KOZLOWSKI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-66/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) posta-
nowieniem z dnia 14 lutego 2008 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 18 lutego
2008 r., w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko

Szymonowi Kozlowskiemu,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
G. Arestis i L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezesi izb, J. Makarczyk, P. Kiiris,
E. Juhész, A. O Caoimh, P. Lindh i ].C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Fillop, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 lutego 2008 r. w przed-
miocie zastosowania w odniesieniu do odestania prejudycjalnego trybu przyspieszo-
nego na podstawie art. 104 bis akapit pierwszy regulaminu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Kozlowskiego przez M. Stirnweifla, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Beringa Liisberga, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez J.C. Niolleta, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez F. Arene, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz T. Filop, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza oraz L. Redziniaka, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowackiego przez J. Corbe, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez ]. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez S. Griinheid oraz R. Troostersa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4
pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1, zwanej dalej ,decyzja ramowa”).

Whniosek, o ktérym mowa, zostal przedlozony w ramach postepowania w sprawie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez Generalstaatsanwaltschaft
Stuttgart (zwany dalej ,niemieckim organem sadowym wykonujacym nakaz”) wyda-
nego przez Sad Okregowy w Bydgoszczy (zwany dalej ,,polskim organem sadowym
wydajacym nakaz”) przeciwko S. Kozlowskiemu, obywatelowi polskiemu.
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Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Zgodnie z motywem piatym decyzji ramowej:

»Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zasta-
pienia jej systemem przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej
perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb
skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepo-
wania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozliwo$¢
usuniecia zlozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej z nimi mozli-
wosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlon-
kowskimi tradycyjna wspolpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego przeptywu orzecznictwa
sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak
i nieprawomocne”.

Motyw siédmy decyzji ramowej precyzuje:

»Jako ze cel, jakim jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji, zbudowany
na fundamencie europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.,
nie moze zosta¢ w sposob wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie
panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze
jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie
z zasada pomocniczo$ci okre$lona w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 Trak-

”

tatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska. [...]”.
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Motyw ésmy decyzji ramowej stanowi:

»Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy
poddawac nalezytym kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkow-
skiego, na terytorium ktérego osoba, ktdrej wniosek dotyczy, zostala aresztowana,
zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie przekazania tej osoby”.

Artykut 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej definiuja europejski nakaz aresztowania i zobo-
wigzanie do jego wykonania w spos6b nastepujacy:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panistwo czlonkowskie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.

Artykul 2 ust. 2 decyzji ramowej stanowi:

»Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw [...],
albo, w przypadku gdy zapad! wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy najmniej
W wymiarze co najmniej czterech miesiecy”.

Artykul 3 decyzji ramowej wymienia trzy ,[powody] obligatoryjnej odmowy wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania”.
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Artykutl 4 decyzji ramowej zatytulowany , Fakultatywna odmowa wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania” wymienia w siedmiu punktach powody takiej odmowy.
Punkt szdsty stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania:

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego, a osoba, ktérej dotyczy wniosek,
jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego lub w tym
panstwie stale przebywa [a osoba, ktérej dotyczy wniosek, przebywa w panstwie
czlonkowskim wykonujacym nakaz, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce
zamieszkania], a panstwo to zobowiazuje si¢ wykonac kare pozbawienia wolnosci
lub srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym”.

Artykul 5 decyzji ramowej zatytulowany ,Gwarancje ze strony wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego udzielane w szczegdlnych przypadkach” brzmi nastepujaco:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ
sadowy moze, z mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, podlegac
nastepujacym warunkom:

3) w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celéw
$cigania, jest uznawana za obywatela lub osobe stale przebywajaca [majaca
miejsce zamieszkania] w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, przeka-
zanie nastepuje, pod warunkiem Ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do
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wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozba-
wienia wolnosci lub wykonania $rodka zabezpieczajacego, orzeczonych w wyda-
jacym nakaz panstwie cztonkowskim”.

Artykul 6 decyzji ramowej zatytulowany , Wtasciwe organy sadowe” stanowi:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, wlasciw(y] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania
na mocy prawa obowiazujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, wlasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania na mocy prawa obowigzujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady
o wlasciwym w $wietle jego prawa organie sagdowym”.

Z informacji dotyczacej daty wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114,
s. 56) wynika, ze Republika Federalna Niemiec zlozyla o$wiadczenie w trybie art. 35
ust. 2 UE, mocg ktérego uznala wlasciwos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania
na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.
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Prawo krajowe

Decyzja ramowa zostala transponowana do niemieckiego porzadku prawnego na
mocy § 78-83k ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych
(Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen), zmienionej ustawa
o europejskim nakazie aresztowania (Europdisches Haftbefehlsgesetz) z dnia
20 lipca 2006 r. (BGBIL. 2006 I, s. 1721, zwanej dalej ,IRG”), ktéra okresla ,przeka-
zanie” w rozumieniu decyzji ramowej zwyczajowo przyjetym w prawie niemieckim
terminem ,ekstradycja”.

IRG rozréznia pomiedzy orzeczeniem dotyczacym dopuszczalnosci wniosku
o ekstradycje a orzeczeniem w przedmiocie takiego wniosku poprzez jego uwzgled-
nienie badZ nieuwzglednienie.

Zgodnie z art. 29-32 IRG Oberlandesgerichte (wyzsze sady krajowe) sa zobowia-
zane w kazdym razie do zbadania dopuszczalno$ci wniosku o ekstradycje na wniosek
organu sadowego wykonujacego nakaz.

Natomiast wydanie orzeczenia uwzgledniajacego przedtozony przez wydajacy nakaz
organ sadowy panstwa czlonkowskiego wniosek o ekstradycje lub nieuwzgledniaja-
cego go nalezy do wlasciwosci organu sadowego wykonujacego nakaz.

W odniesieniu do cudzoziemcdéw, niezaleznie czy sa obywatelami innego paristwa
czlonkowskiego, czy tez panstwa trzeciego, art. 4 pkt 6 decyzji ramowej zostat trans-
ponowany w drodze § 83b ust. 2 lit. b) IRG. Na podstawie tego przepisu zatytulowa-
nego ,Okolicznosci uzasadniajace odmowe wykonania”:

»Odmowa ekstradycji cudzoziemca, ktéry ma miejsce zwyczajowego pobytu na tery-
torium Niemiec, moze ponadto nastapi¢, gdy:
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b) w przypadku ekstradycji dla celéw wykonania kary, po pouczeniu nie wyrazi on
na to zgody odnotowanej w protokole sedziowskim i jego prawnie chronione
interesy przemawiaja za wykonaniem kary w Niemczech [...]".

W odniesieniu do procedury § 79 ust. 2 IRG w nastepujacy sposéb precyzuje zasady,
na ktérych podstawie orzeka si¢ w przedmiocie wniosku o ekstradycje:

»Przed orzeczeniem przez Oberlandesgericht w sprawie dopuszczalnosci wniosku
[o ekstradycje] organ wlasciwy w sprawie tego wniosku [»Generalstaatsanwaltscha-
ften«] decyduje, czy podniesie, ze wystapily okolicznosci wytaczajace ekstradycje
zgodnie z art. 83b. Decyzje o braku podniesienia okolicznosci wylaczajacych ekstra-
dycje nalezy uzasadni¢. Podlega ona kontroli Oberlandesgericht [...]”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wyrokiem wydanym w dniu 28 maja 2002 r. przez Sad Rejonowy w Tucholi (Polska)
S. Koztowski zostat skazany na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci za znisz-
czenia cudzej rzeczy. Kara zostata tym wyrokiem prawomocnie orzeczona, lecz nie
zostala jeszcze wykonana.

Od 10 maja 2006 r. S. Koztowski przebywa w zaktadzie karnym w Stuttgarcie
(Niemcy), w ktérym odbywa kare trzech lat i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
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na ktoérag zostal skazany dwoma wyrokami Amtsgericht w Stuttgarcie z dnia 27 lipca
2006 r. i 25 stycznia 2007 r. za popelnienie na terytorium Niemiec 61 oszustw.

Polski organ sadowy wydajacy nakaz zwrdcil sie¢ w drodze europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w dniu 18 kwietnia 2007 r. do niemieckiego organu sado-
wego wykonujacego nakaz o wydanie S. Kozlowskiego w celu odbycia przez niego
kary pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej przez Sad Rejonowy
w Tucholi.

W dniu 5 czerwca 2007 r. S. Koztowski zostat przestuchany w tej sprawie przez Amts-
gericht w Stuttgarcie. W trakcie przestuchania o$wiadczyt on sadowi, ze nie zgadza
sie na swoje wydanie polskiemu organowi, ktéry wydat nakaz.

W dniu 18 czerwca 2007 r. niemiecki organ wykonujacy nakaz poinformowat
S. Kozlowskiego, ze nie zamierza powolywac sie na okoliczno$ci uzasadniajace
odmowe wykonania. Zdaniem tego organu nie istnialy bowiem okolicznosci wylg-
czajace ekstradycje w rozumieniu art. 83b IRG, a przede wszystkim zainteresowany
nie mial zwyczajowego pobytu w Niemczech. Kolejne pobyty zainteresowanego
w Niemczech wigzaly sie z popelnieniem licznych przestepstw, przy braku jakiejkol-
wiek dziatalno$ci zgodnej z prawem.

W konsekwencji, uznajac, ze sprawdzenie, gdzie, u kogo i w jakim celu S. Koztowski
przebywal w Niemczech, nie jest konieczne, niemiecki organ sadowy wykonujacy
nakaz zwrdcit sie¢ do Oberlandesgericht w Stuttgarcie o zgode na wykonanie europej-
skiego nakazu aresztowania.

Co sie tyczy osobistej sytuacji S. Kozlowskiego, z postanowienia odsylajacego wynika,
ze — zgodnie z wyrokami skazujacymi wydanymi w jego sprawach w Niemczech —
jest on kawalerem i nie ma dzieci. Postuguje si¢ jezykiem niemieckim w bardzo
ograniczonym stopniu lub nawet wcale. Dorastal, a nastepnie pracowal w Polsce do
konica 2003 r. Nastepnie przez okres okolo jednego roku pobieral w tym panstwie
czlonkowskim zasitek dla bezrobotnych.
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Sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze od lutego 2005 r. do dnia 10 maja 2006 r.,
czyli daty jego aresztowania w Niemczech, S. Kozlowski przebywat w wiekszo$ci na
terytorium niemieckim. Pobyt ten przerywany byt urlopami w czasie $wiat Bozego
Narodzenia w 2005 r., prawdopodobnie w czerwcu 2005 r. oraz w lutym i w marcu
2006 r. Dorywczo pracowal na budowach, ale utrzymanie zapewnial sobie gléwnie
dzieki popelnianym przestepstwom.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, ze w ramach rzeczywistej kontroli, do ktdrej jest
zobowigzany na podstawie § 79 ust. 2 IRG, powinien ustali¢, czy w dniu, w ktérym
zwrécono si¢ o przekazanie, ,pobyt zwyczajowy” w rozumieniu § 83b ust. 2 tej samej
ustawy S. Kozlowskiego mial miejsce na terytorium niemieckim i czy trwa nadal.
W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie sad odsylajacy zgodnie z prawem
niemieckim powinien wyrazi¢ zgode na wykonanie europejskiego nakazu areszto-
wania, poniewaz wszystkie inne warunki zostaly spetnione.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht w Stuttgarcie zawiesil postepowanie
w sprawie i zwrdcil sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przyjeciu, ze osoba »przebywa« lub ma »miejsce zamieszkania« w panstwie
czlonkowskim [wykonania nakazu] w zrozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
[...] sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze osoba, ktérej to dotyczy:

a) nie przebywa w panstwie cztonkowskim [wykonania nakazu] nieprzerwanie;

b) przebywa tam z naruszeniem przepiséw prawa pobytu obowigzujacych
w tym panstwie;

c) popelnia tam przestepstwa w sposob zawodowy i/lub
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d) przebywa tam w zakladzie karnym w celu odbycia kary pozbawienia
wolnosci?

2) Czy przepisy transponujace art. 4 pkt 6 decyzji ramowej [...], zgodnie z ktérymi
ekstradycja wlasnych obywateli danego panstwa czlonkowskiego [wykonania
nakazu] dla celéw wykonania kary wbrew ich woli jest zawsze niedopuszczalna,
natomiast wedle swobodnego uznania wladz moze zosta¢ udzielona zgoda na
ekstradycje obywateli innych panstw czlonkowskich wbrew ich woli, sa zgodne
z prawem unijnym, a w szczeg6lnosci z podstawowymi zasadami niedyskry-
minacji i obywatelstwa Unii zgodnie z art. 6 ust. 1 UE w zwigzku z art. 12 WE,
17 WE i nast. Jezeli tak, to czy nalezy przynajmniej uwzglednia¢ wskazane zasady
przy wykonywaniu swobodnego uznania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, co wynika takze z pkt 12 niniejszego wyroku, ze
w niniejszej sprawie Trybunat jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykltadni
decyzji ramowej na podstawie art. 35 UE.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad odsytajacy dazy zasadniczo do ustalenia, jaki jest zakres
poje¢ ,ma miejsce zamieszkania” i ,przebywa”, o ktérych mowa w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej, a bardziej konkretnie, czy w okolicznosciach takich jak w sprawie przed
sadem krajowym mozna uzna¢, ze osoba poszukiwana w ramach postepowania doty-
czacego wykonania europejskiego nakazu aresztowania podlega temu przepisowi.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, ze decyzja ramowa,
co wynika w szczeg6lnosci z jej art. 1 ust. 1 i 2, a takze jej motywow piatego i sidd-
mego, ma na celu zastapienie systemu ekstradycji wielostronnej pomiedzy pafistwami
czlonkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sadowymi oséb skaza-
nych badz podejrzanych w celu wykonania wyrokéw lub $cigania, przy czym ten
drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (zob. wyrok z dnia
3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633,
pkt 28).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
wykonania europejskiego nakazu aresztowania z poszanowaniem zasady wzajem-
nego uznawania i zgodnie z przepisami decyzji ramowej.

W tym wzgledzie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej wymienia jedna z okoliczno$ci uzasad-
nigjacych fakultatywna odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
zgodnie z ktéra organ sadowy wykonujacy nakaz moze odméwic¢ wykonania nakazu
wydanego w celu wykonania kary, gdy osoba, ktérej wniosek dotyczy, ,przebywa
w panstwie czlonkowskim wykonania nakazu, jest jego obywatelem lub ma w nim
miejsce zamieszkania” a panstwo czlonkowskie zobowiazuje si¢ doprowadzi¢ do
wykonania tej kary zgodnie ze swoim prawem krajowym.

W ten sposéb, zgodnie z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, zakres stosowania tej okolicz-
nosci uzasadniajacej fakultatywna odmowe wykonania nakazu, w przypadku do
oséb niebedacych obywatelami panstwa cztonkowskiego wykonania nakazu, zostal
ograniczony do oséb, ktére ,przebywaja” lub ,,maja miejsce zamieszkania” w tym
panstwie czlonkowskim. Jednak znaczenie i zakres tych poje¢ nie zostal zdefinio-
wany w decyzji ramowej.

Komisja Wspoélnot Europejskich, przyznajac, ze w niektérych wersjach jezykowych
brzmienie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej moze wskazywac, ze pojecie ,,przebywa” znaj-
duje sie na tym samym poziomie co kryteria zamieszkania lub obywatelstwa, stwier-
dzila, iz w kazdym razie przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla osoby,
ktorej wniosek dotyczy, fakt, ze przebywa w panstwie czlonkowskim wykonania
nakazu stanowi warunek niezbedny, cho¢ niewystarczajacy, zeby méc sie powotaé na
okoliczno$¢ uzasadniajaca fakultatywna odmowe wykonania nakazu, o ktérej mowa
w ww. art. 4 pkt 6.
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W tej kwestii z pewnoscia prawda jest, ze pojecia ,przebywa” nie mozna interpre-
towaé w sposob rozszerzajacy, bowiem oznaczaloby to, ze organ sadowy wykonujacy
nakaz méglby odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania z prostego
powodu, ze osoba, ktérej wniosek dotyczy, tymczasowo znajduje sie na terytorium
panstwa czlonkowskiego wykonania nakazu.

Jednakze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej nie moze by¢ tez interpretowany w taki sposéb,
ze osoba, ktorej wniosek dotyczy, ktéra nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego
wykonania nakazu lub nie ma w nim miejsca zamieszkania, ale w nim przebywa od
jakiego$ czasu, nie mogla w zadnym razie zbudowac¢ wiezi z tym panstwem, ktére
moglyby przemawiaé¢ za powolaniem sie na te okoliczno$¢ uzasadniajaca fakulta-
tywna odmowe wykonania nakazu.

Z powyzszego wynika, niezaleznie od réznic pomiedzy wersjami jezykowymi
w brzmieniu art. 4 pkt 6, ze kategoria os6b, ktérych dotyczy wniosek, ktére ,przeby-
waja” w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu w rozumieniu tego przepisu, nie
jest, jak twierdzit rzad niderlandzki podczas rozprawy w niniejszej sprawie, calko-
wicie pozbawiona znaczenia dla ustalenia zakresu stosowania tego przepisu.

W konsekwencji nie wystarczy wzia¢ pod uwage pojecie ,ma miejsce zamieszkania”
w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, ale nalezy takze ustali¢, w jaki spos6b
pojecie ,przebywa” moze uzupelnic zakres pierwszego z tych pojec.

Po pierwsze, na takie rozumienie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej nie moze mie¢ wplywu
okoliczno$¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 3 tej decyzji ramowej, dotyczacego
osoby, wobec ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, prawo panstwa czlon-
kowskiego wykonujacego nakaz moze uzalezniac jej przekazanie od warunku znajdu-
jacego sie w tym przepisie tylko wtedy, jezeli osoba objeta nakazem jest obywatelem
lub ma miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, bez zadnego odnie-
sienia do , przebywania”.

I-6091



41

42

43

WYROK Z DNIA 17.7.2008 r. — SPRAWA C-66/08

Po drugie, w odniesieniu do wyktadni poje¢ ,przebywa” i ,ma miejsce zamieszkania”,
nalezy doprecyzowaé, ze wbrew twierdzeniom rzadéw czeskiego i niderlandz-
kiego definicji tych poje¢ nie mozna pozostawi¢ uznaniu poszczegdlnych panstw
czltonkowskich.

Zaréwno wymogi jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wska-
zuja bowiem na to, Ze tresci przepisu tego prawa, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw cztonkowskich dla okre$lenia jego znaczenia i zakresu,
nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy
ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rund-
funk, Zb.Orz. s. 1-8817, pkt 24 oraz wskazane tam orzecznictwo).

Zwazywszy na to, ze decyzja ramowa, co wynika takze z pkt 31 niniejszego wyroku,
ma na celu wdrozenie systemu przekazywania osob skazanych badz podejrza-
nych miedzy organami sagdowymi w celu wykonania wyrokéw lub $cigania zgodnie
z zasada wzajemnego uznawania, ktéremu to przekazaniu organ sadowy wykonujacy
nakaz moze sie sprzeciwi¢ jedynie na podstawie jednej z przyczyn odmowy przewi-
dzianej w decyzji ramowej — pojecia ,przebywa” i ,ma miejsce zamieszkania”, ktére
decyduja o zakresie stosowania art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej powinny by¢ zdefinio-
wane w sposob jednolity, jako ze odnoszg si¢ do autonomicznych poje¢ prawa Unii.
W zwigzku z tym panstwa czlonkowskie transponujace art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
do prawa krajowego nie moga przypisa¢ tym pojeciom szerszego zasiegu od zasiegu
wynikajacego z jednolitej wyktadni.

W celu ustalenia, czy w konkretnej sytuacji wykonujacy nakaz organ sgdowy moze
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, musi on w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy osoba $cigana jest obywatelem, ,ma miejsce zamieszkania”
lub ,,przebywa” w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowej i tym samym jest objeta
zakresem stosowania tego artykulu. Nastepnie, i tylko wtedy, gdy organ sadowy
wykonujacy nakaz stwierdzi, ze danej osoby dotyczy jedno z tych pojeé¢, musi on
dokonac¢ oceny, czy istnieje prawnie chroniony interes uzasadniajacy wykonanie kary
wymierzonej w panstwie czlonkowskim wydania nakazu w panstwie czlonkowskim
wykonania nakazu.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, co tez czynig wszystkie panstwa czlonkowskie
w przedstawionych Trybunatowi uwagach, ze fakultatywna odmowa wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, ma
przede wszystkim na celu umozliwienie organowi sgdowemu przypisania szczegélnej
wagi zwiekszeniu szans ponownej integracji spotecznej osoby $ciganej po wykonaniu
kary, na ktéra byta skazana.

W zwiazku z tym pojecia ,ma miejsce zamieszkania” i ,przebywa” odnosza si¢ odpo-
wiednio do sytuacji, w ktérych osoba objeta europejskim nakazem aresztowania albo
ma rzeczywiste miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu,
albo zbudowata z tym panstwem, w nastepstwie odpowiednio dlugiego stalego
pobytu, wiezi poréwnywalne do tych, ktére sa wynikiem zamieszkania.

Majac na wzgledzie informacje zawarte w postanowieniu odsytajacym, S. Koztowski
nie ,ma miejsca zamieszkania” w Niemczech w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej. W konsekwencji wyktadnia bedzie dotyczyla pojecia ,przebywa” zawartego
w tym przepisie.

W celu ustalenia, czy w konkretnej sytuacji pomiedzy osobg, ktérej nakaz dotyczy,
a panstwem cztonkowskim wykonania nakazu istnieja wiezi pozwalajace na stwier-
dzenie, ze taka osobe obejmuje pojecie ,przebywa” w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej, nalezy dokona¢ ogélnej oceny kilku obiektywnych elementéw charakte-
ryzujacych sytuacje, w ktoérej znajduje sie dana osoba, wérdd ktérych znajduja sie
w szczeg6lnosci dlugosé, charakter i warunki pobytu osoby ktérej nakaz dotyczy,
a takze wiezi rodzinne i ekonomiczne, ktére utrzymuje ona z panstwem czltonkow-
skim wykonania nakazu.

Biorac pod uwage, ze do organu sadowego wykonania nakazu nalezy przeprowa-
dzenie oceny ogoblnej majacej na celu w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy danej
osoby dotyczy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej, to jednak pojedyncza okoliczno$¢ cechu-
jaca dana osobe nie moze co do zasady miec jako jedyna decydujacego znaczenia.
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W odniesieniu do okolicznos$ci, do ktérych nawiazuje sad odsylajacy w pytaniu
pierwszym lit. a)—d), nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$¢ opisana w lit. a), gdy osoba,
ktérej nakaz dotyczy, nie przebywa nieprzerwanie w panstwie czlonkowskim wyko-
nania nakazu, oraz fakt opisany w lit. b), gdy przebywa tam z naruszeniem prze-
piséw prawa wjazdu i pobytu obowiazujacych w tym panstwie, mimo iz nie stanowig
same w sobie elementéw pozwalajacych na stwierdzenie, Ze w rozumieniu art. 4
pkt 6 decyzji ramowej dana osoba nie ,przebywa” w tym panstwie cztonkowskim,
to jednak moga mie¢ one znaczenie dla organu sadowego wykonania nakazu przy
dokonywaniu oceny, czy dana osoba jest objeta zakresem stosowania tego przepisu.

W odniesieniu do okolicznosci opisanej w tym pytaniu w lit. ¢), wedtug ktérej dana
osoba popelnia w panstwie czlonkowskim wykonania nakazu przestepstwa w sposéb
zawodowy, i faktu opisanego w lit. d), tj., ze przebywa tam w zakladzie karnym
w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci, nalezy stwierdzi¢, ze sa to elementy bez
znaczenia dla organu sadowego wykonania nakazu w sytuacji, gdy musi on najpierw
ustali¢, czy dana osoba ,przebywa” w tym panstwie czlonkowskim w rozumieniu
art. 4 pkt 6 decyzji ramowej. Natomiast wskazane elementy moga mie¢ znaczenie,
zalozywszy, ze zainteresowany ,przebywa” w panstwie czlonkowskim wykonania
nakazu, przy dokonywaniu przez organ sadowy wykonujacy nakaz dalszej analizy,
w celu ustalenia, czy uzasadniona jest odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

Z tego wynika, ze dwie z czterech okolicznosci, do ktérych odnidst sie sad odsylajacy
w swoim pierwszym pytaniu lit. a) i b), nie s3 decydujace, ale moga mie¢ znaczenie
dla organu sadowego wykonujacego nakaz, przy dokonywaniu oceny, czy sytuacja
danej osoby wchodzi w zakres stosowania art. 4 pkt 6 decyzji ramowej.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniajac kilka elementéw, ktére sad
odsylajacy wskazuje jako charakteryzujace sytuacje, w ktérej znajduje sie osoba
w sprawie przed sadem krajowym, a mianowicie dlugo$¢, charakter i warunki jej
pobytu, a takze brak wiezi rodzinnych i istnienie bardzo stabych wiezi ekonomicz-
nych z paistwem czlonkowskim wykonania nakazu, nie mozna uznac, ze dang osobe
obejmuje pojecie ,przebywa” w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;j.
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Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpo-
wiedzie¢ w taki sposéb, ze nalezy dokonac nastepujacej wyktadni art. 4 pkt 6 decyzji
ramowe;j:

— osoba, ktérej nakaz dotyczy, ,ma miejsce zamieszkania” w panstwie cztonkow-
skim wykonania nakazu, jezeli ustanowita rzeczywiste miejsce zamieszkania
w tym panistwie a ,przebywa” w nim, jezeli w nastepstwie odpowiednio dlugiego
trwatego pobytu w tym panstwie stworzyla z nim wiezi poréwnywalne do tych,
ktére sa wynikiem posiadania miejsca zamieszkania,

— w celu ustalenia, czy pomiedzy osobg, ktérej nakaz dotyczy, a panstwem czlon-
kowskim wykonania nakazu istnieje wiez pozwalajaca na stwierdzenie, ze dana
osoba ,przebywa” w tym panstwie w rozumieniu art. 4 pkt 6, organ sadowy
wykonujacy nakaz powinien dokonac calosciowej oceny kilku obiektywnych
elementéw charakteryzujacych sytuacje, w ktérej znajduje sie ta osoba, wéréd
ktérych znajduja sie w szczegdlnosci dlugosé, charakter i warunki pobytu osoby,
ktérej nakaz dotyczy, a takze wiezi rodzinne i ekonomiczne, ktére utrzymuje ona
z panstwem czlonkowskim wykonania nakazu.

W przedmiocie pytania drugiego

Zdaniem sadu odsylajacego powinien on udzieli¢ zgody na wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko S. Kozlowskiemu, jezeli stwierdzi, Ze nie
ma on ,,zwyczajowego pobytu” w Niemczech w rozumieniu art. 83b ust. 2 lit. b) IRG.

Majac na wzgledzie pkt 47 i 53 niniejszego wyroku, a takze odpowiedz Trybunatu na
pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udziela¢ odpowiedzi na pytanie drugie dotyczace
sytuacji, w ktérej osoba $cigana w postepowaniu przed sadem krajowym nie wchodzi
w zakres stosowania art. 4 pkt 6 decyzji ramowej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze:

— osoba, ktorej nakaz dotyczy, ,,ma miejsce zamieszkania” w panstwie czlon-
kowskim wykonania nakazu, jezeli ustanowila rzeczywiste miejsce zamiesz-
kania w tym panstwie, a ,przebywa” w nim, jezeli w nastepstwie odpowiednio
dlugiego trwalego pobytu w tym panstwie, stworzyla z nim wiezi poréwny-
walne z tymi, ktére sa wynikiem posiadania miejsca zamieszkania,

— w celu ustalenia, czy pomiedzy osobg, ktorej nakaz dotyczy, a panstwem
czlonkowskim wykonania nakazu istnieje wiez pozwalajaca na stwierdzenie,
Ze dana osoba ,przebywa” w tym panstwie w rozumieniu art. 4 pkt 6, organ
sadowy wykonujacy nakaz powinien dokona¢ calosciowej oceny licznych
obiektywnych elementéw charakteryzujacych sytuacje, w ktorej znajduje
si¢ ta osoba, wsrdd ktorych znajduja sie w szczegdlnosci dlugosé¢, charakter
i warunki pobytu osoby Sciganej, a takze wiezi rodzinne i ekonomiczne, ktére
utrzymuje ona z panstwem czlonkowskim wykonania nakazu.

Podpisy
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