WYROK Z DNIA 24.5.2011 r. — SPRAWA C-54/08

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 24 maja 2011 r.*

W sprawie C-54/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Stovlbeeka oraz G. Brauna, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Zjednoczone Krodlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez S. Behzadi-Spencer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

interwenient,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez M. Lumme, J. Kemper,
U. Karpensteina oraz ]. Mollera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republike Bulgarii, reprezentowana przez T. Iwanowa oraz E. Petranowa, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Estonska, reprezentowana przez L. Uiba, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Bergues’a oraz B. Messmera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,
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Republike Lotewska, reprezentowana przez L. Ostrovska, K. Drévine oraz J. Barba-
le, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Litewska, reprezentowana przez D. KriauciGnasa oraz E. Matulionyté,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

Republike Wegierska, reprezentowana przez R. Somssich, K. Veres oraz M. Fehéra,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Austrii, reprezentowang przez E. Riedla, G. Holleya oraz M. Aufnera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Dowgielewicza, C. Herme oraz
przez D. Lutostanska, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

Republike Slowenii, reprezentowana przez V. Klemenc oraz Z. Cilensek Boncine,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowacka, reprezentowana przez J. Corbe oraz B. Ricziova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

interwenienci,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bo-
nichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i J.J. Kasel, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdasz, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwiet-
nia 2010 .,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdze-
nie, ze nakladajac warunek przynalezno$ci panstwowej w odniesieniu do dostepu do
zawodu notariusza i nie transponujac w odniesieniu do tego zawodu dyrektywy Rady
89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogdlnego systemu uznawania dy-
ploméw ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoniczeniu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16),
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zmienionej dyrektywa 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja
2001 r. (Dz.U. L 206, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 89/48”), lub dyrektywy
2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255, s. 22), Republika Federalna Nie-
miec uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 43 WE i 45 WE oraz
tych dyrektyw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw dwunasty dyrektywy 89/48 glosil, ze ,,0gélny system uznawania dyploméw
szkol wyzszych nie narusza postanowien art. [45 WE]”"

Artykut 2 dyrektywy 89/48 mial nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do kazdego obywatela panstwa cztonkowskiego, kt6-
ry zamierza wykonywac zawdd regulowany w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
zaréwno jako osoba pracujaca na wlasny rachunek, jak tez jako pracownik najemny.

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do zawoddéw, ktére stanowia przedmiot
szczeg6lowej dyrektywy, ustanawiajacej uzgodnienia dotyczace wzajemnego uzna-
wania dyploméw przez panistwa cztonkowskie”
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Zawd6d notariusza nie stanowi przedmiotu zadnego instrumentu, do ktérego nawig-
zuje wspomniany art. 2 akapit drugi.

Dyrektywa 89/48 przewidywala termin transpozycji, ktéry uptywal zgodnie z jej
art. 12 w dniu 4 stycznia 1991 r.

Artykut 62 dyrektywy 2005/36 uchylil dyrektywe 89/48 ze skutkiem od dnia 20 paz-
dziernika 2007 r.

Motyw 9 dyrektywy 2005/36 brzmi nastepujaco:

»Przy zachowaniu, dla celéw swobody przedsigebiorczosci, zasad i gwarancji stano-
wigcych podstawe obecnie obowigzujacych, zréznicowanych systeméw uznawania
kwalifikacji, nalezy poprawi¢ odpowiednie przepisy, opierajac si¢ na dotychczaso-
wym do$wiadczeniu. Dodatkowo ze wzgledu na to, ze odpowiednie dyrektywy byty
kilkakrotnie zmieniane, nalezy zreorganizowac i zracjonalizowaé ich przepisy po-
przez ujednolicenie obowigzujacych zasad. W tym celu niezbedne jest zastapienie
dyrektyw [...] 89/48 [...]"

Motyw 14 tej dyrektywy glosi:

»Mechanizm uznawania ustanowiony w [dyrektywie 89/48] pozostaje niezmieniony

[...]%

Zgodnie z motywem 41 dyrektywy 2005/36 ,nie narusza [ona] art. 39 ust. 4 [WE]
[ani] art. 45 [WE], w szczeg6lnosci w odniesieniu do notariuszy”.
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Uregulowania krajowe

Ogoélna organizacja zawodu notariusza

W niemieckim porzadku prawnym z wyjatkiem kraju zwiazkowego Badenia-
Wirtembergia notariusze prowadza swoja dziatalno$¢ w ramach wolnego zawodu.
Organizacja zawodu notariusza regulowana jest przez Bundesnotarordnung (zwiaz-
kowa ordynacje notarialng) z dnia 24 lutego 1961 r. (BGBL. 1961 I, s. 97), zmienio-
na przez Sechstes Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung (szésta ustawe
o zmianie zwigzkowej ordynacji notarialnej) z dnia 15 lipca 2006 r. (BGBI. 2006 I,
s. 1531) (zwana dalej ,BNotO”).

Zgodnie z § 1 BNotO notariusze mianowani sa przez kraje zwigzkowe w charakterze
niezaleznych urzednikéw publicznych, na ktérych ciazy zadanie nadawania charakte-
ru dokumentu urzedowego i inne zadania z dziedziny ,,sadownictwa prewencyjnego”

Paragraf 4 zdanie pierwsze BNotO przewiduje, ze liczba mianowanych notariuszy
odpowiada wymogom prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci.

Zgodnie z § 10 ust. 1 zdanie pierwsze i § 10 ust. 2 zdanie pierwsze BNotO notariuszo-
wi wyznacza sie okreslona miejscowos¢ jako siedzibe urzedowa, w ktorej to siedzibie
ma obowiazek prowadzenia kancelarii. Wykonywanie dzialalno$ci przez notariusza
jest co do zasady zgodnie z §§ 10a i 11 BNotO ograniczone do okre$lonego obszaru
geograficznego.
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Na mocy § 17 ust. 1 zdanie pierwsze BNotO notariusz otrzymuje za wykonanie czyn-
nosci okres$lone ustawowo wynagrodzenie.

Zgodnie z § 19 ust. 1 BNotO wylacznie notariusz jest odpowiedzialny za czynnosci
wykonane w ramach swojej dziatalnoéci zawodowej, a odpowiedzialno$¢ panstwa jest
w tym wzgledzie wylaczona.

W kraju zwigzkowym Badenia-Wirtembergia zgodnie z mozliwoscia okreslona
w § 115 ust. 1 BNotO funkcje notarialne wykonywane sa na obszarze Badenii przez
»Notare im Landesdienst” (notariuszy w sluzbie kraju zwigzkowego), ktorzy sa urzed-
nikami zatrudnionymi przez ten kraj zwigzkowy. Na pozostalym obszarze Republi-
ki Federalnej Niemiec i w zaleznosci od krajéw zwiazkowych notariusze wykonuja
zawdd na mocy § 3 BNotO w sposéb wylaczny lub faczac go z zawodem adwokata
(,Anwaltsnotare”).

Na podstawie § 5 BNotO stanowisko notariusza moga obejmowa¢ wytacznie obywa-
tele niemieccy.

Czynnosci notarialne

Zgodnie z § 20 ust. 1 zdanie pierwsze BNotO notariusz jest wlasciwy do wszelkiego
rodzaju nadawania charakteru dokumentu urzedowego oraz poswiadczania podpi-
sow, znakéw odrecznych i kopii. Posrednictwo notariusza moze by¢ obowiazkowe lub
fakultatywne w zaleznosci od aktu, ktéremu ma nadaé charakter dokumentu urze-
dowego. W ramach tego posrednictwa notariusz stwierdza spelnienie wszystkich
przestanek prawnych wymaganych dla dokonania danego aktu oraz zdolno$¢ prawng
i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych zainteresowanych stron.
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Zgodnie z § 17 ust. 1 Beurkundungsgesetz (ustawy o nadawaniu dokumentom cha-
rakteru urzedowego) z dnia 28 sierpnia 1969 r. (BGBL 1969 I, s. 1513), zmienionej
ustawq z dnia 23 lipca 2002 r. (BGBI. 2002 1, s. 2850), notariusz powinien ustali¢ wole
zainteresowanych stron, wyjasni¢ okolicznosci faktyczne, pouczy¢ strony o skutkach
prawnych danego aktu i odtworzy¢ na pi$mie ich o§wiadczenia w sposéb jasny i jed-
noznaczny, aby unikna¢ btedéw lub watpliwosci oraz aby strona niedoswiadczona nie
zostala poszkodowana.

Zgodnie z § 4 tej ustawy w brzmieniu zmienionym notariusz musi odmdéwi¢ nadania
charakteru dokumentu urzedowego, gdy nie jest to zgodne z powinnosciami jego sta-
nowiska, w szczegdlnosci gdy zwrdcono sie do niego o wspétdziatanie przy czynnosci
zmierzajacej do celu oczywiscie bezprawnego lub nieuczciwego.

Paragraf 286 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego), w brzmieniu
ogloszonym w dniu 5 grudnia 2005 r. (BGBI. 2005 1, s. 3202, oraz sprostowania BGBL.
20061, s. 431, i BGBI. 2007 1, s. 1781) (zwanego dalej ,ZPO”), ustanawia zasade swo-
bodnej oceny dowodéw przez sad.

Paragraf 415 ust. 1 ZPO, widniejacy w tytule 9 ,Dowody z dokumentéw” rozdziatu 1
ksiegi 2 tego kodeksu, przewiduje, Ze dokumenty sporzadzone w przepisanej formie
przez organ publiczny w ramach jego wlasciwosci lub przez osobe, ktérej przystuguje
przymiot zaufania publicznego, w ramach powierzonego jej zakresu dzialania, czyli
dokumenty urzedowe, stanowia — gdy sa wystawione na podstawie o§wiadczenia zlo-
zonego przed organem lub osoba uprawniona do sporzadzenia dokumentu — peten
dowdd zaswiadczonego przez organ lub dang osobe zdarzenia. Zgodnie z § 415 ust. 2
ZPO dopuszczalny jest co do zasady dowdd na to, ze zdarzenie to zostalo zaswiad-
czone w sposéb nieprawidlowy.
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Podobnie § 418 ust. 1 ZPO przewiduje, ze dokumenty urzedowe o tresci innej niz
okreslona w § 415 stanowig peten dowdd okolicznosci, ktére poswiadczaja, o ile po-
$wiadczenie opiera si¢ na osobistym spostrzezeniu organu publicznego lub osoby,
ktérej przystuguje przymiot zaufania publicznego. Zgodnie z § 418 ust. 2 ZPO dopusz-
czalny jest co do zasady dowdd na to, ze poswiadczone okolicznosci sa nieprawdziwe.

Na gruncie prawa cywilnego § 125 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego),
w brzmieniu ogloszonym w dniu 2 stycznia 2002 r. (BGBI. 2002 I, s. 42, oraz spro-
stowania BGBI. 2002 1, s. 2909, i BGBI. 2003 1, s. 738), przewiduje, ze niezachowanie
formy przepisanej ustawowo dla czynnosci prawnej powoduje jej niewazno$¢.

W tym kontekscie pewne czynno$ci musza zosta¢ dokonane w formie aktu notarial-
nego pod rygorem niewaznosci. W szczegélnosci chodzi o umowy dotyczace naby-
cia i przeniesienia prawa wlasnosci do gruntu oraz przeniesienia obecnego majatku,
przyrzeczenia darowizny, umowy matzeniskie, umowy dotyczace przyszlego dziedzi-
czenia i umowy dotyczace zrzeczenia si¢ dziedziczenia lub zachowku.

W Bawarii notariusze majacy siedzibe w tym kraju zwigzkowym moga na mocy art. 1
ust. 1 zdanie pierwsze Gesetz zur Ausfithrung des Lebenspartnerschaftsgesetzes
(ustawy o wprowadzeniu ustawy o zwigzkach partnerskich) z dnia 26 pazdziernika
2001 r. (Bayerisches GVBL, s. 677), zmienionej ustawa z dnia 10 grudnia 2005 r.
(Bayerisches GVBL, s. 586) (zwanej dalej ,AGLPartG”), nadawaé charakter dokumen-
tu urzedowego aktom ustanawiajacym zarejestrowane zwiazki partnerskie miedzy
osobami tej samej plci. Zgodnie z przepisami art. 2 AGLPartG notariusz powiadamia
o ustanowieniu takiego zwiazku partnerskiego wlasciwy urzad stanu cywilnego, ktéry
ma obowiazek wpisania go do prowadzonego przez siebie rejestru stanu cywilnego.

Na gruncie prawa spolek § 23 ust. 1 zdanie pierwsze, § 30 ust. 1 oraz § 130 ust. 1 zda-
nie pierwsze Aktiengesetz (ustawy o spdtkach akcyjnych) z dnia 6 wrze$nia 1965 r.
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(BGBI. 1965 I, s. 1089), zmienionej ustawa z dnia 22 wrze$nia 2005 r. (BGBL. 2005
I, s. 2802), przewiduja, ze notarialnego nadania charakteru dokumentu urzedowego
wymagaja sporzadzenie statutu spo6tki akcyjnej, ustanowienie pierwszej rady nadzor-
czej nowo zawiazywanej spétki akcyjnej oraz uchwaly walnego zgromadzenia takiej
spolki. Paragraf 2 ust. 1 zdanie pierwsze oraz § 53 ust. 2 zdanie pierwsze Gesetz betref-
fend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (ustawy o spélkach z ograniczona
odpowiedzialno$cig) (RGBI. 1898, s. 846), zmienionej ustawa z dnia 4 lipca 1980 r.
(BGBIL. 1980 [, s. 836), wymagaja formy aktu notarialnego w odniesieniu do zawarcia
i zmiany umowy spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Podobnie wszystkie prze-
ksztalcenia 0s6b prawnych i podmiotéw poprzez taczenie, wydzielenie z majatku lub
zmianeg formy prawnej powinny by¢ dokonane w formie dokumentu notarialnego na
mocy § 6, § 163 ust. 3 oraz § 193 ust. 3 zdanie pierwsze Umwandlungsgesetz (ustawy
o przeksztalceniach spélek) z dnia 28 pazdziernika 1994 r. (BGBI. 1994 1, s. 3210, oraz
sprostowanie BGBI. 1995 [, s. 428).

Na mocy § 794 ust. 1 pkt 5 ZPO przymusowa egzekucja ma miejsce z zastrzezeniem
pewnych warunkéw na podstawie dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez
notariusza niemieckiego w przypisanej formie w ramach jego kompetencji, jesli w do-
kumencie urzedowym dluznik poddal sie niezwlocznej przymusowej egzekucji w od-
niesieniu do danego roszczenia.

Na mocy § 797 ust. 2 ZPO notariusz, ktéry zachowuje dokument urzedowy, wydaje
jego egzemplarze egzekucyjne.

Skarga na nadanie klauzuli wykonalno$ci przewidziana w § 797 ust. 3 ZPO umozli-
wia podniesienie zarzutéw formalnych i materialnych w odniesieniu do nadania tej
klauzuli. Podobnie § 797 ust. 4 ZPO umozliwia w ramach powddztwa przeciwegze-
kucyjnego podwazenie roszczenia stwierdzonego w danym dokumencie urzedowym.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Do Komisji wplyneta skarga dotyczaca warunku przynaleznosci panstwowej w od-
niesieniu do dostepu do zawodu notariusza w Niemczech. Po przeprowadzeniu ba-
dania tej skargi Komisja pismem z dnia 8 listopada 2000 r. skierowata do Republiki
Federalnej Niemiec wezwanie do usuniecia uchybienia z dwumiesiecznym terminem
na przedstawienie uwag na temat w szczegdlnosci, po pierwsze, zgodno$ci z art. 45
akapit pierwszy WE wspomnianego warunku przynalezno$ci panstwowej oraz,
po drugie, braku transpozycji dyrektywy 89/48 w odniesieniu do zawodu notariusza.

Pismem z dnia 20 marca 2001 r. Republika Federalna Niemiec odpowiedziala na to
wezwanie.

W dniu 10 lipca 2002 r. Komisja skierowala do tego panstwa czlonkowskiego uzu-
pelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia, zarzucajac mu uchybienie zobowiaza-
niom cigzacym na nim na mocy art. 43 WE i art. 45 akapit pierwszy WE oraz dyrek-
tywy 89/48.

Na to uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia wspomniane panstwo czlon-
kowskie odpowiedziato pismem z dnia 31 pazdziernika 2002 r.

Poniewaz przywotane przez Republike Federalna Niemiec argumenty nie zostaly
uznane przez Komisje za przekonujace, Komisja w dniu 18 pazdziernika 2006 r. skie-
rowala do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniong opinie, w ktérej stwierdzila,
ze uchybilo ono zobowiazaniom ciagzacym na nim na mocy art. 43 WE i art. 45 aka-
pit pierwszy WE oraz dyrektywy 89/48. Instytucja ta wezwata wspomniane parnstwo
czlonkowskie do podjecia niezbednych srodkéw w celu zastosowania sie do uzasad-
nionej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.
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Pismem z dnia 18 grudnia 2006 r. Republika Federalna Niemiec wyjasnita powody, dla
ktorych uznata, ze stanowisko Komisji nie jest zasadne.

W tych okoliczno$ciach Komisja podjeta decyzje o wniesieniu skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie pierwszego zarzutu

Argumentacja stron

W ramach pierwszego zarzutu Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze po-
przez zastrzezenie dostepu do zawodu notariusza wylacznie dla wlasnych obywate-
li Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy
art. 43 WE i art. 45 akapit pierwszy WE.

Instytucja ta podkresla przede wszystkim, ze w niektérych panstwach czlonkowskich
dostep do zawodu notariusza nie podlega jakiemukolwiek warunkowi przynaleznosci
panstwowej, a przez inne panstwa czlonkowskie, takie jak Krélestwo Hiszpanii, Re-
publika Wtoska i Republika Portugalska, warunek ten zostal zniesiony.
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Komisja przypomina, w pierwszej kolejnosci, ze art. 43 WE stanowi jeden z podsta-
wowych przepiséw prawa Unii, ktéry ma na celu zapewnienie mozliwosci korzystania
z traktowania krajowego kazdemu obywatelowi panstwa czlonkowskiego osiedlajace-
mu sie¢ — nawet je$li ma to charakter drugorzedny — w innym panstwie czlonkowskim,
aby wykonywac tam dziatalno$¢ na wilasny rachunek, i zakazuje wszelkiej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa.

Instytucja ta oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pod-
nosza, ze art. 45 akapit pierwszy WE powinien podlega¢ autonomicznej i jednolitej
wykladni (wyrok z dnia 15 marca 1988 r. w sprawie 147/86 Komisja przeciwko Gre-
cji, Rec. s. 1637, pkt 8). W zakresie, w jakim przewiduje on odstepstwo od swobody
przedsigbiorczosci w odniesieniu do dziatalnosci zwiazanej z wykonywaniem wladzy
publicznej, artykut ten nalezy ponadto interpretowaé w sposéb $cisty (wyrok z dnia
21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s. 631, pkt 43).

Dopuszczalno$¢ odstepstwa ustanowionego w art. 45 akapit pierwszy WE ogranicza
sie zatem do tych czynno$ci, ktére same w sobie wiaza sie z bezposrednim i szcze-
gblnym udzialem w wykonywaniu wtadzy publicznej (ww. wyrok w sprawie Reyners,
pkt 44, 45). Zdaniem Komisji pojecie wtadzy publicznej oznacza wykonywanie wy-
kraczajacych poza prawo powszechne uprawnien decyzyjnych wyrazajace sie¢ moz-
liwoscia dzialania niezaleznie od woli innych podmiotéw, a nawet wbrew tej woli.
W szczegé6lnosci wladza publiczna przejawia sie wedtug orzecznictwa Trybunalu wy-
konywaniem uprawnien w zakresie §rodkéw przymusu (wyrok z dnia 29 pazdzierni-
ka 1998 r. w sprawie C-114/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6717, pkt 37).

Zdaniem Komisji i Zjednoczonego Krélestwa czynno$ci zwigzane z wykonywaniem
wladzy publicznej nalezy odrézni¢ od czynno$ci wykonywanych w ogélnym inte-
resie. Réznym zawodom przyznawane sa bowiem szczegélne uprawnienia w ogdl-
nym interesie, przy czym zawody te nie s3 jednak zwigzane z wykonywaniem wtadzy
publiczne;j.
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Z zakresu stosowania art. 45 akapit pierwszy WE wylaczone sa réwniez czynnosci
obejmujgce wsparcie lub wspédlprace w ramach funkcjonowania wladzy publicz-
nej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-42/92 Thijssen, Rec.
s. [-4047, pkt 22).

Ponadto Komisja i Zjednoczone Krélestwo przypominaja, ze art. 45 akapit pierw-
szy WE odnosi sie zasadniczo do okreslonych czynnosci, a nie danego zawodu w ca-
tosci, chyba ze dane czynnosci nie moga by¢ oddzielone od ogétu czynnosci wykony-
wanych w ramach wspomnianego zawodu.

Komisja przeprowadza, w drugiej kolejnosci, analize réznych czynnosci wykonywa-
nych przez notariusza w ramach niemieckiego porzadku prawnego.

Co sie tyczy nadawania charakteru urzedowego dokumentom i umowom, Komi-
sja podnosi, ze po udzieleniu stronom porad rola notariusza ogranicza sie do bycia
$wiadkiem ich woli oraz do nadania tej woli skutkéw prawnych. Przy wykonywaniu
tej dziatalnosci notariusz nie dysponuje zadnymi uprawnieniami decyzyjnymi wobec
stron.

Okoliczno$¢, ze w ustawodawstwie niemieckim uznaje sig, iz dzialalnos¢ ta nalezy do
dziedziny ,prewencyjnego wymiaru sprawiedliwosci’, nie podwaza zdaniem Komisji
tej analizy, gdyz notariusze nie maja udzialu w wykonywaniu wladzy publicznej ze
wzgledu na to, ze nie sa uprawnieni do wydawania decyzji.

Dokonywane przez notariusza nadawanie charakteru dokumentu urzedowego jest
zatem wylacznie potwierdzeniem wcze$niejszej zgody miedzy stronami. Fakt, Ze nie-
ktore dokumenty muszg mie¢ obligatoryjnie charakter urzedowy jest bez znaczenia,
gdyz wiele procedur ma charakter obligatoryjny, nie bedac jednoczesnie przejawem
wykonywania wladzy publicznej.
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Podobnie jest w odniesieniu do szczegélnych cech rezimu dowodowego zwigzanego
z aktami notarialnymi, jako ze podobna moc dowodowa jest réwniez przyznana in-
nym dokumentom, ktére nie wchodza w zakres wykonywania wtadzy publicznej, ta-
kim jak protokoty sporzadzane przez zaprzysiezonych straznikéw pdl, pracownikéw
lesnych, fowczych i straznikéw rybackich. Fakt, ze sporzadzenie aktéw notarialnych
pociaga za soba odpowiedzialno$¢ notariusza, nie jest réwniez istotny. Jest tak bo-
wiem w odniesieniu do wigkszosci wolnych zawodéw, takich jak adwokaci, architekci
czy lekarze.

W odniesieniu do wykonalno$ci dokumentéw urzedowych Komisja uwaza, ze nada-
nie klauzuli wykonalno$ci poprzedza egzekucje w $cistym znaczeniu i nie stanowi
jej cze$ci. Zatem na podstawie tej wykonalnosci notariusze nie zyskuja jej zdaniem
zadnego uprawnienia w zakresie srodkéw przymusu. Ponadto wszelkie ewentualne
spory rozstrzygane sg nie przez notariusza, ale przez sad.

Czynno$ci doradcy prawnego zwiazane co do ogdlnej zasady z czynno$ciami nada-
wania charakteru dokumentu urzedowego, wykonywane przez notariusza w nie-
mieckim porzadku prawnym, nie stanowia zdaniem Komisji takze udzialu w wyko-
nywaniu wladzy publiczne;j.

W opinii Komisji w odréznieniu od urzednikéw stanu cywilnego notariusze co do
ogdlnej zasady nie zajmuja si¢ ustanawianiem i zmiang stanu cywilnego, ale uregu-
lowaniem podzialu majatku miedzy partnerami. Zadania powierzone notariuszom
w Bawarii w odniesieniu do zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich miedzy osoba-
mi tej samej plci nie pozwalaja na zadna konkluzje co do oceny w $wietle prawa Unii
kwalifikowanego udziatu notariuszy w wykonywaniu wtadzy publicznej.

Komisja uwaza, w trzeciej kolejnos$ci, podobnie jak Zjednoczone Kroélestwo, ze prze-
pisy prawa Unii zawierajace odniesienia do dziatalno$ci notariuszy nie przesadzaja
o stosowaniu do tej dziatalno$ci art. 43 WE i art. 45 akapit pierwszy WE.
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Co sie tyczy bowiem rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywa-
nia w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) oraz rozporzadze-
nia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych
(Dz.U. L 143, s. 15), w ocenie Komisji rozporzadzenia te przewiduja tylko obowigzek
panstw czlonkowskich w zakresie uznawania i wykonywania dokumentéw sporza-
dzonych i wykonalnych w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z dnia 8 paZdziernika 2001 r.
w sprawie statutu spolki europejskiej (SE) (Dz.U. L 294, s. 1), rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie statutu spétdzielni europej-
skiej (SCE) (Dz.U. L 207, s. 1) oraz dyrektywa 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego laczenia sie spotek
kapitatowych (Dz.U. L 310, s. 1) nie majg same w sobie zdaniem Komisji znaczenia dla
celow rozstrzygniecia niniejszego sporu, gdyz ograniczaja sie do powierzenia notariu-
szom, jak i innym wlasciwym organom wyznaczonym przez panstwa czlonkowskie,
zadania polegajacego na poswiadczaniu dopetnienia pewnych czynnosci i formalno-
$ci wymaganych przed przeniesieniem siedziby, zawiazaniem i przeprowadzeniem
taczenia sie spétek.

Co sie tyczy rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
zawoddéw prawniczych i interesu ogélnego w funkcjonowaniu systeméw prawnych
(Dz.U. C 292 E, s. 105, zwanej dalej ,,rezolucja z 2006 r”), zdaniem Komisji jest ona
aktem czysto politycznym, ktérego tres$¢ jest niejednoznaczna, gdyz z jednej strony
w pkt 17 tej rezolucji Parlament Europejski stwierdzil, ze art. 45 WE musi mie¢ za-
stosowanie do zawodu notariusza, podczas gdy z drugiej strony w pkt 2 tej rezolucji
potwierdzil stanowisko sformutowane w swojej rezolucji z dnia 18 stycznia 1994 r.
w sprawie sytuacji i organizacji notariatu w dwunastu panstwach czlonkowskich
Wspoélnoty (Dz.U. C 44, s. 36, zwanej dalej ,rezolucja z 1994 r”), w ktérej wyrazit
postulat, by przewidziany w uregulowaniach kilku panstw cztonkowskich warunek
przynalezno$ci panistwowej w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza zostat
zniesiony.
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Komisja i Zjednoczone Krolestwo dodaja, ze sprawa, w ktérej zapadl wyrok z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-405/01 Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espariola, Rec. s. I-10391, a do ktérej odnosi sie kilka panistw cztonkowskich w swoich
uwagach na pi$mie, dotyczyla wykonywania przez kapitanéw statkéw handlowych
i ich zastepcow szerokiego ogétu funkcji utrzymywania bezpieczenistwa, uprawnien
policyjnych oraz kompetencji z zakresu spraw notarialnych i stanu cywilnego. Z tego
wzgledu Trybunal nie mial okazji szczegétowego zbadania réznych czynnosci wy-
konywanych przez notariuszy w odniesieniu do art. 45 akapit pierwszy WE. W re-
zultacie wyrok ten nie wystarcza do stwierdzenia stosowania sie tego przepisu do
notariuszy.

Ponadto wbrew temu, co utrzymuje Republika Federalna Niemiec, orzecznictwo Try-
bunatu czyni rozréznienie miedzy notariuszami a wladzami publicznymi, uznajac,
ze dokument urzedowy moze zostaé wystawiony przez wladze publiczna lub inny
upowazniony organ (wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-260/97 Unibank,
Rec.s. I-3715, pkt 15, 21).

Republika Federalna Niemiec, popierana przez Republike Bulgarii, Republike Czeska,
Republike Estonska, Republike Francuska, Republike Lotewska, Republike Litewska,
Republike Wegierska, Republike Austrii, Rzeczpospolita Polskg, Republike Stowenii
i Republike Stowacka, podnosi, ze notariusze majg zwiazek z wykonywaniem wtadzy
publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

Republika Federalna Niemiec uwaza, podobnie jak Komisja, ze pojecie wladzy pu-
blicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE nalezy interpretowa¢ w spos6b
autonomiczny i ze nalezy nada¢ temu pojeciu $cista wykladnie. Jednakze w ocenie
tego panstwa czlonkowskiego, a takze Republiki Estonskiej, Rzeczypospolitej Polskiej
i Republiki Stowackiej wykonywanie szczegblnych prerogatyw i uprawnieri do stoso-
wania przymusu oraz istnienie stosunku hierarchicznego w odniesieniu do obywa-
teli nie stanowia jedynych form wykonywania wtadzy publicznej. Podobnie Repu-
blika Lotewska zauwaza, ze udzial w wykonywaniu wladzy publicznej nie ogranicza
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sie jedynie do czynnosci polegajacych na podejmowaniu decyzji niezaleznie od woli
zainteresowanych.

Zdaniem Republiki Federalnej Niemiec inne czynno$ci réwniez moga wchodzi¢
w zakres pojecia wykonywania wladzy publicznej, gdy obejmuja one szczegdlne kom-
petencje wobec obywateli, gdy nie maja one jedynie charakteru przygotowawczego
lub technicznego, ale sa wiazace dla organu, ktéry podejmuje decyzje, i gdy nie maja
jedynie charakteru okazjonalnego.

To panistwo cztonkowskie uwaza, ze czynnosci powierzone notariuszom w niemiec-
kim porzadku prawnym wchodza w zakres ,sadownictwa prewencyjnego’, ktére ma
uzupelniajaca funkcje wobec sadownictwa spornego. W ramach swojej dziatalnos$ci
notariusze zachowuja réwnie obiektywna i niezalezna postawe wobec stron jak zwy-
kly sad przy rozstrzyganiu sporu.

Wszystkie czynnos$ci powierzone notariuszom w niemieckim porzadku prawnym sg
zdaniem Republiki Federalnej Niemiec czynno$ciami wywierajacymi skutki wobec
obywateli. Ponadto czynnosci zwigzane z wykonywaniem wladzy publicznej nie maja
charakteru okazjonalnego, ale stanowig zasadnicza cze$¢ dziatalnosci notariuszy.

Zadanie ,sadownictwa prewencyjnego” jest zatem przeniesione przez panstwo na
notariuszy w celu odcigzenia sadéw, a tylko w kraju zwiazkowym Badenia-Wirtem-
bergia nadal samo panstwo je wykonuje. Nadajac charakter dokumentu urzedowego
aktowi lub umowie, notariusz w sposéb ostateczny i wigzacy decyduje, czy czynnosé
prawna podlegajaca wymogowi dotyczacemu formy zostaje dokonana na warunkach
odpowiadajacych stronom. Przed nadaniem charakteru dokumentu urzedowego
notariusz sprawdza, czy zostaly spelnione ogélne warunki, i powiadamia w sposéb
bezstronny uczestnikdw o skutkach prawnych aktu. Kontroluje takze zgodno$¢ z pra-
wem uzgodnionych przez strony ustalen.
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Aktowi notarialnemu przysluguje ponadto moc dowodowa, ktéra wiaze zdaniem Re-
publiki Federalnej Niemiec sady przy ocenie dowodéw.

Co sie tyczy sporzadzania tytuléw egzekucyjnych i nadawania klauzuli wykonalno$ci,
to panstwo czlonkowskie podnosi, ze umowy w formie aktu notarialnego sa w nie-
mieckim porzadku prawnym tytutami egzekucyjnymi, ktére moga podlega¢ egzekucji
na podstawie klauzuli wykonalno$ci nadanej przez notariusza bez posrednictwa sadu.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego nadanie charakteru dokumentu urzedowego
aktowi lub umowie powoduje powstanie wigzacego tytulu, ktéry — w razie gdy w tym
akcie lub umowie dtuznik poddaje sie niezwlocznej przymusowej egzekucji — jest
réwnowazny prawomocnemu wyrokowi.

Ponadto w ramach przymusowej egzekucji na podstawie aktu notarialnego i notarial-
nej klauzuli wykonalnosci organ egzekucyjny jest zwigzany ustaleniami dotyczacy-
mi wierzytelnosci dokonanymi we wspomnianym akcie oraz klauzulg wykonalno$ci.
Sporzadzenie tytutu egzekucyjnego i nadanie klauzuli wykonalnosci obejmuje zatem
wykonywanie szczegdlnych uprawnien wobec obywateli niezaleznie od ich woli, przy
czym strony moga jednak wnie$¢ powddztwo przeciwegzekucyjne i podnie$é, ze
nadanie klauzuli wykonalnosci bylo niezgodne z prawem.

Republika Federalna Niemiec podkresla ponadto, ze w Bawarii notariusze maja kom-
petencje w przedmiocie zawierania zarejestrowanych zwiazkéw partnerskich miedzy
osobami tej samej plci.

Ponadto akty prawa Unii wymienione w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku zdaniem Re-
publiki Federalnej Niemiec nadaja aktom notarialnym te sama range co orzeczeniom
sadowym.
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Republika Federalna Niemiec, Republika Estoriska, Republika Lotewska, Republika
Litewska, Republika Austrii, Rzeczpospolita Polska i Republika Stowenii podnosza
réwniez, ze w ww. wyroku w sprawie Colegio de Oficiales de la Marina Mercante
Espaiiola Trybunal na potrzeby art. 39 ust. 4 WE uznat zadania notarialne kapitanéw
statkow hiszpanskich za udzial w wykonywaniu wladzy publicznej. Ponadto z ww.
wyroku w sprawie Unibank wynika, Ze sporzadzenie dokumentéw urzedowych przez
urzednika publicznego takiego jak notariusz wigze si¢ z bezposrednim i szczeg6lnym
udziatem w wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Ocena Trybunatu

— Rozwazania wstepne

W swoim pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze Republika Federalna Niemiec
utrudnia podejmowanie dzialalnos$ci gospodarczej przez obywateli innych panistw
czlonkowskich zamierzajacych wykonywac zawéd notariusza na jej terytorium po-
przez zastrzezenie dostepu do tego zawodu dla wiasnych obywateli z naruszeniem
art. 43 WE.

Zarzut ten dotyczy zatem jedynie warunku przynaleznosci panstwowej wymaganego
przez rozpatrywane uregulowanie niemieckie dla uzyskania dostepu do wspomnia-
nego zawodu w odniesieniu do art. 43 WE.

Nalezy w rezultacie uscisli¢, ze wspomniany zarzut nie dotyczy ani statusu i orga-
nizacji notariatu w niemieckim porzadku prawnym, ani warunkéw dostepu — poza
warunkiem zwigzanym z przynaleznoscia pafistwowa — do zawodu notariusza w tym
panstwie czlonkowskim.
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Ponadto nalezy podkresli¢, jak wskazata Komisja podczas rozprawy, ze pierwszy za-
rzut nie dotyczy takze stosowania przepiséw traktatu WE odnoszacych sie do swo-
body $§wiadczenia ustug.

Podobnie, jako ze stosowanie przepiséw traktatowych odnoszacych sie do swobod-
nego przeplywu pracownikéw nie stanowi przedmiotu tego zarzutu, nie dotyczy on
funkcji notarialnych wykonywanych w kraju zwiazkowym Badenia-Wirtembergia
przez ,Notare im Landesdienst’, ktérzy sa urzednikami zatrudnionymi przez kraj
zwiazkowy.

— Co do istoty

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze art. 43 WE stanowi jeden z podstawowych prze-
piséw prawa Unii (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Reyners,
pkt 43).

Pojecie przedsiebiorczoéci w rozumieniu tego przepisu jest pojeciem bardzo szero-
kim, oznaczajacym mozliwo$¢ uczestniczenia przez obywatela Unii w sposéb trwa-
ly i nieprzerwany w zyciu gospodarczym panstwa czlonkowskiego innego niz jego
panstwo czlonkowskie pochodzenia i czerpania z tego tytulu korzysci, a tym samym
wspieranie w ten sposob wzajemnego gospodarczego i spolecznego przenikania we-
wnatrz Unii Europejskiej na plaszczyZnie dziatalnosci wykonywanej na wilasny ra-
chunek (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-161/07
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-10671, pkt 24).

Swoboda przedsigbiorczosci zagwarantowana obywatelom panstwa czlonkowskiego
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego obejmuje w szczegdlno$ci podejmo-
wanie i wykonywanie dzialalno$ci prowadzonej na wiasny rachunek na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wiasnych obywate-
li (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komi-
sja przeciwko Francji, Rec. s. 273, pkt 13; podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja
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przeciwko Austrii, pkt 27). Innymi stowy, art. 43 WE zakazuje kazdemu panstwu
czlonkowskiemu zapisania w jego ustawodawstwie w odniesieniu do os6b czyniacych
uzytek ze swobody przedsiebiorczosci innych warunkéw wykonywania ich dziatal-
nosci niz przewidziane dla jego wtasnych obywateli (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Austrii, pkt 28).

Artykul 43 WE ma zatem na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego
kazdemu obywatelowi parnstwa cztonkowskiego, ktéry osiedla sie w innym panstwie
czlonkowskim, by wykonywa¢ dzialalno$¢ na wlasny rachunek, i zakazuje wszelkiej
wynikajacej z przepiséw krajowych dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ pan-
stwowa jako ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci (ww. wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Francji, pkt 14).

Tymczasem w niniejszym przypadku sporne ustawodawstwo krajowe zastrzega do-
step do zawodu notariusza dla obywateli niemieckich, przewidujac zatem réznice
w traktowaniu ze wzgledu na przynaleznos$¢ panistwowa, zakazana co do zasady na
mocy art. 43 WE.

Republika Federalna Niemiec podnosi jednak, ze dzialalno$¢ notariuszy wylaczona
jest z zakresu stosowania art. 43 WE, gdyzZ jest ona zwigzana z wykonywaniem wla-
dzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE. Nalezy zatem w pierwszej
kolejnosci zbada¢ zakres pojecia wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu tego
ostatniego przepisu, a w drugiej kolejnosci sprawdzi¢, czy czynnoéci powierzone no-
tariuszom w niemieckim porzadku prawnym sa objete tym pojeciem.

Co sie tyczy pojecia wykonywania wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit
pierwszy WE, nalezy podkresli¢, ze przy jego ocenie nalezy wedlug utrwalonego
orzecznictwa wzia¢ pod uwage wlasciwy prawu Unii charakter granic, jakie w prze-
pisie tym nalozono na dopuszczalne odstepstwa od swobody przedsiebiorczosci,
by wskutek jednostronnie ustanawianych przez panstwa czlonkowskie przepiséw
nie pozbawi¢ traktatu skutecznosci w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci (zob.
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podobnie ww. wyroki: w sprawie Reyners, pkt 50; w sprawie Komisja przeciwko Gre-
cji, pkt 8; wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-438/08 Komisja przeciw-
ko Portugalii, Zb.Orz. s. I-10219, pkt 35).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 45 akapit pierwszy WE stano-
wi odstepstwo od podstawowej zasady swobody przedsigbiorczosci. Jako takie od-
stepstwo to nalezy interpretowaé w sposéb ograniczajacy jego zakres do tego, co jest
absolutnie niezbedne dla ochrony intereséw, ktére przepis ten pozwala panstwom
czlonkowskim chroni¢ (ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 7;
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 34; wyrok z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. [-2941,
pkt 45; wyroki z dnia 29 listopada 2007 r.: w sprawie C-393/05 Komisja przeciwko
Austrii, Zb.Orz. s. I-10195, pkt 35; w sprawie C-404/05 Komisja przeciwko Niem-
com, Zb.Orz. s. [-10239, pkt 37, 46; a takze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 34).

Ponadto Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze odstepstwo przewidziane w art. 45
akapit pierwszy WE winno by¢ ograniczone tylko do dzialalnosci, ktéra rozpatry-
wana samodzielnie stanowi bezposrednie i szczegélne uczestnictwo w wykonywaniu
wladzy publicznej (zob. ww. wyroki: w sprawie Reyners, pkt 45; w sprawie Thijssen,
pkt 8; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 35; w sprawie Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, pkt 46; w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 38;
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 36).

W tym wzgledzie Trybunal mial okazje stwierdzi¢, ze z odstepstwa przewidzianego
w art. 45 akapit pierwszy WE wylaczone sa pewne czynnosci pomocnicze lub przy-
gotowawcze w stosunku do wykonywania wladzy publicznej (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Thijssen, pkt 22; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 38;
w sprawie Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, pkt 47; w sprawie Komisja prze-
ciwko Niemcom, pkt 38; w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 36) lub pewne
czynnosci, ktérych wykonywanie, chociaz wymaga kontaktéw, nawet regularnych
i §cistych, z organami administracyjnymi lub sadowymi, a takze wspétudzialu, na-
wet obowigzkowego, w ich funkcjonowaniu, nie ma wptywu na uprawnienia do swo-
bodnej oceny i uprawnienia decyzyjne wspomnianych organéw (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Reyners, pkt 51, 53), lub pewne czynno$ci, ktére nie obejmuja wy-
konywania uprawnien decyzyjnych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Thijssen,
pkt 21, 22; z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 36, 42;
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w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 38, 44; a takze w sprawie Komisja prze-
ciwko Portugalii, pkt 36, 41), uprawnien w zakresie srodkéw przymusu (zob. podob-
nie w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 37) lub
uprawnien do stosowania przymusu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2003 r.
w sprawie C-47/02 Anker i in., Rec. s. [-10447, pkt 61; a takze ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, pkt 44).

Nalezy sprawdzi¢ w $wietle poprzedzajacych rozwazan, czy czynnos$ci powierzone
notariuszom w niemieckim porzadku prawnym wigza sie z bezposrednim i szczegdl-
nym udziatem w wykonywaniu wladzy publiczne;j.

W tym celu nalezy wziag¢ pod uwage charakter czynnos$ci wykonywanych przez czton-
kéw rozpatrywanego zawodu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Thijssen, pkt 9).

Republika Federalna Niemiec i Komisja zgadzaja sie co do okoliczno$ci, ze w pierw-
szej kolejno$ci nalezy zbada¢ zasadnicza dzialalno$¢ notariuszy w niemieckim po-
rzadku prawnym, ktéra polega na sporzadzeniu z dopelnieniem wymaganych for-
malnosci dokumentéw urzedowych. W tym celu notariusz powinien sprawdzi¢
w szczego6lnosci, czy spelnione sa wszystkie warunki wymagane prawnie dla wysta-
wienia dokumentu. Dokumentowi urzedowemu przystugiwalyby ponadto moc do-
wodowa i wykonalnos¢.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze nadaniu charakteru dokumentu urzedowe-
go podlegaja na mocy ustawodawstwa niemieckiego akty lub umowy, ktérym strony
poddaly sie swobodnie. To bowiem same strony decyduja w okres$lonych przez prawo
granicach o zakresie swoich praw i obowiazkéw oraz wybieraja swobodnie warunki,
ktérym chca sie poddad, gdy zwracaja sie do notariusza o nadanie aktowi lub umo-
wie charakteru dokumentu urzedowego. Posrednictwo tego ostatniego zaktada zatem
wczeéniejsze istnienie zgody lub zgodnej woli stron.
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Ponadto notariusz nie moze zmieni¢ w sposéb jednostronny umowy, ktérej ma nadac
charakter dokumentu urzedowego, bez uprzedniego uzyskania zgody stron.

Powierzona notariuszom czynno$¢ nadania charakteru dokumentu urzedowego nie
wiaze sie zatem jako taka z bezposrednim i szczegélnym udzialem w wykonywaniu
wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

Okoliczno$é, ze pewne akty lub umowy musza obowiazkowo podlega¢ nadaniu cha-
rakteru dokumentu urzedowego pod rygorem niewaznosci, nie jest w stanie podwa-
zy¢ tego wniosku. Powszechnie bowiem waznos¢ réznych aktéw poddana jest w kra-
jowych porzadkach prawnych i wedtug okreslonych zasad wymogom formalnym lub
obowiazkowym procedurom zatwierdzania. Okolicznos¢ ta nie moze z tego wzgledu
wystarczy¢ do poparcia tezy wysunietej przez Republike Federalna Niemiec.

Powyzszego wniosku nie moze takze podwazaé¢ obowiazek sprawdzenia przez nota-
riuszy przed nadaniem charakteru dokumentu urzedowego aktowi lub umowie, czy
spelnione sg wszystkie warunki wymagane prawnie dla sporzadzenia tego aktu lub tej
umowy i, jesli tak nie jest, odmowy nadania tego charakteru dokumentu urzedowego.

Wprawdzie, jak podkresla Republika Federalna Niemiec, notariusz dokonuje tego
sprawdzenia, stuzac osiagnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, czyli zagwaran-
towaniu zgodnosci z prawem i pewnosci prawnej czynnosci dokonywanych miedzy
jednostkami. Jednakze samo dazenie do tego celu nie moze uzasadniac¢, by niezbedne
ku temu prerogatywy byly zastrzezone wylacznie dla notariuszy bedacych obywate-
lami zainteresowanego panstwa cztonkowskiego.

Samo dzialanie z zamiarem osiagniecia celu lezacego w interesie ogélnym nie wystar-
cza do tego, by dana dziatalno$¢ byla uznawana za zwiazang bezposrednio i szcze-
goblnie z wykonywaniem wladzy publicznej. Bezsporne jest bowiem, Ze czynnosci
wykonywane w ramach réznych zawodéw regulowanych czesto pociagaja za soba
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w ramach krajowych porzadkéw prawnych obowiazek stuzenia takiemu celowi przez
osoby dokonujace tych czynnosci, przy czym czynno$ci te nie sg jednak objete wyko-
nywaniem takiej wladzy.

Jednakze okoliczno$¢, ze czynnosci notarialne stuza celom lezacym w interesie ogdl-
nym — ktére w szczegdlnosci maja zagwarantowaé zgodno$¢ z prawem i pewnosé
prawna czynno$ci dokonywanych miedzy jednostkami — stanowi nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego, ktéry pozwala uzasadni¢ wynikajace ze szczegélnych cech dzia-
talno$ci notarialnej ewentualne ograniczenia w odniesieniu do art. 43 WE, takie jak
ramy, ktérym podlegaja notariusze w toku stosowanych do nich procedur naboru,
ograniczenie ich liczby oraz kompetencji terytorialnych lub takze ich rezim wynagra-
dzania, niezawistosci, zakazu faczenia stanowisk i nieusuwalnosci, o ile ograniczenia
te pozwalaja osiagna¢ wspomniane cele i sa ku temu niezbedne.

Prawda jest takze, Ze notariusz powinien odmoéwi¢ nadania charakteru dokumentu
urzedowego aktowi lub umowie, ktdre nie spelniaja wymaganych warunkéw praw-
nych, i to niezaleznie od woli stron. Jednakze w nastepstwie takiej odmowy strony
te maja mozliwo$¢ albo konwalidowania stwierdzonej niezgodnosci z prawem, albo
zmiany warunkéw danego aktu lub umowy, albo ponadto zrezygnowania ze sporza-
dzenia tego aktu lub tej umowy.

W odniesieniu do mocy dowodowej i wykonalnosci, ktére przystuguja aktowi nota-
rialnemu, nie mozna podwazad, ze na ich podstawie wspomniany akt uzyskuje istotne
skutki prawne. Jednakze okoliczno$¢, ze dana dziatalno$¢ obejmuje sporzadzanie ak-
téw o takich skutkach, nie moze wystarczy¢ do tego, by dziatalno$¢ ta byta uznana za
zwigzana z bezpoérednim i szczegdlnym udzialem w wykonywaniu wladzy publicz-
nej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

Co sie tyczy bowiem w szczegdlnosci mocy dowodowej przystugujacej aktowi nota-
rialnemu, nalezy uscisli¢, ze akt ten jest objety ustawowym rezimem dowodowym
w rozpatrywanym porzadku prawnym. I tak §§ 415 i 418 ZPO, ktére okreslaja moc
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dowodowa dokumentu urzedowego, sa ujete w tytule 9 ,Dowody z dokumentéw”
rozdzialu 1 ksiegi 2 tego kodeksu. Moc dowodowa nadana ustawowo danemu aktowi
nie ma zatem bezposredniego wplywu na to, czy dziatalno$¢ obejmujaca sporzadza-
nie tego aktu, rozpatrywana samodzielnie, stanowi bezposredni i szczegdlny udzial
w sprawowaniu wladzy publicznej, tak jak wymaga tego orzecznictwo (zob. podob-
nie ww. wyroki: w sprawie Thijssen, pkt 8; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 35).

Ponadto, jak w szczegdlno$ci wynika z § 415 ust. 2 i § 418 ust. 2 ZPO, dopuszczalny
jest co do zasady dowdd na to, ze zdarzenie bedace przedmiotem nadania charakteru
dokumentu urzedowego zostalo zaswiadczone w sposéb nieprawidlowy lub ze po-
$wiadczone okolicznosci sa nieprawdziwe.

Nie mozna zatem utrzymywac, iz akt notarialny ze wzgledu na swoja moc dowodowa
wigze bezwarunkowo sedziego przy wykonywaniu przez niego jego uprawnien do
swobodnej oceny, gdyz bezsporne jest, ze sedzia ten rozstrzyga zgodnie ze swoim we-
wnetrznym przekonaniem, uwzgledniajgc cato$é okolicznosci i dowodéw zebranych
w toku postepowania sadowego. Zasada swobodnej oceny dowoddéw przez sedziego
jest zreszta okreslona w § 286 ZPO.

Co sie tyczy wykonalnos$ci dokumentu urzedowego, nalezy wskazad, tak jak podkresla
to Republika Federalna Niemiec, ze pozwala ona na egzekucje zobowiazania objetego
tym dokumentem bez uprzedniej interwencji sedziego.

Wykonalno$¢ dokumentu urzedowego nie nadaje jednak notariuszowi uprawnien
zwigzanych z bezposrednim i szczegélnym udzialem w wykonywaniu wtadzy publicz-
nej. Jak wynika bowiem z § 794 ust. 1 pkt 5 ZPO, wykonalnos¢ aktu notarialnego jest
uzalezniona w szczegdlnosci od zgody dluznika na poddanie sie ewentualnej egze-
kucji przymusowej z tego aktu bez wszczynania uprzedniego postepowania. Wynika
z tego, ze aktowi notarialnemu nie przystuguje wykonalnos¢ bez zgody diuznika. Za-
tem, jesli nadanie przez notariusza dokumentowi urzedowemu klauzuli wykonalnosci
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powoduje uzyskanie przez ten dokument wykonalno$ci, wykonalno$¢ ta zasadza sie
w wyrazonej przez strony woli sporzadzenia tego aktu lub umowy po sprawdzeniu
ich zgodnosci z prawem przez notariusza i nadania im wspomnianej wykonalnosci.

Powyzsze rozwazania maja zastosowanie mutatis mutandis do czynnosci, ktére mu-
szg zostac sporzadzone w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci, takich
jak w szczegdlnosci umowy dotyczace nabycia i przeniesienia prawa wlasnosci do
gruntu oraz przeniesienia obecnego majatku, przyrzeczenia darowizny, umowy mat-
zenskie, umowy dotyczace przyszlego dziedziczenia oraz umowy dotyczace zrzecze-
nia sie dziedziczenia lub zachowku.

Te same rozwazania maja zreszta zastosowanie w odniesieniu do posrednictwa nota-
riusza w dziedzinie prawa spétek, opisanego w pkt 27 niniejszego wyroku.

Republika Federalna Niemiec nie moze takze opiera¢ swojej tezy na kompetencji
przyznanej notariuszom wylacznie w kraju zwigzkowym Bawaria w odniesieniu do
nadawania charakteru dokumentu urzedowego aktom ustanawiajgcym zarejestrowa-
ne zwigzki partnerskie miedzy osobami tej samej plci ze wzgledu na to, ze — oprécz
tego, o czym mowa powyzej — z przepiséw art. 2 AGLPartG wynika, iz taki zwigzek
partnerski, aby wywiera¢ skutki, musi ponadto zosta¢ wpisany do rejestru stanu cy-
wilnego przez urzad stanu cywilnego, ktéry zreszta prowadzi wspomniany rejestr.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, szczegdlnego statusu notariuszy w niemieckim po-
rzadku prawnym, wystarczy przypomnie¢, jak wynika to z pkt 86 i 89 niniejszego wy-
roku, ze to w $wietle charakteru odno$nych czynnosci rozpatrywanych samodzielnie,
a nie w $wietle tego statusu jako takiego nalezy sprawdzi¢, czy czynno$ci te objete sa
odstepstwem przewidzianym w art. 45 akapit pierwszy WE.
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Nalezy dokona¢ w tym wzgledzie dwdch uscislen. Po pierwsze, bezsporne jest, ze co
do zasady kazda strona ma prawo swobodnego wyboru notariusza. O ile prawda jest,
ze wynagrodzenia notariuszy ustalone sa ustawowo, o tyle jako$¢ $wiadczonych przez
notariuszy uslug moze sie rézni¢ w zaleznosci w szczegélnosci od kwalifikacji zawo-
dowych danych oséb. Wynika z tego, ze w granicach ich odpowiednich kompetencji
terytorialnych notariusze wykonuja swéj zawod — jak zauwazyt to rzecznik generalny
w pkt 18 swojej opinii — w warunkach konkurencji, co nie jest cecha wykonywania
wladzy publiczne;j.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 19 ust. 1 BNotO wytacznie notariusz jest
odpowiedzialny za czynnosci dokonywane w ramach jego dziatalno$ci zawodowe;j.

W trzeciej kolejnosci, argument, ktéry Republika Federalna Niemiec wysuwa na
podstawie pewnych aktéw Unii, takze nie jest przekonywajacy. Co sie tyczy bowiem
rozporzadzen, o ktérych mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze do-
tycza one uznawania i wykonywania dokumentéw urzedowych sporzadzonych i wy-
konalnych w panstwie czlonkowskim i nie maja wplywu w rezultacie na wykladnie
art. 45 akapit pierwszy WE. Stwierdzenia tego nie podwazaja takze akty Unii wymie-
nione w pkt 56 niniejszego wyroku, gdyz ograniczaja sie one — jak stusznie podnosi
Komisja — do powierzenia notariuszom, jak i innym wtasciwym organom wyznaczo-
nym przez panstwo, zadania polegajacego na poswiadczaniu dopelnienia pewnych
czynnosci i formalnosci wymaganych przed przeniesieniem siedziby, zawigzaniem
i przeprowadzeniem faczenia sie spétek.

W odniesieniu do rezolucji z 1994 r. i 2006 r., wspomnianych w pkt 57 niniejszego
wyroku, trzeba podkresli¢, iz rezolucje te sa pozbawione skutkdéw prawnych, jako ze
takie rezolucje nie stanowia z natury aktéw wiazacych. Zreszta, chociaz wskazuja
one, ze zawdd notariusza objety jest art. 45 WE, Parlament wyraznie zawarl w rezo-
lucji z 1994 r. postulat, by zostaly podjete $rodki majace na celu zniesienie warunku
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przynalezno$ci pafistwowej w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza, a stano-
wisko to zostalo ponownie w sposéb dorozumiany potwierdzone w rezolucji z 2006 r.

Co sie tyczy, w czwartej kolejnosci, argumentu, ktéry Republika Federalna Niemiec
wysuwa na podstawie ww. wyroku w sprawie Colegio de Oficiales de la Marina Mer-
cante Espafola, nalezy uscisli¢, ze sprawa, w ktérej zapad! ten wyrok, dotyczyla wy-
ktadni art. 39 ust. 4 WE, a nie wykladni art. 45 akapit pierwszy WE. Ponadto z pkt 42
wspomnianego wyroku wynika, ze orzekajac, iz funkcje powierzone kapitanom stat-
kéw i ich zastepcom stanowia udzial w wykonywaniu prerogatyw wtadzy publicz-
nej, Trybunat odnosit sie do catosci funkceji przez nich sprawowanych. Trybunat nie
zbadat zatem jedynej kompetencji w sprawach notarialnych przyznanej kapitanom
statkow i ich zastepcom, czyli przyjmowania, zachowywania i zwracania testamen-
téw, oddzielnie od innych kompetencji, takich jak w szczegélnosci przystugujacych
im uprawnien do stosowania przymusu i sankgcji.

Jesli chodzi o ww. wyrok w sprawie Unibank, do ktérego réwniez odnosi si¢ Repu-
blika Federalna Niemiec, nalezy stwierdzié, ze sprawa, w ktorej zapad!l ten wyrok,
w zaden sposéb nie dotyczyla wykladni art. 45 akapit pierwszy WE. Ponadto Trybu-
natl orzekl w pkt 15 wspomnianego wyroku, ze aby dokument mégt zosta¢ uznany za
»urzedowy” w rozumieniu art. 50 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972,
L 299, s. 32), konieczne jest posrednictwo albo wladzy publicznej, albo jakiegokol-
wiek innego organu upowaznionego przez panstwo pochodzenia.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze czynnosci notarialne, w ksztalcie okre-
$lonym w niemieckim porzadku prawnym w obecnym stanie, nie sa zwiazane z wyko-
nywaniem wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.
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W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze warunek przynalezno$ci pafistwowej wymagany
przez przepisy niemieckie w odniesieniu do dostepu do zawodu notariusza stanowi
zakazana przez art. 43 WE dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos$¢ panistwowa.

Z uwagi na ogét powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze pierwszy zarzut jest
zasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec niedokonanie transpozycji w odnie-
sieniu do zawodu notariusza dyrektywy 89/48, jesli chodzi o okres do dnia 20 paz-
dziernika 2007 r., i dyrektywy 2005/36, jesli chodzi o okres po tej dacie. Zdaniem tej
instytucji zakres dyrektywy 2005/36 nie wykracza w odniesieniu do notariuszy poza
zakres dyrektywy 89/48.

Komisja sadzi, podobnie jak Zjednoczone Krélestwo, ze zawdd notariusza jest zawo-
dem regulowanym w rozumieniu art. 1 lit. ¢) dyrektywy 89/48 i objety jest w rezulta-
cie jej zakresem stosowania. Motyw 41 dyrektywy 2005/36 nie skutkuje wylaczeniem
tego zawodu z zakresu stosowania tej dyrektywy, chyba ze wspomniany zawéd jest
objety art. 45 akapit pierwszy WE, co Komisja w niniejszym przypadku podwaza.
Ponadto gdyby prawodawca Unii chcial wylaczy¢ notariuszy z zakresu stosowania
wspomnianej dyrektywy, uczynitby to w wyrazny sposéb.
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Komisja przypomina, ze dyrektywy 89/48 i 2005/36 umozliwiaja panstwom czlon-
kowskim wprowadzenie testu umiejetnosci albo stazu adaptacyjnego pozwalajacego
na zapewnienie wysokiego poziomu kwalifikacji wymaganego od notariuszy. Ponadto
skutkiem stosowania tych dyrektyw nie jest uniemozliwienie naboru notariuszy za
posrednictwem konkursu, ale wytacznie przyznanie dostepu do wspomnianego kon-
kursu obywatelom innych panstw czlonkowskich. Takie stosowanie zdaniem Komisji
nie ma takze wplywu na procedure mianowania notariuszy.

Republika Federalna Niemiec uwaza, podobnie jak Republika Lotewska i Republika
Stowenii, ze drugi zarzut Komisji jest niedopuszczalny, gdyz dotyczy on podnoszone-
go braku transpozycji zaréwno dyrektywy 89/48, jak i dyrektywy 2005/36.

Z jednej strony Komisja zarzucala bowiem w swojej uzasadnionej opinii brak trans-
pozycji dyrektywy 89/48, podczas gdy w chwili wydania wspomnianej uzasadnionej
opinii dyrektywa 2005/36, ktéra uchylita dyrektywe 89/48, byta juz przyjeta.

Z drugiej strony poczynione przez Komisje po raz pierwszy w jej skardze odniesienia
do dyrektywy 2005/36 skutkuja rozszerzeniem przedmiotu sporu okreslonego w toku
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

Co do istoty sprawy Republika Federalna Niemiec, Republika Bulgarii, Republika L.o-
tewska, Republika Wegierska, Republika Austrii, Rzeczpospolita Polska, Republika
Stowenii i Republika Stowacka podnoszg, ze dyrektywy te nie stosuja sie do notariu-
szy ze wzgledu na to, Ze czynno$ci wykonywane przez nich maja zwiazek z wykony-
waniem wladzy publiczne;j.
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Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalno$ci

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zaistnienie uchybienia w ramach postepowa-
nia prowadzonego na podstawie art. 226 WE powinno by¢ oceniane przy uwzgled-
nieniu prawodawstwa Unii obowigzujacego w chwili uptywu terminu wyznaczonego
przez Komisje zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu w celu zastosowania si¢
do uzasadnionej opinii (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 9 listopada 1999 r. w spra-
wie C-365/97 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-7773, pkt 32; z dnia 5 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie C-275/04 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. [-9883, pkt 34;
z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-270/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. 1-1983, pkt 49).

W niniejszym przypadku wspomniany termin uplynat w dniu 18 grudnia 2006 r. Tym-
czasem w tym dniu dyrektywa 89/48 jeszcze obowiazywala, gdyz dyrektywa 2005/36
uchylifa dyrektywe 89/48 dopiero od dnia 20 pazdziernika 2007 r. Tym samym, jako
ze niniejszy zarzut opiera sie¢ na podnoszonym braku transpozycji dyrektywy 89/48,
zarzut ten nie jest bezprzedmiotowy (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca
2009 r. w sprawie C-327/08 Komisja przeciwko Francji, pkt 23).

W odniesieniu do dopuszczalno$ci niniejszego zarzutu w zakresie, w jakim doty-
czy on podnoszonego braku transpozycji dyrektywy 2005/36, nalezy przypomnie¢,
ze — jak orzekt juz Trybunal — chociaz zadania zawarte w skardze nie moga co do
zasady zostaé rozszerzone ponad uchybienia zarzucane w sentencji uzasadnionej
opinii i w wezwaniu do usuniecia uchybienia, to jednak dopuszczalna jest skarga Ko-
misji o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom, ktére wynikaja z pierwotnej wersji
aktu prawa Unii, nastepnie zmienionego lub uchylonego, i ktére zostaly utrzymane
w nowych przepisach Unii. Natomiast przedmiot sporu nie moze zosta¢ rozszerzo-
ny o zobowiazania wynikajace z nowych przepiséw, ktére nie maja odpowiednikéw
w pierwotnej wersji danego aktu prawa, gdyz stanowiloby to naruszenie istotnych wy-
mogéw proceduralnych wplywajace na prawidlowo$¢ postepowania w przedmiocie
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stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom (zob. w tym wzgledzie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Wlochom, pkt 36; wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C-363/00 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-5767, pkt 22; z dnia 10 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-416/07 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-7883, pkt 28).

Dlatego zawarte w skardze Komisji zadania dotyczace stwierdzenia, ze Republika Fe-
deralna Niemiec uchybita swym zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2005/36,
sa co do zasady dopuszczalne, o ile zobowiazania te sg analogiczne do zobowigzan,
ktére wynikaja z dyrektywy 89/48 (zob. analogicznie ww. wyrok z dnia 10 wrzesnia
2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 29).

Tymczasem, jak wynika z motywu 9 dyrektywy 2005/36, majac na celu poprawienie,
zreorganizowanie i zracjonalizowanie istniejacych przepiséw poprzez ujednolicenie
obowigzujacych zasad, dyrektywa ta zachowuje dla celéw swobody przedsiebiorczo-
$ci zasady i gwarancje stanowiace podstawe obecnie obowiazujacych zréznicowa-
nych systemdw uznawania, takich jak ten wprowadzony dyrektywa 89/48.

Podobnie motyw 14 dyrektywy 2005/36 stwierdza, Ze mechanizm uznawania ustano-
wiony w szczeg6lnoéci w dyrektywie 89/48 pozostaje niezmieniony.

W niniejszym przypadku zarzut, ktéry wobec Republiki Federalnej Niemiec wysuwa
Komisja, dotyczy w odniesieniu do zawodu notariusza braku transpozycji nie okres-
lonego przepisu dyrektywy 2005/36, ale tej dyrektywy w catosci.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze podnoszony obowigzek transpozycji dy-
rektywy 2005/36 w odniesieniu do zawodu notariusza jest analogiczny do obowiazku
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wynikajacego z dyrektywy 89/48, poniewaz, po pierwsze, zasady i gwarancje stano-
wigce podstawe mechanizmu uznawania wprowadzonego przez te ostatnig dyrekty-
we s3 zachowane w pierwszej z wymienionych dyrektyw, a po drugie, ten mechanizm
uznawania pozostal niezmieniony po przyjeciu dyrektywy 2005/36.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

— Co do istoty

Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec niedokonanie transpozycji dyrektyw
89/4812005/36 w odniesieniu do zawodu notariusza. Nalezy w rezultacie zbada¢, czy
wspomniane dyrektywy moga stosowac sie do tego zawodu.

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage kontekst legislacyjny, w ktéry wpisuja sie
te dyrektywy.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze prawodawca wyraznie przewidzial w motywie dwu-
nastym dyrektywy 89/48, ze ogdlny system uznawania dyploméw szkél wyzszych,
wprowadzony przez te dyrektywe, ,nie narusza postanowien [...] art. [45 WE]” Wy-
razone w ten sposob zastrzezenie jest przejawem woli pozostawienia przez prawo-
dawce dziatalnosci objetych art. 45 akapit pierwszy WE poza zakresem stosowania

tej dyrektywy.
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Tymczasem w chwili przyjecia wymienionej dyrektywy Trybunal nie miatl jeszcze
okazji wypowiedzenia sie co do kwestii, czy dzialalno$¢ notariuszy jest czy nie jest
objeta art. 45 akapit pierwszy WE.

W ciagu lat nastepujacych po przyjeciu dyrektywy 89/48 Parlament w swoich rezolu-
cjach z 1994 r. i z 2006 r., wspomnianych w pkt 57 i 113 niniejszego wyroku, potwier-
dzit z jednej strony, ze art. 45 akapit pierwszy WE powinien mie¢ pelne zastosowanie
do zawodu notariusza jako takiego, podczas gdy z drugiej strony wyrazil postulat, by
zostal zniesiony warunek przynaleznosci paristwowej w odniesieniu do dostepu do
zawodu notariusza.

Ponadto w toku przyjmowania dyrektywy 2005/36, ktéra zastapila dyrektywe 89/48,
prawodawca Unii zadbal o u$cislenie w motywie 41 pierwszej z tych dyrektyw, ze nie
narusza ona stosowania art. 45 WE ,w szczegélnosci w odniesieniu do notariuszy”.
Tymczasem, wyrazajac to zastrzezenie, prawodawca Unii nie zajal stanowiska co do
stosowania sie art. 45 akapit pierwszy WE i tym samym dyrektywy 2005/36 do dzia-
talno$ci notariuszy.

Swiadcza o tym w szczegélnosci prace przygotowawcze nad ta ostatnia dyrektywa.
Parlament zaproponowat bowiem w swojej rezolucji legislacyjnej w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwa-
lifikacji zawodowych (Dz.U. 2004, C 97 E, s. 230), przyjetej w pierwszym czytaniu
w dniu 11 lutego 2004 r., aby wyraznie wskaza¢ w tekscie dyrektywy 2005/36, Ze nie
stosuje si¢ ona do notariuszy. Jesli propozycja ta nie zostala zachowana w zmienionym
whniosku dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych [COM(2004) 317 wersja ostateczna] ani we wspdlnym
stanowisku (WE) nr 10/2005 przyjetym przez Rade dnia 21 grudnia 2004 r., stano-
wiaca zgodnie z procedura okreslona w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska, w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, C 58 E, s. 1), nie nastapilo to
ze wzgledu na to, ze planowana dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do zawodu
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notariusza, ale ze wzgledu w szczegélnosci na to, ze ,,odstepstwo od zasad swobody
przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia uslug w odniesieniu do czynno$ci, ktére
pociagaja za soba bezposéredni i szczegdlny udziat we wladzy publicznej, jest przewi-
dziane w art. 45 [akapit pierwszy] WE” [ttumaczenie nieoficjalne].

W tym wzgledzie przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci, ktére towarzyszyly
postepowaniu legislacyjnemu oraz wynikajacej z niego sytuacji niepewnosci, jak wy-
nika z wyzej wspomnianego kontekstu legislacyjnego, nie wydaje sie mozliwe stwier-
dzenie, ze istnial wraz z uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
wystarczajaco jasny obowiazek transpozycji przez panstwa czlonkowskie dyrektyw
89/48 12005/36 w odniesieniu do zawodu notariusza.

Nalezy w rezultacie oddali¢ drugi zarzut.

Przy uwzglednieniu ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nakladajac
warunek przynaleznosci panstwowej w odniesieniu do dostepu do zawodu nota-
riusza, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 43 WE, a w pozostalym zakresie skarge oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 69 § 3 regulaminu postepowania w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostana
rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty. Z uwagi na to, ze skarga
Komisji zostata uwzgledniona tylko cze$ciowo, nalezy postanowi¢, iz kazda ze stron
ponosi wlasne koszty postepowania.
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us Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tegoz regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Repu-
blika Bulgarii, Republika Czeska, Republika Estonii, Republika Francuska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Austrii, Rzeczpospo-
lita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka i Zjednoczone Krélestwo pokry-
waja zatem wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nakladajac warunek przynaleznosci panstwowej w odniesieniu do dostepu
do zawodu notariusza, Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiaza-
niom ciazacym na niej na mocy art. 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, Republika Bulgarii, Re-
publika Czeska, Republika Estonii, Republika Francuska, Republika Lotew-
ska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Austrii, Rzeczpo-
spolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka oraz Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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