WYROK Z DNIA 24.5.2011 r. — SPRAWA C-52/08

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 24 maja 2011 r.*

W sprawie C-52/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 12 lutego 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. Stovlbeeka oraz P. Andradego, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez S. Ossowskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
K. Smitha, barrister,

interwenient,

* Jezyk postepowania: portugalski.

I - 4290



KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Ineza Fernandesa oraz
E.S. Gaspar Rosg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Litewska, reprezentowang przez D. Kriaucitnasa oraz E. Matulionyté,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Slowenii, reprezentowana przez V. Klemenc oraz Z. Cilensek Boncine,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Stowacka, reprezentowana przez J. Corbe, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

interwenienci,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bo-
nichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i ].J Kasel, prezesi izb, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 kwiet-
nia 2010 r,,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdze-
nie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22), Republika Portugalska uchybita zobowiazaniom ciazacym na niej
na mocy tej dyrektywy.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 9 dyrektywy 2005/36 stanowi, ze ,[p]|rzy zachowaniu, dla celéw swobody
przedsiebiorczosci, zasad i gwarancji stanowigcych podstawe obecnie obowiazuja-
cych, zréznicowanych systemdéw uznawania kwalifikacji, nalezy poprawi¢ odpowied-
nie przepisy, opierajac sie na dotychczasowym doswiadczeniu”

Zgodnie z motywem 14 tej dyrektywy ,[m]echanizm uznawania ustanowiony w [dy-
rektywie Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie ogélnego systemu
uznawania dyploméw ukonczenia studiéw wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu
ksztalcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989,
L 19, s. 16)], pozostaje niezmieniony”.

Motyw 41 dyrektywy 2005/36 stanowi, ze ,nie narusza [ona] art. 39 ust. 4 [WE] [ani]
art. 45 [WE], w szczegblnosci w odniesieniu do notariuszy”.

Artykul 2 ust. 3 dyrektywy 2005/36 ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli w odniesieniu do danego zawodu regulowanego obowiazuja inne szczegdlne
przepisy bezposrednio dotyczace uznawania kwalifikacji zawodowych, ustanowione
w odrebnym instrumencie prawa wspélnotowego, odpowiadajacych im przepisow
niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢”.
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Zawd6d notariusza nie stanowi przedmiotu zadnego instrumentu, do ktérego nawig-
zuje wspomniany art. 2 ust. 3.

Dyrektywa 2005/36 uchylita na mocy art. 62 dyrektywe 89/48 z dniem 20 pazdzier-
nika 2007 r.

Uregulowania krajowe

W portugalskim porzadku prawnym notariusze prowadza swoja dzialalno$¢ w ra-
mach wolnego zawodu. Organizacja tego zawodu jest uregulowana w dekrecie z moca
ustawy nr 26/2004 z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie przyjecia statutu notariatu
(Didrio da Repuiblica 1, seria A, nr 29 z dnia 4 lutego 2004 r., zwanego dalej ,statutem
notariatu”).

Artykul 1 ust. 1i 2 statutu notariatu stanowi:

»1. Notariusz jest prawnikiem, ktérego dokumenty na pi$mie, sporzadzone w ra-
mach wykonywania jego funkcji, sg dokumentami wiary publiczne;j.

2. Notariusz jest jednocze$nie funkcjonariuszem publicznym nadajacym dokumen-
tom charakter dokumentu urzedowego i zapewniajacym ich przechowanie oraz
czlonkiem wolnego zawodu dzialajacym z zachowaniem pelnej niezaleznosci
i bezstronno$ci, wybieranym swobodnie przez strony”.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 rzeczonego statutu ,notariusz sporzadza co do zasady doku-
ment urzedowy zgodnie z wolg stron i zapewnia jego zgodno$¢ z prawem w oparciu
o przeprowadzong analize i dokonana wykladnie, informujac rzeczone strony o jego
znaczeniu i zakresie”.

Artykut 4 ust. 2 tego statutu stanowi, ze do kompetencji notariusza nalezy w szcze-
goblnosci sporzadzanie testamentéw i innych dokumentéw urzedowych, nadawanie
dokumentom charakteru urzedowego lub uwierzytelnianie dokumentéw badz pod-
piséw, wydawanie po$wiadczen, uwierzytelnianie ttumaczen, sporzadzanie wypiséw
lub uwierzytelnionych kopii, spisywanie protokoléw posiedzen i przechowywanie
dokumentéw.

Na podstawie art. 25 statutu notariatu dostep do zawodu notariusza jest uzalezniony
od spelnienia tacznie czterech nastepujacych warunkdéw:

— zdolno$¢ do pelnienia funkcji publicznych i brak zakazu wykonywania zawodu
notariusza;

— posiadanie dyplomu ukonczenia studiéw prawniczych uznanego przez prawo
portugalskie;

— odbycie stazu notarialnego, oraz

— zdanie egzaminu przeprowadzonego przez rade notariatu.
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Dekret z mocg ustawy nr 27/2004 z dnia 4 lutego 2004 r. (Didrio da Republica 1,
seria A, nr 29 z dnia 4 lutego 2004 r.) utworzyt samorzad zawodowy notariuszy. Przy-
znanie tytulu notariusza jest uregulowane w zarzadzeniu ministra sprawiedliwosci
nr 398/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.

W rozumieniu art. 38 dekretu z moca ustawy nr 76-A/2006 z dnia 29 marca 2006 r.
(Didrio da Republica 1, seria A, nr 63 z dnia 29 marca 2006 r.), uprawnienia do nada-
nia charakteru dokumentu urzedowego, poswiadczania i uwierzytelniania dokumen-
téw zostaly przyznane takze urzednikom i funkcjonariuszom rejestréw publicznych,
izbom handlowym lub przemystowym, a takze adwokatom i ,solicitadores” Dokona-
ne w tym trybie nadanie charakteru dokumentu urzedowego, poswiadczenie i uwie-
rzytelnienie nadaje danym dokumentom taka sama moc dowodows, jaka miatyby
one, gdyby zostaly sporzadzone przez notariusza.

Jak wyjasnita w zwiazku z tym Republika Portugalska na rozprawie, prawodawca por-
tugalski stopniowo uchylil konieczno$¢ nadania charakteru dokumentu urzedowego
przez notariusza w odniesieniu do niemalze ogétu dokumentéw, co do ktérych taka
czynno$¢ byla uprzednio wymagana.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Do Komisji wplynela skarga dotyczaca braku transpozycji dyrektywy 89/48 w odnie-
sieniu do zawodu notariusza w Portugalii. Po przeprowadzeniu badania tej skargi
Komisja w pi$mie z dnia 20 grudnia 2001 r. skierowala do Republiki Portugalskiej
wezwanie do usuniecia uchybienia z dwumiesigcznym terminem na przedstawienie
uwag na temat braku transpozyc;ji tej dyrektywy.

Republika Portugalska w odpowiedzi z dnia 17 czerwca 2002 r. poinformowata Ko-
misje, ze reforma ustawodawstwa dotyczacego dostepu do zawodu notariusza jest
w toku.
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Komisja w dniu 18 pazdziernika 2006 r. skierowata do tego panstwa czlonkowskiego
uzasadniona opinie, w ktérej stwierdzila, ze wskazane panstwo cztonkowskie uchybi-
to zobowiazaniom cigzgcym na nim na mocy dyrektywy 89/48. Instytucja ta wezwata
Republike Portugalska do podjecia niezbednych srodkéw w celu zastosowania sie do
uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.

Pismem z dnia 24 stycznia 2007 r. Republika Portugalska wyjasnita powody, dla kté-
rych uznala, ze stanowisko Komisji nie jest zasadne.

W tych okoliczno$ciach Komisja podjeta decyzje o wniesieniu skargi.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze notariusze nie uczestnicza w wykony-
waniu wladzy publicznej w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE. Przypomina
ona w tym wzgledzie, ze w zakresie, w jakim przewiduje on odstepstwo od swobody
przedsigbiorczosci, przepis ten nalezy interpretowaé w sposéb §cisly (wyrok z dnia
21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s. 631, pkt 43).

Zakres stosowania wskazanego odstepstwa powinien by¢ ponadto ograniczony do
czynnosci, ktére same w sobie wiaza sie z bezposrednim i szczegélnym udziatem
w wykonywaniu wladzy publicznej (ww. wyrok w sprawie Reyners, pkt 44, 45). Zda-
niem Komisji pojecie wladzy publicznej oznacza wykonywanie wykraczajacych poza
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prawo powszechne uprawnien decyzyjnych wyrazajgce sie mozliwo$cia dziatania nie-
zaleznie od woli innych podmiotéw, a nawet wbrew tej woli. W szczegdlno$ci wila-
dza publiczna przejawia sie wedlug orzecznictwa Trybunalu wykonywaniem upraw-
nien w zakresie srodkéw przymusu (wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie
C-114/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-6717, pkt 37).

Z zakresu zastosowania art. 45 akapit pierwszy WE wylaczone sa czynno$ci obej-
mujace wsparcie lub wspélprace w ramach funkcjonowania wladzy publicznej (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-42/92 Thijssen, Rec. s. [-4047,
pkt 22).

Zdaniem Komisji i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
czynnosci zwiazane z wykonywaniem wladzy publicznej nalezy odrézni¢ od czynno-
$ci wykonywanych w ogélnym interesie. Réznym zawodom przyznawane sa bowiem
szczeg6lne uprawnienia w ogélnym interesie, przy czym zawody te nie sa jednak
zwiazane z wykonywaniem wladzy publicznej.

Poniewaz portugalskie ustawodawstwo nie powierza notariuszom uprawnien decy-
zyjnych, nie uczestnicza oni w wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Komisja przystepuje, w drugiej kolejnosci, do badania warunkéw, od ktérych spelnie-
nia uzalezniony jest dostep do zawodu notariusza w Portugalii w $wietle wymogdéw
dyrektywy 2005/36.

Instytucja ta, podobnie jak Zjednoczone Krélestwo, uwaza, ze motyw 41 nie wyklu-
cza zawodu notariusza z zakresu stosowania wskazanej dyrektywy. Motyw ten nalezy
interpretowac w ten sposob, ze art. 45 akapit pierwszy WE znajduje zastosowanie do
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zawodu notariusza w zakresie, w jakim zawdd ten zwiazany jest z udziatem w wy-
konywaniu wladzy publicznej. Tymczasem, poniewaz w portugalskim porzadku
prawnym notariusz nie uczestniczy w wykonywaniu wtadzy publicznej, dyrektywa
2005/36 ma wobec niego zastosowanie.

W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze wykonywanie zawodu notariusza w Portuga-
lii jest uzaleznione od spelnienia pigeciu warunkéw. Po pierwsze, kandydaci powinni
posiada¢ dyplom ukoriczenia studiéw prawniczych wydany przez uniwersytet portu-
galski lub réwnorzedny dyplom uniwersytecki zgodnie z prawem portugalskim. Po
drugie, kandydaci powinni zda¢ egzamin umozliwiajacy uzyskanie tytutu notariusza.
Po trzecie, powinni odby¢ staz, po ktérego zakonczeniu mianowany notariusz wy-
daje opinie w kwestii mozliwosci wykonywania zawodu notariusza przez stazyste.
Po czwarte, po odbyciu rzeczonego stazu kandydaci powinni zda¢ drugi egzamin
umozliwiajacy im wykonywanie zawodu. Po piate, kandydaci obejmuja stanowisko,
skladajac $lubowanie przed ministrem sprawiedliwo$ci i dziekanem rady notarialnej.

Komisja uwaza, ze trzy pierwsze warunki wymienione w poprzednim punkcie nie sg
zgodne z wymogami dyrektywy 2005/36. Pierwszy warunek jest sprzeczny z art. 13
ust. 1iart. 14 ust. 3 tej dyrektywy, poniewaz uniemozliwia osobom posiadajacym dy-
plomy ukoriczenia studiéw prawniczych wydane przez uniwersytety innych panstw
cztonkowskich lub dyplomy uniwersyteckie, ktére nie s3 uznane za réwnorzedne, wy-
konywanie zawodu notariusza w Portugalii. Drugi warunek jest sprzeczny w szcze-
gblnosci z art. 14 ust. 3 wskazanej dyrektywy, gdyz egzamin umozliwiajacy uzyskanie
tytulu notariusza obejmuje szeroki zakres przedmiotéw, bez uwzglednienia przed-
miotéw, ktére byly juz podstawa uzyskania dyplomu lub dokumentu potwierdzaja-
cego posiadanie kwalifikacji kandydata. Co sie tyczy trzeciego warunku, omawiany
staz stanowi nie tylko staz adaptacyjny, lecz réwniez jednocze$nie test umiejetnosci,
podczas gdy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2005/36 zakazuje taczenia, z jednej strony, stazu
adaptacyjnego, a z drugiej strony, testu umiejetnosci.
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Republika Portugalska, popierana przez Republike Litewska, Republike Slowenii
i Republike Stowacka, podnosi, w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z prawem Unii
i orzecznictwem Trybunalu notariusz uczestniczy w wykonywaniu wtadzy publicznej
w rozumieniu art. 45 akapit pierwszy WE.

Trybunal potwierdzit bowiem w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-405/01
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, Rec. s. I-10391, pkt 42, ze czyn-
nosci notarialne dotyczace wykonania testamentéw sg zwiazane z udzialem w wyko-
nywaniu uprawnien wladzy publicznej.

W swoich rezolucjach z dnia 18 stycznia 1994 r. w sprawie sytuacji i organizacji no-
tariatu w dwunastu panstwach cztonkowskich Wspoélnoty (Dz.U. C 44, s. 36) oraz
z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie zawod6w prawniczych i interesu ogélnego w funk-
cjonowaniu systemow prawnych (Dz.U. C 292E, s. 105) Parlament Europejski uznat
réowniez, ze art. 45 akapit pierwszy WE znajduje zastosowanie do zawodu notariusza.

Ponadto dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjne-
go, w szczegblnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrek-
tywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1) i 2006/123/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. L 376, s. 36) wykluczaja ze swojego zakresu stosowania czynnosci notarialne.

Niektdre aspekty dotyczace statusu notariusza, w szczegélnosci jego status funkcjo-
nariusza publicznego, zasada numerus clausus, ktérej podlega, ztozenie slubowania
i przewidziany ustawa zakaz laczenia stanowisk, §wiadcza réwniez o udziale notariu-
szy w wykonywaniu wladzy publiczne;j.
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Jesli chodzi o zarzucany brak transpozycji dyrektywy 2005/36, Republika Portugalska,
Republika Litewska i Republika Stowenii podnosza, w drugiej kolejnosci, ze motyw
41 tej dyrektywy przewiduje wyraznie, ze ,nie narusza [ona] art. 39 ust. 4 [WE] [ani]
art. 45 [WE], w szczeg6lnosci w odniesieniu do notariuszy”. Zastrzezenie to potwier-
dza, ze zawdd notariusza jest wykluczony z zakresu stosowania dyrektywy 2005/36.
Podobne zastrzezenie znajduje sie w motywie dwunastym dyrektywy 89/48.

Odwolujac sie do prac przygotowawczych nad dyrektywa 2005/36 i w szczegdlnosci
do rezolucji legislacyjnej Parlamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawo-
dowych (Dz.U. 2004, C 97E, s. 230), przyjetej w pierwszym czytaniu w dniu 11 lutego
2004 r., Republika Portugalska stwierdza, ze prawodawca Unii wykluczyt zawdd no-
tariusza z zakresu stosowania wskazanej dyrektywy.

Republika Czeska uwaza, ze w zakresie, w jakim wykonywanie zawodu notariusza
wymaga rozleglej wiedzy z zakresu prawa krajowego przyjmujacego panstwa czton-
kowskiego, wymdg testu umiejetnosci obejmujacego pytania dotyczace prawa kra-
jowego tego panstwa czlonkowskiego jest zgodny z warunkami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2005/36.

Republika Stowenii podnosi, ze Trybunal powinien oddali¢ z urzedu niniejsza skarge
z uwagi na fakt, ze przedmiotem postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi
byl zarzucany brak transpozycji dyrektywy 89/48, podczas gdy w niniejszej skardze
zarzuca sie Republice Portugalskiej, ze uchybita ona zobowigzaniom ciazacym na niej
na mocy dyrektywy 2005/36.
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Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Ze skargi Komisji wynika, ze dotyczy ona podnoszonego braku transpozycji dyrek-
tywy 2005/36. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zar6wno wystosowane przez Komisje
wezwania do usuniecia uchybienia, jak i jej uzasadniona opinia dotycza dyrektywy
89/48. Nalezy w rezultacie zbadac z urzedu kwestie dopuszczalno$ci niniejszej skargi.

Zgodnie ze swoim orzecznictwem Trybunal jest bowiem uprawniony do badania
z urzedu, czy spelnione zostaly przestanki wniesienia skargi o stwierdzenie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przewidziane w art. 226 WE (wy-
roki: z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
s. 1-2353, pkt 8; z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-417/02 Komisja przeciwko
Grecji, Zb.Orz. s. 1-7973, pkt 16).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zaistnienie uchybienia w ramach postepowa-
nia prowadzonego na podstawie art. 226 WE powinno by¢ oceniane przy uwzgled-
nieniu prawodawstwa Unii obowigzujacego w chwili uplywu terminu wyznaczonego
przez Komisje zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu w celu zastosowania
sie do uzasadnionej opinii (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 wrzesnia 1996 r.
w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-3989, pkt 42; z dnia 5 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie C-377/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-9733,
pkt 33; z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-416/07 Komisja przeciwko Grecji,
Zb.Orz. s. 1-7883, pkt 27). Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2005/36 uchy-
lita dyrektywe 89/48 od dnia 20 pazdziernika 2007 r., czyli po uplywie terminu wy-
znaczonego w uzasadnionej opinii.

Jednakze, jak orzekl juz Trybunal, chociaz zadania zawarte w skardze nie moga co
do zasady zostac rozszerzone ponad uchybienia zarzucane w sentencji uzasadnionej
opinii i w wezwaniu do usuniecia uchybienia, to jednak dopuszczalna jest skarga Ko-
misji o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom, ktére wynikaja z pierwotnej wersji
aktu prawa Unii, nastepnie zmienionego lub uchylonego, i ktére zostaly utrzymane
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w nowych przepisach Unii. Natomiast przedmiot sporu nie moze zosta¢ rozszerzo-
ny o zobowiazania wynikajace z nowych przepiséw, ktére nie maja odpowiednikéw
w pierwotnej wersji danego aktu prawa, gdyz stanowiloby to naruszenie istotnych
wymogdw proceduralnych wplywajace na prawidlowos¢ postepowania w przedmio-
cie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom (zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia
9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-7773,
pkt 36; z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-363/00 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. s. I-5767, pkt 22; ww. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Grecji, pkt 28).

Dlatego zawarte w skardze Komisji zadania dotyczace stwierdzenia, ze Republika
Portugalska uchybita swym zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2005/36, sa co
do zasady dopuszczalne, o ile zobowiazania wynikajace z tej dyrektywy sa analogicz-
ne do zobowiazan, ktére wynikaja z dyrektywy 89/48 (zob. analogicznie ww. wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 29).

Tymczasem, jak wynika z motywu 9 dyrektywy 2005/36, majac na celu poprawienie,
zreorganizowanie i zracjonalizowanie istniejacych przepiséw poprzez ujednolicenie
obowiazujacych zasad, dyrektywa ta zachowuje dla celéw swobody przedsigbiorczo-
$ci zasady i gwarancje stanowiace podstawe obecnie obowiazujacych zréznicowa-
nych systemdw uznawania, takich jak ten wprowadzony dyrektywa 89/48.

Podobnie motyw 14 dyrektywy 2005/36 stwierdza, ze mechanizm uznawania ustano-
wiony w szczegdlnosci w dyrektywie 89/48 pozostaje niezmieniony.

W niniejszym przypadku zarzut, ktéry wobec Republiki Portugalskiej wysuwa Komi-
sja, dotyczy w odniesieniu do zawodu notariusza braku transpozycji nie okreslonego
przepisu dyrektywy 2005/36, ale tej dyrektywy w catosci.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze podnoszony obowiazek transpozycji
dyrektywy 2005/36 w odniesieniu do zawodu notariusza jest analogiczny do obo-
wigzku wynikajacego z dyrektywy 89/48, poniewaz, po pierwsze, zasady i gwaran-
cje stanowiace podstawe mechanizmu uznawania wprowadzonego przez te ostatnig
dyrektywe sg zachowane w pierwszej z nich, a po drugie, mechanizm ten pozostal
niezmieniony po przyjeciu dyrektywy 2005/36.

W konsekwencji skarge nalezy uznac za dopuszczalna.

Co do istoty

Komisja zarzuca Republice Portugalskiej niedokonanie transpozycji dyrektywy
2005/36 w odniesieniu do zawodu notariusza. Nalezy w rezultacie zbada¢, czy dyrek-
tywa ta moze stosowac sie do tego zawodu.

W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage kontekst legislacyjny, w ktéry wpisuje sie
ta dyrektywa.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze prawodawca wyraznie przewidzial w motywie dwuna-
stym dyrektywy 89/48, ktéra poprzedzita dyrektywe 2005/36, ze ogélny system uzna-
wania dyploméw szkoél wyzszych, wprowadzony przez pierwsza z tych dyrektyw, ,nie
narusza postanowien [...] art. [45 WE]” Wyrazone w ten sposéb zastrzezenie jest
przejawem woli pozostawienia przez prawodawce dzialalno$ci objetych art. 45 akapit
pierwszy WE poza zakresem stosowania dyrektywy 89/48.
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Tymczasem w chwili przyjecia dyrektywy 89/48 Trybunal nie mial jeszcze okazji
wypowiedzenia sie co do kwestii, czy dziatalno$¢ notariuszy jest, czy nie jest objeta
art. 45 akapit pierwszy WE.

W przeciagu lat nastepujacych po przyjeciu dyrektywy 89/48 Parlament w swoich
rezolucjach z 1994 r. i z 2006 r., wspomnianych w pkt 32 niniejszego wyroku, potwier-
dzit z jednej strony, ze art. 45 akapit pierwszy WE powinien mie¢ pelne zastosowanie
do zawodu notariusza jako takiego, podczas gdy z drugiej strony wyrazil postulat, by
zostal zniesiony warunek przynaleznosci paristwowej w odniesieniu do dostepu do
zawodu notariusza.

Ponadto w toku przyjmowania dyrektywy 2005/36, ktéra zastapila dyrektywe 89/48,
prawodawca Unii zadbal o uscislenie w motywie 41 pierwszej z tych dyrektyw, ze
nie narusza ona stosowania art. 45 WE ,w szczegdlnosci w odniesieniu do notariu-
szy”. Wyrazajac to zastrzezenie, prawodawca Unii nie zajal stanowiska co do stosowa-
nia sie art. 45 akapit pierwszy WE i tym samym dyrektywy 2005/36 do dzialalnosci
notariuszy.

Swiadcza o tym w szczegélnosci prace przygotowawcze nad ta ostatnia dyrektywa.
Parlament zaproponowal bowiem w swojej rezolucji legislacyjnej, wspomnianej
w pkt 36 niniejszego wyroku, aby wyraznie wskaza¢ w tekscie dyrektywy 2005/36, ze
nie stosuje si¢ ona do notariuszy. Jesli propozycja ta nie zostata zachowana w zmie-
nionym wniosku dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie uznawania kwalifikacji zawodowych [COM(2004) 317 wersja ostateczna] ani
we wspolnym stanowisku (WE) nr 10/2005 przyjetym przez Rade dnia 21 grudnia
2004 r., stanowiaca zgodnie z procedura okre$long w art. 251 Traktatu ustanawiajace-
go Wspdlnote Europejska, w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, C 58E, s. 1), nie
nastapilo to ze wzgledu na to, ze planowana dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie
do zawodu notariusza, ale ze wzgledu w szczegélnosci na to, ze ,odstepstwo od zasad
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swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia uslug w odniesieniu do czynno-
$ci, ktore pociagaja za soba bezposredni i szczegélny udzial we wladzy publicznej, jest
przewidziane w art. 45 [akapit pierwszy] WE” [ttumaczenie nieoficjalne].

W tym wzgledzie przy uwzglednieniu szczegélnych okolicznosci, ktére towarzyszyly
postepowaniu legislacyjnemu oraz wynikajacej z niego sytuacji niepewnosci, jak wy-
nika z wyzej wspomnianego kontekstu legislacyjnego, nie wydaje sie¢ mozliwe stwier-
dzenie, Zze istnial wraz z uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
wystarczajaco jasny obowigzek transpozycji przez panstwa czlonkowskie dyrektywy
2005/36 w odniesieniu do zawodu.

W rezultacie skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Portugalska
wniosla o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja przegrata sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tegoz regulaminu panstwa cztonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Repu-
blika Czeska, Republika Litewska, Republika Stowenii, Republika Stowacka i Zjedno-
czone Krélestwo pokrywaja zatem wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Czeska, Republika Litewska, Republika Slowenii, Republika
Stowacka i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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