WYROK Z DNIA 14.5.2009 r. — SPRAWA C-34/08
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 maja 2009 r.*

W sprawie C-34/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale ordinario di Padova (Wtochy)
postanowieniem z dnia 23 stycznia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
28 stycznia 2008 r., w postepowaniu:

Azienda Agricola Disaro Antonio i in.

przeciwko

Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl,

przy udziale:

Azienda Agricola De Agostini Lorenzo,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ile$i¢ (sprawozdawca), A. Borg Barthet, E. Levits
i].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Azienda Agricola Disar0 Antonio i in. przez P. Chiarellego oraz
A. Cimina avvocati,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez H. Tserepe-Lacombe oraz
D. Nardiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Moore’a, A. Vitra oraz G. Castellana,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zgodnosci
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego
oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 270, s. 123)
z celami wspdlnej polityki rolnej wymienionymi w art. 33 ust. 1 WE oraz zasadami
niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal przediozony w zwiazku ze sporem pomiedzy spétkami Azienda
Agricola Disaro Antonio i in. (zwanymi dalej ,,skarzacymi w postepowaniu przed sadem
krajowym”) a Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl (zwana dalej ,,Cooperativa Milka”)
w przedmiocie dlugu wynikajacego z nieuiszczenia przez te spétki naleznej optaty
dodatkowej za lata mleczne 1995/1996—2003/2004 i nastepne.

Ramy prawne

Ze wzgledu na utrzymujacy sie brak réwnowagi pomiedzy podaza a popytem w sektorze
mleka rozporzadzenie Rady (EWG) nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajace
rozporzadzenie nr 804/68 w sprawie wspodlnej organizacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 90, s. 10), wprowadzito system oplat dodatkowych w ww. sektorze,
naleznych od ilosci mleka przekraczajacej okreslona ilo$¢ referencyjna.
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System ten wszed! w zycie w dniu 2 kwietnia 1984 r. Okres obowigzywania systemu byt
wielokrotnie przedluzany, co mialo miejsce po raz ostatni na mocy rozporzadzenia
nr 1788/2003 do dnia 31 marca 2015 r.

Zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 giéwnym celem systemu optat
jest, co do zasady zmniejszenie zachwian réwnowagi miedzy podaza i popytem na
rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz powstalych w jego wyniku nadwyzek
strukturalnych.

Motyw 5 rozporzadzenia nr 1788/2003 wskazuje w szczeg6lnosci, ze producenci musza
odpowiadac przed danym panstwem czltonkowskim za wplacenie swojego wkiadu do
oplaty wyréwnawczej ze wzgledu na sam fakt przekroczenia dostepnej ilosci.

Zgodnie z motywem 22 tego rozporzadzenia omawiana oplata wyréwnawcza ma
gléwnie na celu uregulowanie i stabilizacje rynku przetworéw mlecznych, dlatego
dochéd pochodzacy z tej optaty powinien zostaé wykorzystany na finansowanie
wydatkéw w sektorze mleka.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. rozporzadzenia roczne krajowe ilosci referencyjne dla
kazdego panstwa cztonkowskiego okresla zatacznik I do tego rozporzadzenia. Zgodnie
z jego art. 1 ust. 3 krajowe ilosci referencyjne ustala si¢ bez uszczerbku dla ich
ewentualnej rewizji, przeprowadzonej w $wietle ogdlnej sytuacji na rynku i szczegol-
nych warunkdw istniejacych w niektérych panstwach cztonkowskich.

Na podstawie facznego stosowania art. 1 ust. 2 i art. 6 rozporzadzenia nr 1788/2003
producenci mleka uzyskuja przydzial indywidualnych iloéci referencyjnych, ktérych
suma nie przekracza krajowej ilo$ci referencyjnej. Kazde przekroczenie krajowej ilosci
referencyjnej rodzi po stronie danego panstwa czlonkowskiego, na mocy art. 3 ust. 1
tego rozporzadzenia, obowiazek uiszczenia na rzecz Wspélnoty optaty wyréwnawczej,
ktorej kwota zalezy od rozmiaru przekroczenia krajowej ilo$ci referencyjne;.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia wspomniana oplata wyréwnawcza zostaje zatem
w calosci rozdzielona miedzy producentéw, ktérzy przyczynili sie do przekroczen
krajowych ilo$ci referencyjnych. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 producenci ponosza
odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na sam fakt przekroczenia dostepnych im ilosci
referencyjnych.

Artykul 6 ust. 5 rozporzadzenia przewiduje co do zasady, ze indywidualne ilosci
referencyjne sa zmieniane, tam gdzie jest to stosowne, dla kazdego z odnosnych
dwunastomiesiecznych okreséw.

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zasadniczo, ze skupujacy sa odpowiedzialni za
pobieranie od producentéw naleznych optat z tytutu optaty wyréwnawczej i wyptacenie
wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego kwoty tych wkladéw odliczonej od
ceny mleka wyplaconej producentom odpowiedzialnym za przekroczenie lub, w razie
niepowodzenia, pobrana za pomoca wszelkich innych wlasciwych srodkéw.

Zgodnie z brzmieniem art. 22 rozporzadzenia nr 1788/2003 oplata wyréwnawcza
uznana jest za narzedzie interwencyjne do stabilizowania rynkéw rolnych, podczas gdy
$rodki stad pochodzace sa przeznaczone do finansowania wydatkéw w sektorze
mlecznym.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzgce w postepowaniu przed sadem krajowym — przedsiebiorstwa produkujace
mleko, sg czlonkami Cooperativy Milka, spétdzielni odpowiedzialnej jako ,pierwszy
skupujacy” za pobieranie optaty wyréwnawczej zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1788/2003.
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Tytulem tejze optaty Cooperativa Milka dochodzita od ww. przedsiebiorstw znacznych
kwot.

W postepowaniu przed sadem krajowym skarzace w postepowaniu przed sgdem
krajowym zakwestionowaly nalezno$¢ tych kwot, podwazajac wazno$¢ rozporzadzenia
nr 1788/2003 oraz ustanowione na jego mocy kryterium podzialu pomiedzy panstwa
czlonkowskie calkowitej ilo$ci referencyjnej gwarantowanej dla catosci Wspdlnoty
Europejskiej, a w szczegélnosci zastosowanie tego kryterium wzgledem Republiki
Whoskie;j.

Powoluja sie one w tym wzgledzie przede wszystkim na naruszenie zasady
niedyskryminacji i zasady proporcjonalnosci.

W kwestii powotanego naruszenia zasady niedyskryminacji skarzace w postepowaniu
przed sadem krajowym twierdza, ze w celu ostatecznego okreslenia ogdlnej ilosci
referencyjnej gwarantowanej Republice Wloskiej, Wspdlnota uwzglednita wylacznie
dane dostarczone przez Istituto Nazionale di Statistica (pafistwowy urzad statystyczny)
dotyczace produkcji mlecznej w roku referencyjnym, mianowicie 1983 r., ktére
postuzyly jako podstawa obliczen ilosci referencyjnych na lata nastepne, czego
skutkiem bylo zakwalifikowanie a priori producentéw wiloskich, ktérzy odnotowali
nadwyzke produkcji.

Rozporzadzenie nr 1788/2003 traktuje panstwa cztonkowskie o niedoborze produkcji
oraz odnotowujace nadwyzke produkcji w sposéb identyczny, co stanowi naruszenie
zasady niedyskryminacji nieznajdujace uzasadnienia w $wietle prawa wspdlnotowego.

Odnoszac sie do naruszenia zasady proporcjonalnosci, na ktéra powoluja sie skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym, twierdza one, ze brak aktualizacji danych
dotyczacych rozmiaréw produkcji karze matych producentéw, poniewaz nie tylko
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uniemozliwia ich rozwdj i dostosowanie strukturalne, ale réwniez w niektérych
przypadkach zagraza samemu ich istnieniu, jako Ze nie zapewnia odpowiedniej zaptaty
za czynniki produkcyjne.

W tych okolicznosciach Tribunale ordinario di Padova postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie nr 1788/2003 ustanawiajace oplate wyréwnawcza w sektorze

3)

mleka i przetworéw mlecznych z tytulu przekroczenia przydzielonej krajowej ilo$ci
referencyjnej, bez dokonywania okresowego uaktualnienia ilosci przydzielonej
kazdemu z panstw cztonkowskich na podstawie uprzednich konkretnych
weryfikacji rzeczywistych rozmiaréw produkcji kazdego z nich, jest zgodne
z art. 32 traktatu i przewidzianymi w nim celami WPR [wspdlnej polityki rolnej]
takimi jak zwiekszenie wydajnosci rolnictwa, postep techniczny zapewniajacy
racjonalny rozwoéj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkcji, zwlaszcza sily roboczej, skoro taki mechanizm obciaza
réowniez wloskich producentéw przetworéw mlecznych, stanowiac zagrozenie
zaréwno dla odpowiedniego poziomu Zzycia, jak i dla postepu, z powodu
nieodpowiedniej zaplaty za czynniki produkcyjne, poniewaz Republika Wloska
jest w rzeczywistosci krajem o niedoborze produkgji [...], ktéry musi uciekac sie do
importu surowcéw celem utrzymania przemystu przetwérczego i obrotu produk-
tami wysokiej jakosci [...]?

Czy rozporzadzenie nr 1788/2003 jest zgodne z art. 33 WE w zakresie, w jakim
ustanawia ono wspélna organizacje rynku, a jednoczesnie wyklucza wszelka
dyskryminacje miedzy producentami lub konsumentami Wspoélnoty, podczas gdy
jednakowe stosowanie [...] oplaty wyréwnawczej, bez uprzedniego wylonienia
producentéw wykazujacych niedobér produkgji i tych wykazujacych jej nadwyzke,
prowadzi do dyskryminacji wloskich producentéw wywodzacych sie z panstwa
o niedoborze produkgcji?

Czy rozporzadzenie nr 1788/2003 jest zgodne z art. 34 WE stanowigcym, ze
osiaganie celéw przewidzianych w art. 33 WE »wyklucza wszelka dyskryminacje
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miedzy producentami i konsumentami wewnatrz Wspélnoty«, skoro dyskrymi-
nacje wprowadza samo rozporzadzenie, ktére dla celéw zwiazanych z dodatkowa
opfata zada jednolitej optaty zaréwno od producentéw pochodzacych z panstw
o nadwyzce produkcji, jak i od tych pochodzacych z panstw o niedoborze
produkgji, takich jak Republika Wtoska?

Czy rozporzadzenie nr 1788/2003 [...] jest zgodne z zasada proporcjonalnosci
usankcjonowana w art. 5 WE, ktéry ogranicza dziatanie Wspdlnoty do tego, co jest
konieczne do osiagniecia celéw niniejszego traktatu, podczas gdy jednakowe
stosowanie [...] oplaty wyréwnawczej wykracza poza sam cel wspélnej organizacji
rynku, albowiem utrwala, ze skutkiem dla przecietnych producentéw wloskich,
ograniczona produktywno$¢, niskie dochody i potrzebe ciaglego wsparcia
publicznego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza co do zasady do ustalenia,

czy fakt, ze rozporzadzenie nr 1788/2003 nie bierze w kontekscie okre$lania krajowej
ilosci referencyjnej pod uwage niedoboru produkcji w danym panstwie cztonkowskim,
moze wplywac na zgodno$¢ tego rozporzadzenia z celami przewidzianymi w szczeg6l-
nosci przez art. 33 ust. 1 lit. a) i b) WE.
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Argumentacja stron

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym twierdza, ze przyznana Republice
Whoskiej w 1983 r. krajowa ilo§¢ referencyjna opierata sie na blednych danych
statystycznych, poniewaz dane te nie uwzglednialy okolicznosci, ze krajowa produkcja
mleka we Wtoszech charakteryzowata sie niedoborem. Stad tez, pomimo pézZniejszego
wielokrotnego zwiekszania tej ilosci, od ww. roku, zgodnie z mechanizmem
przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1788/2003, krajowa ilo$¢ referencyjna, ktéra
zostata przyznana Republice Wloskiej, odpowiadata zaledwie potowie zapotrzebowania
tego panstwa. Tym samym, jako Ze producenci wloscy nie mogli osiagnaé celow
przewidzianych w art. 33 WE inaczej, jak tylko przekraczajac krajowa ilos¢ referencyjna,
rozporzadzenie nr 1788/2003 jest sprzeczne z celami okreslonymi w art. 33 WE.

Rada Unii Europejskiej podnosi, ze skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym
powoluja sie na system, w ramach ktérego okreslanie kwot opieraloby sie na
»nadwyzce” lub ,niedoborze” produkcji krajowej danego panstwa czlonkowskiego.
Przypomina w tym zakresie, ze rozporzadzenie nr 1788/2003, utrzymujac kwoty
mleczne na poziomie wspélnotowym, nie dzieli rynku w sposéb, w jaki zyczytyby sobie
tego skarzace w postepowaniu przed sagdem krajowym, poniewaz art. 34 WE przewiduje
europejska organizacje rynkowa. Dlatego tez byloby bledem przyznaé, ze nalezy
wprowadzic¢ szczegdlny system dla paristwa cztonkowskiego odnotowujacego niedobér
produkgji, takiego jak Republika Wloska.

Rada podkresla, Ze obowiazujacy system kwot mlecznych nie jest niezgodny z celami
wspolnej polityki rolnej. Zadaniem prawodawcy wspélnotowego, w ramach art. 33 WE,
jest zapewnienie racjonalnego rozwoju produkgcji rolnej oraz optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkgji jak réwniez stabilizacja rynkéw. Dla realizacji ostatniego z tych
celow Rada ustanowila optate od ilosci zbytego mleka. Trybunat orzekl, ze instytucje
moga, biorac pod uwage okolicznosci i warunki gospodarcze, przyzna¢ tymczasowo
pierwszenstwo realizacji jednego z tych celow.
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Stad tez Rada jest zdania, Ze optata wyréwnawcza nalezna z tytulu rozporzadzenia
nr 1788/2003 nie narusza art. 33 WE i 34 WE oraz Ze znajduje zastosowanie bez
wzgledu na to, w ktérym panstwie cztonkowskim producent ma siedzibe.

Komisja twierdzi, ze stwierdzenie réwnowagi pomiedzy popytem i podaza mleka
w okreslonym panstwie czlonkowskim w celu okre$lenia, czy dane parnstwo
odnotowuje niedobdr produkcji, czy tez nie, nie ma znaczenia dla realizacji celéw
wspdlnej polityki rolnej. Dodaje ona, ze Trybunal odrzucil wczesniej argumentacje,
jakoby niedobdr produkcji mial by¢ czynnikiem decydujacym w ramach oceny
realizacji celéw wspoélnej polityki rolnej, oraz ze tego rodzaju rozumowanie winno mie¢
zastosowanie, przez analogie, do spraw takich jak toczaca si¢ przed sadem krajowym.

W opinii Komisji ustanowienie optaty wyréwnawczej za mleko jest zgodne z celem
stabilizacji rynku. Odnoszac si¢ do innych celéw przewidzianych w art. 33 WE,
mianowicie zwigkszenia wydajnosci rolnictwa, racjonalnego rozwoju produkgcji rolnej,
jak réwniez optymalnego wykorzystania czynnikéw produkcji, Komisja dodaje, ze
w nastepstwie wprowadzenia systemu kwot i oplat wyréwnawczych w Republice
Wtoskiej zaobserwowano:

— zmniejszenie liczby gospodarstw produkcyjnych w sektorze mleka z 182000
w okresie 1988/1989 do 49 000 w okresie 2006/2007.

— zwiekszenie wydajnoéci krowy mlecznej z 3900 do 6000 litréw rocznie, oraz

— stale przekraczanie $redniej ceny mleka.
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W konsekwencji Komisja wnioskuje, ze analiza pierwszego pytania nie wskazuje na
istnienie zadnego czynnika mogacego wplywa¢ na wazno$¢ rozporzadzenia
nr 1788/2003 z powoddéw niezgodnosci z celami wspdlnej polityki rolnej, ujetymi
wart. 33 WE.

Odpowiedz Trybunatu

— W przedmiocie niedoboru produkcji odnotowywanego przez panstwo cztonkow-
skie jako jednego z czynnikéw znaczacych dla okreslenia krajowej ilosci referencyjnej

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym twierdza co do zasady, ze system
okreslania ,krajowej ilo$ci referencyjnej” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1788/2003
powinien jednoczes$nie uwzglednia¢ niedobdr produkcji Republiki Wtoskiej. Precyzuja
one, ze panstwo czlonkowskie odnotowuje niedobér produkgji, jesli jest zmuszone,
odpowiadajgc na popyt wewnetrzny, importowaé¢ mleko z innych panstw czlonkow-
skich. Republika Wtoska ma tym samym prawo do ilosci referencyjnej odpowiadajacej
okoto potowie popytu krajowego, podczas gdy w pozostalym zakresie jest zmuszona
importowa¢ mleko z innych panstw czlonkowskich.

Nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz dane panstwo cztonkowskie odnotowuje niedobér
produkcji, nie stanowi istotnego czynnika dla celéw okreslenia krajowej ilosci
referencyjnej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie C-203/86
Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. s. 4563, pkt 29).

O ile prawda jest, Ze przedmiotem tego wyroku bylo zmniejszenie krajowej ilosci
referencyjnej, o tyle podkresli¢, ze to samo rozumowanie winno znalez¢ réwniez
zastosowanie do zwiekszania przywolanej ilosci. W istocie bowiem ,gléwnym celem”
rozporzadzenia nr 1788/2003 w rozumieniu jego motywu 3 jest zmniejszenie
zachwiania réwnowagi miedzy podaza i popytem na przetwory mleczne, co dotyczy
tak obnizania, jak i zwiekszania ilo$ci referencyjnej.
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Poza tym osiagniecie tego celu wymaga solidarnego wysitku, w ktérym powinni
uczestniczyé w réwny sposéb wszyscy producenci Wspdlnoty (zob. wyroki: z dnia
9 lipca 1985 r. w sprawie 179/84 Bozzetti, Rec. s. 2301, pkt 32; ww. wyrok w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 29). Mechanizm wspdlnego rynku rolnego zaklada, ze
panstwa cztonkowskie, w ktorych krajowy popyt na mleko jest wyzszy od podazy, moga
importowa¢ mleko, przede wszystkim z panstw czlonkowskich, w ktérych popyt na
mleko jest nizszy od jego podazy. Co wiecej, skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym stwierdzily na rozprawie, ze catkowita ilo$¢ referencyjna we Wspdlnocie nie
zostaje przekroczona, z czego mozna wywnioskowaé, ze catkowity popyt na mleko we
Wspolnocie nie przekracza catkowitej podazy.

Wynika stad, ze uwzglednienie niedoboru produkcji w danym panstwie cztonkowskim
jest bez znaczenia z punktu widzenia okreslenia ,krajowej ilosci referencyjnej”,
w rozumieniu rozporzadzenia nr 1788/2003, oraz ze argumenty podnoszone w tym
wzgledzie przez skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym winny zosta
odrzucone.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym podnosza ponadto, ze wybér roku
1983 jako roku referencyjnego jest bledny, poniewaz wybér ten nie zostal dokonany na
podstawie kryterium niedoboru produkcji w danym panstwie cztonkowskim.

Nalezy wskaza¢, ze po pierwsze z pkt 34 niniejszego wyroku wynika, ze przywotane
kryterium jest pozbawione wszelkiego znaczenia dla celéw okre$lenia krajowych ilosci
referencyjnych. Wnioskowanie to dotyczy a fortiori znaczenia wspomnianego wyzej
kryterium w momencie ustanawiania systemu ilosci referencyjnych na mocy
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 856/84 z dnia 31 marca 1984 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspélnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, s. 10).

Po drugie, z orzecznictwa wynika, ze wdrazanie przez Rade wspélnej polityki pociaga za
soba konieczno$¢ dokonania oceny zlozonej sytuacji gospodarczej, wobec czego
stuzace jej uprawnienie dyskrecjonalne nie znajduje wylacznie zastosowania do
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charakteru i zakresu stanowionych przepiséw, ale réwniez w pewnym zakresie do
ustalenia podstawowych danych w tym sensie w szczegdlnosci, ze moze ona oprzec si¢
w razie konieczno$ci, na twierdzeniach o charakterze ogélnym (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawach potaczonych C-248/95 i C-249/95 SAM
Schiffahrt i Stapf, Rec. s. I-4475, pkt 25).

Po trzecie, i ostatnie nalezy wskazaé, ze z motywu dziewigtego rozporzadzenia
nr 856/84 wynika, ze okreslenie krajowej ilosci referencyjnej dla ww. paistwa zostalo
oparte na kryteriach szczegélnie korzystnych dla Republiki Wtoskiej. W istocie bowiem
rok 1983 zostal wybrany jako rok referencyjny, poniewaz wyniki produkcji mlecznej
w tym panstwie w roku 1981 byly najstabsze od dziesieciu lat, wydajnos¢ z jednej krowy
byla nizsza od sredniej wspdlnotowej oraz rzekomy wzrost dostaw w latach 198111983
odpowiadal w znacznej czesci rozwojowi strukturalnemu polegajacemu na zmniej-
szeniu dostaw bezposrednich zréwnowazonych przez wzrost w dostawach do
mleczarni.

Tym samym przywolana argumentacja skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym dotyczaca wyboru roku 1983 jako roku referencyjnego winna zostaé
odrzucona.

Skarzgce w postepowaniu przed sadem krajowym twierdza jednak, ze zgodnie
z wyrokiem z dnia 14 marca 2002 r. w sprawie C-340/98 Wtochy przeciwko Radzie,
Rec. s. 1-2663, okoliczno$¢ niedoboru produkcji w danym panstwie czlonkowskim
winna zosta¢ uwzgledniona w ramach wspdlnej polityki w sektorze mleka w ten sam
sposodb, jak to ma miejsce w sektorze cukru.

Wystarczy zwrdci¢ uwage w tym zakresie, ze przywotane kryterium jest zawarte
wyraznie w przepisach wspdlnotowych dotyczacych systemu cukru, ktéry byl
przedmiotem powyzszej sprawy. Natomiast, jezeli prawodawca wspélnotowy mial
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zamiar uczyni¢ niedobér produkcji w danym panstwie czlonkowskim jednym
z kryteridw istotnych dla celéw okreslenia ,krajowej ilosci referencyjnej” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1788/2003, mégl to uczyni¢ poprzez zwykle odestanie do tego
rozporzadzenia. Jednak sytuacja ta nie zachodzi w tym przypadku z tym skutkiem, ze
przywotana wyzej argumentacje nalezy oddalié.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z argumentem skarzacych w postepowaniu przed
sadem krajowym, zgodnie z ktérym beda one zmuszone wspélfinansowaé nadwyzki, za
ktére nie sa odpowiedzialne. Zgodnie z motywem 5 oraz art. 4 rozporzadzenia
nr 1788/2003 producenci, ktérzy przyczynili si¢ do przekroczenia, musza odpowiadac
przed danym panstwem czlonkowskim za wyptacenie swojego wkladu do optaty
wyréwnawczej, ze wzgledu na sam fakt przekroczenia dostepnej ilo$ci, z tym skutkiem,
ze nie sposéb na wstepie okresli¢ producentéw lub panstwa cztonkowskie odpowie-
dzialne za ewentualna nadprodukcje mleka.

Z og6lu powyzszych uwag wynika, ze okoliczno$¢ niedoboru produkcji odnotowana
przez dane panstwo cztonkowskie nie moze by¢ traktowana jako kryterium znaczace
dla celéw okreélenia ,krajowej ilosci referencyjnej” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1788/2003.

— W przedmiocie zgodnos$ci rozporzadzenia nr 1788/2003 z celami okre$lonymi
w art. 33 ust. 1 WE

Nalezy na wstepie przypomnie(, ze prawodawca wspdlnotowy dysponuje w dziedzinie
wspdlnej polityki rolnej szerokim zakresem uznania, ktéry odpowiada odpowiedzial-
nosci politycznej przyznanej mu w art. 34—37 WE (wyrok z dnia 18 stycznia 2008 r.
w sprawach potaczonych C-37/06 1 58/06 Viamex Agrar Handel i ZVK, Zb.Orz. s. I-69,
pkt 34).
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Odnoszac sie w szczegdlnosci do celéw wspdlnej polityki rolnej przewidzianych
w art. 33 WE, instytucje wspdlnotowe maja obowiazek zapewnienia trwalej
harmonizacji ewentualnych sprzeczno$ci miedzy tymi celami traktowanymi odrebnie
i, w razie konieczno$ci, przyznania ktéremus z celéw tymczasowego pierwszenstwa,
czego wymagaja okolicznosci lub warunki gospodarcze, w $wietle ktérych podejmuja
one decyzje (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19 marca 1992 r. w sprawie C-311/90
Hierl, Rec. s. I-2061, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 WE celami wspoélnej polityki rolnej sa:

a) zwiekszenie wydajno$ci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkcji, zwlaszcza sily roboczej;

b) zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu Zycia ludnosci wiejskiej,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu 0séb pracujacych w rolnic-
twie;

c) stabilizacja rynkéw;

d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;
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e) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw”.

Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1788/2003 wpisuje sie¢ w ramy celu
stabilizacji rynkéw przywolanego wyraznie w art. 33 ust. 1 lit. ¢) WE (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Hierl, pkt 10).

Po pierwsze, jak wynika z pkt 4 niniejszego wyroku, rozporzadzenie to przedtuzyto
obowiazywanie systemu oplat z tytulu dostarczonych ilo$ci mleka przekraczajacych
ilos¢ referencyjna okreslona dla kazdego panistwa czlonkowskiego.

Po drugie, zgodnie z brzmieniem motywu 3 rozporzadzenia nr 1788/2003 gléwnym
celem systemu jest zmniejszenie zachwiania réwnowagi miedzy podaza i popytem na
rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz powstalych w jego wyniku nadwyzek
strukturalnych, a tym samym osiagniecie lepszej réwnowagi rynku. Poza tym zgodnie
z motywem 22 tego rozporzadzenia gtéwnym celem oplaty wyréwnawczej przewi-
dzianej w tym rozporzadzeniu jest stabilizacja rynku przetworéw mlecznych.

Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze realizacja tego celu jest ograniczona w czasie
i ma zastosowanie, jak to wynika z pkt 4 niniejszego wyroku, do dnia 31 marca 2015 r.

W tych okoliczno$ciach wynika stad, ze przyznajac tymczasowe pierwszenstwo celowi
»stabilizacji rynku” w rozumieniu art. 33 ust. 1 WE, przyjmujac rozporzadzenie
nr 1788/2003 Rada nie przekroczyla stuzacego jej ,zakresu uznania”, w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 45 niniejszego wyroku.
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Ponadto nalezy przypomnie¢, ze stabilizacja rynku nie jest jedynym celem realizo-
wanym przez rozporzadzenie nr 1788/2003. Nalezy bowiem wskazad, ze juz z pojecia
»gtowny cel”, do ktérego odsyta motyw 3 tego rozporzadzenia, wynika posrednio, ze nie
zmierza ono do realizacji tylko i wylacznie jednego celu.

Co sie tyczy w szczegdlnosci celéw, na ktére zaréwno sad krajowy, jak i skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym polozyly akcent, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze system opfat wyréwnawczych zmierza do przywrdcenia réwnowagi
pomiedzy podaza a popytem na cechujacym sie nadwyzkami strukturalnymi rynku
produktéw mlecznych, za pomoca ograniczenia produkcji mlecznej wpisuje sie on
zatem w ramy celéw racjonalnego rozwoju produkcji mlecznej, a przyczyniajac sie do
stabilizacji przychodéw danej ludno$ci wiejskiej, do realizacji celu utrzymania
odpowiedniego poziomu zycia tej ludno$ci (wyrok z dnia 25 marca 2004 r. w spra-
wach potaczonych od C-480/00 do C-482/00, C-484/00, od C-489/00 do C-491/00
i od C-497/00 do C-499/00 Azienda Agricola Ettore Ribaldi i in., Rec. s. 1-2943,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak podkre$la Komisja w nastepstwie wprowadzenia systemu opfat
wyréwnawczych zaobserwowano w Republice Wloskiej w szczegdlnosdci istotny
wzrost wydajnosci kréw mlecznych w skali roku, jak réwniez stale przekraczanie
$redniej ceny mleka.

Nalezy doda¢, jak podnosza Komisja i Rada, ze w odniesieniu do okresu od 1984/1985
do 2006/2007, kwota krajowych ilosci referencyjnych dla dziesieciu panstw cztonkow-
skich zostala obnizona o 2%, podczas gdy ilo$¢ referencyjna Republiki Wloskiej
zwiekszyla sie 0 6% i zostata ustalona w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1788/2003 na
10530 060,000 ton.

Poza tym zgodnie z art. 1 ust. 3 rozporzadzenia zostala przewidziana mozliwos¢ rewizji
krajowych iloéci referencyjnych okreslonych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia
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w zalezno$ci od ogdlnej sytuacji na rynku i szczegdélnych warunkéw istniejacych
w poszczeg6lnych panstwach czltonkowskich, dlatego tez, zgodnie z ostatnia zmiana
dokonana moca rozporzadzenia Rady (WE) nr 248/2008 z dnia 17 marca 2008 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do krajowych kwot
mlecznych (Dz.U. L 76, s. 6) ilo§¢ referencyjna zostala zwiekszona na korzysé
wszystkich panstw czlonkowskich i w odniesieniu do Republiki Wtoskiej zostala
ustalona na poziomie 10740 661,200 tony. W konsekwencji nie spos6b wykluczy¢, ze
zwiekszenie przywotlanej ilosci referencyjnej wynikalo, zgodnie z art. 6 ust. 5 tego
rozporzadzenia, jednoczes$nie z podniesienia w tym panstwie cztonkowskim indywi-
dualnych ilodci referencyjnych.

Majac na wzgledzie ogét powyzszych uwag, nalezy na pytanie pierwsze odpowiedzie¢,
ze w ramach okre$lania krajowych ilosci referencyjnych fakt, iz rozporzadzenie
nr 1788/2003 nie uwzglednia niedoboru produkcji w danym panstwie cztonkowskim,
nie ma wplywu na zgodno$¢ tego rozporzadzenia z celami przewidzianymi,
w szczego6lnosci w art. 33 ust. 1 lit. a) i b) WE.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

W pytaniach tych, ktére nalezy rozwazy¢ facznie, sad krajowy zmierza do ustalenia, czy,
co do zasady, rozporzadzenie nr 1788/2003 narusza zasade niedyskryminacji w zakresie,
w jakim nie uwzglednia ona w ramach okreslania krajowej ilosci referencyjnej,
niedoboru produkcji w danym panstwie cztonkowskim.
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Argumentacja stron

Skarzgce w postepowaniu przed sadem krajowym twierdzg zasadniczo, ze zasada
niedyskryminacji obejmuje swym zakresem réwniez zakaz traktowania sytuacji
odmiennych w sposéb identyczny. W sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym
rozporzadzenie nr 1788/2003 traktuje w sposéb jednakowy sytuacje, ktére nie byly
jednakowe i nadal takie nie sa, poniewaz powazny niedobér produkcji wloskiej nie
zostal uwzgledniony z tym skutkiem, Zze rozporzadzenie to narusza zasade
niedyskryminacji.

Dodaja one, ze przytoczona nier6wno$¢ traktowania nie jest uzasadniona przyczyna
natury obiektywnej. Z jednej strony odwotanie do zasady solidarno$ci pomiedzy
producentami rolnymi nie jest obiektywnym powodem, ktéry mégtby stanowic
uzasadnienie jednakowego traktowania odmiennych sytuacji. Z drugiej strony nie
byloby wtasciwe potwierdzenie, ze wszyscy producenci europejscy uczestnicza na
jednakowych zasadach w wysitku zmierzajacym do stabilizacji rynku, poniewaz
producenci, ktérzy nie odnotowuja nadwyzki produkcji, poniosa ciezary, za ktére
w czes$ci nie ponosza odpowiedzialnosci.

Rada twierdzi, ze uwagi przedstawione w odniesieniu do pytania pierwszego maja
zastosowanie réwniez do pytania drugiego i trzeciego.

Komisja podnosi, co do zasady, ze na wspdlnym rynku konieczno$¢ importowania
mleka nie moze by¢ sama w sobie wyrazem réznego traktowania. Trybunal orzekl
bowiem, ze kryterium okreslenia krajowych ilosci referencyjnych, tak jak i ich
zmniejszenie, nie moze powodowal dyskryminacji na szkode danego parstwa
czlonkowskiego, z tego wzgledu, ze odnotowuje ono niedobér produkgcji.
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Poza tym Republika Wloska zostala przez Wspoélnote potraktowana w sposdéb
korzystny, co sie tyczy okreslenia ilosci referencyjnych w celu uwzglednienia jej
szczegblnej sytuacji.

Komisja podnosi jednoczesnie, ze system okre$lania ilo$ci referencyjnych przewidziany
w rozporzadzeniu nr 1788/2003 jest zgodny z zasada specjalizacji regionalnej, ktéra
wymaga, by produkcja mogla sie odbywa¢ w miejscu najstosowniejszym z gospodar-
czego punktu widzenia. Zasada ta, wyklucza sytuacje, w ktérych niedobér produkcji
okre$lonego dobra w stosunku do poziomu jego konsumpcji w danym panstwie
czlonkowskim mdglt mie¢ znaczenie z punktu widzenia wylaczenia wszelkiej
dyskryminacji, do ktérej odnosi sig art. 34 ust. 2 akapit drugi WE.

Stad tez w opinii Komisji rozporzadzenie nr 1788/2003 nie jest niewazne w $wietle
zasady niedyskryminacji.

Odpowiedz Trybunatu

Skarzgce w postepowaniu przed sadem krajowym twierdza co do zasady, ze z uwagi na
niedobér wloskiej produkcji mlecznej, co uderza w szczegdlnosci w malych
producentéw, ich sytuacja jest odmienna od sytuacji innych producentéw mleka,
w szczeg6lnosci pochodzacych z panstw cztonkowskich o nadwyzce produkgji.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 2 akapit
drugi WE wspdlna organizacja rynkéw rolnych winna wylacza¢ wszelka dyskryminacje
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pomiedzy producentami lub konsumentami we Wspdlnocie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem poszanowanie zasady niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-273/04 Polska
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-8925, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak wystarczy wskaza¢ w odniesieniu do przytoczonego argumentu, ze
z pkt 30-43 niniejszego wyroku wynika, iz niedobér produkcji nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia okreslenia krajowej ilosci referencyjnej, skutkiem zwiazku
z tym, ze skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym nie moga twierdzié,
powolujac sie na przytoczony argument, ze znajdowaly sie w sytuacji odmiennej niz
producenci mleka w innych panstwach czlonkowskich.

Zakladajac nawet, ze rozporzadzenie nr 1788/2003, ktére znajduje zastosowanie do
wszystkich bez réznicy beneficjentéw ilosci referencyjnych, uderza w rzeczywistosci
w matych producentéw duzo silniej niz w producentéw duzych, nalezy stwierdzi¢, ze
fakt, iz $rodek ustanowiony w ramach wspélnej organizacji rynku moze mieé rézne
reperkusje dla réznych producentéw w zaleznosci od szczegblnego charakteru ich
produkcji, nie stanowi jednak dyskryminacji, jesli tylko $rodek ten jest oparty na
obiektywnych kryteriach, dostosowanych do potrzeb globalnego funkcjonowania
wspdlnej organizacji rynku. Tak dzieje sie w przypadku systemu optat wyréwnawczych,
ktory jest zorganizowany w taki sposéb, ze indywidualne ilosci referencyjne sa
okre$lone na takim poziomie, by ich suma nie przekraczala gwarantowanej ilosci
catkowitej kazdego z paristw czlonkowskich (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hierl,
pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec faktu, ze skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym nie znajduja sie
w sytuacji odmiennej od innych producentéw, na ktéra sie powotuja, nalezy na pytanie
drugie i trzecie odpowiedzieé, ze analiza rozporzadzenia nr 1788/2003 pod katem jego
zgodnosci z zasada niedyskryminacji nie wykazala zadnego czynnika, ktéry mégtby
wplywac na wazno$¢ tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu tym sad krajowy zastanawia sie, czy rozporzadzenie nr 1788/2003 narusza
zasade proporcjonalnosci, poniewaz jednolite stosowanie oplaty wyréwnawczej
wykracza poza cel wspdlnej organizacji rynku, powodujac ze szkoda dla przecietnych
producentéw wloskich, ograniczona produktywnos¢ i niskie dochody.

Argumentacja stron

W opinii skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym co do zasady system kwot
mlecznych w Republice Wloskiej powoduje bardzo powazne szkody w szczegélnosci po
stronie malych producentéw, poniewaz utrudnia im rozwdj. W istocie wylacznie
strukturalne dostosowanie przedsigbiorstw umozliwia im przetrwanie na rynku;
dostosowanie tego rodzaju wymaga zwiekszenia produkgcji, ktdre z kolei jest zabronione
na mocy systemu kwotowego.

Poza tym system ten nie jest w zaden sposéb zdolny realizowaé cele polityki rolnej.
Jedynym celem, jaki realizuje, ze szkoda dla innych cel6w, jest stabilizacja rynkéw.
W konsekwencji system kwotowy narusza wspdlnotowe zasady racjonalnosci
i proporcjonalnosci.

Rada twierdzi, ze prawodawca wspdlnotowy korzysta z szerokiego zakresu uznania,
w szczeg6lnosci, jesli chodzi o decyzje prawodawcze konieczne dla realizacji wspolnej
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polityki rolnej. Poza tym jedynie oczywiscie nieodpowiedni w odniesieniu do celéw,
jakie wlasciwa instytucja zamierza osiagna¢, charakter s$rodka przyjetego w tej
dziedzinie moze mie¢ wplyw na jego zgodno$c¢ z prawem, co nie zachodzi w przypadku
rozporzadzenia nr 1788/2003.

Komisja uwaza, ze postanowienie odsylajace nie zawiera wystarczajacych dowodéw, by
wykaza¢ oczywiscie nieodpowiedni charakter rozporzadzenia nr 1788/2003. W opinii
Komisji system kwot i oplat z jednej strony ustabilizowat rynek i okazat sie dostarczac
skuteczne rozwiazanie problemu nadwyzek produkcyjnych, z drugiej zas strony jest
spdjny z innymi celami wspdlnej polityki rolnej.

Odpowiedz Trybunatu

Poniewaz rozporzadzenie nr 1788/2003 jest integralna czescia wspdlnej polityki rolnej,
nalezy przypomnie(¢, ze w tej dziedzinie Rada dysponuje uprawnieniami dyskrecjonal-
nymi oraz ze kontrola sagdowa tych uprawnie ogranicza si¢ do zbadania, czy
wprowadzony w tej dziedzinie $rodek nie jest oczywiscie nieodpowiedni z punktu
widzenia celu, jaki wlasciwa instytucja zamierza realizowac (zob. podobnie wyrok z dnia
5 marca 2009 r. w sprawie C-479/07 Francja przeciwko Radzie, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika zatem z pkt 47-49 niniejszego wyroku, ze stabilizacja rynku mleka jest
gléownym celem rozporzadzenia nr 1788/2003, ktéry wpisuje sie w cel stabilizacji
rynkéw wyraznie wymieniony w art. 33 ust. 1 lit. ¢) WE. Co wiecej, jak wynika
z pkt 4.1 50 niniejszego wyroku, realizacja przywolanego celu jest ograniczona w czasie.
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Wynika to w sposob bardziej szczegétowy z pkt 49 niniejszego wyroku, ze ustanowienie
rozporzadzenia nr 1788/2003 bylo konieczne w celu zmniejszenia nieréwnowagi
pomiedzy popytem a podaza mleka i produktéw mlecznych, jak i wynikajacych stad
nadwyzek strukturalnych, tak aby osiggnac wieksza réwnowage na rynku.

Poza tym, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 9 i 67 opinii, prawodawca
wspdlnotowy bral pod uwage jako alternatywe wobec systemu optat wyréwnawczych
obnizenie ceny wsparcia, co miatoby jednak o wiele bardziej niekorzystny wplyw na
dochéd producentéw mleka niz wprowadzenie systemu optat wyréwnawczych.

Ponadto, jak wskazano w pkt 30-43 niniejszego wyroku, niedobér produkcji w danym
panstwie czlonkowskim jest pozbawiony znaczenia z punktu widzenia okreslania
krajowej ilo$ci referencyjne;.

Zgodnie z pkt 57 niniejszego wyroku rozporzadzenie nr 1788/2003 jest zgodne
réwniez z celami przewidzianymi w art. 33 ust. 1 lit. a) i b) WE.

Tym samym rozporzadzenie nr 1788/2003 nie jest oczywiscie nieodpowiednie
z punktu widzenia realizacji celu stabilizacji rynkow.

I-4071



83

84

WYROK Z DNIA 14.5.2009 r. — SPRAWA C-34/08

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze analiza
rozporzadzenia nr 1788/2003 pod katem jego zgodnosci z zasada proporcjonalnosci
nie wykazala istnienia Zadnego czynnika, ktéry méglby wplywaé na waznosé tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Fakt, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 1788/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajace oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecz-
nych, nie uwzglednia w ramach okreslania krajowych ilosci referencyjnych
niedoboru produkcji w danym panstwie czlonkowskim, nie ma wplywu na
zgodnos$¢ tego rozporzadzenia z celami przewidzianymi w szczegodlnosci
w art. 33 ust. 1 lit. a) i b) WE.

2) Analiza rozporzadzenia nr 1788/2003 pod katem jego zgodnosci z zasada
niedyskryminacji nie wykazala zadnego czynnika, ktéry moégltby wplywaé na
waznos$¢ tego rozporzadzenia.
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3) Analiza rozporzadzenia nr 1788/2003 pod katem jego zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci nie wykazala istnienia zadnego czynnika, ktéry moégtby
wplywac na waznos$¢ tego rozporzadzenia.

Podpisy
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