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Streszczenie wyroku

1. Swobodny przeptyw oséb — Pracownicy — Pojecie — Istnienie stosunku pracy —
Wykonywanie dziatalnosci konkretnej i rzeczywistej
(art. 39 WE)

2. Obywatelstwo Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panistw czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38 — Odstepstwo od zasady réwnego
traktowania obywateli Unii

(art. 39 ust. 2 WE; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38, art. 24 ust. 2)
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3. Prawo wspdlnotowe — Zasady — Rownos¢ traktowania — Dyskryminacja ze wzgledu na

przynaleznos¢ parnstwowg — Zakaz — Zakres stosowania

(art. 12 WE)

. Niezaleznie od ograniczonego poziomu
wynagrodzenia i krétkotrwalosci dziatal-
no$ci zawodowej takiej jak krotkotrwata
i dorywcza dzialalno$¢ zawodowa oraz ze
wzgledu na okoliczno$¢, iz nie zapewniala
ona $rodkéw do zycia wykonawcy lub jest
ona wykonywana niewiele dluzej niz
miesigc, nie mozna wykluczy¢, iz owa
dzialalno§¢ zawodowa w nastepstwie
calosciowej oceny rozpatrywanego
stosunku pracy moze by¢ uznana przez
wladze krajowe za rzeczywista i efektywna,
co w rezultacie umozliwia przyznanie jej
wykonawcy statusu ,pracownika” w rozu-
mieniu art. 39 WE.

W tym wzgledzie pojecie ,pracownik”
w rozumieniu art. 39 WE ma wymiar
wspdlnotowy i nie powinno by¢ interpre-
towane zawezajaco. Za ,pracownika”
nalezy uwaza¢ kazda osobe, ktéra wyko-
nuje czynnosci rzeczywiste i efektywne,
przy czym bez znaczenia sg czynnosci
wykonywane na tak niewielka skale, ze
mozna je jedynie uzna¢ za marginalne
i pomocnicze. Cecha charakterystyczna
stosunku pracy jest to, ze przez pewien
okres jedna osoba wykonuje $wiadczenia
na rzecz innej osoby pod jej kierownic-
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twem, w zamian za co otrzymuje wynagro-
dzenie.

(por. pkt 25, 26, 30)

2. W odniesieniu do prawa obywateli

paniistwa czlonkowskiego poszukujgcych
pracy w innym panstwie czlonkowskim,
odstepstwo od zasady réwnego trakto-
wania, z ktdrej korzystaja obywatele Unii
niebedacy pracownikami najemnymi,
osobami pracujacymi na wtasny rachunek,
osobami, ktére zachowuja ten status,
i czlonkami ich rodziny, a zamieszkujacy
na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, przewidziane w art. 24
ust. 2 dyrektywy 2004/38 w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221, 68/360,
72/194, 73/148, 75/34, 75/35, 90/364,
90/365 i 93/96, zgodnie z ktérym przy-
jmujace panstwo czlonkowskie nie jest
zobowiazane do przyznania uprawnienia
do $wiadczen z pomocy spotecznej, w tym
poszukujacym pracy przez dluzszy okres,
podczas ktérego korzystaja oni z prawa
pobytu w tym panstwie, powinno by¢
interpretowane w zgodzie z art. 39
ust. 2 WE.
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W tym wzgledzie obywatele panstw czlon-
kowskich poszukujacy pracy w innym
panstwie czlonkowskim, ktérzy wykazali
rzeczywisty zwiazek z rynkiem pracy tego
panistwa, moga powolywaé sie na art. 39
ust. 2 WE, aby skorzystac¢ ze $wiadczenia
pienieznego majacego na celu ulatwienie
dostepu do rynku zatrudnienia. Do wtasci-
wych wladz krajowych i w razie potrzeby
do sadéw krajowych nalezy stwierdzenie
nie tylko istnienia rzeczywistego zwigzku
z rynkiem pracy, ale takze przeanalizo-
wanie elementéw konstytutywnych wspo-
mnianego $wiadczenia, w szczeg6lnosci
jego celu i warunkéw przyznania. Cel
$wiadczenia nalezy analizowaé, biorac
pod uwage skutki tego $wiadczenia, nie
za$ jego strukture formalna. Tym samym
nie mozna uznawac za ,,pomoc spoteczng”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38 $wiadczen pienieznych, ktére
niezaleznie od ich kwalifikacji w ustawo-
dawstwie krajowym maja na celu ulat-
wienie dostepu do rynku pracy.

(por. pkt 34, 35, 40-42, 44—46;
pkt 1 sentencji)

3. Artykul 12 WE nie stoi na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza
obywateli panstw czlonkowskich z kregu
uprawnionych do $wiadczed z zakresu
pomocy  spolecznej  przyznawanych
obywatelom panstw trzecich.

W istocie art. 12 akapit pierwszy WE
zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
w zakresie zastosowania traktatu i bez
uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych,
ktére on przewiduje. Przepis ten dotyczy
sytuacji wchodzacych w zakres stosowania
prawa wspdlnotowego, w ktérych obywatel
panistwa cztonkowskiego doswiadcza trak-
towania dyskryminacyjnego wzgledem
obywateli innego panstwa cztonkowskiego
wylacznie ze wzgledu na swoja przynalez-
no$¢ panstwowsy, i nie ma zastosowania do
przypadku ewentualnej réznicy w trakto-
waniu obywateli panstw czlonkowskich
i obywateli paristw trzecich.

(por. pkt 51-53; pkt 2 sentencji)
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