WYROK Z DNIA 16.7.2009 r. — SPRAWA C-12/08
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.*

W sprawie C-12/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez cour du travail de Liége (Belgia) postanowieniem z dnia
3 stycznia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 stycznia 2008 r.,
w postepowaniu

Mono Car Styling SA, w likwidacji,

przeciwko

Dervis Odemis i in.,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), E. Juhész i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: M. P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Mono Car Styling SA w likwidacji przez adwokatéw P. Cavenaile’a oraz
F. Ligota,

— w imieniu D. Odemisa i in. przez adwokata H. Deckersa,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez adwokata G. Demeza,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez I. Rao, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez K. Smith, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Van Hoofa oraz J. Enegrena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 stycznia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 i 6
dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz.U. L 225,
s. 16).

Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu miedzy Mono Car Styling SA (zwana dalej
»Mono Car”), sp6tka bedaca w likwidacji, a niektérymi z jej bylych pracownikéw,
w przedmiocie ich zbiorowego zwolnienia.
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Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Artykul 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., (zwanej dalej ,EKPC”), zatytutowany
»Prawo do rzetelnego procesu sadowego”, stanowi w ustepie 1:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.[...]”.

Prawo wspdlnotowe

Dyrektywa 98/59 dokonano kodyfikacji dyrektywy 75/129/EWG z dnia 17 lutego
1975 r. W sprawie zblizania ustawodawstw parnstw cztonkowskich odnoszacych sie do
zwolnien grupowych (Dz.U. L 48, s. 29).
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W motywach 2, 6, 10 i 12 dyrektywy 98/59 wskazano:

»(2) Ze wzgledéw jasnosci i racjonalnosci nalezy ujednolici¢ dyrektywe Rady
75/129/EWG z dnia 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czltonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych;

(6)  Wspdlnotowa Karta Socjalnych Praw Podstawowych Pracownikéw, przyjeta
podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r.
przez szeféw panstw lub rzadéw jedenastu panstw czlonkowskich, przewiduje,
miedzy innymi, w pkt 7 ust. 1 zdaniu pierwszym i w ust. 2; w pkt 17 ust. 1 oraz
w pkt 18 tiret trzecie, ze:

»7. Zakonczenie tworzenia rynku wewnetrznego musi prowadzi¢ do poprawy
warunkéw zycia i pracy pracownikéw we Wspoélnocie Europejskiej (...).

Tam, gdzie jest to konieczne, poprawa ta musi obejmowac rozwdj niektérych
aspektéw ustawodawstwa pracy, takich jak procedury zwolnienn grupowych
lub procedury dotyczace upadtosci.

(...)
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17. We wlasciwy sposéb nalezy rozwinal system informacji, konsultacji
i udzialu pracownikéw, uwzgledniajac praktyke obowiazujaca w réznych
panstwach cztonkowskich.

18. Taki system informacji, konsultacji i udziatu musi by¢ wprowadzony w zycie
w wymaganym czasie, w szczegblnosci w nastepujacych przypadkach:

— W procedurach zwolnienn grupowych,
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(10) Panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos$¢ postanowienia, iz przedstawi-
ciele pracownikéw moga korzysta¢ z pomocy bieglych z wzgledu na techniczna
ztozono$¢ sprawy, ktéra moze by¢ przedmiotem informacji i konsultacji;

(12) Panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby przedstawiciele pracownikéw
i/lub pracownicy mogli korzystac¢ z procedur administracyjnych i/lub sadowych
w celu przestrzegania wykonywania obowigzkéw ustanowionych niniejsza

dyrektywa»”.

Artykut 2 dyrektywy 98/59 stanowi:

»1. W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolnieni grupowych, jest on
zobowiazany, we wlasciwym czasie, do przeprowadzenia konsultacji z przedstawicie-
lami pracownikéw w celu osiagniecia porozumienia.

2. Takie konsultacje obejmuja przynajmniej sposoby i mozliwos$ci unikniecia zwolnieri
grupowych lub ograniczenia liczby dotknietych nim pracownikéw, jak réwniez
mozliwoséci zlagodzenia ich konsekwencji poprzez wykorzystanie towarzyszacych im
$rodkéw socjalnych, majacych na celu, miedzy innymi, pomoc w przeszeregowaniu lub
przekwalifikowaniem zwalnianych pracownikéw.
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Panstwa czlonkowskie moga dopusci¢ mozliwo$¢ korzystania przez przedstawicieli
pracownikéw z pomocy bieglych, zgodnie z ustawodawstwem i/lub praktykami
krajowymi.

3. Aby umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw przedstawienie konstruktywnych
propozycji, pracodawca, we wlasciwym czasie w trakcie trwania konsultacji,
zobowigzany jest do:

a) dostarczenia im wszystkich istotnych informacji i

b) notyfikowania im, w kazdym przypadku, na pi$mie:

i) przyczyn zamierzonego zwolnienia;

ii) liczby kategorii pracownikéw przewidzianych do zwolnienia;

iii) liczby i kategorii pracownikéw zwykle zatrudnionych;

iv) okres[u], w ktérym przewidywane sa zwolnienia;
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v) przewidzian[ych] kryteri[6w] selekcji pracownikéw, ktérzy maja zostal
zwolnieni, o ile ustawodawstwo i/lub praktyka krajowa daja taka mozliwos¢
pracodawcy;

vi) przewidziana metode obliczen odszkodowan za zwolnienia, niewynikajaca
z prawodawstwa i/lub praktyki krajowej [przewidywanej metody obliczania
ewentualnych odszkodowar z tytulu zwolnienia, ktére nie wynikaja z przepis6w
ustawy i/lub praktyki krajowej].

Pracodawca zobowiazany jest do przesylania wlasciwemu organowi wtadzy publicznej
kopii, zawierajacej przynajmniej dane zawarte w pisemnym komunikacie, ktéry jest
przewidziany w akapicie pierwszym lit. b) ppkt i)—v).

4. Obowiazki ustanowione w ust. 1, 2 i 3 stosuje sie niezaleznie od faktu, czy decyzja
dotyczaca zwolnien grupowych pochodzi od pracodawcy, czy od przedsiebiorstwa,
ktére sprawuje kontrole nad pracodawca.

Przy rozpatrywaniu naruszen obowiazkéw informacyjnych, konsultacyjnych i notyfi-
kacji, przewidzianych niniejsza dyrektywa, nie uwzglednia sie jakichkolwiek uzasadnieri
ze strony pracodawcy opierajacych sie na fakcie, ze przedsiebiorstwo, ktére podjeto
decyzje prowadzaca do zwolniern grupowych, nie dostarczylo mu wymaganych
informacji”.
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Zgodnie z art. 3 dyrektywy 98/59:

»1. Pracodawca zobowiazany jest do notyfikowania na pi$mie wtasciwemu organowi
wladzy publicznej o kazdym zamiarze zwolnienia grupowego.

Notyfikacja zawiera wszystkie istotne informacje dotyczace planowanych zwolnien
grupowych i konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, przewidzianych w art. 2,
w szczegdlnosci przyczyny zwolnien, liczbe pracownikéw przewidzianych do
zwolnienia, liczbe zwykle zatrudnionych pracownikéw i okres, w ktérym przewiduje
sie przeprowadzenie zwolnien.

2. Pracodawca przesyla przedstawicielom pracownikéw kopie notyfikacji przewi-
dzianej w ust. 1.

Przedstawiciele pracownikéw moga przekazaé swoje ewentualne uwagi do wlasciwego
organu wladzy publicznej”.
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Artykul 5 dyrektywy 98/59 na nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawo panstw cztonkowskich do stosowania
lub wprowadzania przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych,
ktére sa korzystniejsze dla pracownikéw lub na dopuszczanie badz wspieranie
zastosowania korzystniejszych dla pracownikéw przepiséw umoéw zbiorowych”.

Artykul 6 dyrektywy 98/59 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze przedstawiciele pracownikéw i/lub pracownicy
moga korzysta¢ z procedur administracyjnych i/lub sadowych w celu [zapewnienia]
przestrzegania wykonywania obowiazkéw przewidzianych niniejsza dyrektywa”.

Prawo krajowe

Dyrektywa 75/129 zostala transponowana do prawa belgijskiego w drodze ukladu
zbiorowego nr 24 z dnia 2 pazdziernika 1975 r., w sprawie procedury informowania
przedstawicieli pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji w dziedzinie
zwolnienn grupowych ktéry uzyskal moc obowigzujaca na podstawie dekretu
krélewskiego z dnia 21 stycznia 1976 r. (Moniteur belge z dnia 17 lutego 1976 r.,
s. 1716), zmienionego uktadem zbiorowym pracy nr 24c z dnia 21 grudnia 1993 r., ktéry
uzyskal moc obowigzujaca na podstawie dekretu krolewskiego z dnia 28 lutego 1994 r.
(Moniteur belge z dnia 15 marca 1994 r., s. 6345) (zwanego dalej ,uktadem zbiorowym
nr 24”).
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Zgodnie z art. 6 ukladu zbiorowego nr 24:

»W przypadku gdy pracodawca ma zamiar dokona¢ zwolnienia grupowego, jest on
zobowigzany do uprzedniego poinformowania o tym przedstawicieli pracownikéw i do
przeprowadzenia z nimi konsultacji. Informacja ta przekazywana jest na forum rady
przedsiebiorstwa, a w jej braku podaje sie ja do wiadomo$ci delegacji zwigzkowe;j |[...]

W przypadku braku rady przedsigbiorstwa i delegacji zwiazkowej informacje
przekazywane sa zatodze lub jej przedstawicielom.

Konsultacje dotycza mozliwosci unikniecia zwolnienia grupowego lub ograniczenia
jego zakresu, a takze zlagodzenia konsekwencji takiego zwolnienia poprzez zastoso-
wanie towarzyszacych programéw socjalnych majacych w szczegélnosci na celu pomoc
w przeszeregowaniu lub przekwalifikowaniu zwalnianych pracownikéw.

W tym celu pracodawca ma obowigzek dostarczy¢ przedstawicielom pracownikéw
wszelkich stosownych informacji, a w kazdym razie powiadomi¢ ich na pi$mie
o przyczynach planowanych zwolnien, przewidywanych kryteriach wyboru zwalnia-
nych pracownikdw, liczbie i kategorii zwalnianych pracownikéw, liczbie i kategoriach
pracownikéw zwykle zatrudnionych, o przewidywanym sposobie obliczania ewentual-
nych odszkodowan z tytulu zwolnienia, ktére nie wynikaja z przepiséw ustawy ani
z ukladu zbiorowego pracy, oraz o okresie, w ktérym zwolnienia majg by¢
przeprowadzone, tak by umozliwi¢ przedstawicielom pracownikéw sformutowanie
uwag i sugestii, aby méc wzig¢ je pod uwage”.
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Belgijska ustawa z dnia 13 lutego 1998 r. w sprawie przepiséw promujacych
zatrudnienie (Moniteur belge z dnia 19 lutego 1998 r., s. 4643, zwana dalej ,ustawa
z 1998 r.”) zawiera rozdziat VII zatytulowany ,Zwolnienia grupowe”. Zgodnie z art. 66
tej ustawy:

»S 1. Pracodawca, ktéry ma zamiar dokona¢ zwolnienia grupowego, jest zobowigzany
zastosowa¢ sie do procedury informacji i konsultacji przewidzianej na wypadek
zwolnienn grupowych, zgodnie z ukladem zbiorowym pracy zawartym w ramach
Krajowej Rady Pracy.

W tym kontekscie pracodawca powinien spelni¢ nastepujace wymogi:

1. powinien przedstawi¢ radzie przedsiebiorstwa, a w jej braku — delegacji
zwigzkowej, a w jej braku — pracownikom, pisemne sprawozdanie, w ktérym
wyraza on swoéj zamiar dokonania zwolnienia grupowego;

2. powinien by¢ w stanie przedstawi¢ dowod na to, ze w celu omdwienia zamiaru
dokonania zwolnienia grupowego zwolal on zebranie rady przedsiebiorstwa, a w jej
braku — spotkatl sie z delegacja zwigzkowa, a w jej braku — przeprowadzit
spotkanie z pracownikami;

3. powinien umozliwi¢ czlonkom rady przedsiebiorstwa reprezentujacym personel
lub, w braku rady przedsiebiorstwa — cztonkom delegacji zwigzkowej, lub w braku
tej ostatniej — pracownikom, przedstawienie argumentéw lub kontrpropozycji
w tej kwestii;
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4. powinien przeanalizowad pytania, argumenty i kontrpropozycje, o ktérych mowa
w pkt 3 powyzej, i odpowiedzie¢ na nie.

Pracodawca ma obowiazek przedstawi¢ dowody spelnienia przezen wymogdw,
o ktérych mowa w poprzednim akapicie.

§ 2. Pracodawca powinien zglosi¢ zamiar dokonania zwolnienia grupowego urzedni-
kowi wyznaczonemu przez Kréla. Zgloszenie to powinno potwierdzaé, ze wymogi
wymienione w § 1 akapit drugi zostaly spelnione.

Kopia zgloszenia przedstawiana jest w dniu jego wystania urzednikowi, o ktérym mowa
w akapicie pierwszym, radzie przedsigebiorstwa, lub w jej braku — delegacji zwiazkowe;j.
Zgloszenie oglasza sie takze w przedsigbiorstwie. Ponadto kopia zgloszenia przesytana
jest w dniu jego ogloszenia listem poleconym pracownikom, ktdérzy objeci zostali
zwolnieniem grupowym i ktérych umowa pracy wygasta w dniu ogloszenia”.

Artykut 67 ustawy z 1998 r. stanowi:

»Zwolniony pracownik moze kwestionowa¢ prawidlowo$¢ zastosowania procedury
informacji i konsultacji tylko na tej podstawie, ze pracodawca nie zastosowat sie do
wymogdw okre$lonych w art. 66 § 1 akapit drugi.

Zwolniony pracownik nie moze kwestionowa¢ prawidfowo$ci zastosowania procedury
informacji i konsultacji, jesli przedstawiciele personelu w tonie rady przedsiebiorstwa,
aw jej braku — czlonkowie delegacji zwigzkowej, a w jej braku — pracownicy, ktérych
nalezalo poinformowa¢ i z ktérymi nalezalo przeprowadzi¢ konsultacje, nie
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powiadomili pracodawcy o zastrzezeniach co do zastosowania sie przez niego do
jednego lub wiekszej liczby wymogdéw przewidzianych w art. 66 § 1 akapit drugi
w terminie 30 dni od dnia ogloszenia, o ktérym mowa w art. 66 § 2 akapit drugi.

W terminie 30 dni od dnia zwolnienia lub od dnia, w ktérym zwolnienia nabraly
charakteru zwolnienia grupowego, zwolniony pracownik moze powiadomi¢ praco-
dawce listem poleconym, ze kwestionuje on prawidlowos$¢ zastosowanej procedury
informacji i konsultacji”.

W przypadku zakwestionowania przez pracownikéw dzialajacych indywidualnie
przestrzegania procedury informacji i konsultacji art. 68 i 69 ustawy z 1998 r.
przewiduja odpowiednio, o ile to zakwestionowanie jest zasadne, badZ zawieszenie
okresu wypowiedzenia, badZ przywrécenie do pracy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Do sadu odsylajacego wplynelo odwotlanie Mono Car od wyroku tribunal du travail de
Liége (sadu pracy w Liége) w sprawie miedzy stronami postepowania gléwnego.
D. Odemis i in. wniesli odwolanie wzajemne od tego wyroku.

Mono Car, bedaca spétka zalezna grupy Mono International, wytwarzala cze$ci oraz
akcesoria dekoracyjne i wykonczenia wnetrza dla réznych producentéw samochodéw.
W roku 2004 w nastepstwie znacznych strat, zarzad Mono Car postanowit rozwazy¢
mozliwo$¢ badz likwidacji przedsigbiorstwa, badz istotnej redukcji zatrudnienia.
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Zarzad poinformowal rade przedsigbiorstwa o sytuacji finansowej i mozliwosci
zwolnien grupowych. Nastepnie podpisal z ogétem przedstawicieli organizacji
zwigzkowych projekt porozumienia w przedmiocie programu socjalnego, wdrozonego
nastepnie na mocy zbiorowego ukladu pracy, ktéry zawieral zasady restrukturyzacji
przedsigbiorstwa i warunki zwolnienia grupowego, obejmujace pominiecie okresu
wypowiedzenia, jak réwniez zasady obliczania odszkodowania z tytulu rozwiazania
umowy o prace oraz wysoko$¢ zado$cuczynienia za krzywde. Omawiany uklad
zbiorowy pracy zawiera informacje, ze procedura informacji i konsultacji w przedmiocie
zwolnienia grupowego byla przez Mono Car przestrzegana.

Zgromadzenie ogdlne pracownikéw Mono Car przyjelo ww. program socjalny, a rada
przedsiebiorstwa zatwierdzita wynik glosowania przeprowadzonego na tym zgroma-
dzeniu.

W dniu 14 czerwca 2004 r. Mono Car przekazala wlasciwemu organowi wtadzy
publicznej liste 30 pracownikdéw przeznaczonych do zwolnienia oraz kryteria ich
wyboru i rozwiazala z nimi umowy o prace ze skutkiem na dzien 21 czerwca 2004 r.
Przedstawiciele pracownikéw w radzie przedsiebiorstwa nie zglosili zadnych
zastrzezefi co do przestrzegania jednego lub kilku warunkéw zawartych w art. 66
ustawy z 1998 r.

W dniu 15 czerwca 2004 r. wlasciwy organ wladzy publicznej zatwierdzil skrécenie
okresu oczekiwania poprzedzajacego zwolnienie do jednego dnia i stwierdzil, Ze
procedura informacji i konsultacji byla przestrzegana.

Jednak po spotkaniu Mono Car ze zwolnionymi pracownikami 21 z nich zaskarzylo
prawidtowo$¢ tego postepowania do tribunal du travail de Liege na podstawie art. 67
akapit trzeci ustawy z 1998 r. i zazadalo po pierwsze, przywrdcenia do pracy
w przedsiebiorstwie oraz zaptaty wynagrodzenia utraconego od dnia zakoriczenia
umowy, a po drugie, odszkodowania i zado$¢uczynienia za krzywde.
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Wyrokiem z dnia 3 lutego 2006 r. tribunal du travail de Liége stwierdzit dopuszczalno$¢
powddztwa i czeSciowo uwzglednil zadania powoddéw, zasadzajac od Mono Car
odszkodowanie tytulem naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem
procedury informacji i konsultacji. Sad ten stwierdzil zaistnienie uchybient w postaci
braku pisemnego sprawozdania i debaty w radzie przedsiebiorstwa, nieprzestrzegania
okresu oczekiwania poprzedzajacego zwolnienie, a takze osiagniecie porozumienia
socjalnego poza rada przedsigbiorstwa.

Mono Car odwotala si¢ od tego wyroku do cour du travail de Liége, (odwotawczego
sadu pracy w Liége), domagajac sie jego catkowitej zmiany. Pracownicy wniesli ze swej
strony odwotanie wzajemne, domagajac podwyzszenia kwot zasadzonych tytulem
naprawienia szkody materialnej i zado$¢uczynienia za krzywde.

W tych okoliczno$ciach, po stwierdzeniu, ze odwolanie gléwne i odwotanie wzajemne
sa dopuszczalne, cour du travail de Liége postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) [..]

Czy art. 6 dyrektywy 98/59 [...] nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 67 ustawy [z 1998 r.]
w zakresie, w jakim stanowi, ze pracownik moze kwestionowa¢ prawidlowos¢
zastosowanej procedury informacji i konsultacji tylko ze wzgledu na niespelnienie
przez pracodawce wymogo6w wymienionych w art. 66 [§] 1 akapit 2 tej ustawy, i o ile
przedstawiciele personelu w radzie przedsiebiorstwa, a w jej braku — cztonkowie
delegacji zwiazkowej, a w jej braku — pracownicy, ktérych nalezy poinformowac
i przeprowadzi¢ z nimi konsultacje, zglosili pracodawcy zastrzezenia dotyczace
spelnienia jednego lub wiekszej liczny wymogdéw ustanowionych w [tymze] art. 66
[§] 1 akapit drugi w terminie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, o ktérym mowa
w art. 66 [§] 2 akapit drugi, i o ile zwolniony pracownik powiadomit pracodawce
listem poleconym, Ze kwestionuje on prawidlowos$¢ zastosowanej procedury
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informacji i konsultacji i domaga sie przywrdcenia do pracy [w terminie trzydziestu
dni od dnia jego zwolnienia] lub od dnia, w ktérym zwolnienia nabraly charakteru
zwolnienia grupowego?

Przy zalozeniu, ze art. 6 dyrektywy 98/59 [...] mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie wydaniu przez panstwo cztonkowskie przepisu, takiego jak
art. 67 ustawy [z 1998 r.], czy taki rezim prawny zgodny jest z podstawowymi
prawami jednostek, stanowigcymi integralna cze$¢ ogélnych zasad prawa, ktérych
poszanowanie sad wspélnotowy ma obowiazek zapewni¢, a w szczeg6lnosci z art. 6
[EKPC]?

Czy sad krajowy, przed ktérym toczy sie spér miedzy dwiema jednostkami
w niniejszej sprawie — sa nimi pracownik i byly pracodawca — moze odméwic
stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z uregulowaniami dyrektywy
wspolnotowej, takiego jak art. 67 ustawy [z 1998 r.], celem zapewnienia
skutecznosci innym przepisom prawa wewnetrznego, ktére w sposéb prawidlowy
transponuja dyrektywe wspélnotows, takim jak przepisy zawarte w ukladzie
zbiorowym [nr 24] — w niniejszej sprawie jest to art. 67 ustawy [z 1998 r.]?
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a) Czy art. 2 dyrektywy 98/59 [...]., a w szczegblnosci ust. 1, 2 i 3 tego artykulu,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisowi krajowemu,
takiemu jak art. 66 [§] 1 ustawy [z 1998 r.], w zakresie, w jakim [ten ostatni]
stanowi, iz pracodawca chcacy spelni¢ cigzace na nim obowigzki w zakresie
zwolnienia grupowego, jest jedynie zobowigzany przedstawi¢ dowdd na to, ze
zastosowal sie do nastepujacych wymogédw [...]:

b)

I-6704
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przedstawil radzie przedsiebiorstwa, a w jej braku — delegacji zwiazkowej,
lub w jej braku — pracownikom pisemne sprawozdanie, w ktérym wyraza
on swo6j zamiar dokonania zwolnienia grupowego;

jest w stanie przedstawi¢ dowdd na to, ze w celu omédwienia zamiaru
dokonania zwolnienia grupowego zwotal on zebranie rady przedsigbior-
stwa, a w jej braku — spotkat sie z delegacja zwiazkowa, a w jej braku —
przeprowadzit spotkanie z pracownikami;

umozliwit cztonkom rady przedsiebiorstwa reprezentujacym personel
lub, w braku rady przedsiebiorstwa — cztonkom delegacji zwiazkowej, lub
w braku tej ostatniej — pracownikom, przedstawienie argumentéw
lub kontrpropozycji w tej kwestii;

przeanalizowal pytania, argumenty i kontrpropozycje, o ktérych mowa
w pkt 3 powyzej i odpowiedzial na nie?

Czy ten sam przepis [dyrektywy 98/59] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak 67 akapit drugi ustawy
[z 1998 r.], w zakresie, w jakim [ten ostatni] stanowi, ze zwolniony pracownik
moze kwestionowa¢ prawidlowos¢ zastosowania procedury informacji
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i konsultacji tylko na tej podstawie, ze pracodawca nie zastosowal sie do
wymogdw okres$lonych w art. 66 [§] 1 akapit 2, o ktérym mowa w pkt [a)]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad belgijski podnosi wobec pytan sadu odsylajacego zarzut niedopuszczalnosci.
Twierdzi, ze po pierwsze, przepisy ustawy z 1998 r. nie maja zastosowania w sprawie
przed sadem krajowym, gdyz ustawa ta dotyczy jedynie pracowniczych zadan
przywrdcenia do pracy lub o zawieszenie okresu wypowiedzenia przewidzianych
w jej art. 68 i 69, podczas gdy takie zadania nie zostaly zgloszone w postepowaniu
odwotawczym. Po drugie, zdaniem tego rzadu, dyrektywa nie harmonizuje $rodkéw
zaskarzenia wobec zwolnieni grupowych.

Rzad ten uwaza takze, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz dotyczy wykladni prawa krajowego i poniewaz sad
odsylajacy nie przedstawit prawidlowo znaczenia wlasciwego prawa belgijskiego.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 234 WE, wyltacznie do sadu krajowego, przed ktérym wytoczono powéodztwo
i ktéry musi wzigé odpowiedzialnos¢ za wydane w nastepstwie tego orzeczenie, nalezy
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ocena, w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno konieczno$ci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w celu umozliwienia mu wydania orzeczenia, jak
réwniez znaczenia pytan, ktére przedklada on Trybunalowi. W konsekwencji
w sytuacji, gdy postawione pytania dotycza wyktadni prawa wspolnotowego, Trybunat
jest, co do zasady, zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 43 i z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 Magoora, Zb.Orz. s. [-10921, pkt 22).

Nieuwzglednienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego
przez sad krajowy jest wiec mozliwe tylko wtedy, gdy wida¢ w sposéb wyrazny, ze
wykladnia prawa wspélnotowego, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwigzku
ze stanem faktycznym czy przedmiotem gléwnego sporu lub tez gdy problem ma
charakter hipotetyczny, lub tez Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na
pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 39; z dnia 5 grudnia
2006 r. w sprawach polaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421,
pkt 25, jak réwniez ww. wyrok w sprawie Magoora, pkt 23).

Co sie tyczy niniejszego postepowania prejudycjalnego, nalezy stwierdzi¢ po pierwsze,
ze postanowienie odsylajace w sposéb szczegdlowy przedstawia ramy prawne
i faktyczne postepowania przed sadem krajowym, jak réwniez powody, dla ktérych
sad odsylajacy uznal, ze odpowiedz na przedstawione pytania jest mu niezbedna dla
wydania orzeczenia.

Po drugie, o ile prawda jest, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
stwierdza istnienie rozbiezno$ci w judykaturze krajowej odno$nie do znaczenia
wlasciwego prawa krajowego, prawda jest jednak i to, ze przedstawione pytania dotycza
wykladni prawa wspdlnotowego i ze wykladnia ta okazuje si¢ niezbedna dla
rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.

W konsekwencji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznac
za dopuszczalny.
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W przedmiocie pytania pierwszego i drugiej czesci pytania czwartego

Poprzez pytania te, ktére nalezy rozwazy¢ facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 6 dyrektywy 98/59 w zwiazku z jej art. 2 ust.1-3 stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu takiemu jak art. 67 ustawy z 1998 r., ktéry w przypadku
zakwestionowania przez pracownikéw dzialajacych indywidualnie przestrzegania
przez pracodawce procedury informacji i konsultacji przewidzianej w tej dyrektywie:
po pierwsze, ogranicza mozliwe do zgloszenia zarzuty naruszenia obowigzkéw
zapisanych w przepisie takim jak art. 66 § 1 akapit drugi tej ustawy, a po drugie, jako
przestanke dopuszczalnosci takiego zakwestionowania ustanawia wymog uprzedniego
notyfikowania pracodawcy przez przedstawicieli pracownikéw w radzie przedsigbior-
stwa zastrzezen co przestrzegania tych obowiazkéw oraz uprzednie poinformowanie
pracodawcy przez zainteresowanego pracownika o tym, iz pracownik ten kwestionuje
przestrzeganie procedury informacji i konsultacji.

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/59 paristwa czlonkowskie zapewniajg, ze przedstawiciele
pracownikéw i/lub pracownicy moga korzystaé z procedur administracyjnych i/lub
sadowych w celu zapewnienia przestrzegania wykonywania obowiazkéw przewidzia-
nych niniejszg dyrektywa.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, Ze paristwa cztonkowskie sa zobowiazane do
wprowadzenia procedur umozliwiajacych zapewnienie przestrzegania obowiazkéw
przewidzianych w dyrektywie 98/59. Natomiast — i w zakresie w jakim dyrektywa nie
rozbudowuje tego obowigzku — do panstw czlonkowskich nalezy opracowanie
szczegbélowych zasad tych procedur.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze o ile prawda jest, ze dyrektywa 98/59 gwarantuje jedynie
cze$ciowa harmonizacje przepiséw dotyczacych ochrony pracownikéw, prawda jest
jednak i to, Ze ograniczony zasieg takiej harmonizacji nie pozbawia przepiséw
dyrektywy ich skutecznosci (effet utile) (zobacz podobnie, w odniesieniu do dyrektywy
75/129, wyrok z dnia 8 czerwca 1994 r. w sprawie C-382/92 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, Rec. s. I-2479, pkt 25).
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W konsekwencji, o ile do panstw czlonkowskich nalezy skonfigurowanie procedur
umozliwiajacych zapewnienie przestrzegania obowiazkéw przewidzianych w dyrek-
tywie 98/59, to skonfigurowanie nie moze jednak pozbawi¢ przepiséw dyrektywy ich
skutecznosci (effet utile).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ustawodawstwo belgijskie przyznaje
przedstawicielom pracownikéw prawo kwestionowania, ktére po pierwsze, nie jest
ograniczone w zakresie mozliwych do podniesienia zarzutéw i po drugie, nie jest
uzaleznione od spelnienia szczeg6lnych przestanek, innych niz zwiazane z ogdélnymi
przestankami dopuszczalno$ci powddztwa w prawie krajowym. Podobnie bezsporne
jest, ze art. 67 ustawy z 1998 r. przyznaje pracownikom indywidualne prawo
kwestionowania, cho¢ jest ono ograniczone w zakresie mozliwych do podniesienia
zarzutéow i uwarunkowane uprzednim zgloszeniem zastrzezen przez przedstawicieli
pracownikéw, jak roéwniez uprzednim poinformowaniem pracodawcy przez zaintere-
sowanego pracownika o tym, iz pracownik ten kwestionuje przestrzeganie procedury
informacji i konsultacji. Powstaje zatem pytanie, czy takie ograniczenie indywidualnego
prawa kwestionowania pracownikéw lub uzaleznienie wykonywania tego prawa od
takich warunkéw moze pozbawi¢ skutecznosci (effet utile) przepisy dyrektywy 98/59
lub — jak podnosza D. Odemis i in. — ograniczy¢ ochrone pracownikéw przewidziana
w tej dyrektywie.

W tej kwestii po pierwsze, z brzmienia i systematyki dyrektywy 98/59 wynika, ze
przewidziane w niej prawo do informacji i konsultacji powinno stuzy¢ przedstawi-
cielom pracownikéw, a nie pracownikom traktowanym indywidualnie.

I tak motyw 10 oraz art. 2 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 98/59 dotycza bieglych,
z ktérych pomocy przedstawiciele pracownikéw moga korzysta¢ z wzgledu na
techniczna zlozono$¢ sprawy mogacej by¢ przedmiotem informacji i konsultacji.
Dalej jeszcze, art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, zawierajacy definicje dla jej celéw, definiuje
pojecie ,przedstawicieli pracownikéw”, lecz juz samych pracownikéw. Tak samo art. 2
dyrektywy opisuje obowigzki pracodawcy i prawo do informacji i konsultacji, odnoszac
je jedynie do przedstawicieli pracownikéw. Podobnie art. 3 dyrektywy przewiduje
obowigzek notyfikowania na pi$mie wlasciwemu organowi wladzy publicznej o kazdym
zamiarze zwolnienia grupowego ze wszystkimi istotnymi informacjami dotyczacymi
tych zwolnien oraz konsultacji z przedstawicielami pracownikéw, ktérzy powinni
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otrzyma¢ od pracodawcy kopie notyfikacji i moga przekazaé¢ temu organowi swoje
ewentualne uwagi; takie mozliwosci nie zostaty przyznane pracownikom.

Po drugie, zbiorowy charakter prawa do informacji i konsultacji wynika réwniez
z teleologicznej wykladni dyrektywy 98/59. W zakresie w jakim informacja i konsultacja
przewidziane w tej dyrektywie maja w szczegdlnosci umozliwienie z jednej strony
sformulowania konstruktywnych propozycji dotyczacych przynajmniej mozliwos$ci
unikniecia lub ograniczenia zwolnien grupowych i ztagodzenia ich skutkéw, a z drugiej
strony przedstawienie ewentualnych uwag organowi wladzy publicznej, przedstawi-
ciele pracownikéw znajduja sie w najbardziej dogodnej sytuacji, by osiagnac¢ cel tej

dyrektywy.

Wreszcie Trybunal mial juz okazje stwierdzié, ze prawo do informacji i konsultacji,
poprzednio identycznie uregulowane w dyrektywie 75/129, (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 17 i 23, jak réwniez
wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-385/05 Confédération générale du travail
iin, Zb.Orz. s. I-611, pkt 48).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze prawo do informacji i konsultacji uregulowane
w dyrektywie 98/59, w szczegblnosci w jej art. 2, zostalo uksztaltowane na rzecz
pracownikéw jako zbiorowosci, a zatem ma charakter zbiorowy.

W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym poziom ochrony tego
prawa wymagany w art. 6 tej dyrektywy jest osiagniety, jako ze wlasciwe przepisy
krajowe przyznajg przedstawicielom pracownikéw legitymacje procesowy, ktora — jak
wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku — nie jest obwarowana ograniczeniami ani
szczegblnymi przestankami.

I-6709



45

46

WYROK Z DNIA 16.7.2009 r. — SPRAWA C-12/08

W konsekwencji — i bez uszczerbku dla srodkéw zaskarzenia przewidzianych w prawie
krajowym w celu zagwarantowania ochrony praw indywidualnych pracownikéw
w przypadku niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace — nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze ochrona pracownikéw jest zawezona lub Ze skuteczno$é¢ (effet
utile) dyrektywy 98/59 jest ostabiona z tego powodu, Ze w ramach procedur
umozliwiajacych poddanie kontroli przestrzegania obowiazku informacji i konsultacji
pracownikom dziatajacym indywidualnie mozliwe do podniesienia przez nich zarzuty
sa ograniczone lub ze ich legitymacja procesowa jest uwarunkowana uprzednim
zgloszeniem zastrzezen przez przedstawicieli pracownikéw, jak réwniez uprzednim
poinformowaniem pracodawcy przez zainteresowanego pracownika o tym, iz
pracownik ten kwestionuje fakt, ze procedura informacji i konsultacji byta
przestrzegana.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze i druga cze$¢ pytania czwartego
nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 6 dyrektywy 98/59 w zwiazku z jej art. 2
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepiséw
krajowych, ktére ustanawiaja procedury majace na celu umozliwienie zaréwno
przedstawicielom pracownikéw, jak i pracownikom traktowanym indywidualnie
poddania kontroli przestrzegania obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie, lecz
ograniczaja indywidualna legitymacje procesowa pracownikéw w zakresie mozliwych
do podniesienia zarzutéw i warunkuja ja uprzednim zgloszeniem zastrzezen wobec
pracodawcy przez przedstawicieli pracownikéw, jak réwniez uprzednim poinformo-
waniem pracodawcy przez zainteresowanego pracownika o tym, iz pracownik ten
kwestionuje fakt, ze procedura informacji i konsultacji byla przestrzegana.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy — w Swietle
odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze i druga cze$¢ pytania czwartego — system
taki jak rozwazany w ramach tych pytan, w ktérym indywidualna legitymacja
procesowa pracownikéw dla celéw poddania kontroli przestrzegania obowigzkéw
informacji i konsultacji przewidzianych w dyrektywie jest ograniczona w zakresie
mozliwych do podniesienia zarzutéw i uwarunkowana uprzednim zgloszeniem
zastrzezen przez przedstawicieli pracownikéw, jak réwniez uprzednim poinformowa-
niem pracodawcy przez zainteresowanego pracownika o tym, iz pracownik ten
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kwestionuje fakt, ze procedura informacji i konsultacji byla przestrzegana, jest zgodny
z prawami podstawowymi, a w szczegblnosci prawem do skutecznej ochrony sagdowej
chronionym na mocy art. 6 w EKPC.

W tej kwestii nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowe;j
jest zasada ogolna prawa wspélnotowego wynikajaca ze wspélnych tradycji konstytu-
cyjnych panstw czlonkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 EKPC, potwierdzona
réwniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogloszonej w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1). (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. I-2271, pkt 37, jak réwniez
z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351,
pkt 335).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku uregulowan wspélnotowych
w tej dziedzinie zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z parstw
czlonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowania
w sprawach majacych za przedmiot ochrone uprawniern podmiotéw prawa wynikaja-
cych z prawa wspélnotowego, przy czym panstwa czlonkowskie ponosza jednakze
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, w kazdym przypadku, skutecznej ochrony tych praw
(zob. wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. 1-2483,
pkt 44 i 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak, o ile co do zasady to prawo krajowe normuje legitymacje i interes podmiotéw
prawa do wniesienia sprawy do sadu, prawo wspdlnotowe wymaga jednak, oprécz
przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci, by przepisy krajowe nie naruszaty
prawa do skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie w szczegdlnos$ci wyroki: z dnia
11 lipca 1991 r. w sprawach potaczonych od C-87/90 do C-89/90 Verholen i in., Rec.
s. 1-3757, pkt 24, z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-13/01 Safalero, Rec. s. I-8679,
pkt 50, a takze ww. wyrok w sprawie Unibet, pkt 42).

W kwestii prawa do informacji i konsultacji przewidzianego w dyrektywie 98/59 nalezy
wskazac, ze — jak wynika z pkt 38—42 niniejszego wyroku — zostato ono uksztaltowane
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na rzecz pracownikéw jako zbiorowosci i ma zatem charakter zbiorowy. Okoliczno$¢,
ze art. 6 dyrektywy 98/59 umozliwia panistwom ustanowienie procedur na rzecz
pracownikéw traktowanych indywidualnie nie zmienia zbiorowego charakteru tego
prawa.

W tych okolicznosciach system krajowy taki jak w sprawie przed sadem krajowym,
ktéry udostepnia przedstawicielom pracownikéw procedure umozliwiajaca poddanie
kontroli przestrzegania przez pracodawce ogétu obowiazkéw informagji i konsultacji
ustanowionych w dyrektywie 98/59 i ktéry ponadto przyznaje pracownikowi
indywidualna legitymacje czynna, obwarowujac ja ograniczeniami i szczegdlnymi
przestankami, moze gwarantowal skuteczna ochrone sadowa praw zbiorowych
w dziedzinie informacji i konsultacji chronionych ta dyrektywa.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb,
ze okoliczno$é¢, iz przepisy krajowe, ktére ustanawiaja procedury umozliwiajace
przedstawicielom pracownikéw poddanie kontroli przestrzegania przez pracodawce
ogbélu obowiazkéw informacji i konsultacji ustanowionych w dyrektywie 98/59,
obwarowuja jednocze$nie ograniczeniami i warunkami legitymacje czynna kazdego
indywidualnego pracownika, ktérego dotyczy zwolnienie grupowe, nie jest wystar-
czajaca by naruszy¢ zasade skutecznej ochrony sadowe;j.

W przedmiocie pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania pierwsze i drugie odpowiedz na pytanie
trzecie staje si¢ bezprzedmiotowa, gdyz pytanie to zostalo przedstawione przez sad
odsylajacy na wypadek stwierdzenia, ze dyrektywa 98/59 stoi na przeszkodzie istnieniu
przepiséw krajowych takich jak art. 67 ustawy z roku 1998.
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W przedmiocie pierwszej czesci pytania czwartego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2
dyrektywy 98/59 stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu takiego jak art. 66 § 1 akapit
drugi ustawy z 1998 roku w zakresie w jakim ten przepis ustawy ogranicza obowigzki
pracodawcy, ktéry zamierza przeprowadzi¢ zwolnienie grupowe.

W tej kwestii nalezy wskazad, jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 73 opinii, ze nie
ulega watpliwosci, iz obowiazki wskazane w art. 66 § 1 akapit drugi ustawy z 1998 roku
nie wyczerpuja zakresu obowigzkéw pracodawcy, ktéry zamierza przeprowadzié
zwolnienie grupowe natozonych dyrektywa 98/59.

W konsekwencji art. 2 dyrektywy 98/59 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze stoi na
przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak art. 66 § 1 akapit drugi ustawy
z 1998 roku, ktéry — rozpatrywany samodzielnie — moze ograniczy¢ obowiazki
w zakresie informacji i konsultacji pracodawcy, ktéry zamierza przeprowadzi¢
zwolnienia grupowe, w poréwnaniu z obowiazkami ustanowionymi w tymze art. 2.

Nalezy jednak wskazac, ze z art. 66 § 1 akapit pierwszy ustawy z 1998 roku wynika, ze
pracodawca, ktéry ma zamiar dokona¢ zwolnienia grupowego, jest zobowigzany
zastosowac si¢ do procedury informacji i konsultacji przewidzianej na wypadek
zwolnien grupowych, zgodnie z wlasciwymi uktadami zbiorowymi. Wedlug informacji
udzielonych przez sad krajowy uklad zbiorowy nr 24 w calosci przejmuje obowiazki,
w stosunku do pracodawcy przewiduje dyrektywa 98/59.

W tych okolicznos$ciach do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy przepis art. 66 § 1
akapit drugi ustawy z 1998 roku moze, przy uwzglednieniu akapitu poprzedzajacego,
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zosta¢ poddany takiej wykladni, zgodnie z ktéra przepis ten, odsylajac do ukladu
zbiorowego nr 24, nie zwalnia takiego pracodawcy z przestrzegania ogétu obowiazkéw
wymienionych w art. 2 dyrektywy 98/59.

Z pewnoscia z utrwalonego orzecznictwa wynika tej kwestii, ze dyrektywa nie moze
samoistnie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki i nie mozna powolywac sie na nia
przeciwko tej jednostce, a zatem, zZe nawet jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis
dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom praw lub nalozenie na nie
obowiagzkéw nie moze by¢ stosowany w ramach sporu zawistego wylacznie pomiedzy
jednostkami (zob. podobnie wyrok z dnia z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach
polaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 108 i 109).

Jednak stosujac prawo krajowe, sad krajowy jest zobowigzany interpretowa¢ prawo
krajowe w najszerszym mozliwym zakresie w §wietle brzmienia i celu danej dyrektywy,
aby osiggnac¢ rezultat przez nia przewidziany, a co za tym idzie, zapewni¢ zgodnos¢
z art. 249 akapit trzeci WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 113).

Ten obowigzek dokonywania wykladni zgodnej dotyczy ogélu przepiséw prawa
krajowego i jest ograniczony przez ogélne zasady prawa, w szczegélnosci zasade
pewnosci prawa i zasade niedziatania prawa wstecz, i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. s. 3969, pkt 13,
z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6058, pkt 110, ww.
wyrok w sprawie Impact, pkt 100 i wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-378/07,
Angelidaki i in., Zb.Orz. s. 1-3071, pkt 199).

Zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ustanowiona w ten sposéb prawem
wspdlnotowym oznacza, ze sad krajowy powinien bra¢ pod uwage calo$¢ norm prawa
krajowego dla oceny tego, w jaki sposéb moga by¢ stosowane, aby nie osiagna¢ rezultatu
sprzecznego z celem danej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in.,
pkt 115).
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W tej kwestii, jezeli prawo krajowe, przy zastosowaniu uznanych przez nie metod
wykladni, umozliwia dokonanie takiej wykladni przepisu krajowego porzadku
prawnego, ktéra pozwoli uniknaé¢ konfliktu z inna normag prawa krajowego lub
ograniczenie w tym celu zakresu danego przepisu poprzez stosowanie go tylko jezeli
jest zgodny z ta norma, sad krajowy jest zobowiazany stosowac te same metody w celu
osiagniecia rezultatu wytyczonego przez dana dyrektywe (zob. ww. wyrok w sprawie
Pfeiffer i in., pkt 116).

W niniejszej sprawie zasada dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego wymaga
zatem, aby sad krajowy czynil wszystko co lezy w zakresie jego wlasciwosci, biorac pod
uwage calo$¢ norm prawa krajowego, aby zagwarantowac skuteczno$¢ (effet utile)
dyrektywy 98/59 i zapobiec sytuacji, w ktdérej obowigzki pracodawcy zamierzajacego
przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe zostalyby ograniczone w odniesieniu do obowiaz-
kéw ustanowionych w art. 2 tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsza cze$¢ pytania czwartego nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: wyktadni art. 2 dyrektywy 98/59 nalezy dokonywaé¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego, ktéry ogranicza
obowiazki pracodawcy zamierzajacego przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe w poréw-
naniu z obowigzkami ustanowionymi w tymze art. 2. Stosujac prawo krajowe, sad
krajowy powinien — na podstawie zasady wykladni zgodnej prawa krajowego —
uwzgledni¢ calo$¢ jego norm i interpretowaé je w najszerszym mozliwym zakresie
w $wietle brzmienia i celu dyrektywy 98/59, aby osiagnaé rezultat przez nia
przewidziany. W konsekwencji powinien zapewni¢, w ramach swoich kompetencji,
by obowiazki pracodawcy zamierzajacego przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe nie
zostaly ograniczone w odniesieniu do obowigzkéw ustanowionych w art. 2 tej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Wykladni art. 6 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych w zwiazku z art. 2 tej dyrektywy nalezy dokonywac w ten sposdb, ze
nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, ktére ustanawiaja
procedury majace na celu umozliwienie zaré6wno przedstawicielom pracow-
nikéw, jak i pracownikom traktowanym indywidualnie poddania kontroli
przestrzegania obowigzkéw przewidzianych w dyrektywie, lecz ograniczaja
indywidualna legitymacje procesowa pracownikéw w zakresie mozliwych do
podniesienia zarzutéw i warunkuja ja uprzednim zgloszeniem zastrzezen
przez przedstawicieli pracownikéw, jak réwniez uprzednim poinformowa-
niem pracodawcy przez zainteresowanego pracownika o tym, iz pracownik ten
kwestionuje fakt, ze procedura informacji i konsultacji byla przestrzegana.

Okoliczno$¢, iz przepisy krajowe, ktore ustanawiaja procedury umozliwiajace
przedstawicielom pracownikéw poddanie kontroli przestrzegania przez
pracodawce ogolu obowiazkéw informacji i konsultacji ustanowionych
w dyrektywie 98/59, obwarowuja jednocze$nie ograniczeniami i warunkami
legitymacje czynna kazdego indywidualnego pracownika, ktérego dotyczy
zwolnienie grupowe, nie jest wystarczajaca, by naruszy¢ zasade skutecznej
ochrony sadowej.

Wykladni art. 2 dyrektywy 98/59 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego, ktéry ogranicza obowiazki
pracodawcy zamierzajacego przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe w porow-
naniu z obowiazkami ustanowionymi w tymze art. 2. Stosujac prawo krajowe,
sad krajowy powinien — na podstawie zasady wykladni zgodnej prawa
krajowego — uwzglednié calo$¢ jego norm i interpretowad je w najszerszym
mozliwym zakresie w $wietle brzmienia i celu dyrektywy 98/59, aby osiagnac
rezultat przez nia przewidziany. W konsekwencji powinien zapewnic,
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w ramach swoich kompetencji, by obowiazki pracodawcy zamierzajacego
przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe nie zostaly ograniczone w odniesieniu do
obowiazkéw ustanowionych w art. 2 tej dyrektywy.

Podpisy
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