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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 28 stycznia 2010 r.

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge
Raad der Nederlanden dotyczy stosunku mie-
dzy rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdyk-
¢ji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych? z jednej strony a Konwencja genew-
ska o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw z dnia 19 maja 1956 r.
(zwana dalej ,CMR”)? z drugiej strony.

2. Artykul 71 rozporzadzenia nr 44/2001
pozwala w okreslonych okoliczno$ciach na
dalsze stosowanie zawartych przez panstwa
czlonkowskie konwencji miedzynarodowych,
ktére w sprawach szczegélnych reguluja ju-
rysdykcje, uznawanie i wykonywanie orze-
czen. Sad krajowy zmierza do wyjasnienia
kwestii stosunku miedzy niektérymi posta-
nowieniami CMR a rozporzadzeniem. Wig-
73 sie z tym kwestie, czy Trybunal ma prawo

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dz.U.L 12, s. 1, w wersji znajdujacej tu zastosowanie, ostat-
nio zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006
z dnia 20 listopada 2006 ., Dz.U. L 363, s. 1.

3 — Wiazacymi wersjami jezykowymi CMR sa: wersja angielska
i francuska (opublikowane w: Recueil des traités des Nations
unies, 1961, nr 5742, s. 190). Powolany tu tekst jest thuma-
czeniem urzedowym opublikowanym w zataczniku do Dz.U.
1962, nr 49 poz. 238. Oficjalny skrét ,CMR” pochodzi od
francuskiego tytulu konwenciji (,Convention relative au con-
trat de transport international de Marchandises par Route”).
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dokonywania wykladni CMR oraz, w razie
koniecznosci, jak nalezy rozumie¢ postano-
wienia dotyczace zawistosci sprawy (lis pen-
dens) i wykonywania orzeczen zagranicznych
zawarte w art. 31 tej konwencji.

II — Ramy prawne*

A — CMR

3. CMR ustanawia szczegblne zasady w za-
kresie umowy miedzynarodowego przewo-
zu drogowego towaréw i zawiera zar6éwno
przepisy prawa materialnego, jak i przepisy
proceduralne. Juz w okresie obowigzywania
konwencji poprzedzajacej rozporzadzenie
nr 44/2001, zawartej w 1968 r. Konwencji

4 — Ze wzgledu na to, ze wraz z wejéciem w Zycie traktatu
z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. traktat WE zostal zasta-
piony TUE i TFUE, w niniejszej opinii bede powotywa¢ sie
na ich postanowienia z zastosowaniem numeracji przyjetej
w obowigzujacych obecnie traktatach, chyba ze znajduja
zastosowanie postanowienia traktatu WE. W zakresie,
w jakim powolywane jest orzecznictwo Trybunalu w przed-
miocie dotychczasowych postanowien traktatu, przyjmuje,
ze znajduje ono zastosowanie réwniez do nowych posta-
nowien, o ile nie zostaly one w znacznym stopniu zmie-
nione. Wreszcie bede postugiwac sie nazwami stosowanymi
w nowych traktatach (w szczegdlnoéci ,Unia” w miejsce
,Wspolnota”).
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brukselskiej o jurysdykeji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-
wach cywilnych i handlowych®, uchodzita
ona za konwencje szczeg6lng w rozumieniu
przepisu poprzedzajacego art. 71 rozporzg-
dzenia nr 44/2001°. W miedzyczasie zostata
ona ratyfikowana przez wszystkie panstwa
czlonkowskie.

4. Zgodnie z postanowieniami art. 31 CMR:

»1. We wszystkich sporach, ktére wynikaja
z przewoz6w podlegajacych niniejszej kon-
wencji, powdéd moze wnosi¢ sprawe do s3-
déw umawiajacych sie krajow, okreslonych
przez strony w drodze wspélnego porozu-
mienia, a ponadto do sadéw kraju, na ktérego
obszarze:

a) pozwany ma stale miejsce zamieszkania,
gléwna siedzibe lub filie albo agencje, za
ktérej posrednictwem zawarto umowe
o przewoz; albo

b) znajduje sie miejsce przejecia towaru do
przewozu lub miejsce jego dostawy,

5 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32; wersja ujednolicona Dz.U. 1998,
C27,s. 1.

6 — Zobacz wykaz zawarty w sprawozdaniu w sprawie konwencji
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczer sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych sporzadzonym przez P. Jenarda,
Dz.U. 1979, C 59, 5. 1, 60.

i nie moze wnosi¢ sprawy do innych sadoéw.

2. Kiedy w sporze, przewidzianym w uste-
pie 1 niniejszego artykulu, sprawa toczy sie
przed sadem wlasciwym wedlug tego ustepu
albo kiedy w takim sporze zostal ogloszo-
ny wyrok przez taki sad, nie mozna wszczaé¢
zadnej nowej sprawy z tej samej przyczy-
ny miedzy tymi samymi stronami, chyba
ze orzeczenie sadu, przed ktédrym pierwsza
sprawa zostala wszczeta, byloby niewykonal-
ne w kraju, gdzie wszczeto nowa sprawe.

3. Kiedy w sporze, przewidzianym w uste-
pie 1 niniejszego artykulu, wyrok wydany
przez sad jednego umawiajacego sie kraju stat
sie wykonalny w tym kraju, staje si¢ on réw-
niez wykonalny w kazdym z innych umawia-
jacych sie krajow natychmiast po dopelnieniu
formalno$ci wymaganych w zainteresowa-
nym kraju. Formalnosci te nie moga obejmo-
wad rewizji sprawy.

4. Postanowienia ustgpu 3 niniejszego ar-
tykulu stosuje sie¢ do wyrokéw wydanych
w obecnosci stron, do wyrokéw zaocznych
i do ugdd sadowych, lecz nie stosuje si¢ ich
ani do wyrokéw o wykonalnosci tylko tym-
czasowej, ani do wyrokéw, ktére oprocz kosz-
téw procesu zasadzaja od powoda odszkodo-
wanie wskutek calkowitego lub cze$ciowego
oddalenia jego powddztwa.
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5. Artykut 47 CMR okresla jurysdykcje
w sprawach dotyczacych wyktadni konwencji:

»,Kazdy spér miedzy dwiema lub wieloma
umawiajacymi sie stronami, dotyczacy inter-
pretacji lub stosowania niniejszej konwen-
cji, ktérego strony nie moglyby uregulowac
w drodze rokowan lub w inny sposéb, moze
by¢ wniesiony na zadanie ktérejkolwiek z za-
interesowanych umawiajacych sie stron do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w celu rozstrzygniecia””

B — Prawo Unii Europejskiej

6. Artykul 351 akapit pierwszy i drugi TFUE
(dawny art. 307 WE) brzmi:

»Postanowienia traktatéw nie naruszaja praw
i obowiazkéw wynikajacych z uméw zawar-
tych przed 1 stycznia 1958 roku lub, wo-
bec panstw przystepujacych, przed data ich
przystapienia, miedzy jednym lub wieksza
liczba panstw czlonkowskich z jednej strony
a jednym lub wieksza liczba panstw trzecich
z drugiej strony.

W zakresie, w jakim umowy te nie sa zgod-
ne z traktatami, dane panstwo lub panstwa
czlonkowskie zastosuja wszelkie wlasciwe

I - 4112

$rodki w celu wyeliminowania stwierdzonych
niezgodno$ci. W razie potrzeby panstwa
czlonkowskie udzielaja sobie wzajemnie po-
mocy dla osiggniecia tego celu i w odpowied-
nim przypadku przyjmuja wspélng postawe”

7. Motywy 16, 17 i 25 rozporzadzenia
nr 44/2001 brzmia:

»(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawie-
dliwosci w ramach Wspdlnoty uspra-
wiedliwia uznawanie orzeczen wyda-
nych w panstwie czlonkowskim z mocy
prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlne-
go postepowania, z wyjatkiem przypad-
ku sporu co do uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie
jest rowniez uzasadnionym, aby poste-
powanie o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia wydanego w innym pan-
stwie czlonkowskim przebiegalo szyb-
ko i skutecznie. Stwierdzenie wykonal-
nosci orzeczenia musi wiec nastepowacd
niemal automatycznie, po dokona-
niu zwyklego formalnego sprawdze-
nia przedlozonych dokumentéw, bez
mozliwosci uwzgledniania przez sad
z urzedu ktérejkolwiek z przeszkod
wykonania orzeczenia przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu.
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(25) W celu zachowania miedzynarodo-
wych zobowiazan zaciagnietych przez
panstwa czlonkowskie niniejsze rozpo-
rzadzenie nie moze wywiera¢ skutkéw
w zakresie zawartych przez panstwa
czlonkowskie konwencji w sprawach
szczegblnych”

8. Artykutl 27 rozporzadzenia nr 44/2001
dotyczy przypadku wystapienia jednoczesnej
zawislo$ci spraw o to samo roszczenie przed
sadami réznych panstw czlonkowskich (lis
pendens):

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw
czlonkowskich zawisly sprawy o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami,
sad, przed ktéry wytoczono powddztwo péz-
niej, z urzedu zawiesza postepowanie do cza-
su stwierdzenia jurysdykeji sadu, przed ktéry
najpierw wytoczono powdédztwo.

2. Jezeli stwierdzona zostanie jurysdykcja
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono po-
wodztwo, sad, przed ktéry wytoczono po-
wodztwo pézniej, stwierdza brak swej jurys-
dykcji na rzecz tego sadu”

9. Artykut 34 rozporzadzenia nr 44/2001
okre$la nastepujace mozliwosci odmowy
uznania orzeczenia zagranicznego:

»Orzeczenia nie uznaje sie, jezeli:

1) uznanie byloby oczywiscie sprzecz-
ne z porzadkiem publicznym panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono
0 uznanie;

3) orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orze-
czeniem wydanym miedzy tymi samy-
mi stronami w panstwie czlonkowskim,
w ktérym wystgpiono o uznanie;
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10. Artykul 35 rozporzadzenia nr 44/2001
okresla kolejne przyczyny odmowy uznania;
ust. 3 tego artykutu brzmi:

»Z zastrzezeniem przepiséw ust. 1, jurysdyk-
cja sadu panstwa czlonkowskiego pochodze-
nia nie moze by¢ przedmiotem ponownego
badania. Przepisy dotyczace jurysdykcji nie
naleza do porzadku publicznego w rozumie-
niu art. 34 pkt 17

11. W przypadku gdy zgodnie z art. 43
i 44 wniesiony zostanie $rodek zaskarzenia
od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci, to zgodnie
z art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
odpowiednie zastosowanie znajduja wyzej
wymienione przyczyny odmowy uznania
orzeczenia.

12. Artykul 71 w nastepujacy sposdb okresla
stosunek rozporzadzenia nr 44/2001 do kon-
wencji, ktérych panstwa czlonkowskie sa
stronami:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza
konwencji, ktérych panstwa czlonkowskie
sa stronami i ktére w sprawach szczegdlnych
reguluja jurysdykeje, uznawanie lub wykony-
wanie orzeczen.
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2. Celem zapewnienia jednolitej wykladni
ust. 1 ustep ten bedzie stosowany w nastepu-
jacy sposéb:

a) niniejsze rozporzadzenie nie wylacza
tego, aby sad panstwa czlonkowskiego,
ktére jest strong konwencji dotyczacej
spraw szczegélnych, oparl swoja jurys-
dykcje na takiej konwencji [...],

b) orzeczenia wydane w jednym panstwie
czlonkowskim przez sad, ktéry oparl
swoja jurysdykcje na konwencji dotycza-
cej spraw szczegélnych, beda uznawa-
ne i wykonywane w innych panstwach
cztonkowskich zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem.

Jezeli pafistwo cztonkowskie pochodze-
nia i wezwane panstwo czlonkowskie sa
stronami konwencji dotyczacej spraw
szczegblnych, ktéra reguluje warun-
ki uznawania i wykonywania orzeczen,
wowczas obowigzujg te warunki. W kaz-
dym wypadku moga by¢ stosowane prze-
pisy niniejszego rozporzadzenia w zakre-
sie postepowania o uznanie i wykonanie
orzeczen”.
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III — Okoliczno$ci faktyczne i pytania pre-
judycjalne

13. W kwietniu 2001 r. Siemens Nederland
N.V. (zwana dalej ,Siemens”) oraz TNT
Express Nederland B.V. (zwana dalej ,TNT”)
zawarly umowe przewozu towaréw o warto-
$ci 103540 DEM i o wadze 12 kg z Zoeter-
meer w Niderlandach do Unterschleifheim
w Niemczech, dokad towary te jednak nie do-
tarly. Zgodnie z ustaleniami sadu krajowego
do umowy tej znajduja zastosowanie posta-
nowienia CMR.

14. W dniu 6 maja 2002 r. TNT wniosta do
Rechtbank Rotterdam powddztwo zmie-
rzajace do ustalenia, ze nie odpowiada ona
wzgledem AXA Versicherung AG (zwane-
go dalej ,AXA”), ubezpieczyciela spétki Sie-
mens, w zakresie przewyzszajacym maksy-
malna granice odpowiedzialno$ci okreslona
w art. 23 CMR [8,33 specjalnych praw cia-
gnienia (odpowiada obecnie 8,98 EUR) za
kilogram towaru]. Wyrokiem z dnia 4 maja
2005 r. powddztwo zostalo oddalone. TNT
zlozyla odwotanie od tego wyroku do Ge-
rechtshof te ’s-Gravenhage.

15. W dniu 20 sierpnia 2004 r. AXA wniosta
do Landgericht Monachium I skarge prze-
ciwko TNT o naprawienie szkody powstalej
w ubezpieczonej w AXA spélce w wyniku
utraty towardw.

16. W ramach tego postepowania TNT
podniosta zarzut zawislosci sprawy zgodnie
z art. 31 ust. 2 CMR. Pomimo tego Landge-
richt uznat sie za wlasciwy, bowiem zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem niemieckiego
Bundesgerichtshof (zwanego dalej ,BGH”)
wniesione przez TN'T negatywne powddztwo
o ustalenie, a takze pow6dztwo o §wiadczenie
wniesione obecnie przez AXA nie dotycza
stej samej przyczyny” w rozumieniu art. 31
ust. 2 CMR, i wyrokami z dnia 4 kwietnia
oraz z dnia 7 wrze$nia 2006 r. zobowigzat
TNT do zaptaty odszkodowania.

17. W dniu 6 marca 2007 r. AXA wniosta
do Rechtbank Utrecht wniosek o stwierdze-
nie wykonalno$ci orzeczenn wydanych przez
Landgericht Monachium I w Niderlandach.
W dniu 28 marca 2007 r. wniosek ten zostat
uwzgledniony w postepowaniu o zastosowa-
nie $rodka tymczasowego. Srodek zaskar-
zenia wniesiony na to orzeczenie zgodnie
z art. 43 rozporzadzenia nr 44/2001 zostal
oddalony.

18. TNT kontynuowatla postepowanie, wno-
szgc skarge w postepowaniu kasacyjnym do
Hoge Raad. W uzasadnieniu podnosi ona, ze
art. 31 CMR wylacza stosowanie okreslonego
w art. 35 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001
z zakazu ponownego badania jurysdyk-
¢ji sadu wydajacego orzeczenie w sprawie.
W chwili wniesienia skargi w postepowaniu
kasacyjnym Gerechtshof te ’s-Gravenhage
jeszcze nie rozstrzygnal w przedmiocie wnie-
sionego przez TNT $rodka odwotawczego
od wydanego przez Rechtbank Rotterdam
wyroku oddalajacego negatywne powddztwo
o ustalenie.
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19. W tych okolicznosciach Hoge Raad po-
stanowit zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepu-
jacymi pytaniami prejudycjalnymi:

cztonkowskich  wykladni Konwengji
o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw podpisanej w Gene-

»1) Czy art. 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi roz-

porzadzenia (WE) nr 44/2001 nalezy in-
terpretowaé w ten sposéb, ze:

i) regulacja dotyczgca uznawania i wy-
konywania orzeczenn na podstawie
rozporzadzenia nr 44/2001 jedynie
wowczas ustepuje pierwszenstwa
odpowiedniej regulacji na podstawie
szczegolnej konwencji, gdy regulacja
na podstawie szczegélnej konwencji
ustanawia wymog wylacznego stoso-
wania, czy tez w ten sposdb, ze

ii) przy wystapieniu réwnoczesnie
mozliwo$ci zastosowania warunkéw
uznawania i wykonywania orzeczen
na podstawie szczegélnej konwen-
¢ji i na podstawie rozporzadzenia
nr 44/2001 zawsze nalezy stosowac
warunki szczegélnej konwencji i wa-
runki rozporzadzenia nr 44/2001
nie maja woéwczas zastosowania,
réwniez woéwczas, gdy szczegdlna
konwencja nie ustanawia wymogu
wylacznego stosowania wzgledem
innych regulacji miedzynarodowych
dotyczacych uznawania i wykony-
wania orzeczen?

2) Czy aby zapobiec wydawaniu odbiegaja-

cych od siebie orzeczen we wskazanym
w pytaniu pierwszym przypadku zbiegu
regulacji Trybunat jest wlasciwy do do-
konywania wiazacej dla sadéw panstw
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wie w dniu 19 maja 1956 r. (CMR), w za-
kresie dotyczacym kwestii uregulowanej
w art. 31 tej konwenc;ji?

Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacych na pytanie drugie i na pyta-
nie pierwsze ppkt (i) regulacje dotycza-
cg uznawania i wykonywania orzeczen
zawartg w art. 31 ust. 3 i 4 CMR nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie usta-
nawia ona wymogu wylacznego stosowa-
nia i pozostawia mozliwo$¢ stosowania
innych miedzynarodowych regulacji do-
tyczacych wykonywania orzeczen, kté-
re tak jak rozporzadzenie nr 44/2001,
umozliwiaja uznawanie lub wykonywa-
nie orzeczen?

W przypadku gdyby Trybunal udzielil od-
powiedzi twierdzacych na pytanie pierwsze
ppkt (ii) i na pytanie drugie, celem przepro-
wadzenia dalszej oceny skargi kasacyjnej
Hoge Raad przedstawia nastepujace trzy
pytania:

Czy art. 31 ust. 3 i 4 CMR upowaznia
sad wezwanego panstwa cztonkowskiego
rozpatrujacego wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci orzeczenia do zbadania,
czy w aspekcie miedzynarodowym sad
panstwa pochodzenia mial jurysdykcje
w zakresie dotyczgcym wydania orzecze-
nia w sprawie?
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5) Czy art. 71 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w przypadku zbiegu regulacji
dotyczacych zawislo$ci sporu na podsta-
wie konwencji CMR i na podstawie roz-
porzadzenia nr 44/2001 pierwszenstwo
ma regulacja dotyczaca zawislosci spo-
ru na podstawie konwencji CMR przed
regulacja na podstawie rozporzadzenia
nr 44/20017?

6) Czy ustalenie bedace w niniejszej sprawie
przedmiotem zadania w Niderlandach
i odszkodowanie bedace przedmiotem
zadania w Niemczech stanowia »te sama
przyczyne« w rozumieniu art. 31 ust. 2
CMR?”

20. W postepowaniu przed Trybunalem
swoje uwagi przedstawili TNT, rzady Nider-
landéw, Republiki Czeskiej i Niemiec oraz
Komisja Europejska.

IV — Ocena prawna

A — Uwaga wstepna

21. W przypadku wystapienia szkody lub
utraty w wyniku przewozu mozliwe jest
wniesienie skargi przez obie strony: skarga

podmiotu uprawnionego do rozporzadzenia
(nadawcy lub adresata) o zaplate odszkodo-
wania i na odwrét, powddztwo przewoznika
o ustalenie, ze nie odpowiada on za szkode
lub w kazdym razie jego odpowiedzialno$¢ za
szkode jest ograniczona do okreslonej kwoty
maksymalnej (tzw. negatywne powddztwo
o ustalenie).

22. Przy tym zawarte w CMR uregulowania
dotyczace odszkodowania sa réznie inter-
pretowane przez sady panstw sygnatariuszy
CMR. Uzaleznione od stopnia zawinienia
przelamanie okre$lonego w art. 29 CMR
ograniczenia odpowiedzialno$ci interpre-
towane jest cze$ciowo w $cisly, a cze$ciowo
w szerszy sposob’. Moze to prowadzi¢ do
wyscigu obu stron do tego sadu, ktéry repre-
zentuje stanowisko korzystniejsze dla danej
strony®. Konsekwencja sa nierzadko postepo-
wania prowadzone jednoczes$nie przed sada-
mi réznych panstw.

23. Wprawdzie art. 31 ust. 2 CMR okre§la, ze
nowa skarga jest co do zasady niedopuszczal-
na, jezeli zawista jest juz sprawa ,z tej samej
przyczyny miedzy tymi samymi stronami”
(zasada lis pendens). Jednakze ze wzgledu

7 — Zobacz przeglad stanowisk w: H. Jesser-Huf3, Miinchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, 2. Auflage, Miinchen
2009, art. 29 CMR, pkt 8—13.

8 — Zobacz uwagi rzecznika generalnego przy Hoge Raad der
Nederlanden L. Strikwerdy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. przed-
stawione w postepowaniu przed sadem krajowym, s. 4, pkt 9
z dalszymi odestaniami.
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na to, ze sady umawiajgcych sie stron nie sa
zgodne réwniez co do interpretacji zasady
lis pendens®, w konsekwencji nie jest wy-
kluczone jednoczesne wszczecie réznych
postepowan.

24. Sady kilku panstw sygnatariuszy CMR,
facznie z sadami niemieckimi, dokonujg $ci-
stej wyktadni pojecia ,z tej samej przyczy-
ny” Reprezentuja one stanowisko, ze wyzej
wymienione wnoszone przez obie strony
powddztwa nie dotycza ,tej samej przyczy-
ny’; bowiem celem jednego powédztwa jest
jedynie (negatywne) ustalenie, natomiast ce-
lem drugiego powéddztwa jest zobowiazanie
do $wiadczenia. Cel ochrony prawnej po-
wddztwa o $wiadczenie ma szerszy zakres niz
przedmiot sporu w powddztwie o ustalenie,
a zatem brak jest tozsamo$ci przedmiotéw
postepowania. Zatem zawisto$¢ sporu doty-
czgcego negatywnego powoddztwa o ustale-
nie nie sprzeciwia sie wniesieniu powédztwa
o $wiadczenie "°.

25. Majac powyzsze na uwadze, Landgericht
Monachium I uznal sie za wlasciwy w za-
kresie wniesionego przez AXA powoédztwa
o $wiadczenie, mimo ze w Niderlandach
byta juz zawista sprawa dotyczaca wniesio-
nego przez TNT negatywnego powoédztwa
o ustalenie.

9 — Zobacz odestania zawarte w: J. Haubold, CMR und euro-
paisches Zivilverfahrensrecht — Klarstellungen zu inter-
nationaler Zustdndigkeit und Rechtshangigkeit, Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts — IPRax,
2006, s. 224, 227 oraz przypisy 24, 25.

10 — BGH, wyroki z dnia 20 listopada 2003 r., sygnatury akt I ZR
102/02 i I ZR 294/02, do wgladu na stronie internetowej
www.bundesgerichtshof.de.
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26. Natomiast Hoge Raad jest zdania, podob-
nie jak sady innych paristw sygnatariuszy ',
ze zgodnie z art. 31 ust. 2 CMR wniesionemu
najpierw negatywnemu powddztwu o ustale-
nie przystuguje pierwszenstwo przed wnie-
sionym nastepnie powddztwem o $wiadcze-
nie. W tym kontekscie nalezy odesta¢ miedzy
innymi do orzecznictwa Trybunalu w przed-
miocie zasady lis pendens zawartej w art. 21
konwencji brukselskiej 2.

27. Niemniej jednak niniejsze postepowanie
przed sadem krajowym znajduje si¢ juz w za-
awansowanym stadium. Nie chodzi juz bez-
posrednio o to, czy sad, do ktérego wniesiono
powddztwo, jest wlasciwy do rozstrzygania
w sprawie o $wiadczenie pomimo tego, ze
strona przeciwna wniosla juz wczesniej ne-
gatywne powddztwo o ustalenie przed sadem
innego panstwa czlonkowskiego, bowiem
Landgericht Monachium I wydal juz wyko-
nalny wyrok. Do sadu niderlandzkiego nalezy
wylacznie rozstrzygniecie kwestii, czy ten wy-
rok nalezy uzna¢ i wykona¢ w Niderlandach.
To, czy na tym etapie postepowania jurys-
dykcja sadu, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo, w ogéle moze jeszcze stanowic
przedmiot badania, stanowi jedna z zasadni-
czych kwestii niniejszego postepowania.

11 — Zobacz przykladowo Osterreichischer Oberster Gerichts-
hof (OGH), wyrok z dnia 17 lutego 2006 r. (10 Ob 147/05 y)
oraz Court of Appeal of England and Wales (Zjednoczone
Krélestwo), wyrok z dnia 23 stycznia 2001 r. w sprawie
Andrea Merzario Ltd Internationale Spedition Leitner
Gesellschaft GmbH [(2001) EWCA civ. 61, pkt 80-98
1103-109].

12 — Zobacz wyroki z dnia 8 grudnia 1987 r. w sprawie 144/86
Gubisch Maschinenfabrik, Rec. s. 4861, pkt 14-19; z dnia
6 grudnia 1994 r. w sprawie C-406/92 Tatry, Rec. s. I-5439,
pkt 37-45.
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28. Artykul 45 ust. 1 w zwiazku z art. 35
ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 zakazuje
ponownego badania jurysdykcji sagdu panstwa
czlonkowskiego, przed ktéry najpierw wyto-
czono powddztwo, jako przestanki uznania
i wykonania. Zatem nawet gdyby z punktu
widzenia sadu stwierdzajacego wykonalnos¢
sad rozpoznajacy sprawe co do istoty nie-
stusznie uznal swoja wlasciwo$¢, to zgodnie
z rozporzadzeniem nr 44/2001 nie mogloby
to prowadzi¢ do odmowy stwierdzenia wyko-
nalno$ci. W ramach niniejszego postepowa-
nia wyjasnienia wymaga kwestia, czy art. 31
CMR réwniez wyklucza ponowne badanie
jurysdykeji na tym etapie postepowania.

29. W rezultacie w odniesieniu do wykona-
nia w Niderlandach wyroku wydanego przez
Landgericht Monachium I istotne jest to,
w jaki sposdb nalezy rozgraniczy¢ zakres sto-
sowania CMR i rozporzadzenia nr 44/2001.
Sad stwierdzajacy wykonalno$¢ mialby ewen-
tualnie prawo ponownego badania wlasciwo-
§ci sadu, ktéry wydal orzeczenie podlegajace
wykonaniu, jedynie wdéwczas, gdyby CMR
wylaczala stosowanie przepiséw rozporza-
dzenia w sprawie uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

30. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym
sad krajowy zwraca si¢ o dokonanie wyktad-
ni art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 w od-
niesieniu do stosunku tego rozporzadzenia
do zawartych przez panstwa czlonkowskie

konwencji, ktére w sprawach szczegdlnych
reguluja jurysdykcje, uznawanie i wykonal-
no$¢ orzeczen (zwanych dalej: ,konwencjami
szczegblnymi”). Podsumowujac, sad zmierza
do ustalenia, czy zgodnie z art. 71 warunkiem
pierwszenstwa stosowania postanowien kon-
wencji szczegdlnej jest, aby postanowienia te
mialy wylaczne zastosowanie.

31. Przed przystapieniem do omawiania tej
kwestii nalezy przedstawi¢ kilka uwag do-
tyczacych znaczenia art. 71 rozporzadzenia
nr 44/2001.

32. Jak slusznie stwierdzil rzecznik general-
ny G. Tesauro w sprawie Tatry w przedmiocie
art. 57 konwencji brukselskiej jako przepi-
su poprzedzajacego, stanowi on szczegdlny
przepis koordynacyjny regulujacy stosunek
miedzy konwencja brukselska, wzglednie
rozporzadzeniem nr 44/2001 z jednej strony,
a zawartymi wczesniej przez panstwa czion-
kowskie konwencjami, ktére w sprawach
szczegblnych reguluja jurysdykcje, uznawanie
lub wykonywanie orzeczen z drugiej strony .

33. Artykul 71 rozporzadzenia nr 44/2001
umozliwia stosowanie zawartych przez pan-
stwa czlonkowskie konwencji szczegdlnych,
wprowadzajgc, przy spelnieniu okreslonych
przestanek, ograniczenie zakresu zastosowa-
nia rozporzadzenia.

13 — Opinia rzecznika generalnego G. Tesauro przedstawiona
w dniu 13 lipca 1994 r. w ww. w przypisie 12 sprawie Tatry,
pkt 8.
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34. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku w spra-
wie Tatry, celem ustanowienia tego ograni-
czenia jest zapewnienie przestrzegania prze-
pisé6w dotyczacych jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen zawartych w szcze-
gélnych konwencjach, ktére to przepisy zo-
staly wydane przy uwzglednieniu specyficz-
nego charakteru dziedzin, ktérych dotycza ™.
Ponadto, jak wynika z motywu 25 rozporza-
dzenia, art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001
ma na celu zachowanie miedzynarodowych
zobowiazan panstw czlonkowskich.

35. Jednakze istnieje pewien konflikt miedzy
tym ograniczeniem zakresu stosowania roz-
porzadzenia nr 44/2001 a obowigzywaniem
co do zasady prawa unijnego i jego pierw-
szefistwem stosowania przed prawem krajo-
wym, réwniez przed konwencjami zawartymi
przez panstwa czlonkowskie. W celu posza-
nowania tego pierwszenstwa obowigzywania
przepiséw rozporzadzenia nalezy stosowal
je zawsze wowczas, gdy nie s one sprzeczne
z dang konwencja szczegdlna. Ponadto ogra-
niczenia zakresu stosowania rozporzadzenia
nalezy interpretowac w sposéb $cisly, a sa one
pozadane jedynie w przypadku, gdy wymaga
tego poszanowanie konwencji szczegdlnej.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Tatry,
pkt 24, ktéry zostat wydany w przedmiocie art. 57 konwen-
¢ji brukselskiej. Jednakze powyzsze stwierdzenie mozna
zastosowa¢ do niemal identycznego brzmienia art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001. Zgodnie z motywem 19 roz-
porzadzenia nalezy bowiem zapewni¢ kontynuacje pomie-
dzy konwencja brukselskg a rozporzadzeniem (zob. wyroki
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-167/08 Draka NK
Cables i in., Zb.Orz. s. 1-3477, pkt 20; z dnia 10 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-292/08 German Graphics, Zb.Orz.
s. 1-8421, pkt 27).
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36. Prowadzi
skutkow:

to do dwdch ponizszych

— Artykul 71 rozporzadzenia zapewnia
pierwszenstwo stosowania przepiséw
miedzynarodowego prawa publiczne-
go jedynie incydentalnie w odniesieniu
do tych kwestii, ktére uregulowane sa
w konwencji szczegdlnej '*. W przypadku
gdy dana konwencja nie reguluje danej
kwestii lub reguluje ja w spos6b niepelny,
nalezy stosowa¢ — w razie koniecznosci
uzupelniajaco — przepisy rozporzadzenia

— Nawet jezeli dana kwestia uregulowa-
na jest w konwencji, jednak taki przepis
nie znajduje wylacznego zastosowania,
lecz ma jedynie charakter pomocniczy
w stosunku do innych przepiséw lub
mozna dokona¢ wyboru miedzy stoso-
waniem konwencji lub innych przepiséw,
to przepisy rozporzadzenia réwniez nie
ustepuja pierwszenistwa's. Przeciwnie,
mozna je stosowaé w miejsce konwencji
szczegOlnej.

37. Powyzsze zasady znalazly wyraz w art. 71
ust. 2 rozporzadzenia, ktéry jest w pewnym

15 — Podobnie ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Tatry, pkt 25.

16 — Przykladowo art. 23 Konwencji haskiej z dnia 2 pazdzier-
nika 1973 r. o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odno-
szacych sie do obowigzkéw alimentacyjnych (do wgladu
na stronie internetowej www.hcch.net) przewiduje, ze
konwencja ta nie stanowi przeszkody, aby zostaly zastoso-
wane inne przepisy bedace podstawa uznania i wykonania
orzeczenia.
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stopniu przepisem wykonawczym badZ kon-
kretyzacja ust. 1 tego artykutu .

38. Zart. 71 ust. 2 lit. b) akapit pierwszy wy-
nika, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie
uznawania i wykonywania orzeczen nalezy
stosowaé réwniez woéwczas, gdy sad opart
swoja jurysdykcje na konwencji szczegdl-
nej. W tym zakresie konwencje zawierajaca
przepisy dotyczace jurysdykeji stosuje sie
wprawdzie w miejsce przepiséw zawartych
w rozdziale II rozporzadzenia nr 44/2001.
Niemniej jednak nie wynika z tego calkowite
wylgczenie stosowania przepiséw rozporza-
dzenia z takim skutkiem, Ze w odniesieniu
do kwestii nieuregulowanych w konwencji
(w szczegdblnosci kwestii dotyczacych uzna-
wania i wykonywania) istnialaby mozliwos¢
stosowania prawa krajowego. Przeciwnie,
przepisy rozporzadzenia dotyczgce uznawa-
nia i wykonywania nadal znajduja zastosowa-
nie — z zastrzezeniem akapitu drugiego oma-
wianego przepisu.

39. W niniejszej sprawie zasadnicze znacze-
nie ma art. 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi. Zgod-
nie ze zdaniem pierwszym tego podpunktu
obowiazuja warunki uznawania i wykonywa-
nia orzeczen okre$lone w konwencji szcze-
g6lnej, ktérej stronami sa panistwo czlon-
kowskie pochodzenia i wezwane panstwo
czlonkowskie. Wnioskujac a contrario, nalezy

17 — Opinia rzecznika generalnego G. Tesauro w ww. w przypi-
sie 12 sprawie Tatry, pkt 8.

stwierdzi¢, ze przepisy rozporzadzenia moz-
na stosowa¢ w zakresie nieuregulowanym
w konwencji lub w zakresie uregulowanym
w sposéb niepelny.

40. Z brzmienia tego przepisu nie wynika
wprawdzie calkiem jednoznacznie, czy po-
stanowienia konwencji musza takze stano-
wi¢ wymédg wylacznego stosowania. Jako ze
ograniczenia zakresu stosowania rozporza-
dzenia nalezy interpretowaé w sposéb Scisly,
mozliwo$¢ odstapienia od stosowania jego
regulacji réwniez w sytuacji, gdy konwencja
szczegblna wcale tego nie wymaga, tylko po
to, aby umozliwi¢ stosowanie postanowien
tej konwencji, bylaby sprzeczna z celami

rozporzadzenia '8,

41. Ponadto za taka $cisla wykladnig art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001 w zakresie uzna-
wania i wykonywania orzeczen przemawia
lezaca u podstaw rozporzadzenia zasada fa-
vor executionis. Juz w wyroku w sprawie
Tatry Trybunal podkreslil, ze celem konwen-
¢ji brukselskiej jest ,wzmocnienie w obrebie
Wspoélnoty ochrony prawnej podmiotéw
majacych siedzibe we Wspdlnocie oraz ula-
twienie uznawania orzeczen sadowych w celu
zapewnienia ich wykonania”%.

18 — Zobacz w tym zakresie przyklad konwencji o zegludze na
Renie przytoczony w sprawozdaniu dotyczacym umowy
w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii oraz
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P61-
nocnej przedstawionym przez P. Schlossera, Dz.U. 1979,
C59,5.71,79, pkt 243.

19 — Zobacz motyw 16 17.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Tatry,
pkt 25.
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42. W sytuacji gdy dana konwencja nie wy-
maga, aby mozliwo$¢ wykonania orzeczenia
wydanego za granica uzalezniona byta od
spelnienia okre§lonych w niej przestanek,
lecz dopuszcza alternatywna mozliwo$¢ sto-
sowania innych przepiséw, mozliwos$¢ sto-
sowania zasad ulatwiajacych wykonanie jest
zgodna z zasadg favor executionis.

43. Przy tym w szczegélnosci przepisy roz-
porzadzenia nr 44/2001, w poréwnaniu do
konwencji miedzynarodowych, niejedno-
krotnie ulatwiaja wykonywanie orzeczen.
Ze wzgledu na wzajemne zaufanie lezace
u podstaw Scislej wspoélpracy sadowej panstw
cztonkowskich, rozporzadzenie okre$la cze-
sto lagodniejsze wymagania w dziedzinie
uznawania i wykonywania orzeczen, anizeli
czynia to inne uregulowania miedzynaro-
dowe. Jako przyklad przytoczy¢ mozna to,
ze zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia
jurysdykcja sadéw panstwa czltonkowskiego
pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem po-
nownego badania.

44. W $wietle powyzszego na pytanie pierw-
sze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Artykul 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przepisy rozporzadzenia do-
tyczace przeslanek uznawania i wykonywania
orzeczen sagdowych wydanych w innym pan-
stwie czlonkowskim ustepuja pierwszenstwa
odpowiednim postanowieniom konwencji
szczegblnej, ktérej strona jest panstwo czlon-
kowskie pochodzenia oraz wezwane paistwo
czlonkowskie, jedynie w zakresie, w jakim

I - 4122

postanowienia konwencji sa wyczerpujace
i maja wylaczne zastosowanie, wskutek cze-
go sprzeciwiaja sie stosowaniu przepiséw
rozporzadzenia.

C — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

45. W pytaniu drugim Hoge Raad zmierza do
ustalenia, czy Trybunal posiada kompetencje
do dokonywania wykladni CMR. Przy bliz-
szej analizie pytanie to wykazuje dwa aspekty.

46. Z jednej strony nalezy wyjasni¢, czy Try-
bunal moze dokona¢ analizy CMR w ramach
stosowania art. 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi
rozporzadzenia w celu okre$lenia zakresu
stosowania rozporzadzenia.

47. Z drugiej strony w pytaniu tym Hoge
Raad nawiazuje do dalej idacej kwestii, a mia-
nowicie zmierza do wyjasnienia, czy Trybu-
nal moze dokona¢ calkiem ogdlnej wykladni
konwencji szczegdlnej, ktérej stronami sa
panistwa czlonkowskie, w celu zapewnienia
jednolitej wyktadni zasady lis pendens okres-
lonej w tej konwencji oraz w rozporzadzeniu
nr 44/2001.

48. Jednakze w przypadku gdyby ocena wy-
kazala, ze CMR nie zawiera uregulowan doty-
czacych uznawania i wykonywania orzeczen
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wylaczajacych stosowanie przepiséw rozpo-
rzadzenia, drugi aspekt tego pytania mialby
charakter hipotetyczny. W takiej sytuacji bo-
wiem zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 sad niderlandzki nie miatby prawa
ponownego badania wlasciwos$ci sadu pocho-
dzenia. W rezultacie brak byloby podstaw do
blizszego badania, czy dany sad poprawnie
zinterpretowal okres$long w art. 31 CMR za-
sade lis pendens.

49. Niemniej jednak odpowiedzi na pyta-
nie, czy CMR zawiera przepisy wylaczajace
stosowanie przepiséw rozporzadzenia doty-
czgcych uznawania i wykonywania orzeczen,
mozna udzieli¢ jedynie na podstawie wykfad-
ni. W rezultacie Trybunal musi zaja¢ stano-
wisko w kwestii, czy on sam lub sady krajowe
maja obowigzek dokonania takiej wyktadni.
Bedzie z tego wynika¢, czy nastepnie Trybu-
nal dokonuje wyktadni CMR bezposrednio,
czy tez moze dokonac jedynie wykladni roz-
porzadzenia pod katem CMR.

1. Konwencja, ktérej umawiajaca sie strona
jest Unia

50. Zgodnie z art. 267 TFUE (dawny
art. 234 WE) Trybunal jest wlasciwy do orze-
kania o wykladni traktatéw, aktéw przyje-
tych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem do aktéw przyjetych przez

instytucje naleza takze umowy miedzynaro-
dowe, ktérych strong Unia stala sie zgodnie
z procedura okre$lona w art. 218 TFUE (daw-
ny art. 300 WE). Takie umowy stanowia inte-
gralna cze$¢ porzadku prawnego Unii i w ra-
mach tego porzadku prawnego Trybunat jest
wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjal-
nym w przedmiocie wyktadni tych uméw?'.

51. Jednakze strona CMR nie jest sama Unia,
lecz jedynie panstwa czlonkowskie, zatem nie
mozna oprze¢ kompetencji Trybunalu do do-
konania wykladni tej konwencji bezposred-
nio na uczestnictwie Unii.

2. Analogia do uméw mieszanych?

52. Wprawdzie CMR nie stanowi jedno-
cze$nie tak zwanej umowy mieszanej, kto-
ra ze wzgledu na kompetencje podzielone
dotyczace uregulowanej dziedziny zawarly
zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i Unia.
Niemniej jednak sad krajowy, nawigzujac do

21 — Zobacz wyroki z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie
181/73 Haegeman, Rec. s. 449, pkt 2—6; z dnia 30 wrze$nia
1987 r. w sprawie 12/86 Demirel, Rec. s. 3719, pkt 7; z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA,
Zb.Orz. s. 1-403, pkt 36; z dnia 3 czerwca 2008 r. w spra-
wie C-308/06 Intertanko, Zb.Orz. s. I-4057, pkt 53; z dnia
22 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-301/08 Bogiatzi,
Zb.Orz. s. 1-10185, pkt 23 i nast.
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wyroku w sprawie Hermeés*, w przedmiocie
wykladni porozumienia w sprawie handlo-
wych aspektéw praw wlasnosci przemyslowej
(TRIPS) rozwaza istnienie analogii do kom-
petencji w zakresie dokonywania wykladni
uméw mieszanych.

53. Umowy mieszane uznawane s3 za umo-
wy Unii, ktérych wykladni Trybunal moze
dokonywa¢ w kazdym razie w zakresie ob-
jetym kompetencja Unii®. Jednakze nie
zawsze mozliwe jest latwe dokonanie pre-
cyzyjnego rozdzialu danych zakreséw kom-
petencji. W swoim orzecznictwie w przed-
miocie art. 50 TRIPS Trybunat uznal swoja
wlasciwo$¢ w zakresie dokonywania wyklad-
ni tego postanowienia dotyczacego srodkéw
tymczasowej ochrony prawnej praw wlasno-
$ci intelektualnej takze woéwczas, gdy w in-
dywidualnej sprawie srodki te maja by¢ sto-
sowane nie w celu ochrony wspdlnotowego,
lecz krajowego znaku towarowego *. W uza-
sadnieniu Trybunal przytoczyl, ze niezaleznie
od rodzaju danego znaku towarowego, w od-
niesieniu do realizacji art. 50 TRIPS zastoso-
wanie znajduja te same przepisy prawa kra-
jowego, zatem ich jednolita wykladnia moze
by¢ pozadana®.

22 — Wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-53/96
Hermeés, Rec. s. I-3603.

23 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 21 w sprawie Haegeman,
pkt 2—6; ww. w przypisie 21 w sprawie Demirel, pkt 7; ww.
w przypisie 22 w sprawie Hermes, pkt 29; z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawach polaczonych C-300/98 i C-392/98 Dior
iin,, Rec. s. I-11307, pkt 33; z dnia 30 maja 2006 r. w spra-
wie C-459/03 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-4635,
pkt 84.

24 — Wyroki: ww. w przypisie 22 w sprawie Hermes, pkt 32; ww.
w przypisie 23 w sprawie Dior i in., pkt 47 i nast.

25 — Wyroki: ww. w przypisie 22 w sprawie Hermes, pkt 32; ww.
w przypisie 23 w sprawie Dior i in., pkt 47 i nast.
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54. Sad krajowy zastanawia sie nad kwestig,
czy z powyzszego orzecznictwa wynika, ze
Trybunal moze dokona¢ interpretacji zasady
lis pendens zawartej w CMR, mimo Ze nie jest
ona okre$lona w umowie, ktérej strona jest
Unia. Jednocze$nie moze istnie¢ podobna po-
trzeba dokonania jednolitej wykladni art. 31
CMR i art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001.

55. W wyroku w sprawie Hermés Trybu-
nal podkredlil, ze wprawdzie Wspoélnota ma
oczywisty interes w tym, aby dany przepis,
ktéry znajduje zastosowanie zaré6wno do sy-
tuacji nalezacych do prawa krajowego, jak
i do sytuacji nalezacych do prawa wspélnoto-
wego, interpretowany byl w sposéb jednolity
niezaleznie od przeslanek jego stosowania, by
w przyszlosci zapobiega¢ dokonywaniu od-
biegajacych od siebie wyktadni?.

56. Jednakze z powyzszego nie mozna wy-
wies$¢ zasady unijnej, jakoby wykladni zasady
lis pendens okreslonej w CMR i w rozporza-
dzeniu nr 44/2001 réwniez nalezato dokony-
waé w sposéb jednolity. W przypadku TRIPS
chodzi bowiem o umowe, ktérej strona jest
Unia. Jej postanowienia sg realizowane przez
prawo unijne, a zatem jej wyktadnia jest istot-
na w rozpatrywanym kontekscie.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie
Hermeés, pkt 32.



TNT EXPRESS NEDERLAND

57. Zkolei CMR irozporzadzenie nr 44/2001
stanowia rézne akty prawa, ktére zgodnie
z art. 71 rozporzadzenia znajduja zastoso-
wanie niezaleznie od siebie: rozporzadzenie
nie narusza przepiséw CMR dotyczacych
jurysdykeji. Z tego wzgledu, w odréznieniu
od dziedziny uregulowanej TRIPS czy tez
prawem konkurencji¥, w przedmiocie dys-
kutowanego tu stosunku miedzy rozporzg-
dzeniem nr 44/2001 i CMR nie dochodzi do
zbiegu przepiséw majacych zastosowanie
do sytuacji nalezacych do prawa unijnego
i przepiséw majacych zastosowanie do sytu-
acji nieobjetych zakresem prawa unijnego.
W konsekwencji Unia nie ma poréwnywalne-
go interesu w dokonaniu jednolitej wykladni
wlasciwych przepiséw prawa, co mogloby
uzasadniac rozszerzenie zakresu kompetencji
Trybunatu do wyktadni przepiséw CMR.

3. Wykladnia umodw, ktérych strona nie
jest Unia

58. Zwykle umowy zawarte jedynie przez
panstwa czlonkowskie nie staja sie integralna
czedcig porzadku prawnego Unii i nie s dla
niej wigzace®. W zwiazku z tym do Trybu-
nalu co do zasady nie nalezy dokonywanie

27 — Zobacz w tym zakresie wyroki z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawie C-217/05 Confederacién Espaiiola de Empresa-
rios de Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 20;
z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06 Ente Tabacchi
Italiani, Zb.Orz. s. I-10893, pkt 26.

28 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie
C-379/92 Peralta, Rec. s. I-3453, pkt 16; z dnia 24 czerwca
2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz.
s. 1-4501, pkt 85, jak réwniez pkt 84 opinii mojego autor-
stwa w tej sprawie, przedstawionej w dniu 13 marca 2008 r.

wyktadni takich uméw?. Niemniej jednak
istnieje kilka kategorii, w odniesieniu do kto-
rych Trybunal uznat swoja wtasciwo$¢ do do-
konywania wyktadni uméw pomimo tego, ze
nie zostaly one zawarte przez Unie (wzgled-
nie dawniej przez Wspoélnote).

a) Kompetencja do dokonywania wykladni
wynikajgca z nastepstwa funkcjonalnego

59. W drodze wyjatku Trybunal uznat swoja
kompetencje do dokonywania wyktadni obo-
wigzujacego w tamtym czasie porozumienia
GATT (zwanego dalej ,GATT 1947”) przed
przystapieniem dawnej Wspdlnoty do WTO
(Swiatowej Organizacji Handlu). Trybunat
uzasadnial to w ten sposéb, ze Wspdlnota, nie
bedac sygnatariuszem porozumienia, przeje-
ta obowiazki panstw czlonkowskich wyni-
kajace z tego porozumienia. Odpowiednie
kompetencje zostaly przyznane Wspdélnocie
przez panstwa czlonkowskie na podstawie
art. 111 i 113 traktatu EWG. W szczegélno-
$ci na podstawie obowiazujacego woéwczas
art. 114 traktatu EWG w p6Zniejszym okresie
Wspdlnota zawarta w ramach GATT uklady
w sprawie taryf celnych i handlu ,w imieniu
» 30

Wspdlnoty” *.

29 — Zobacz wyroki z dnia 27 listopada 1973 r. w sprawie 130/73
Vandeweghe, Rec. s. 1329, pkt 2; z dnia 2 sierpnia 1993 r.
w sprawie C-158/91 Levy, Rec. s. 1-4287, pkt 21; ww.
w przypisie 28 w sprawie Peralta, pkt 16; ww. w przypisie 21
w sprawie Bogiatzi, pkt 24.

30 — Wyrok z dnia 12 grudnia 1972 r. w sprawie 21-24/72 Inter-
national Fruit Company, Rec. s. 1219, pkt 15-18. Zobacz
w tym zakresie réwniez wyroki: ww. w przypisie 28 w spra-
wie Peralta, pkt 16; ww. w przypisie 21 w sprawie Intertanko
i in., pkt 48; ww. w przypisie 27 w sprawie Commune de
Mesquer, pkt 85; ww. w przypisie 21 w sprawie Bogiatzi,
pkt 25.
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60. Zgodnie z art. 81 ust. 2 lit. a) TFUE (daw-
ny art. 65 WE) w zakresie miedzynarodowego
prawa postepowania cywilnego Unia posiada
wprawdzie kompetencje do przyjmowania
$rodkéw majgcych na celu zapewnienie wza-
jemnego uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych. Ponadto w swojej opinii 1/03 Trybunat
stwierdzil, ze w miedzyczasie w odniesieniu
do zawierania umoéw miedzynarodowych
w tym zakresie Unia posiada kompetencje ze-
wnetrzng o charakterze wylacznym ..

61. Jednakze CMR reguluje kwestie cywil-
noprocesowe jedynie w sposéb marginalny.
Pierwszorzedne znaczenie majg uregulowa-
nia dotyczace umowy przewozu drogowego
towar6w. Nawet jezeli Unia posiada w tym
zakresie, przyktadowo w oparciu o postano-
wienia dotyczace transportu (art. 90 i nast.
TFUE) lub zblizania ustawodawstw (art. 114
TFUE), kompetencje konkurencyjng, to nie
wydaje sie, ze juz w pelni skorzystala ona
z tej kompetencji. Zatem juz z tego wzgledu
nie mozna przyja¢ nastepstwa funkcjonalne-
go Unii obejmujacego kompetencje panstw
czlonkowskich przyznane im na podstawie
CMR*.

62. Ponadto jak przedstawilam juz w mo-
jej opinii w sprawie Intertanko?®, watpliwe

31 — Opinia 1/03 z dnia 7 lutego 2006 r., Zb.Orz s. I-1145.

32 — Zobacz podobnie wyroki: ww. w przypisie 21 w spra-
wie Intertanko i in., pkt 49; ww. w przypisie 21 w sprawie
Bogiatzi, pkt 33.

33 — Opinia z dnia 20 listopada 2007 r. w ww. w przypisie 21
sprawie Intertanko i in., pkt 40 i nast.
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jest — abstrahujac od zakresu kompeten-
¢ji Unii — czy samo istnienie odpowiednich
kompetencji jest wystarczajace do przyje-
cia zwiazania Unii miedzynarodowymi zo-
bowigzaniami panstw cztonkowskich oraz
zwigzanych z nimi kompetencji Trybunalu
do dokonywania wykladni. W tym zakresie
GATT stanowi przypadek szczegélny, bo-
wiem przejecie kompetencji w dziedzinie
polityki handlowej byto uregulowane expres-
sis verbis w dawnym traktacie EWG. Ponad-
to ze wzgledu na istnienie rozwijajacego sie
systemu handlu o zasiegu ogélno$wiatowym
zachodzila szczegdlna potrzeba przyjecia na-
stepstwa funkcjonalnego.

63. Natomiast CMR stanowi umowe regulu-
jaca stosunki cywilnoprawne zawartg wylacz-
nie przez panstwa cztonkowskie. Nie ma ona
w tym zakresie podobnie ewolucyjnych cech,
ktére sa wlasciwe GATT.

64. W zakresie jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen réwniez art. 71 roz-
porzadzenia nr 44/2001 sprzeciwia si¢ wsta-
pieniu Unii w miejsce panistw cztonkowskich
jako strony konwencji szczegdlnej. Zgodnie
z tym przepisem bowiem konwencje zawarte
przez panstwa czlonkowskie pozostaja niena-
ruszone wlasnie mimo podejmowania dzia-
tan przez ustawodawce unijnego.
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b) Kompetencja do dokonywania wykladni
zwyczajowego prawa miedzynarodowego
wyrazonego w umowach miedzynarodowych

65. Ponadto Trybunal dokonuje wyklad-
ni postanowienn uméw miedzynarodowych,
ktérych Unia nie zawarla, w przypadku gdy
sa one wigzace dla Unii jako wyraz zwyczajo-
wych norm powszechnego prawa miedzyna-
rodowego i z tego wzgledu stanowia podsta-
we oceny waznosci dzialan podjetych przez
instytucje Unii*. Jednakze postanowieniom
CMR nie przypisuje sie takiego charakteru.

¢) Kompetencja do dokonywania wyklad-
ni wynikajaca z szczegélnego przeniesienia
kompetencji

66. Ponadto Trybunal jest wlasciwy do doko-
nywania wykladni umowy miedzynarodowej
majacej zwiazek z przedmiotem traktatéw,
jezeli umawiajace sie strony expressis verbis
przyznaja mu taka kompetencje. Jako przy-
kiad dla tej kategorii mozna przytoczy¢ pro-
tokoly w sprawie konwencji brukselskiej oraz

34 — Wyroki: z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90
Poulsen i Diva Navigation, Rec. s. 1-6019, pkt 9 i nast.;
z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 Racke, Rec.
s. I-3655, pkt 45; ww. w przypisie 21 w sprawie Intertanko,
pkt 51.

europejskiej konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych *.

67. Nalezy jednak zauwazy¢, ze CMR nie
przyznaje Trybunalowi kompetencji expres-
sis verbis. Artykut 47 CMR okre$la natomiast
kompetencje do dokonywania wyktadni po-
stanowien CMR przez Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci. Kompetencja ta
dotyczy oczywiscie jedynie sporéw miedzy
umawiajacymi sie¢ stronami i nie wyklucza
kompetencji sadéw krajowych do dokonywa-
nia wykfadni CMR w indywidualnym przy-
padku, tak jak i — w razie potrzeby — kom-
petencji Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej.

d) Kompetencja do dokonywania wykladni
wynikajaca z odestania

68. Zgodnie z orzecznictwem Trybunat
ma prawo dokonywania wykladni poszcze-
gblnych postanowien uméw miedzynaro-
dowych, w przypadku gdy odsytaja do nich

35 — Zobacz Protokét w sprawie wyktfadni przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich Konwencji o jurys-
dykeji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 27 wrzesnia 1968 r., podpi-
sany w Luksemburgu w dniu 3 czerwca 1971 r., Dz.U. 1975,
L 204, s. 28, oraz Protokét pierwszy w sprawie wykladni
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich
Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzaii umow-
nych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca
1980 ., Dz.U. 1989, L 48, s. 1.
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przepisy prawa unijnego® lub gdy prawo
unijne przyjeto w celu realizacji postanowien
uméw miedzynarodowych w obrebie Unii¥".

69. Niemniej jednak art. 71 rozporzadze-
nia nr 44/2001 nie mozna stawia¢ na réw-
ni z powyzszymi przepisami odsylajacymi.
Artykul 71 odsyta wprawdzie do konwen-
cji szczegéblnych zawartych przez panstwa
czlonkowskie, nie prowadzi to jednak do in-
korporacji ich postanowien do prawa unijne-
go. Artykut 71 ogranicza raczej zakres stoso-
wania rozporzadzenia w celu umozliwienia
szerszego zakresu stosowania konwencji jako
aktu przyjetego przez panstwa czlonkowskie.

70. Natomiast sad krajowy zdaje sie rozwa-
za¢ inkorporacje konwencji wymienionych
w art. 71 rozporzadzenia do tego rozporza-
dzenia i nawigzuje jednoczes$nie do wniosku
zawartego w sprawozdaniu przedstawionym
przez Schlossera®, iz przepisy jurysdykcyjne

36 — Zobacz przykladowo odestania do Konwencji paryskiej
o ochronie wlasnosci przemyslowej zawarte w rozpo-
rzadzeniu Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. 1994,
L 11, s. 1, Trybunal dokonal wykladni jej postanowien
w wyroku z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie C-40/01 Ansul,
Rec. s. [-2439, pkt 32 i nast. Ponadto np. art. 11 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczeri w sprawach matzenskich oraz w sprawach doty-
czacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. L 338, s. 1,
nawigzuje do procedury uzyskania powrotu dziecka zgod-
nie z Konwencja z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o cywilnych
aspektach uprowadzenia dziecka za granice.

37 — Wyroki z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 70/87 Fediol
przeciwko Komisji, Rec. s. 1781, pkt 19; z dnia 7 maja
1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie, Rec.
s.1-2069, pkt 31.

38 — Wyzej wymienione w przypisie 18, pkt 240.
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okreslone w konwencjach szczegélnych co do
zasady nalezy traktowac jak przepisy jurys-
dykcyjne konwencji brukselskiej.

71. Jednak celem powyzszego twierdzenia
jest jedynie sprecyzowanie, ze jurysdykcje
okreslona w konwencjach szczegdlnych na-
lezy traktowac na réwni z jurysdykcja okre-
$long w konwencji brukselskiej. Jurysdykcja
wynikajaca z konwencji szczegdlnej nie moze
sprzeciwia¢ sie uznaniu i wykonaniu orzecze-
nia w innym panstwie czlonkowskim, nawet
jezeli wezwane panstwo czlonkowskie nie jest
strona konwencji szczegdlnej*.

72. Zatem z przytoczonego fragmentu spra-
wozdania przedstawionego przez P. Schlos-
sera nie wynika, ze wszystkie przepisy kon-
wencji szczegdlnych zostalyby wlaczone do
rozporzadzenia nr 44/2001, a tym samym
stalyby sie prawem unijnym. Niewatpliwie
sprzeciwialoby sie to brzmieniu art. 71, zgod-
nie z ktérym rozporzadzenie nie narusza
konwencji szczeg6lnych.

39 — Zobacz natomiast zastrzezenie dotyczace uznania i wyko-
nania orzeczenia, ktore zostato wydane tylko na podstawie
obowigzujacej w panstwie pochodzenia zasady dotyczacej
jurysdykcji przyjetej w art. 57 ust. 4 Konwengcji o jurys-
dykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczern w spra-
wach cywilnych i handlowych zawartej w Lugano w dniu
16 wrzeénia 1988 r., Dz.U. 1988, L 319, 5. 9.
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e) Wniosek cze$ciowy

73. Jako wniosek cze$ciowy nalezy zatem
stwierdzi¢, ze CMR nie stanowi konwencji
miedzynarodowej, ktéra w najszerszym ro-
zumieniu zostalaby wiaczona do prawa Unii
Europejskiej. Z tego wzgledu Trybunal nie
jest wlasciwy do dokonania bezposredniej
wykladni tej konwencji, ktérej stronami sg
panstwa czlonkowskie.

4. Wykladnia art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001
w $wietle postanowient CMR

74. Strony postepowania s3 tymczasem
zgodne co do tego, ze w ramach rozgrani-
czenia zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 44/2001 i konwengji szczegélnych zawar-
tych przez panstwa czlonkowskie Trybunat
musi mie¢ prawo ustalania tresci normatyw-
nej odpowiednich konwencji.

75. W wyroku w sprawie Tatry® Trybunat
zbadal w ramach art. 57 konwencji bruk-
selskiej, przepisu poprzedzajacego art. 71

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 12, pkt 27.

rozporzadzenia nr 44/2001, czy stosowanie
wynikajacej z art. 21 konwencji brukselskiej
zasady lis pendens naruszyloby miedzynaro-
dowa konwencje w sprawie zajecia (aresztu)
statkow morskich. Jednakze Trybunal nie
uzasadnil, na jakiej podstawie przypisal on
sobie prawo do wykladni powyzszej konwen-
¢ji miedzynarodowej, ktdrej stronami sg pan-
stwa czlonkowskie.

76. Rozwazania Trybunalu uwazam w istocie
za stuszne i podzielam stanowisko stron w ni-
niejszym postepowaniu, ze w ramach stoso-
wania art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001
Trybunal musi mie¢ prawo powziecia wie-
dzy o tresci konwencji w sprawach szczeg6l-
nych zawartej przez panstwa czltonkowskie.
W przeciwnym razie nie bylby on w stanie
okresli¢ zakresu stosowania rozporzadzenia
i zapewni¢ w ten sposdb jednolitego stosowa-
nia prawa unijnego.

77. Jednakze w niniejszej sprawie nie chodzi
o pierwotna wykladnie konwencji miedzyna-
rodowej zawartej przez panstwa czlonkow-
skie, lecz o wykladnie art. 71 rozporzadzenia
nr 44/2001 w $wietle stosowania postanowien
takiej konwencji przez sad krajowy. Zatem
tre$¢ normatywna konwencji stanowi ponie-
kad prawne i faktyczne tfo dla precyzujacej
wykladni prawa unijnego.

78. W niniejszej sprawie Trybunal znajdu-
je sie w podobnej sytuacji jak w postepowa-
niu w trybie prejudycjalnym poruszajacym
kwestie ,zgodnosci” przepisu krajowego
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z prawem unijnym. Wprawdzie w ramach
takiego postepowania nie przystuguje mu
kompetencja do wiazacego ustalenia tresci
przepisu krajowego, a nastepnie jego wy-
czerpujacej oceny w oparciu o prawo unijne.
Trybunal interpretuje raczej prawo unijne
w $wietle przepisu, ktéry ma taka postac, jak
konkretny przepis prawa krajowego.

79. Jednakze to, co prima facie zdaje si¢ czy-
stym formalizmem, jest prawnie uzasadnione.
W ten spos6b bowiem Trybunat dziata w po-
szanowaniu pierwotnej kompetencji sadéw
krajowych w zakresie interpretacji prawa kra-
jowego wraz z umowami miedzynarodowymi
zawartymi przez dane panstwo czlonkowskie.
Zatem sad krajowy zachowuje prawo wyczer-
pujacego badania prawa krajowego w $wietle
wyktadni dokonanej przez Trybunat oraz za-
niechania jego stosowania, w przypadku gdy
jest ono sprzeczne z prawem unijnym.

80. Z powyzszych uwag wynika w odniesie-
niu do kwestii interpretacji CMR, ze Try-
bunal moze wprawdzie zapoznal sie z jej
trescia w celu dokonania wyktadni art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001. Niemniej jednak
sady krajowe nie sg zwiazane przyjeta przez
Trybunal interpretacja majacych zastosowa-
nie postanowient CMR. Sg one jednak zobo-
wigzane do uwzglednienia wyktadni art. 71
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rozporzadzenia, ktérej Trybunal dokonal
w oparciu o wlasng interpretacje CMR.

81. Zaproponowana przeze mnie interpre-
tacja podzialu kompetencji miedzy sadem
krajowym a Trybunalem w ramach art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje odzwier-
ciedlenie w orzecznictwie wydanym w przed-
miocie art. 351 TFUE (dawnego art. 307 WE).

82. Réwniez ten przepis reguluje zbieg
przepisow dotyczacych zobowiazan panstw
czlonkowskich wynikajacych z zawartych
wczesniej konwencji z prawem unijnym.
W wyroku w sprawie Levy *' Trybunat stwier-
dzil w tym zakresie, ze to nie do Trybunatu
w ramach postgpowania w trybie prejudycjal-
nym, lecz do sadu krajowego nalezy stwier-
dzenie, jakie zobowigzania danego panstwa
czlonkowskiego wynikaja z zawartej wcze-
$niej umowy miedzynarodowej, oraz wy-
znaczenie zakresu tych zobowiazan, tak aby
mozna bylo ustali¢, na ile zobowiazania te
sprzeciwiaja sie¢ stosowaniu danego uregulo-
wania przyjetego przez dawna Wspdlnote.

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 29 wyrok w sprawie Levy,
pkt 21. W wyroku z dnia 18 listopada 2003 r. w sprawie
C-216/01 Budéjovicky Budvar, Rec. s. 1-13617, Trybunal
zawarl wprawdzie obszerne rozwazania w przedmiocie
obowigzywania umowy dwustronnej (pkt 148 i nast.),
nastepnie jednak sadowi krajowemu powierzyt dokonanie
wyczerpujacych ustaleri réwniez w tym zakresie (pkt 163).
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83. W swoim orzecznictwie w przedmiocie
art. 351 TFUE Trybunal okreslit ponadto
obowigzek dokonywania w miare mozliwo-
§ci zgodnej z prawem Unii wykladni uméw
zawartych wczeéniej przez panstwa czlon-
kowskie . Nalezy zatem rozwazyé¢, czy odpo-
wiedni obowiazek zgodnej wyktadni znajduje
zastosowanie do zbiegu postanowienn kon-
wencji zawartej przez panstwa cztonkowskie
z przepisami rozporzadzenia nr 44/2001,
tak jak okreslone jest to w art. 71 rozporza-
dzenia. Mogloby to mie¢ znaczenie na przy-
kiad w odniesieniu do kwestii, czy wyrazona
w art. 31 zasade lis pendens nalezy interpre-
towaé w zgodzie z art. 27 rozporzadzenia
nr 44/2001.

84. Jednakze réznie uksztalttowane rozwiaza-
nie ewentualnego zbiegu przepiséw zawarte
w art. 351 TFUE z jednej strony i w art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001 z drugiej stro-
ny przemawia przeciwko przyjeciu obo-
wigzku zgodnej wykladni w ramach art. 71
rozporzadzenia.

85. W tym zakresie nalezy najpierw przy-
pomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem art. 351 TFUE nie znajduje zasto-
sowania do stosunku miedzy panstwami
cztonkowskimi®. Zatem w niniejszej spra-
wie, w ktérej przepisy CMR maja znalezé

42 — Zobacz wyrok w sprawie Budéjovicky Budvar, ww. w przy-
pisie 41, pkt 169.

43 — Wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-84/98 Komisja
przeciwko Portugalii, Rec. s. I-5215, pkt 58.

zastosowanie w postepowaniu dotyczacym
dwoch panstw cztonkowskich, postanowienie
to nie ma bezposredniego znaczenia.

86. Jednakze abstrahujac od powyzszych
uwag, art. 351 TFUE nie mialby zastosowania
takze co do istoty. Intencja tego postanowie-
nia jest to, Ze ostatecznie do panstw czlon-
kowskich nalezy zapewnienie obowigzywania
TUE i TFUE poprzez obowiazek usunigcia
sprzecznych z traktatami zobowiazan wyni-
kajacych z konwencji miedzynarodowych,
dopasowanie tresci konwencji w zakresie
prawnie dopuszczalnym lub w razie koniecz-
no$ci wypowiedzenie danej umowy miedzy-
narodowej *. Wnioskujac a maiore ad minus,
w powyzszym obowigzku zawiera si¢ jedno-
cze$nie obowigzek zgodnej wykladni.

87. Sprzecznosé miedzy  wynikajacym
z konwencji zobowiazaniem cigzacym na
panstwach czlonkowskich — w niniejszej spra-
wie z CMR - a przepisem prawa unijne-
go — w niniejszej sprawie rozporzadzeniem
nr 44/2001 — tak jak zakfada art. 351 TFUE,
jest a priori wykluczona ze wzgledu na ogra-
niczenie zakresu stosowania rozporzadzenia
okreslone w art. 71. Przyjmujac ten przepis,
prawodawca $wiadomie utrzymal mozliwo$é
zbiegu przepiséw rozporzadzenia i zawartego
w konwencjach lex specialis réwniez w sto-
sunkach miedzy panstwami czlonkowskimi,

44 — Zobacz natomiast art. 59 i 60 wymienionego w przypi-
sie 36 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktére w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi przyznaja pierwszen-
stwo niniejszemu rozporzadzeniu przed konwencjami
miedzynarodowymi.
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aby przyznaé pierwszeristwo lex specialis®.
W rezultacie nie ma potrzeby dopasowywa-
nia tresci lub dokonywania zgodnej wyktadni
konwencji w celu unikniecia, na tyle, na ile to
mozliwe, réznic z prawem Unii.

5. Wniosek w przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

88. W rezultacie na drugie pytanie prejudy-
cjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
Trybunat nie jest wlasciwy do dokonywania
wyktadni CMR. Niemniej jednak do Trybu-
natu nalezy interpretacja art. 71 rozporzadze-
nia nr 44/2001 w odniesieniu do stosowania
przez sad krajowy tych przepiséw CMR, kt6-
re dotycza zakresu stosowania rozporzadze-
nia, i w tym kontek$cie zapoznanie sie z tre-
$cig postanowiert CMR.

D — W przedmiocie trzeciego i czwartego py-
tania prejudycjalnego

89. W trzecim pytaniu prejudycjalnym Hoge
Raad zmierza do ustalenia, czy art. 31 ust. 3

45 — Zobacz wyroki z dnia 22 wrze$nia 1988 r. w sprawie 286/86
Deserbais, Rec. s. 4907, pkt 18; i ww. w przypisie 21 w spra-
wie Bogiatzi, pkt 19.
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i 4 CMR reguluje wykonalno$¢é w sposéb nie-
wyczerpujacy, co prowadzi do mozliwosci
jednoczesnego zastosowania odpowiednich
przepisow rozporzadzenia nr 44/2001. Py-
tanie to nalezy podda¢ analizie jednocze$nie
z pytaniem czwartym, ktére konkretnie na-
wiazuje do badania jurysdykcji sadu panstwa
czlonkowskiego pochodzenia jako ewentual-
nej przestanki wykonalno$ci na mocy CMR.

90. Jednakze majac na uwadze odpowiedz
na drugie pytanie prejudycjalne, niniejsze
pytania nalezy przeredagowaé. Nalezy zatem
zbada(, czy przepis taki jak art. 31 ust. 314
CMR nalezy uznaé za przepis okreslajacy
przestanki uznania i wykonania orzeczen
w rozumieniu art. 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001
w sposéb niewyczerpujacy, wskutek czego
nadal znajduja zastosowanie odpowiednie
przepisy rozporzadzenia, a w szczegélnosci
wykluczaja one badanie jurysdykcji sadu wy-
dajacego orzeczenie w ramach postepowania
egzekucyjnego.

91. Zgodnie z art. 31 ust. 3 CMR wykonalny
wyrok wydany przez sad jednego umawia-
jacego sie kraju jest wykonalny w kazdym
z innych umawiajacych sie krajéw natych-
miast po dopelnieniu formalno$ci wymaga-
nych w zainteresowanym kraju. Artykul 31
ust. 4 CMR precyzuje, do jakich wyrokéw
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koriczacych postepowanie w sprawie stosuje
sie postanowienia ust. 3.

92. Ponadto art. 31 ust. 3 zdanie drugie CMR
stanowi jako negatywna przestanke, ze dopel-
nienie formalnosci nie moze obejmowac ,re-
wizji sprawy” (,aucune revision de l'affaire”;
»shall not permit the merits of the case to be
re-opened”).

93. Zatem powolane postanowienia CMR
nie wydaja sie stanowi¢ wyczerpujacego ure-
gulowania przeslanek wykonalnosci, lecz
odsylaja w tym zakresie do przepiséw kra-
jowych. Jedynym obowigzkiem nalozonym
na sad stwierdzajacy wykonalno$¢ jest za-
niechanie rewizji sprawy. Z uwagi na brak
okreslenia w CMR dodatkowych odpowied-
nich obowigzkéw nalezy przyjaé, ze odesta-
nie do ,,dopelnienia formalnosci” w panistwie,
w ktérym ma nastapi¢ wykonanie orzeczenia,
odnosi sie w pelnym zakresie do obowigzu-
jacych tam przepiséw dotyczacych uznania
i wykonania zagranicznych orzeczen sado-
wych, na przyktad procedury udzielenia exe-
quatur lacznie z wymaganym badaniem ma-
terialnoprawnych przestanek wykonalnosci,
takich jak zgodno$¢ podlegajacego wykona-
niu orzeczenia z ordre public.

94. Za powyzszym stanowiskiem przemawia
geneza konwencji. W czasie jej podpisania
w 1956 r. bylo ogélnie przyjete w niekté-
rych umawiajacych sie krajach, ze w ramach
uznania i wykonania dokonywano ponowne-
go badania merytorycznego zagranicznych
wyrokéw. W tym kontekscie odestanie do
»dopelnienia formalno$ci” nalezy postrzegaé
jako wskazéwke na czysto ,formalny” cha-
rakter kontroli (,,controle de la régularité for-
melle”), bez dokonania — wyraznie zakazanej
w art. 31 ust. 3 zdanie drugie CMR - rewizji
sprawy *. Zatem ,dopetnienie formalnosci”
w tym rozumieniu oznacza wszystkie prze-
stanki wykonania wynikajace z prawa krajo-
wego z wyjatkiem merytorycznej stusznosci
orzeczenia.

95. W rezultacie nalezy przyjaé, ze uregu-
lowania takie jak powolane przepisy CMR
nie reguluja przestanek wykonania orzecze-
nia w sposéb wyczerpujacy. Zatem zgodnie
zart. 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi zdanie pierw-
sze rozporzadzenia nr 44/2001 odpowied-
nie przepisy nie sprzeciwiaja si¢ stosowaniu
art. 38—52 rozporzadzenia w odniesieniu do
stosunku miedzy panstwami cztonkowskimi.

96. W zakresie, w jakim art. 31 CMR nawia-
zuje do przestanek wykonania orzeczenia, od-
powiednie uregulowania w kazdym razie nie
uwzgledniaja w sposéb szczegdlny sytuacji

46 — R. Loewe, Erlduterungen zum Ubereinkommen vom
19. Mai 1956 iiber den Beférderungsvertrag im interna-
tionalen Straflengiiterverkehr (CMR), European Transport
Law 11 (1976), 503, 583; H. Jesser-Huf3, ww. w przypisie 7,
art. 31 CMR, pkt 37.
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przewozu drogowego towaréw®. Réwniez
to przemawia przeciwko temu, aby przepisy
rozporzadzenia dotyczace uznania i wykona-
nia mialy mie¢ charakter drugorzedny.

97. Pozostaje zbada¢, czy w odréznieniu
od art. 35 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2004
przepisy takie jak postanowienia CMR za nie-
zbedna przeslanke wykonalnosci przyjmuja
ponowne badanie jurysdykcji sadu panstwa
czlonkowskiego pochodzenia.

98. Mozna spotka¢ sie z powyzszym pogla-
dem powolujacym sie na zwiazek miedzy
art. 31 ust. 3 a ust. 1 CMR. Poglad ten przyj-
muje, ze ze wzgledu na to, iz w art. 31 ust. 3
jest mowa o ,sporze, przewidzianym w uste-
pie 17, przepis ten zaklada w sposéb doro-
zumiany, ze sad stwierdzajacy wykonalnos¢
dokonuje ponownego badania okreslonej
w ust. 1 jurysdykcji sadu wydajacego orze-
czenie*®®. Na uzasadnienie takiej interpretacji
powolywana jest konieczno$¢ ochrony strony
przegrywajacej przed zasadami dotyczacymi
wykonalnosci okreslonymi w CMR, ktére
uznawane s3 za zbyt daleko idace *.

47 — Zobacz P. de Meij, Samenloop EEX-verordening met bijzon-
dere verdragen, Deventer 2003, s. 251, 287.

48 — Zobacz w tym zakresie odeslania w: A. Messent, D.A. Glass,
Hill & Messent—CMR: Contracts for the International Car-
riage of Goods by Road, 3rd ed., London 2000, pkt 10.48
oraz przypis 103.

49 — Zobacz odestania w: H. Jesser-Huf$, ww. w przypisie 7,
art. 31 CMR, pkt 36 oraz przypisy 116, 117.

I - 4134

99. Jednakze z uwagi na brzmienie art. 31
ust. 1 CMR bardziej przekonujaca wyda-
je sie interpretacja, zgodnie z ktéra zawarte
w art. 31 ust. 3 odeslanie do sporéw w rozu-
mieniu ust. 1 nalezy rozumie¢ jedynie jako
odestanie do okreslonych w ust. 1 ,,spor[éw],
ktére wynikaja z przewozéw podlegajacych
niniejszej konwencji”*’. Ponadto ust. 1 re-
guluje tylko kwestie wlasciwosci miejscowej
i nie dotyczy niedopuszczalnosci kolejnej
sprawy wniesionej mimo zawislosci sporu,
0 czym mowa w ust. 2.

100. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze prze-
pisy CMR nie okreslaja w sposéb wiazacy
wymogu dokonania ponownego badania ju-
rysdykeji sadu wydajacego orzeczenie. Jezeli
jednak przepisy krajowe dotyczace uznawania
i wykonywania orzeczen przewiduja takie ba-
danie, to CMR nie stoi temu na przeszkodzie.

101. Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia
nr 44/2001 wykluczone jest ponowne badanie
jurysdykeji w obrebie Unii Europejskiej. Sto-
sowanie tego przepisu opartego na zasadzie
favor executionis nie jest wylaczone na mocy
art. 71 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia, bowiem
brak jest innego przepisu, ktéry w wyczerpu-
jacy sposob regulowalby kontekst niniejszej
sprawy.

50 — Réwniez podobny wniosek w: H. Jesser-Huf3, ww. w przypi-
sie 7, art. 31 CMR pkt 36.
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102. W zwiazku z tym na pytanie trzecie
i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy
takie jak art. 31 ust. 3 i 4 CMR nie stanowia
wyczerpujacego uregulowania przeslanek
uznania i wykonania orzeczen w rozumieniu
art. 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi zdanie pierw-
sze rozporzadzenia nr 44/2001, a w szcze-
gblnosci nie okreslaja wymogu ponownego
badania jurysdykcji sadu wydajacego orze-
czenie, wskutek czego stosuje sie odpowied-
nie przepisy rozporzadzenia nr 44/2001.

V — Whioski

E — W przedmiocie pigtego i széstego pytania
prejudycjalnego

103. Z uwagi na odpowiedzi udzielone na
pierwsze, drugie, trzecie i czwarte pytania
prejudycjalne, pytania piate i széste, ktére zo-
staly zadane jedynie positkowo, nie wymagaja
udzielenia odpowiedzi.

104. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytania Hoge Raad Trybunat

udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1. Artykul 71 ust. 2 lit. b) akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przepisy rozporzadzenia dotyczace przestanek uznawania i wykony-
wania orzeczen sagdowych wydanych w innym panstwie cztonkowskim ustepu-
ja pierwszenstwa odpowiednim postanowieniom konwencji szczegdlnej, ktérej
strona jest panstwo czlonkowskie pochodzenia oraz wezwane panstwo czlon-
kowskie, jedynie w zakresie, w jakim postanowienia konwencji sa wyczerpujace
i maja wylaczne zastosowanie, wskutek czego sprzeciwiaja si¢ stosowaniu prze-

piséw rozporzadzenia.
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2. Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni podpisanej w Genewie
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw z dnia
19 maja 1956 r. (CMR). Niemniej jednak do Trybunalu nalezy interpretacja
art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001 w odniesieniu do stosowania przez sad kra-
jowy tych przepiséw CMR, ktére dotycza zakresu stosowania rozporzadzenia,
i w tym kontekscie zapoznanie si¢ z trescia postanowiern CMR.

3. Przepisy takie jak art. 31 ust. 3 i 4 CMR nie stanowia wyczerpujacego uregulowa-
nia przestanek uznania i wykonania orzeczen w rozumieniu art. 71 ust. 2 lit. b)
akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001, a w szczeg6lnosci nie
okreslaja wymogu ponownego badania jurysdykeji sadu wydajacego orzeczenie,
wskutek czego stosuje sie odpowiednie przepisy rozporzadzenia nr 44/2001.
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