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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 3 marca 2011 r.!

I — Wprowadzenie

1. W Unii Europejskiej decyzje zapadaja
zgodnie z art. 1 ust. 2 oraz art. 10 ust. 3 TUE
w sposéb mozliwie jawny. W konsekwencji
art. 15 ust. 3 TFUE (dawniej art. 255 TWE),
art. 42 Karty praw podstawowych oraz roz-
porzadzenie (WE) Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 1049/2001 z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji przewiduja prawo dostepu do
dokumentéw 2

2. Czy w zwiazku z tym Komisja jest zobo-
wigzana ujawni¢ wewnetrzne dyskusje doty-
czgce konsekwencji poniesionej przed sada-
mi Unii porazki, do ktérej doszto w wyroku

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L 145,s.43.
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w sprawie Airtours®? Czy raczej taka przej-
rzystos¢ zaklécalaby proces podejmowania
decyzji przez Komisje? To pytanie nasuwa sie
w ramach niniejszego odwotania od wyroku
w sprawie T-403/05*.

3. Komisja powoluje sie przy poparciu Nie-
miec, Francji i Zjednoczonego Kroélestwa
na ochrone wewnetrznych konsultacji jak
réwniez na ochrone porad prawnych w celu
uzasadnienia poufnego traktowania tych
proceséw. Tymczasem Szwecja a takze Da-
nia, Niderlandy i Finlandia, opowiadaja sie
za tym, aby wyjatki od polityki przejrzystosci
byly dopuszczalne jedynie wtedy gdy zosta-
nie dowiedzione konkretne naruszenie wpo-
mnianych débr podlegajacych ochronie.

3 — Chodzilo tutaj o ,historyczng” porazke Komisji w sprawie
dotyczgcej kontroli koncentracji przedsigbiorstw, zob. wyrok
Sadu z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours
przeciwko Komisji, Rec. s. II-2585. Kolejne porazki mialy
miejsce w wyrokach: z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie T-310/01 Schneider Electric przeciwko Komisji, Rec.
s. II-4071 i w sprawie T-77/02, Schneider Electric przeciwko
Komisji, Rec. s. 11-4201; jak réwniez z dnia 25 pazdziernika
2002 r. w sprawie T-5/02 Tetra Laval przeciwko Komisji, Rec.
s.11-4381 i w sprawie T-80/02 Tetra Laval przeciwko Komisji,
Rec. 5. I11-4519. Te dwa ostatnie orzeczenia byly przedmiotem
postepowan odwotawczych zakonczonych wyrokami z dnia
15 lutego 2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko
Tetra Laval, Zb.Orz. s. 1-987 i w sprawie C-13/03 P Komisja
przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. s. I-1113.

4 — Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2008 w sprawie MyTravel
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2027.
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II — Ramy prawne

4. Rozporzadzenie nr 1049/2001 ustala za-
sady, wymogi oraz granice przewidzianego
w art. 255 WE prawa dostepu do dokumen-
téw instytucji Unii Europejskiej.

5. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»,Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna
lub prawna zamieszkala lub majaca siedzibe
w panstwie cztonkowskim ma prawo dostepu
do dokumentéw instytucji, zgodnie z zasada-
mi, warunkami i ograniczeniami wytyczony-
mi w niniejszym rozporzadzeniu”.

6. Zgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001:

»2. Instytucje odméwia dostepu do do-
kumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— postepowania sadowego [i] porady

prawnej,

— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba Ze za ujawnieniem przemawia [nad-
rzedny] interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego
przez instytucje do celéw wewnetrznych lub
otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi
sie¢ do spraw, w przypadku ktérych decyzja
nie zostala [jeszcze podjeta] przez instytucje,
moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujawnienie
takiego dokumentu powaznie [zakléciloby]
proces podejmowania decyzji przez te insty-
tucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia
[nadrzedny] interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie
do wykorzystania wewnetrznego jako cze$¢
rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie
rzeczonej instytucji nie zostanie udzielony
nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie
takiego dokumentu powaznie [zakldcitoby]
proces podejmowania decyzji przez te insty-
tucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia
[nadrzedny] interes publiczny”.

7. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na prze-
pisy proceduralne dotyczace kontroli kon-
centracji przedsiebiorstw. Artykul 18 ust. 3
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
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koncentracji przedsiebiorstw®
prawo wgladu do akt:

przewiduje

»Komisja opiera swoja decyzje jedynie na za-
strzezeniach, co do ktérych stronom umoz-
liwiono przedstawienie uwag. W postepo-
waniu szanuje sie¢ w pelni prawo do obrony.
Dostep do akt jest otwarty przynajmniej
dla stron bezposrednio zaangazowanych,
przy uwzglednieniu uzasadnionego interesu
przedsiebiorstw w odniesieniu do ochrony
ich tajemnic handlowych”

8. Artykut 17 ust. 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli kon-
centracji przedsiebiorstw® wylacza jednak
wewnetrzne dokumenty Komisji z zakresu
zastosowania prawa wgladu do akt.

»Prawo dostepu do akt nie obejmuje informa-
¢ji poufnych lub dokumentéw wewnetrznych
Komisji ani wlasciwych wladz panstw czlon-
kowskich. W takim samym stopniu prawo
dostepu do akt nie obejmuje koresponden-
¢ji miedzy Komisja a wlasciwymi wladza-
mi panstw czlonkowskich jak réwniez tych
ostatnich miedzy soba”

5 — Dz.U. L 24, s. 1. Artykul 18 ust. 3 rozporzadzenia (EWG)
Rady nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kon-
troli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 395, s. 1) majacy
zastosowanie w postepowaniu Airtours przeciwko First
Choice miat taka sama tresc¢.

6 — Dz.U.L133,s. 1.
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9. Majacy zastosowanie w postgpowaniu
Airtours przeciwko First Choice poprzednik
aktualnego uregulowania, art. 17 ust. 1 roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 447/98 z dnia
1 marca 1998 r. w sprawie zgloszen, terminéw
i przestuchan przewidzianych w rozporza-
dzeniu Rady (EWG) nr 4064/897, byt podob-
nie sformulowany:

sInformacje, w tym dokumenty, nie sa po-
dawane do wiadomosci ani udostepniane
w zakresie, w jakim zawieraja one tajemnice
handlowe lub inne poufne informacje doty-
czace jakiejkolwiek osoby lub przedsiebior-
stwa, w tym stron zglaszajacych, innych stron
zaangazowanych lub oséb trzecich, ktérych
ujawnienie nie jest uznawane przez Komisje
za niezbedne do celéw postepowania, lub
gdy dotyczy to wewnetrznych dokumentéw
wladz?”

III — Stan faktyczny

10. Z wyroku Sadu wynika ponizej przyto-
czony stan faktyczny.

11. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2002 r.
w sprawie Airtours przeciwko Komisji® Sad
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji jako

7 — Dz.U.L61,s.1.
8 — Sprawa T-342/99, Rec. 2002, s. II-2585.
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urzedu zajmujacego sie kontrola koncentracji,
ktéra zakazywala biuru podrézy Airtours plc,
obecnie MyTravel Group plc (zwanemu da-
lej: ,MyTravel”), przejecia konkurencyjnego
przedsiebiorstwa First Choice.

12. W nastepstwie wyroku w sprawie Air-
tours Komisja utworzyla grupe robocza
skupiajaca urzednikéw dyrekcji generalnej
(DG) ds. konkurengji i stuzby prawnej w celu
zbadania, czy wlasciwe byloby wniesienie
odwotania od tego wyroku, oraz w celu oce-
ny wplywu tego wyroku na procedury stoso-
wane do kontroli koncentracji lub w innych
dziedzinach. W dniu 25 lipca 2002 r, jeszcze
przed uplywem terminu do zlozenia odwo-
fania, sprawozdanie grupy roboczej zostalo
przedlozone wilasciwemu w sprawach kon-
kurencji czlonkowi Komisji. Odwolanie nie
zostalo wniesione.

13. MyTravel wniosta w dniu 18 lipca 2003 r.
bezowocng w ostatecznym efekcie® skarge
o odszkodowanie w zwiazku ze szkoda po-
niesiong przy rozpoznawaniu i ocenie przez
Komisje koncentracji miedzy Airtours i First
Choice.

14. W okresie gdy postepowanie w przed-
miocie tej skargi bylo jeszcze w toku, pismem

9 — Wyrok w sprawie T-212/03 MyTravel przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1967.

z dnia 23 maja 2005 r. skarzgca wniosla
do Komisji na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 o udostepnienie jej kilku do-
kumentéw. Dokumentami tymi byly: spra-
wozdanie grupy roboczej (zwane dalej:
»sprawozdaniem”), dokumenty zwiazane
z przygotowaniem tego sprawozdania (zwa-
ne dalej: ,dokumentami roboczymi”), a takze
dokumenty znajdujace si¢ w aktach sprawy
Airtours przeciwko First Choice, na ktérych
opieralo si¢ sprawozdanie lub na ktére sie
w nim powolano (zwane dalej: ,,innymi doku-
mentami wewnetrznymi”).

15. Komisja wydala pismem z dnia 5 wrzes-
nia 2005 r. decyzje (D[2005] 8461) dotycza-
ca sprawozdania i dokumentéw roboczych
(zwana dalej: ,pierwsza decyzja”) oraz pi-
smem z dnia 12 pazdziernika 2005 r. decyzje
(D[2005] 9763) w przedmiocie innych doku-
mentéw wewnetrznych (zwang dalej: ,,druga
decyzja”).

16. W pierwszej decyzji Komisja powotata
sie w celu uzasadnienia odmowy udzielenia
dostepu do calego sprawozdania i niekto-
rych dokumentéw roboczych (pkt 1.3, II oraz
zalacznik zatytulowany ,Spis dokumentéw
roboczych”) miedzy innymi na art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.
Wyjasnila, ze sprawozdanie jest dokumentem
wewnetrznym, ktéry odzwierciedla dokona-
ng przez jej stuzby ocene mozliwo$ci wniesie-
nia odwotania od wyroku w sprawie Airtours
i ponownego zbadania procedur w dziedzinie
kontroli koncentracji. Zdaniem Komisji jego
publiczne udostepnienie powaznie zaklécito-
by przebieg jej procesu decyzyjnego, w zakre-
sie w jakim zostataby zagrozona swoboda opi-
nii autoréw takich dokumentéw, jezeli przy
ich redagowaniu musieliby oni bra¢ pod uwa-
ge mozliwos¢, iz ich oceny zostana podane do
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publicznej wiadomosci, nawet wéwczas, gdy
decyzja zostala podjeta z uwzglednieniem ich
ocen.

17. W drugiej decyzji Komisja powotala sie
na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz na art. 4 ust. 2 tiret trzecie
tego rozporzadzenia w celu uzasadnienia od-
mowy udzielenia dostepu do nastepujacych
dokumentéw:

— projektéow dotyczacych decyzji na pod-
stawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadze-
nia nr 4064/89, doreczenia zastrzezen
i ostatecznej decyzji w sprawie Airtours
przeciwko First Choice (zwanych da-
lej ,projektami tekstéw”) (pkt IL.6 oraz
dokumenty wymienione w rozdziale 6
pierwszego zalacznika do drugiej decyzji)
w zakresie, w jakim chodzi o dokumenty
wewnetrzne z prac przygotowawczych,
ktérych publiczne ujawnienie stanowito-
by powazne zagrozenie dla procesu po-
dejmowania decyzji w dziedzinie kontro-
li koncentracji;

— uwag skierowanych przez dyrekto-
ra generalnego DG ds. konkurencji do
czlonka Komisji zajmujacego sie zagad-
nieniami konkurencji (zwanych dalej
»uwagami do czlonka Komisji”) (pkt II.1
oraz dokumenty znajdujace si¢ pod po-
zycjami 1.1-1.8 w zalaczniku pierwszym
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do drugiej decyzji) w zakresie w jakim
zawieraja opinie przeznaczone do uzytku
wewnetrznego stuzace przygotowaniu
decyzji w sprawie Airtours, oraz w za-
kresie w jakim ich publiczne ujawnienie
umniejszytoby zdolno$¢ DG ds. konku-
rencji do wyrazania swej opinii, a takze
zdolno$¢ czltonkéw Komisji do przyjecia
dobrze uzasadnionej decyzji. Komisja
wskazuje, ze oceny tej nie podwaza fakt,
iz decyzja w sprawie Airtours zostala juz
podjeta, poniewaz publiczne ujawnienie
tych dokumentéw mogloby jeszcze wply-
na¢ na jej proces decyzyjny w podobnych
sprawach (np. odmowa zakomunikowa-
nia wykazu zastrzezen w sprawie EMI
przeciwko Time Warner pozwolila jej
unikng¢ naciskéw zewnetrznych przy
rozpoznawaniu sprawy BMG przeciw-
ko Sony, ktéra dotyczyla tego samego
sektora);

uwag skierowanych przez DG ds. kon-
kurencji do innych stuzb Komisji, wla-
czywszy w to stuzbe prawna, w ktérych
udzielano i zasiggano opinii adresatéw
odnosnie do projektéw tekstéw (zwanych
dalej ,uwagami do innych stuzb”). Komi-
sja dokonuje w tym wzgledzie rozréznie-
nia pomiedzy kopiami tych uwag, ktére
zostaly skierowane do stuzby prawnej
(dokumenty 2.1-2.5), a kopiami, ktére
zostaly skierowane do innych stuzb (do-
kumenty 4.1-4.5). Jezeli chodzi o kopie
skierowane do stuzby prawnej, Komisja
wskazuje, iz dokumenty te sg $cisle zwia-
zane z opinia prawng opracowana na ich
podstawie, oraz ze ich ujawnienie skut-
kowaloby ujawnieniem istotnych czesci
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tej opinii, co powaznie zaklécaloby jej
proces decyzyjny (pkt IL.2 drugiej de-
cyzji). Odnosnie do kopii skierowanych
do innych jej stuzb Komisja twierdzi,
ze zostaly one sformulowane w ramach
wewnetrznych konsultacji, oraz ze sta-
nowia one odzwierciedlenie zbiorowego
charakteru procesu decyzyjnego. Komi-
sja podkresla, ze w zwiazku z tym nale-
zy chroni¢ 6w proces decyzyjny przed
kazdym powaznym zagrozeniem wyni-
kajacym z publicznego ujawnienia takich
informacji (pkt 1.4 drugiej decyzji);

— uwag innych stuzb Komisji w odpowiedzi
na pie¢ wyzej wymienionych uwag DG
ds. konkurencji w celu przedstawienia
oceny tych sluzb dotyczacej projektéw
tekstow (zwanych dalej ,uwagami sta-
nowigcymi odpowiedz innych stuzb niz
stuzba prawna”) (dokumenty 5.1-5.10).
Komisja twierdzi, ze uwagi te pozostaja
w ramach konsultacji wewnatrz i pomie-
dzy sluzbami, wlasciwych dla procesu
decyzyjnego. Podkresla, ze mozliwosc
wyrazania przez stuzby ich opinii jest
nieodzowna w dziedzinie kontroli kon-
centracji, oraz ze mozliwos¢ ta zostataby
ograniczona, jezeli przy sporzadzaniu ta-
kich uwag dane stuzby musialyby liczy¢
sie z mozliwoscig, iz ich opinie mogg zo-
sta¢ podane do publicznej wiadomosci,

nawet po zamknieciu sprawy (pkt IL5
drugiej decyzji);

18. W drugiej decyzji Komisja powoluje sie
réwniez na zastosowanie art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 w od-
niesieniu do pieciu uwag przedstawionych
przez sluzbe prawna w odpowiedzi na pieé
wyzej wymienionych uwag DG ds. Konku-
rencji (zwanych dalej: ,uwagami stanowigcy-
mi odpowiedz stuzby prawnej”) (pkt I1.3 oraz
dokumenty 3.1-3.5). Komisja odméwita do-
stepu do tych dokumentéw, poniewaz przed-
stawiaja one ocene stuzby prawnej dotyczaca
projektu tekstéw. Komisja wskazuje, ze ujaw-
nienie tej opinii prawnej mogloby prowadzi¢
do powstania niepewnos$ci odnoénie do zgod-
nosci z prawem decyzji w dziedzinie kontroli
koncentracji, co wigzatoby sie z negatywnym
skutkiem dla stabilno$ci wspélnotowego po-
rzadku prawnego oraz prawidlowego funk-
cjonowania tych stuzb.'® Komisja wyja$nia,
ze kazda uwaga stanowiaca odpowiedz stuzby
prawnej stanowila przedmiot oddzielnej oce-
ny, oraz ze okoliczno$¢, iz nie mozna udzieli¢
nawet czesciowego dostepu, nie oznacza, ze
powolanie si¢ na wyjatek dotyczacy ochrony
opinii prawnej nastapito w sposéb ogdlny.

19. Ponadto w drugiej decyzji Komisja po-
woluje sie na szczegdlny charakter niektérych
dokumentéw wewnetrznych, w stosunku

10 — Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie T-84/03
Turco przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-4061, pkt 54—59.
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do ktérych odmoéwiono czesciowego lub
pelnego dostepu. Chodzi w szczegdlnosci
o sprawozdanie komisarza ds. przestuchan
w sprawie Airtours przeciwko First Choice,
uwagi DG ds. konkurencji skierowane do ko-
mitetu konsultacyjnego oraz uwagi znajduja-
ce sie w aktach dotyczace kontroli na miejscu
w First Choice.

20. Wreszcie Komisja podnosi, ze ww. wyjat-
ki znajduja zastosowanie, chyba ze nadrzedny
interes publiczny uzasadnia ujawnienie dane-
go dokumentu. Komisja podkreéla, ze w ni-
niejszej sprawie MyTravel nie przedstawila
zadnego argumentu, ktéry moglby swiadczy¢
o istnieniu nadrzednego interesu publiczne-
go. Zdaniem Komisji nadrzednym interesem
w tej sprawie jest raczej ochrona jej procesu
decyzyjnego w podobnych sprawach, a takze
opinii prawnych.

21. MyTravel wniosla skarge na te decyzje.
Zaskarzonym wyrokiem Sad uwzglednit za-
danie skargi odnosnie do jednego dokumentu
(pierwszy punkt sentencji wyroku), jednak
w pozostalym zakresie skarge oddalit (drugi
punkt sentencji wyroku). Sad stwierdzil, iz
Komisja ma prawo powolywac sie na ochrone
wewnetrznych konsultacji i porad prawnych.

22. Krolestwo Szwecji zlozylo od wyro-
ku Sadu odwolanie. Wspomniane parstwo
cztonkowskie wnosi o:

1. uchylenie pkt 2 sentencji wyroku Sadu
wydanego w dniu 9 wrze$nia 2008 r.
w sprawie T-403/05,
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2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Ko-
misji z dnia 5 wrzesnia 2005 r. [D(2005)
8461], zgodnie z zadaniami MyTravel
Group plc sformutowanymi w postepo-
waniu przed Sadem, w zakresie w jakim
decyzja ta odmawia dostepu do sprawoz-
dania i innych dokumentéw roboczych
Komisji,

3. stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komi-
sji z dnia 12 pazdziernika 2005 r. [D(2005)
9763] zgodnie z zadaniami MyTravel
Group plc sformutowanymi w postepo-
waniu przed Sadem, w zakresie w jakim
decyzja ta odmawia dostepu do innych
dokumentéw wewnetrznych Komisji;

4. obciazenie Komisji kosztami postepowa-
nia poniesionymi przez Krélestwo Szwe-
¢ji w postepowaniu przed Trybunatem.

23. Komisja wnosi do Trybunatu o:

1. oddalenie odwolania oraz

2. obcigzenie kosztami postepowania wno-
szgcej odwolanie

24. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009 r.
Prezes Trybunalu dopuscit Krélestwo Danii,
Kroélestwo Niderlandéw oraz Republike Fin-
landii do udzialu w postepowaniu w charak-
terze interwenientéw popierajacych zadania
Szwecji, jak réwniez Republike Federalna
Niemiec, Republike Francuska i Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej w charakterze interwenientéw popieraja-
cych stanowisko Komisji.



SZWECJA PRZECIWKO MYTRAVEL I KOMISJI

25. Wspomniani uczestnicy postgpowania
przedstawili uwagi na pi$mie a takze z wy-
jatkiem Niderlandéw, Niemiec oraz Zjedno-
czonego Krélestwa wzieli udzial w rozprawie
w dniu 7 pazdziernika 2010 r.

IV — Ocena

26. Ogdlny zarys orzecznictwa dotyczacego
dostepu do dokumentéw instytucji przedsta-
wia sie nastepujaco:

27. Rozporzadzenie nr 1049/2001, jak wy-
nika z jego motywu pierwszego, wpisuje sie
w wyrazong w art. 1 akapicie drugim TUE
wole wyznaczenia nowego etapu w procesie
tworzenia coraz $ciSlejszego zwiazku mie-
dzy narodami Europy, w ktérym decyzje sa
podejmowane tak otwarcie, jak to tylko moz-
liwe i mozliwie najblizej obywatela. Jak sta-
nowi motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo
publicznego dostepu do dokumentéw insty-
tucji nawiazuje do ich demokratycznego cha-
rakteru. Rozporzadzenie nr 1049/2001 po-
winno zapewni¢, jak wskazuja jego motyw 4
ijego art. 1, mozliwie jak najszerszy publiczny

dostep do dokumentéw instytucji''. Powyz-
sze prawo zostalo w miedzyczasie uznane
jako prawo obywatelskie w art. 42 Karty praw
podstawowych.

28. Jednakze prawo to podlega pewnym
ograniczeniom z przyczyn dotyczacych
wzgledéw interesu publicznego lub pry-
watnego. W szczegé6lnosci, zgodnie z mo-
tywem 11 rozporzadzenia, przewiduje ono
w art. 4, Ze instytucje odmawiaja dostepu do
dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnie-
nie naruszyloby jeden z intereséw chronio-
nych przez ten artykul. W przypadku gdy
instytucja zdecyduje sie odmdwi¢ udzielenia
dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie
sie do niej zwrdcono, jest ona zasadniczo zo-
bowiazana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do
tego dokumentu moglby stanowi¢ konkretne
i faktyczne naruszenie interesu chronionego
wyjatkiem okreslonym w art. 4 rozporza-
dzenia nr 1049/2001, na ktdry instytucja sie
powotuje 2.

29. Niewatpliwie wyjatki te, jako wprowadza-
jace odstepstwo od zasady mozliwie najszer-
szego publicznego dostepu do dokumentéw,
powinny podlega¢ $cislej wykladni i stosowa-
niu. Zasadniczo dopuszczalne jest, by w tym
wzgledzie dana instytucja oparta sie na ogdl-
nych zalozeniach majacych zastosowanie do
niektorych kategorii dokumentéw, poniewaz

11 — Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawach polaczonych
C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja przeciwko
API i Komisji, Zb.Orz. s. I-8533, pkt 68 i nast. oraz przyto-
czone tam orzecznictwo.

12 — Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke
Ilmenau, Zb.Orz. s. I-5885, pkt 53 oraz ww. w przypisie 11
wyrok w sprawie Szwecja przeciwko API i Komisji, pkt 70
i nast.
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podobne wzgledy natury ogélnej moga miec¢
zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie do-
kumentéw o tym samym charakterze *°.

30. Sad uznat te zasady w zaskarzonym wy-
roku i dlatego nie beda one w niniejszej spra-
wie podawane w watpliwos¢.

31. Szwecja uzasadnia raczej odwotanie za
pomoca nastepujacych czterech wzgledéw:
jej zdaniem, Sad blednie zastosowal wyjatek
dotyczacy ochrony wewnetrznych konsulta-
cji (zob. pkt A ponizej), tak samo jak wyjatek
dotyczacy ochrony porad prawnych (zob.
pkt B ponizej). Réwniez przy weryfikacji ist-
nienia nadrzednego interesu publicznego
przemawiajgcego za ujawnieniem dokumen-
téw Sad dopuscil sie btedu (zob. pkt C po-
nizej). Wreszcie Sad nie zbadal w sposéb
wystarczajacy, czy Komisja zapewnila w od-
powiedni sposéb dostep do cze$ci poszcze-
golnych dokumentéw (zob. pkt D ponizej).
Natomiast nie nalezy zajmowacl si¢ kwestia
ochrony czynnosci $ledztwa, ktdére zostaly
przez Komisje przywolane na poparcie jej
decyzji.

13 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Szwecja prze-
ciwko API i Komisji, pkt 73 i nast. oraz przytoczone tam
orzecznictwo.
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A — W przedmiocie ochrony wewnetrznych
konsultacji

32. Pierwszy zarzut odwolania dotyczy
ochrony wewnetrznych konsultacji po zakon-
czeniu danego postepowania.

33. Artykul 4 ust. 3 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 umozliwia odmowe
dostepu do dokumentéw dotyczacych spra-
wy, w ktérej dana instytucja nie powzieta
jeszcze zadnej decyzji. Przepis ten w akapicie
drugim przewiduje, w nawigzaniu do powyz-
szej regulacji, iz dostep do dokumentu zawie-
rajacego opinie do wykorzystania wewnetrz-
nego w ramach konsultacji i wstepnych obrad
w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie za-
ki6ciloby proces podejmowania decyzji przez
te instytucje, chyba ze za ujawnieniem prze-
mawia nadrzedny interes publiczny.

34. Bezsprzeczne jest, ze sporne dokumen-
ty sa opiniami przeznaczonymi do wykorzy-
stania wewnetrznego w ramach konsultacji
i wstepnych obrad w obrebie Komisji.

35. Sad uznal zasadniczo, ze dwa z przed-
stawionych przez Komisje ryzyk stanowia
powazne zaklécenie proceséw decyzyjnych:
autocenzure oraz konieczno$¢ stosowa-
nia nieformalnych konsultacji. Ponizej zajme
sie tymi dwiema kwestiami.
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36. Komisja stanela w pierwszej decyzji na
stanowisku, iz publiczne udostepnienie spra-
wozdania stanowiloby powazne zaklécenie
jej procesu decyzyjnego, gdyz zostalaby za-
grozona swoboda wyrazania opinii przez au-
toréw takich dokumentéw w sytuacji gdy przy
ich redagowaniu musieliby oni bra¢ pod uwa-
ge mozliwos¢, iz ich oceny zostana podane do
publicznej wiadomos$ci. To niebezpieczen-
stwo istnialoby nawet wéwczas, gdy decyzja
zostala podjeta z uwzglednieniem ich ocen.
Pozostate dokumenty, ktérych dotyczy ta de-
cyzja sluzyly przygotowaniu sprawozdania
i sa z tego powodu tym bardziej chronione.

37. W drugiej decyzji Komisja stwierdzita,
iz udostepnianie dokumentéw uszczuplatoby
mozliwosci przedstawiania stanowiska przez
dyrekcje generalna ds. konkurencji oraz za-
grazaloby wydawaniu przez cztonkéw Komi-
sji dobrze uzasadnionych decyzji.

38. Sad uznat to stanowisko za uzasadnione.
W pkt 48 zaskarzonego wyroku wyjasnit, iz
zadania grupy roboczej obejmowaly anali-
ze, refleksje i krytyke. W tym wzgledzie, jak
podkreslit Sad w pkt 49, nie chodzilo o pra-
wodawstwo lecz o dziatalno$¢ czysto admini-
stracyjna. Podanie dokumentéw do publicz-
nej wiadomos$ci umozliwialoby poréwnanie
$rodkéw Komisji z zaleceniami grupy robo-
czej (pkt 51). Komisji musi jednak przystugi-
wac swoboda odstapienia od zalecen jej stuzb
(pkt 53). Gdyby udostepnianie takich doku-
mentéw bylo mozliwe, cztonkowie personelu

nie wypowiadaliby w przysztosci opinii, ktére
moglyby ingerowa¢ w swobode podejmowa-
nia decyzji przez adresata wyrazonych opinii.
To stawialoby pod znakiem zapytania jako$¢
konsultacji (pkt 52). Jednocze$nie wydaje
sie logiczne i prawdopodobne, ze czlonek
Komisji zajmujacy sie konkurencja bedzie
sktonny zrezygnowac z wystepowania o pi-
semng i ewentualnie krytyczna opinie swoich
wspotpracownikéw. Ograniczenie sie jedynie
do konsultacji ustnych i nieformalnych, kté-
re nie wymagaja sporzadzenia ,dokumentu”
w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 1049/2001, szkodzitoby w znaczny sposéb
wydajnosci wewnetrznego procesu decyzyj-
nego Komisji. Powyzsze odnosi sie w szcze-
gdblnosci do dziedzin, w ktérych dokonuje ona
ztozonych ocen prawnych, faktycznych i eko-
nomicznych oraz bada szczegdlnie obszerne
akta sprawy (pkt 54).

39. Sad opisuje ewentualne konsekwen-
cje, jakie wigzalyby sie z dostepem do spor-
nych dokumentéw, jednak Szwecja stusznie
podnosi, iz zalozenia te sa zbyt ogdlne. Jak
Sad stusznie zauwazyl w swoim nowszym
orzecznictwie ', konsekwencje te w ostatecz-
noéci nie uzasadniaja jednak zaskarzonego

14 — Zobacz wyroki: z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
T-144/05 Muiiz przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-335%,
streszczenie opublikowane w Zb.Orz. s. 1I-335% pkt 75;
z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie T-121/05 Borax Europe
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-27%, streszczenie opu-
blikowane w Zb.Orz. s. II-27%, pkt 66 i nast. oraz w spra-
wie T-166/05 Borax Europe przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-27*%, streszczenie opublikowane w Zb.Orz. s. 11-28%,
pkt 101 i nast.; z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie T-237/05
Editions Jacob przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2245,
pkt 141, zaskarzony odwolaniem w sprawie C-404/10 P,
informacja w Dz.U. C 274, s. 19; a takze z dnia 7 lipca 2010
w sprawie T-111/07 Agrofert Holding przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 11-128*, pkt 142, zaskarzony odwolaniem
w sprawie C-477/10 P, informacja w Dz.U. C 328, s. 22.
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wyroku ani kwestionowanej decyzji Komisji.
To stwierdzenie staje si¢ ewidentne po prze-
analizowaniu w $wietle art. 4 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 na czym zasadniczo
moze polega¢ powazne zaklécenie proceséw
podejmowania decyzji.

1. W przedmiocie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001

40. Juz z samego tekstu art. 4 ust. 3 rozporzga-
dzenia nr 1049/2001 wynika, iz przy stoso-
waniu obu przewidzianych w nim wyjatkéw
dotyczacych prawa dostepu nalezy zachowac
szczegblng powsciagliwosé: zalozenie, iz udo-
stepnienie dokumentéw mogloby zakléci¢
proces podejmowania decyzji przez instytu-
cje nie jest wystarczajace, gdyz wymaga sie
powaznego zakl6cenia tego procesu.

41. To wlasnie odréznia wyjatki wymienione
w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
od wyjatkdéw przewidzianych w jego dwdch
pierwszych ustepach, dla ktérych zastoso-
wania wystarczajace jest kazde zakldcenie,
nawet jesli nie jest ono ,powazne” Jednak
nawet te wyjatki musza by¢ interpretowane
w sposoéb $cisty '°. Zasada $cistej wyktadni na-
biera zatem przy stosowaniu art. 4 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1049/2001 jeszcze wiekszego
znaczenia.

15 — Zobacz powyzej pkt 29.
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42. Geneza art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 potwierdza ten wniosek.

43. Komisja zaproponowala wylaczenie
z zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001 przeznaczonych do uzytku
wewnetrznego dokumentéw o charakterze
roboczym i dyskusyjnym jak réwniez opi-
nii stuzb oraz nieformalnych uwag'®. Tym
samym dazyla do zapewnienia instytucjom
niezbednego pola do rozwazan (,space to
think”) 7. Gdyby przyjeto te propozycje to
odmowa dostepu do spornych dokumentéw
przez Komisje bylaby catkowicie zasadna.

44. Jako ze prawodawca odrzucil propozy-
cje wylaczenia wspomnianych dokumen-
téw z zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, powinny one zasadniczo pod-
lega¢ ujawnieniu tak jak wszystkie inne doku-
menty . Co wiecej: dostep do nich powinien
by¢ zapewniony nawet na wieksza skale, gdyz
wyjatek dotyczacy ochrony wewnetrznych
konsultacji ma wezszy zakres niz pozostale
wyjatki. Prawodawcy przyswiecal zatem cel
objecia ,pola do rozwazan” mniej intensywna
ochrona w poréwnaniu do zakresu ochrony
innych intereséw.

16 — Artykul 3 lit. a) wniosku o przyjecie rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji, KOM(2000) 30.

17 — KOM(2000) 30, s. 4.

18 — Zobacz oba ww. w przypisie 14 wyroki Sadu w sprawie
T-121/05 Borax Europe przeciwko Komisji, pkt 66 oraz
T-166/05, pkt 101.
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45. Ponadto ochrona proceséw decyzyjnych
takze w przyszlosci nie ulegnie prawdopo-
dobnie wzmocnieniu. W toczacej sie¢ proce-
durze majacej na celu nowelizacje rozporza-
dzenia nr 1049/2001 Komisja zaproponowata
jedynie redakcyjne zmiany art. 4 ust. 3, pod-
czas gdy sprawozdawca Parlamentu nalega na
znaczne rozszerzenie zakresu jawnosci pro-
ces6éw decyzyjnych .

2. W przedmiocie powaznego zakldcenia
proceséw podejmowania decyzji

46. Co jednak nalezy w tym kontekscie ro-
zumie¢ pod pojeciem powaznego zakldcenia
proceséw podejmowania decyzji? Czy aby
moéwic o powaznym zakldceniu proceséw de-
cyzyjnych wystarczy mozliwo$¢ zachowania
wiekszej powsciggliwosci w ramach konsul-
tacji wewnetrznych albo ewentualno$¢ fawo-
ryzowania nieformalnych proceséw, ktére nie
pozostawiaja po sobie zadnych pisemnych
$ladéw lub mniejszg ich ilo§¢?

47. Punktem wyjscia przy udzieleniu od-
powiedzi na to pytanie musi by¢ motyw 2

19 — Wniosek o przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumen-
téw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, KOM(2008)
229 wersja ostateczna, s. 15 (motyw 17) oraz 20 (art. 4 ust. 3
iust. 4).

20 — Draft Report on the proposal for a regulation of the Euro-
pean Parliament and of the Council regarding public
access to European Parliament, Council and Commission
documents z dnia 12 maja 2010 r. (PE439.989v01-00), s. 14
(motyw 12¢), s. 17 i nast. (motyw 17) oraz s. 31 i nast.

rozporzadzenia nr 1049/2001. Stanowi on,
ze zasada przejrzystosci gwarantuje miedzy
innymi wieksza legitymizacje oraz odpowie-
dzialno$¢ administracji wobec obywatela
w systemie demokratycznym.

48. Obywatele Unii powinni zatem wiedzie¢
w jaki sposéb i na jakiej podstawie admini-
stracja podejmuje swoje decyzje. Celem roz-
porzadzenia nr 1049/2001 jest udostepnie-
nie obywatelom informacji co do zagadnien
dyskutowanych a nastepnie odrzuconych
przez dang instytucje. Dzigki temu obywatele
moga wyrobic¢ sobie opinie w kwestii jakosci
funkcjonowania administracji, a zwlaszcza
jakosci jej proceséw decyzyjnych, jak réwniez
bra¢ udzial w debacie publicznej po$wieconej
funkcjonowaniu administracji oraz ewentu-
alnie uzyska¢ informacje, ktére beda mialy
wplyw na decyzje, jaka podejma w demokra-
tycznych wyborach.

49. Obawy manifestowane przez Komisje
i przez Sad obejmuja opis mozliwych stra-
tegii unikniecia tej odpowiedzialnosci. Za-
miast udostepni¢ obywatelom informacje,
mozna by podja¢ préby majace na celu to, by
w ogole nie dopusci¢ do powstania tych in-
formacji lub przynajmniej zrezygnowacé z ich
dokumentowania.

50. Bez watpienia istnieje pewne ryzyko, ze
instytucje i ich personel stosowaé beda tego
typu strategie. Jednakze wykladnia przepiséw
prawa Unii nie moze opierac si¢ na obawach
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mozliwoéci obchodzenia tych uregulowan
przez instytucje. Jeéli te obawy okazalyby sie
uzasadnione, to nalezaloby raczej podja¢ od-
powiednie starania, aby potozy¢ kres obcho-
dzeniu prawa.

51. Poza tym zasada przejrzystosci, obok
ryzyka autocenzury i uciekania sie do niefor-
malnego opiniowania, motywuje réwniez do
szczegoblnej starannosci i obszernych przygo-
towan procesu podejmowania decyzji w celu
unikniecia pézniejszej krytyki.

52. Chociaz jest prawdopodobne, ze opinio-
wanie bedzie si¢ odbywac¢ z wigksza powscia-
gliwoscig, z drugiej strony by¢ moze wlasnie
perspektywa poézniejszego udostepnienia
rezultatéw prowadzi¢ bedzie do szczegélnie
bezstronnych lub krytycznych wypowiedzi
w sprawie. Nieuwzglednienie przez decy-
dentéw dobrze umotywowanego stanowiska
wspdtpracownikéw lub innych stuzb byloby
w obliczu jego udostepnienia opinii publicz-
nej o wiele trudniejsze.

53. Réwniez atrakcyjnosé¢ uciekania sie do
opiniowania nieformalnego nie jest nieogra-
niczona. W tym aspekcie nalezy w pierwszej
kolejnosci zwréci¢ uwage na interes doty-
czacy jakosci funkcjonowania administracji,
ktéry mégltby — jak stusznie zauwazyt Sad —
ucierpie¢ w sytuacji, gdyby opinie nie byly
juz dokumentowane w formie pisemnej. Po-
dejmowanie jakosciowo dobrych decyzji lezy
w interesie wszystkich podmiotéw uczest-
niczacych w procesie administracji, gdyz
w przeciwnym razie tym bardziej narazone
beda na krytyke.
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54. Jednak takze w oderwaniu od jakosci
poszczegélnych decyzji, w przypadku braku
jakichkolwiek podlegajacych udostepnieniu
na zadanie dokumentéw, moze powsta¢ wra-
zenie zamiaru zatajenia informacji lub co naj-
mniej niedostatecznego przygotowania de-
cyzji?'. Jesli natomiast istniejace dokumenty
nie polemizuja z innymi pogladami, to poja-
wiaja sie watpliwosci dotyczace kompetencji
doradcéw. Przejrzystos¢ moze zatem takze
przyczyni¢ sie do sformalizowania, udoku-
mentowania oraz zrozumienia przebiegu
procesu opiniujacego, a tym samym do unik-
niecia krytyki i legitymacji decyzji.

55. Z przedstawionych tutaj sprzecznosci in-
teres6w wynika, iz ryzyko autocenzury i ucie-
kania si¢ do opiniowania nieformalnego nie
stanowia zadnego dajacego si¢ odpowiednio
przewidzie¢, powaznego zaklécenia proce-
s6w opiniowania, lecz maja na razie jedynie
nature hipotetyczng. Czysto hipotetyczne
zagrozenia nie moga uzasadni¢ zastosowania

wyjatku. %

21 — Zobacz moje rozwazania w opinii z dnia 6 maja 2010 r.
w sprawie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. 1-7027,
pkt 43 i nast. Wprawdzie Trybunal w wyroku z dnia 8 lipca
2010 r., pkt 38 i nast. nie podzielil tych watpliwosci, ale
$wiadczy tylko o tym, ze w tej sprawie nie byly one wystar-
czajace, aby kwestionowac zgodnos¢ z prawem decyzji.

22 — Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach pofaczonych
C-39/05 P i C-52/05 P, Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 43; zob. takze
wyroki wymienione powyzej w przypisie 12.
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56. Zatem potrzebne jest kazdorazowo wy-
stapienie dalszych konkretnych okolicznosci
na poparcie tezy o wystepowaniu szczegdl-
nego tzn. atypowego zagrozenia zwigzanego
z przejrzystoscia. Zrédlem takiego zagro-
zenia moglaby przykltadowo by¢ szczegdlna
kontrowersyjno$¢ danej sprawy, w zwiazku
z czym wspdlpracownicy zajmujacy sie nia
w danej instytucji musieliby obawiac¢ sie kon-
kretnych niekorzystnych konsekwencji po
ewentualnym udostepnieniu ich opinii.

57. W konsekwencji nalezy rozwazy¢, czy
w niniejszej sprawie Komisja powotala sie
na tego typu okolicznosci. Konieczne jest
przy tym wprowadzenie rozrdznienia mie-
dzy dokumentami lub cze$ciami dokumen-
téw dotyczacymi wylacznie sprawy Airtours
z jednej (wiecej na ten temat w pkt 3 poni-
zej) a opiniami dotyczacymi wplywu wyroku
w sprawie Airtours na procedury stosowane
w zakresie kontroli koncentracji lub w innych
dziedzinach z drugiej strony (wiecej na ten
temat w pkt 4 ponizej).

3. W przedmiocie dokumentéw w sprawie
Airtours

58. Dokumentacja w sprawie Airtours za-
wiera dokumenty przygotowujace decyzje
w sprawie Airtours przeciwko First Cho-
ice wlacznie ze stanowiskiem urzednika do
spraw przestuchan® i uwagami do komitetu

23 — Zobacz pkt 102 i nast. zaskarzonego wyroku.

konsultacyjnego?; jak réwniez dokumenty
sporzadzone po wydaniu wyroku w sprawie
Airtours stuzace przygotowaniu decyzji od-
nosnie do dalszego postgpowania w tej spra-
wie. Przedmiotem obu decyzji Komisji byta
odmowa udostepnienia tych dokumentéw.

59. Przyjecie istnienia powaznego zakléce-
nia procesu decyzyjnego motywowane jest
z jednej strony faktem, iz chodzi tu o dzia-
tania administracyjne w zakresie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (zob. pkt a)
a z drugiej strony konsekwencjami dla innych
postepowan z zakresu kontroli koncentracji

(zob. pkt b).

a) W przedmiocie przejrzystosci dzialan ad-
ministracyjnych, w szczegdlnosci w zakresie
kontroli koncentracji przedsiebiorstw

60. Sad podkresla w pkt 49 zaskarzonego
wyroku, ze sporne dokumenty dotycza dzia-
talnosci administracyjnej Komisji. To samo
stanowisko reprezentuja w ramach poste-
powania odwolawczego takze Komisja oraz
Niemcy.

61. Jak wynika z nowszego orzecznictwa Try-
bunatu, dostep do dokumentéw dotyczacych
dzialalnosci administracyjnej rzeczywiscie

24 — Zobacz pkt 108 i nast. zaskarzonego wyroku.
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nie jest niezbedny w takim samym zakresie
jak w przypadku dokumentéw dotyczacych
dziatalnosci ustawodawczej instytucji wspél-
notowej %*. Jako ze ustawy maja moc ogdlnie
obowigzujaca, naturalne jest to, ze istnieje
wiekszy publiczny interes w odniesieniu do
prac przygotowawczych nad nig niz nad ma-
jaca moc wigzaca tylko w danym przypadku
decyzjg administracji. Réwniez z faktu defi-
niowania i ograniczania przez ustawy zakre-
su swobody dziatania organéw administracji
wynika, iz udzial opinii publicznej jak réw-
niez kontrola przez opini¢ publiczna nie sa
konieczne w takim samym wymiarze.

62. W zwiazku z powyzszym Sad stusznie
uznal, iz interes publiczny w przekazaniu tre-
$ci dokumentu z postepowania administra-
cyjnego dotyczacego zastosowania przepi-
s6w o kontroli koncentracji przedsiebiorstw
lub prawa konkurencji ogélnie, nie ma takiej
samej wagi jak w przypadku dokumentu ma-
jacego zwiazek z procedura, w ramach ktorej
instytucja wystepuje w roli prawodawcy.

63. To nie oznacza jednak, ze w zakre-
sie dzialan administracji dostep do doku-
mentéw jest wykluczony. Rozporzadzenie
nr 1049/2001 dazy wprawdzie do zaprowa-
dzenia jeszcze wigkszej przejrzystosci w pro-
cesach ustawodawczych, przewiduje jednak
wyraznie w art. 2 ust. 3 dostep do dokumen-
téw dotyczacych wszystkich dziedzin dzia-
falnosci Unii. Juz motyw 2 rozporzadzenia

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Szwe-
cja przeciwko API i Komisji, pkt 77; zob. takze ww. w przy-
pisie 12 wyrok w sprawie Technische Glaswerke Ilmenau,
pkt 60.
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nr 1049/2001 podkresla, ze przejrzysto$é
gwarantuje obywatelom w ramach systemu
demokratycznego wieksza legitymacje, wy-
dajnos¢ oraz odpowiedzialno$¢ administracji
— a zatem dotyczy to nie tylko prawodawcy.
Zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE obowiazkami
zwigzanymi z polityka przejrzystosci obje-
ty jest réwniez Trybunal przy wykonywaniu
swych funkcji administracyjnych *.

64. Co sie tyczy ochrony wewnetrznego opi-
niowania w szczegélnosci, art. 4 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1049/2001 nie wprowadza
rozréznienia miedzy dziatalnoscia admini-
stracyjna i prawodawcza. Dlatego w zakresie
dziatalnosci administracyjnej nie jest dozwo-
lone stosowanie ogdlnych stwierdzeni o po-
waznym zakl6éceniu proceséw decyzyjnych.

65. Tym niemniej nalezy uznal, iz toczgce
sie postepowania administracyjne zastuguja
na objecie wzmozong ochrona. Tak diugo jak
decyzja nie zostala jeszcze podjeta, istnieje
podwyzszone ryzyko, ze dostep do wewnetrz-
nych dokumentéw tego postepowania moze
mie¢ negatywne konsekwencje. Zaintereso-
wane podmioty moga wykorzystaé uzyskane
informacje do wywierania ukierunkowanych
naciskéw, co mogloby w szczegélnosci zawa-
zy¢ negatywnie na jakosci ostatecznej decyzji.

26 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Szwecja prze-
ciwko API i Komisji, pkt 81.
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66. Ponadto przebieg postepowan admini-
stracyjnych w sprawach z zakresu kontroli
koncentracji przedsiebiorstw wiaze si¢ z ko-
nieczno$cia zachowania $cistych terminéw,
ktérych dotrzymanie byloby zagrozone
w przypadku gdyby Komisja w toku poste-
powania musiala podejmowaé polemike
z reakcjami na procesy jej wewnetrznego
komunikacji.

67. Dlatego nalezy zapewni¢ niczym nieza-
ki6cony przebieg postepowan administra-
cyjnych podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku postepowari sadowych?. Nie wolno
dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej dziatalnosé
administracyjna bylaby poddana — chocéby
tylko w oczach opinii publicznej — zewnetrz-
nym naciskom, co mogloby zaklécaé spokoj-
ny przebieg obrad *.

68. Przewidziane w sprawach z zakresu kon-
troli koncentracji prawo wgladu do akt nie
dotyczy zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 802/2004 wewnetrznych dokumen-
téw Komisji®. Powyzsze wynikalo réwniez
posrednio z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 447/98 majacego zastosowanie w postepo-
waniu Airtours przeciwko First Choice, ktéry

27 — Co do ochrony dziatalnosci orzeczniczej zob. ww. w przy-
pisie 11 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko API i Komisji,
pkt 92.

28 — Co do ochrony dziatalnosci orzeczniczej zob. ww. w przy-
pisie 11 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko API i Komisji,
pkt 93.

29 — Podobnie odnosnie do dokumentéw wewnetrznych
w postepowaniach antymonopolowych wyrok Sadu z dnia
18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-881, pkt 165), z przywotanym
dalszym orzecznictwem Sadu i posrednim odniesieniem
do postanowienia Trybunalu z dnia 18 czerwca 1986 r.
w sprawach polaczonych 142/84 oraz 156/84 British Ame-
rican Tobacco i Reynolds Industries przeciwko Komisji,
Rec. s. 1899, pkt 11. Zobacz takze wyrok z dnia 6 kwietnia
1995 r. w sprawie C-310/93 P BPB Industries i British Gyp-
sum przeciwko Komisji, Rec. s. I-865, pkt 22.

wylaczal dokumenty wewnetrzne organéw,
czyli takze Komisji, z zakresu zastosowania
prawa wgladu do akt.

69. Te okoliczno$¢ nalezy uwzglednié¢ przy
dokonywaniu wykladni wyjatkéw prze-
widzianych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Gdyby uczestnicy postepowa-
nia mieli bowiem mozliwo$¢ uzyskania doste-
pu do wewnetrznych dokumentéw Komisji
na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001,
to skutkowaloby to obejsciem regulacji ogra-
niczajacych proceduralne prawa wgladu do
akt w postepowaniach z zakresu kontroli
koncentracji®.

70. Powyzsze rozwazania w przedmiocie
dzialalnosci administracyjnej oraz w szcze-
gblnosci prawa procesowego z zakresu kon-
troli koncentracji przedsiebiorstw nie moga
jednak mie¢ zastosowania po prawomocnym
zakoniczeniu danego postepowania, tzn. w sy-
tuacji gdy ostateczna decyzja nie moze by¢
juz zaskarzona do sadu. Jak stanowi art. 18
ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 prawo
wgladu do akt w postepowaniu z zakresu
kontroli koncentracji wywodzi si¢ z zasady

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Tech-
nische Glaswerke Ilmenau, pkt 58 dotyczacy dostepu do
akt w postepowaniu w sprawie pomocy paristwa oraz ww.
w przypisie 11 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko API
i Komisji, pkt 100 dotyczacy dostepu do pism procesowych
w postepowaniach sagdowych.
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poszanowania prawa do obrony®'. Jezeli de-
cyzja nie moze zosta¢ zaskarzona do sadu, to
przystugujace w stosunku do niej prawo do
obrony nie ma juz znaczenia.

71. W konsekwencji nie mozna z uregulowan
dotyczacych prawa wgladu do akt w postepo-
waniu w przedmiocie kontroli koncentracji
wywnioskowa¢, iz dostep do wewnetrznych
dokumentéw po prawomocnym zakonczeniu
postepowania mégtby spowodowac powazne
zaklécenie proceséw podejmowania decyzji
przez Komisje.

72. Jednakze réwniez podstawowe rozwaza-
nia w kwestii ochrony toczgcego sig procesu
decyzyjnego — niezaktécony proces podej-
mowania decyzji»— nie maja zastosowania
po jego zakoniczeniu. Nie jest bowiem moz-
liwe wywieranie wplywu na taki proces de-
cyzyjny za pomoca dokumentéw wewnetrz-
nych *. Ponadto, jak juz powyzej wyjasniono,
abstrakcyjne ryzyko samocenzury i uciekania
sie do opiniowania nieformalnego nie uza-
sadniaja odmowy wydania dokumentéw we-
wnetrznych po zakorczeniu postgpowania,

31 — Zobacz odnosnie do prawa antymonopolowego wyroki:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach pofaczo-
nych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P do C-252/99 P oraz C-254/99 P Limburgse
Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375,
pkt 321); z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczo-
nych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P oraz C-219/00 P Aalborg Portland i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 68); oraz z dnia 1 lipca
2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-6375, pkt 22; a takze z zakresu prawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wyrok z dnia 11 czerwca
2006 r. w sprawie C-432/04 Komisja przeciwko Cresson,
Zb.Orz. s. 1-6387, pkt 110).

32 — Zobacz powyzej pkt 65 i nast.

33 — Co do ochrony dziatalnosci orzeczniczej zob. ww. w przy-
pisie 11 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko API i Komisji,
pkt 130 i nast.
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chyba ze w danym przypadku zachodza prze-
stanki podwyzszonego ryzyka.*

73. Postepowanie w sprawie Airtours prze-
ciwko First Choice zakonczylo sie prawo-
mocnie w chwili uplyniecia terminu na zto-
zenie przez Komisje odwolania od wyroku
w sprawie Airtours, a wiec na dlugo przed
zlozeniem wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw. W tym aspekcie niniejszy spor
ré6zni sie od wyroku w sprawie Technische
Glaswerke Ilmenau, gdzie postepowania
w przedmiocie pomocy panstwa, w ramach
ktérych sporzadzono sporne dokumenty, za-
koniczyly sie ostatecznie dlugo po wydaniu
przez Komisje decyzji dotyczacej wniosku
o ich udostepnienie. *

74. Sad wprawdzie trafnie stwierdza w pkt 45
zaskarzonego wyroku, iz proces decyzyjny
moze zosta¢ objety ochrona takze po wyda-
niu spornej decyzji. Jednak — jak podkreslita
Szwecja — po wydaniu decyzji proces decy-
zyjny zastuguje w o wiele mniejszym zakresie
na objecie ochrong niz przedtem.

75. W istocie, podczas gdy interes polegajacy
na ochronie proceséw decyzyjnych po wy-
daniu decyzji ulega zmniejszeniu, to interes
polegajacy na udostepnieniu informacji do-
tyczacych procesu decyzyjnego wzrasta. Jesli
juz w trakcie procesu decyzyjnego nie istnie-
je zadna przejrzysto$¢ to odpowiedzialno$é

34 — Zobacz powyzej pkt 46 i nast.
35 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Technische
Glaswerke Ilmenau, pkt 1 oraz 14 i nast.
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administracji wobec obywatela moze tylko
wtedy ulec umocnieniu gdy przejrzysto$¢ be-
dzie znajdowala zastosowanie pé6zniej. Dal-
sze opdznienia wykluczalyby w duzym stop-
niu powstanie odpowiedzialnosci za proces
podejmowania decyzji. Dlatego wymagalyby
one szczegblnego uzasadnienia.

76. Tak stanowi zreszta takze art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001. Artykul 4
ust. 3 akapit pierwszy, ktéry ma zastosowanie
przed wydaniem decyzji, obejmuje mianowi-
cie wiecej dokumentéw niz akapit drugi, ma-
jacy zastosowanie po wydaniu decyzji. Prawo
dostepu obejmuje przed wydaniem decyzji
wszystkie dokumenty sporzadzone przez in-
stytucje do uzytku wewnetrznego lub ktére
do niej wplynetly, potem juz tylko dokumenty
z opiniami do uzytku wewnetrznego w ra-
mach konsultacji i wstepnych obrad w obre-
bie rzeczonej instytucji.

77. Okoliczno$é, iz wewnetrzne opinie w po-
stepowaniach z zakresu kontroli koncentracji
zaliczajg si¢ do dziatalnosci administracyjnej
Komisji, nie uzasadnia odmowy ich udostep-
nienia juz po prawomocnym zakoriczeniu
postepowania.

b) W przedmiocie zaklécen proceséw decy-
zyjnych w ramach innych postepowan

78. Komisja przytacza w drugiej decyzji
w odniesieniu do ochrony zakonczonego po-
stepowania w sprawie kontroli koncentracji,
ze uzyskane informacje moglyby powaznie
zakléci¢ proces podejmowania decyzji w po-
réwnywalnych postepowaniach w sprawach
kontroli koncentracji. Sad zaakceptowal ten
argument w pkt 96 oraz pkt 98-100 zaskarzo-
nego wyroku.

79. Sad stwierdza w pkt 100 zaskarzonego
wyroku w szczegblnosci, iz jest prawdopo-
dobne, ze takie dokumenty moglyby by¢ wy-
korzystane — nawet jezeli niekoniecznie za-
wieraja ostateczne stanowisko Komisji — do
wywierania wplywu na opinie jej stuzb, ktére
w trakcie rozpatrywania podobnych spraw
dotyczacych tego samego sektora dziatalno-
$ci lub tych samych poje¢ gospodarczych,
powinny by¢ nieskrepowane i niezalezne od
jakiegokolwiek nacisku zewnetrznego.

80. Jednakze nie da si¢ zauwazy¢ w jaki spo-
s6b te dokumenty moglyby zosta¢ wykorzy-
stane do wywierania niedozwolonego nacisku
w sprawach réwnoleglych.

81. W zakresie wjakim dokumenty te uzasad-
niaja podjeta decyzje w pierwotnej sprawie,
moga one jedynie postuzy¢ propagowaniu
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spojnej praktyki decyzyjnej. Nie miatyby one
jednak zadnego szczegélnego dodatkowego
znaczenia w stosunku do opublikowanej de-
cyzji samej w sobie.

82. W przypadku gdy dokumenty wewnetrz-
ne zawieraja argumenty idgce w innym kie-
runku niz ogloszona decyzja, to ich odrzu-
cenie poprzez nawigzanie do tej decyzji i jej
uzasadnienia nie powinno przedstawiac
wiekszych trudnosci.

83. Tego typu dokumenty moga postuzy¢ do
wywierania nacisku jedynie wtedy, gdy oglo-
szona decyzja nie przytacza dobrych powo-
déw uzasadniajacych przyczyny nieuwzgled-
nienia argumentéw zawartych w tych
dokumentach. Ta wada wczeéniejszej decyzji
uzasadniataby w zupelnosci podniesienie za-
rzutu jej blednosci przeciwko Komisji. Nie
ma zadnego powodu przemawiajacego za
umozliwieniem Komisji ignorowania istot-
nych argumentéw przy wydawaniu kolejnych
decyzji w podobnych sprawach.

84. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢ istnie-
nia specyficznych stanéw faktycznych, ktére
sa ze sobg tak $cisle powiazane, iz dokumenty
wewnetrzne dotyczace jednej sprawy mo-
glyby istotnie wplynaé w sposéb negatywny
na decyzje w drugiej sprawie. W niniejszym
postepowaniu Komisja nie przytacza jednak
zadnych okolicznosci pozwalajacych przyjaé
istnienie takiego $cistego powiazania, ktdre-
go istnienie jest juz z tego powodu niepraw-
dopodobne, ze w momencie rozstrzygania
w przedmiocie wniosku o udostepnienie
dokumentéw od wydania pierwotnej decyzji
w sprawie Airtours przeciwko First Choice
uplyneto 5 lat.
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¢) Dotychczasowe wnioski

85. Sad popelnil btad co do prawa przez
przychylenie sie do stanowiska Komisji
i uznanie odmowy dostepu do dokumentéw
w sprawie Airtours na podstawie art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 za
zgodne z prawem.

4. W przedmiocie opinii dotyczacych skut-
kéw wyroku w sprawie Airtours dla kontroli
koncentracji

86. Pierwsza decyzja Komisji dotyczyta tak-
ze czesci sprawozdania zawierajacych opinie
w sprawie oceny wplywu wyroku Airtours na
procedury stosowane w odniesieniu do kon-
troli koncentracji lub w innych dziedzinach
jak réwniez dokumentéw stuzacych ich
przygotowaniu.

87. Powyzsze informacje dotycza wprawdzie
réwniez dziatalnos$ci administracyjnej Komi-
sji w zakresie kontroli koncentracji, jednak
dotychczasowe rozwazania uzasadniaja od-
mowe dostepu jeszcze w mniejszym stopniu
niz w przypadku dokumentéw w sprawie Air-
tours. Nie chodzilo tutaj bowiem o konkretne
postepowanie administracyjne lecz o ogdlna
ocene wplywu wyroku w sprawie Airtours
na kontrole koncentracji. Przedmiotem tej
oceny nie byla zatem typowa dziatalno$¢ ad-
ministracyjna tylko raczej rozwijanie polityk
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lub strategii. Jak stanowi art. 12 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 tego typu dokumenty
powinny by¢, podobnie jak dokumenty legi-
slacyjne, udostepniane nawet bezposrednio.

88. Z powyzszych powoddéw zaskarzony wy-
rok w kwestiach dotyczacych wyzej wymie-
nionych dokumentéw oraz czesci sktadowych
dokumentéw zawiera wady prawne.

B — W przedmiocie poufnosci opinii stuzby
prawnej

89. W dalszej kolejnosci Szwecja podnosi za-
rzuty przeciwko zastosowaniu art. 4 ust. 2 ti-
ret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001. Sta-
nowi on, ze instytucje odmawiaja dostepu do
dokumentu, jesli jego ujawnienie naruszyto-
by ochrone postepowania sagdowego i opinii
prawnej, chyba Ze za ujawnieniem przemawia
nadrzedny interes publiczny.

90. Komisja zastosowala ten wyjatek w dru-
giej decyzji w odniesieniu do pieciu przed-
stawionych przez stuzbe prawna uwag w od-
powiedzi na pie¢ uwag dyrekcji generalnej
ds. konkurencji. Komisja odmoéwila dostepu
do tych dokumentéw, poniewaz przedsta-
wiaja one ocene sluzby prawnej dotyczaca
projektu decyzji. Komisja reprezentowatla
stanowisko, ze ujawnienie tej opinii prawnej

mogloby wywola¢ niepewnos¢ w przedmio-
cie zgodnosci z prawem decyzji w dziedzinie
kontroli koncentracji, co wigzaloby sie z ne-
gatywnymi skutkami dla stabilnosci wspélno-
towego porzadku prawnego oraz prawidlo-
wego funkcjonowania tych stuzb.

91. Te argumenty odno$nie opinii praw-
nych w zakresie prawodawstwa zostaly juz
odrzucone przez Trybunal w sprawie Turco.
W istocie to wlasnie przejrzystos¢ pozwala-
jaca na to, by rozbiezno$ci miedzy szeregiem
punktéw widzenia byly poddane otwartej
debacie, ma przyczynic sie do zwiekszenia le-
gitymizacji w oczach obywateli europejskich
umocnienia ich zaufania. W rzeczywistosci
to raczej brak informacji i debaty moze wzbu-
dzi¢ u obywateli watpliwosci, nie tylko co do
zgodnosci z prawem pojedynczego aktu, lecz
réwniez co do zgodnosci z prawem proce-
dury legislacyjnej w calo$ci. Ponadto ryzy-
ko pojawienia sie u obywateli europejskich
watpliwosci w zakresie zgodno$ci z prawem
aktu prawnego przyjetego przez prawodawce
wspdlnotowego ze wzgledu na to, ze stuzba
prawna Rady wydala niekorzystnga opinie
w odniesieniu do tego aktu prawnego zazwy-
czaj nie zachodzitoby wtedy gdy uzasadnienie
aktu prawnego zostaloby ulepszone poprzez
przytoczenie powodéw nieprzychylenia sie
do tej niekorzystnej opinii *.

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Szwecja
i Turco przeciwko Radzie, pkt 59 i nast.
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92. Powyzsze rozwazania maja zastosowanie
nie tylko do prawodawstwa ale réwniez do
administracji. W oparciu o powyzsze wzgle-
dy mozna w przypadku dzialan administra-
cyjnych uzna¢ konieczno$¢ ochrony poste-
powan w toku?, jednakze po prawomocnym
zakoriczeniu danego postepowania zaden in-
teres juz za tym nie przemawia.

93. Sad powoluje sie jednak w pkt 124-127
zaskarzonego wyroku na dodatkowe aspekty
w celu utrzymania w mocy decyzji Komisji.
Juz samo takie uzupelnienie uzasadnienia
Komisji przez Sad budzi watpliwosci, co nie
bedzie jednak przedmiotem rozwazai w ra-
mach postepowania odwolawczego, gdyz za-
rzut taki nie zostal podniesiony.

94. W pkt 125 zaskarzonego wyroku Sad
rozszerza zakres ryzyka autocenzury takze
na opinie stuzby prawnej. Jak juz wyjasnitam
w odniesieniu do ochrony proceséw decy-
zyjnych, ten poglad mnie nie przekonuje*.
Poglad ten jest w odniesieniu do opinii praw-
nych jeszcze mniej przekonywujacy, gdyz
stuzba prawna Komisji jest niezalezna od dy-
rekeji generalnej ds. konkurencji. W zwiazku
z tym jej czlonkowie nie musza obawiaé sie
zadnych nieprzyjemnosci z powodu swo-
ich krytycznych opinii, nawet gdyby zostaly
one publicznie ogloszone. Poza tym rezy-
gnacja z mozliwosci poddawania krytyce

37 — Zobacz powyzej pkt 65 i nast.
38 — Zobacz powyzej pkt 46 i nast.
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pozbawitaby opinie stuzby prawnej wszelkiej
funkgji. Ich rola jest wtasnie zwracanie uwagi
na ewentualne problemy i stabe punkty.

95. Bardziej prawdopodobne byloby raczej
uciekanie si¢ do nieformalnego opiniowa-
nia, ktére odbywalo by sie przykladowo tyl-
ko w formie ustnej. Jednak réwniez w tym
aspekcie nie bez znaczenia sa powyzsze roz-
wazania dotyczace ochrony proceséw decy-
zyjnych. Czesto calkowita rezygnacja z pi-
semnych opinii bedzie, cho¢by ze wzgledu na
zlozono$¢ postepowan z zakresu konkuren-
¢ji, niemozliwa.

96. O ile Sad w pkt 126 powoluje sie na nie-
bezpieczefistwo powstania  sprzeczno$ci
miedzy wewnetrznym stanowiskiem stuzby
prawnej i stanowiskiem, ktére jej czlonko-
wie ewentualnie musza reprezentowaé przed
Sadem, po prawomocnym orzeczeniu sadéw
w przedmiocie danego aktu prawnego nie-
bezpieczenistwo to staje sie w kazdym razie
nieaktualne. Dlatego Sad myli sie, stwierdza-
jac w pkt 127, iz wyrok w sprawie Airtours nie
ma znaczenia dla zastosowania wyjatku doty-
czacego opinii prawnych.

97. Do innej oceny nie sklania réwniez,
wtedy jeszcze nie wszczete, postepowanie
w przedmiocie odszkodowania w zwiazku
z decyzja w sprawie Airtours przeciwko First
Choice.
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98. Postepowanie to dotyczylo zasadniczo
kwestii, czy Komisja przy wydawaniu uznanej
juz za niezgodna z prawem decyzji uchybila
swoim obowiazkom w sposéb na tyle istotny,
aby powstaly roszczenia odszkodowawcze *.
Opinie wydawane w odniesieniu do takiej de-
cyzji przez stuzbe prawna mialy zasadniczo
na celu zwrdcenie uwagi na zlozono$¢ spra-
wy, co przemawia przeciwko wystarczajaco
istotnemu naruszeniu. Takie opinie moga
uzasadnia¢ wystarczajaco istotne naruszenie
tylko wtedy jesli ujawniaja powazne wady
postepowania administracyjnego. W takim
wypadku Komisja nie miataby zadnego pod-
legajacego ochronie interesu polegajacego na
nieudostepnieniu tych dokumentéw. Ujaw-
nienie tego rodzaju wad oraz zapobiega-
nie ich powielaniu stanowi bowiem interes
publiczny.

99. Zatem rdéwniez ocena zastosowania
art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 opiera sie na bledzie Sadu co do
prawa.

C — Wprzedmiocie istnienia nadrzednego in-
teresu publicznego dotyczgcego udostepnienia

100. Szwecja nadal sprzeciwia sie sposobowi
zbadania, czy Komisja stusznie wykluczyla

39 — Zobacz ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie MyTravel prze-
ciwko Komisji, w szczegélnosci pkt 37 i nast.

istnienie nadrzednego interesu publiczne-
go uzasadniajacego udostepnienie spornych
dokumentoéw.

101. Jak stanowi art. 4 ust. 2 tiret drugie oraz
ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 instytu-
cje odméwia dostepu do dokumentu, jesli
ujawnienie takiego dokumentu naruszyloby
tudziez powaznie naruszyloby chroniony in-
teres, chyba ze za ujawnieniem przemawia
nadrzedny interes publiczny.

102. Sad ograniczyt sie w pkt 60 i nast.,
pkt 118 i nast. oraz pkt 129 zaskarzonego
wyroku do rozpatrzenia i oddalenia zarzutéw
MyTravel.

103. Szwecja podniosta w tym wzgledzie, iz
to nie wnioskodawca ma obowiagzek wykaza-
nia, Ze istnieje interes publiczny.

104. Stanowisko Szwecji nalezy poprzeé
w odniesieniu do jego zalozenia. Sad ustalit,
iz w przypadkach podlegajacych art. 4 ust. 2
oraz ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 to
instytucja bedaca strona sporu musi wyja-
$ni¢, czy istnieje nadrzedny interes publiczny
uzasadniajacy jednak udostepnienie danego
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dokumentu®. Z tego wzgledu przynajmniej
te pojawiajace sie w danym przypadku aspek-
ty musza by¢ zbadane z urzedu*.

105. W postepowaniu sgdowym kwestia na-
ruszenia art. 4 ust. 2 lub ust. 3 rozporzadze-
nia nr 1049/2001 w ramach badania istnienia
nadrzednego interesu publicznego podlega
rozpatrzeniu tylko wtedy gdy skarzacy pod-
nosi takowy zarzut. O ile przedmiotem za-
rzutu nie jest calkowity brak przeprowadze-
nia analizy, to musi on wskazywac punkty,
ktére nie zostaly nalezycie zbadane. Z tego
wzgledu Sad nie narusza prawa, jesli koncen-
truje sie na przedlozonych przez strone skar-
zacg argumentach.

106. Jednakze nalezy zgodzi¢ sie ze Szwecja,
iz MyTravel przedstawifa okolicznosci moga-
ce $wiadczy¢ o istnieniu wystarczajacego in-
teresu publicznego.

107. Wprawdzie Sad stwierdzil, ze prawo opi-
nii publicznej do informacji o waznych kwe-
stiach prawa Unii, na przyklad dotyczacych
konkurencji, jak réwniez o kwestiach o du-
zym znaczeniu politycznym, bedacych przed-
miotem postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, co

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Szwecja
i Turco przeciwko Radzie, pkt 49.

41 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Szwecja
przeciwko API i Komisji, pkt 152 oraz odno$nie do opinii
prawnych w postepowaniu legislacyjnym ww. w przypisie
22 wyrok w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie,
pkt 67. W tym aspekcie niejednoznacznie ww. w przypisie
12 wyrok w sprawie Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 62
i70.
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do zasady nie przewaza nad ochrona foczg-
cych sig postepowan sagdowych.

108. W niniejszym przypadku mamy jednak
do czynienia z zakoriczonymi juz postepowa-
niami administracyjnymi. Przede wszystkim,
jak jednak wynika z pkt 38 zaskarzonego wy-
roku, MyTravel podniosla, ze powazna kryty-
ka wyrazona przez Sad w wyroku w sprawie
Airtours sklonita Komisje do przeprowadze-
nia wewnetrznego $ledztwa, w celu wycia-
gniecia wnioskéw z tego wyroku oraz okres-
lenia zmian, ktére nalezy przeprowadzi¢ w jej
praktyce decyzyjnej. W tym kontek$cie nad-
rzedny interes publiczny polegalby na zrozu-
mieniu tego, co si¢ wydarzyto, jak mozna bylo
tego unikna¢, oraz co zostalo zrobione w celu
unikniecia powtérzenia tej sytuacji. Przejrzy-
sto$¢ umozliwia opinii publicznej weryfikacje
tego, czy srodki przyjete w celu skorygowania
mankamentéw administracji sa adekwatne
i wlasciwe.

109. Wzmozony interes publiczny dotyczacy
skutkéw wyroku w sprawie Airtours przekra-
cza dalece ogdlny interes dotyczacy kwestii
prawa konkurencji czy postepowan w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego. Ta konkluzja powinna byla
sie¢ nasung¢ przy badaniu wniosku o udo-
stepnienie spornych dokumentéw. Mimo
to Komisja nie wspomniala o tym interesie
w zadnej z dwéch decyzji dotyczacych doste-
pu do dokumentéw. Dlatego nie mozna wy-
chodzi¢ z zalozenia, ze Komisja uwzglednifa
go w swoich rozwazaniach.

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Szwecja
przeciwko API i Komisji, pkt 157 i nast.
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110. Tym bardziej niezrozumiate jest, dla-
czego Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku
stwierdza, iz skarzaca nie wyjasnita dlaczego
dopatruje si¢ w tym nadrzednego interesu
publicznego i w pkt 64 i nast. zwraca jedynie
uwage na ewentualne osobiste interesy My-
Travel. Takie wyjasnienia i osobiste interesy
sa bez znaczenia, jesli Komisja nie rozwaza
nawet w najmniejszym stopniu istnienia nad-
zwyczajnego interesu publicznego.

111. Z tego powodu takze ocena ewentual-
nego istnienia nadrzednego interesu publicz-
nego jest obarczona btedem.

D — W przedmiocie udzielenia czesciowego
dostepu

112. Wreszcie, Szwecja zarzuca Komisji, ze
nie sprawdzila ona wystarczajaco dokfadnie,
czy czesci nieudostepnionych dokumentéw
mogly zosta¢ wydane. Zarzut ten dotyczy
jednakze kwestii, ktéra nie byta przedmiotem
postepowania przed sadem. Jako ze zgodnie
z art. 113 ust. 2 regulaminu postepowania od-
wolanie nie moze zmieni¢ przedmiotu sporu

rozpatrywanego przez Sad ten zarzut odwo-
tania jest niedopuszczalny *.

E — Rezultat analizy odwotania

113. Zaskarzony wyrok jest niezgodny z pra-
wem w zakresie dotyczacym oceny zasto-
sowania art. 4 ust. 2 tiret drugie oraz ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.
Nalezy wiec go uchylic.

F — W przedmiocie skargi do Sqdu

114. Zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie drugie
statutu Trybunalu, w przypadku uchylenia
zaskarzonego wyroku Trybunal moze wydaé
orzeczenie w sprawie, jesli stan postepowania
na to pozwala. Nalezy wskazaé, ze okolicz-
no$¢ taka zachodzi w niniejszej sprawie.

43 — Zobacz wyroki: z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie
C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec.
1994, s. 1-1981, pkt 59; z dnia 24 wrzes$nia 2002 r. w spra-
wach potaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie
di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. s. I-7869, pkt 177; oraz
z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 P Deut-
sche Telekom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9555, pkt 34.
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115. MyTravel wniosla o stwierdzenie nie-
waznosci obydwu decyzji oddalajacych jej
whniosek o udostepnienie dokumentéw.

116. W toku rozpatrywania dwéch pierw-
szych zarzutéw odwolania ustalono, iz Komi-
sja w swoich decyzjach nieslusznie powotata
sie na wyjatki dotyczace ochrony proceséw
decyzyjnych i ochrony opinii prawnych®.
Dodatkowo Komisja powotata si¢ w uzasad-
nieniu tych decyzji na ochrone postepowania
sadowego * jak réwniez na ochrone czynno-
$ci $ledztwa i audytu *.

117. Sad orzekl wprawdzie prawomocnie
w przedmiocie zastosowania ostatniego z wy-
mienionych wyjatku, ale tylko w odniesieniu
do jednego dokumentu. Nie skontrolowano
natomiast jeszcze, czy te dwa wyjatki uzasad-
niaja odmowe dostepu do pozostalych do-
kumentéw. Powolanie sie na te dwa wyjatki
wymagatoby jednak uwzglednienia przez Ko-
misje szczegdlnego interesu publicznego do-
tyczacego jej podejécia do wyroku w sprawie
Airtours, co jednak nie nastgpito®. Dlatego
uzasadnienie odmowy dostepu nie moze by¢
oparte na tych dwdch wyjatkach.

118. W konsekwencji nalezy w pelnym za-
kresie stwierdzi¢ niewazno$¢ obu decyzji.

44 — Artykul 4 ust. 2 tiret drugie oraz ust. 3 akapit drugi rozpo-

rzadzenia nr 1049/2001. Zobacz réwniez powyzej pkt A i B.
45 — Artykut 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001.
46 — Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.
47 — Zobacz powyzej pkt 108 i nast.
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V — W przedmiocie kosztow

119. Zgodnie z art. 122 § 1 regulaminu, jezeli
odwolanie jest zasadne i Trybunal orzeka wy-
rokiem konczacym postepowanie w sprawie
rozstrzyga on o kosztach. Jak stanowi art. 69
§ 2 regulaminu, majacy na podstawie art. 118
tego regulaminu odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu odwolawczym, na zadanie
strony przeciwnej kosztami obcigzona zo-
staje strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie
z art. 69 § 4 akapit pierwszy panistwa czlon-
kowskie, ktére przystapily do sprawy w cha-
rakterze interwenienta, pokrywaja wlasne
koszty.

120. Jako ze odwolanie Szwecji zosta-
fo uwzglednione przed Sadem to zgodnie
z przedstawionym zadaniem kosztami ponie-
sionymi przez Szwecje w niniejszym postepo-
waniu powinna zostaé obcigzona Komisja.

121. Dania, Niemcy, Francja, Niderlandy,
Finlandia oraz Zjednoczone Krélestwo pono-
szg wlasne koszty.

122. Rozstrzygnigecie Sadu w przedmiocie
kosztéw powinno pozosta¢ bez zmian, gdyz
Szwecja nie wniosla o jego uchylenie.
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VI — Whnioski

123. Proponuje zatem, aby Trybunal wydat nastepujace orzeczenie:

Punkt 2 sentencji wyroku Sadu z dnia 9 wrzes$nia 2008 r. w sprawie T-403/05
MyTravel przeciwko Komisji zostaje uchylony.

Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 5 wrzesnia 2005 r. (D[2005]
8461).

Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 12 wrzes$nia 2005 r. (D[2005]
9763).

Komisja Europejska ponosi w postepowaniu odwolawczym wtlasne koszty oraz
koszty Krélestwa Szwecji.

Krolestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Krélestwo
Niderlandéw, Republika Finlandii oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej ponosza wlasne koszty.
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