INGENIORFORENINGEN I DANMARK

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 6 maja 2010 r."

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze postgpowanie w przedmiocie
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym
stwarza Trybunalowi mozliwos¢ uscislenia
swojego orzecznictwa z zakresu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek w odniesieniu do
warunkéw rozwiazywania stosunku pracy
ze starszymi pracownikami?®. Ponadto po raz
pierwszy zwrécono sie do Trybunalu o orze-
czenie w kwestii rozgraniczenia dyskrymina-
cji bezposredniej i posredniej ze wzgledu na
wiek.

2. Badaniu podlega regulacja duriskiego pra-
wa pracy, ktéra przewiduje, ze pracownikom,
ktérzy byli zatrudnieni nieprzerwanie przez
dluzszy okres u jednego pracodawcy nalezy
w przypadku rozwigzania z nimi stosunku
pracy wyplaci¢ odprawe. Tego rodzaju od-
prawy nie wyplaca sie jednak osobom, ktére
ze wzgledu na swoj wiek nabyly uprawnienia
do $wiadczen emerytalnych. Dotyczy to takze
sytuacji, gdy dany pracownik chcialtby szuka¢

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Poréwnaj zasadniczo w tym zakresie wyrok z dnia 16 paz-
dziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa,
Zb.Orz. s. 1-8531.

nowego zatrudnienia, i gdy w przypadku
natychmiastowego przejécia na emeryture
musialby sie liczy¢ ze stratami finansowymi
w zakresie emerytury, pod postacia obnizenia
$wiadczen z tytulu wczesniejszego przejscia
na emeryture.

3. Sporna kwestia, czy zawarty w prawie
unijnym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek moze takze wywiera¢ skutek bezposéred-
ni w stosunkach miedzy podmiotami prywat-
nymi?® (,horyzontalny skutek bezposredni”)
nie odgrywa w niniejszej sprawie zadnej roli.
Spor w postepowaniu przed sadem krajowym
dotyczy bowiem ,wertykalnego” stosunku
prawnego, w ktérym pracownik stawia czota
publicznemu pracodawcy*.

3 — Wyroki: z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04
Mangold, Zb.Orz. s. 1-9981, w szczegélnosci pkt 77;
z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci,
Zb.Orz. s. 1-365, w szczeg6lnosci pkt 51; odnoénie do kry-
tyki tego orzecznictwa por. miedzy innymi, opinie: rzecznika
generalnego J. Mazaka z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie
Palacios de la Villa (ww. w przypisie 2, w szczeg6lnosci
pkt 79-97 i 105-139) i rzecznik generalnej E. Sharpston
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-427/06 Bartsch, Zb.Orz.
s. 1-7245, w szczegolnosci pkt 31-65 1 79-93).

4 — Inaczej przedstawia si¢ sprawa C-45/09 Rosenbladt, w ktd-
rej rozprawa przed Trybunalem odbyla sie¢ w tym samym
dniu co w niniejszej sprawie, i w ktérej rzecznik generalna
V. Trstenjak przedstawita w dniu 28 kwietnia 2010 r. swoja
opinie.
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II — Ramy prawne

A — Prawo unijne

4. Ramy tej sprawy sa w zakresie prawa
unijnego okreslone przez dyrektywe Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajaca ogélne warunki ramowe w zakresie
zatrudnienia i pracy®. Celem tej dyrektywy
zgodnie z jej art. 1 jest:

»wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dys-
kryminacja ze wzgledu na religie lub przeko-
nania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orienta-
cje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia
i pracy w celu realizacji w panstwach czlon-
kowskich zasady réwnego traktowania”

5. Artykut 2 dyrektywy 2000/78, zatytutowa-
ny ,Pojecie dyskryminacji’, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada
réwnego traktowania« oznacza brak jakich-
kolwiek form bezposredniej lub posred-
niej dyskryminacji z przyczyn okreslonych
wart. 1.

5 — Dz.U.L 303, s. 16.
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2. Do celéw ust. 1:

a)

dyskryminacja bezposrednia wystepuje,
w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej
przychylnie niz traktuje sie, traktowano
lub traktowano by inna osobe w poréw-
nywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przy-
czyny wymienionej w art. 1;

dyskryminacja posrednia wystepuje,
w przypadku gdy przepis, kryterium lub
pozornie neutralna praktyka moze do-
prowadzi¢ do szczegblnej niekorzystnej
sytuacji dla oséb danej religii lub prze-
konan, niepelnosprawnosci, wieku lub
orientacji seksualnej, w stosunku do in-
nych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka
jest obiektywnie uzasadniona zgod-
nym z prawem celem, a $rodki ma-
jace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa
wlasciwe i konieczne, [...]

[...]~
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6. Zakres stosowania dyrektywy 2000/78 jest
okreslony w art. 3:

»1. W granicach kompetencji Wspdlnoty, ni-
niejsza dyrektywe stosuje sie¢ do wszystkich
0s6b zaréwno [z] sektora publicznego, jak
i prywatnego, wlacznie z instytucjami pu-
blicznymi, w odniesieniu do:

c¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, tacznie
zwarunkamizwalniania i wynagradzania;

7. Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2000/78, zaty-
tutowanym ,Uzasadnienie odmiennego trak-
towania z ze wzgledu na wiek”:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2,
panstwa czlonkowskie moga uznal, ze od-
mienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie
stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach pra-
wa krajowego zostanie to obiektywnie i ra-
cjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegdlnosci celami polityki za-
trudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawo-
dowego, i jezeli srodki majace sluzy¢ realiza-
cji tego celu sg wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polegaé
miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw
dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia za-
wodowego, zatrudnienia i pracy, wlacz-
nie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw
starszych i os6b majacych na utrzymaniu
inne osoby, w celu wspierania ich inte-
gracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;

[...]"

8. Artykut 18 ust. 1 dyrektywy wskazuje dzien
2 grudnia 2003 r. jako termin jej transpozycji.

B — Prawo krajowe

9. Jezeli chodzi o prawo dunskie, to ramy
prawne niniejszej sprawy sa okreslone przez
Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere
og funktioneerer (Funktioneerlov — zwana da-
lej ,FL")°.

6 — Ustawa o pracownikach mianowanych, w brzmieniu
zmienionym ustawami nr 224 z 19 maja 1971 r. i nr 287
z 24 kwietnia 1996 r. (por. w tym zakresie zarzadzenie
o nowych publikacjach ustaw LBK nr 68 z dnia 21 stycznia
2005 r.).
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10. Paragraf 2a FL posiada nastepujace
brzmienie:

»1. W razie wypowiedzenia stosunku pracy
pracownika mianowanego, ktéry zatrudniony
byl w tym samym przedsiebiorstwie nieprze-
rwanie przez okres 12, 15 lub 18 lat, przy roz-
wigzaniu stosunku pracy pracodawca zobo-
wigzany jest wyplaci¢ takiemu pracownikowi
kwote stanowiaca réwnowarto$¢ odpowied-
nio jednego, dwdch lub trzech miesiecznych
wynagrodzen.

2. Postanowienia zawarte w ust. 1 nie maja
zastosowania, jezeli w chwili rozwigzania sto-
sunku pracy pracownik uprawniony jest do
otrzymywania §wiadczen emerytalnych.

3. Uprawnienie do odprawy nie przystuguje,
jezeli po rozwiazaniu stosunku pracy pra-
cownik bedzie otrzymywaé od pracodawcy
$wiadczenia emerytalne i gdy przystapil on
do stosownego systemu emerytalnego przed
ukonczeniem 50 roku zycia.

5 Postanowienia zawarte w ust. 1 stosuje
sie odpowiednio w przypadku nieuzasad-
nionego rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia”

11. Jak  uscidlit sad  krajowy, dunski
Hojesteret” zgodnie z utrwalonym orzecz-

7 — Sad najwyzszy Danii.

I - 9348

nictwem® dokonuje wyktadni § 2a ust. 3
FL w ten sposéb, ze mozliwos¢ pobierania
$wiadczenia emerytalnego wyklucza prawo
do odprawy, niezaleznie od tego, czy pra-
cownik, z ktérym rozwigzano umowe o pra-
ce faktycznie chcialby pobiera¢ $wiadczenie
emerytalne. Taka wyktadnia znajduje zasto-
sowanie takze wtedy, gdy wyplata §wiadczen
emerytalnych w chwili rozwigzania stosunku
pracy skutkuje obnizeniem wysokosci $wiad-
czen emerytalnych w stosunku do wysokosci
$wiadczen, jaka bylaby mu wyplacana, gdy-
by pézniej przeszedl na emeryture (obnize-
nie $wiadczenia w zwiazku z wcze$niejszym
przej$ciem na emeryture).

III — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

12. Ole Andersen, urodzony w dniu 31 maja
1943 r., byl przez 27 lat zatrudniony w cha-
rakterze referenta, od dnia 1 stycznia 1979 r,,
przez region Syddanmark® (uprzednio
Senderjyllands Amtsrad ). Pismem z dnia
22 stycznia 2006 r. region Syddanmark wy-
powiedzial mu z kofcem sierpnia 2006 r.
stosunek pracy i powotal si¢ przy tym na
brak zaufania w zdolno$¢ O. Andersena do
wykonywania swojej pracy w sposéb zada-
walajacy i bezstronny. W orzeczeniu sadu
polubownego stwierdzono jednakze pdzniej,
ze O. Andersen nie dopuscit sie zarzucanych
mu uchybien obowigzkéw. Z tego wzgledu
przyznano mu odszkodowanie w wysokosci

8 — Poréwnaj np. wyrok Hojesteret z dnia 7 grudnia 1988 r.,
Ugeskrift for Retsveesen 1989, s. 123 H.
9 — Region Danii Poludniowej.
10 — Rada regionalna Poludniowej Jutlandii.
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czteromiesiecznego wynagrodzenia z tytulu
niestusznego rozwigzania umowy o prace''.

13. W nastepstwie swojego zwolnienia
O. Andersen zwrdcil sie w dniu 2 pazdzier-
nika 2006 r. za posrednictwem poczty elek-
tronicznej z roszczeniem o odprawe zgodnie
z § 2a ust. 1 FL w wysoko$ci trzech miesiecz-
nych wynagrodzen, powolujac si¢ przy tym
na swdj ponad osiemnastoletni staz pra-
cy w regionie Syddanmark. Pismem z dnia
14 pazdziernika 2006 r. region Syddanmark
odmoéwil wyptaty odprawy, powolujac sie na
§ 2a ust. 3 FL. W swoim pi$mie region
Syddanmark utrzymywal, ze O. Andersenowi
nie przystuguje odprawa, poniewaz w chwili
zakonczenia stosunku pracy mial ukonczo-
ne 63 lata i z tego powodu moze skorzysta¢
z $wiadczenia emerytalnego.

14. W okresie swojego zatrudnienia w regio-
nie Syddanmark O. Andersen byt objety sys-
temem emerytalnym na mocy ukladu zbio-
rowego pracy. Uiszczane co miesiac sktadki
emerytalne byly w jednej trzeciej optacane
przez O. Andersena, a w dwdch trzecich
przez region Syddanmark. System emerytal-
ny umozliwial O. Andersenowi przejscie na
emeryture i pobieranie §wiadczenia emery-
talnego po ukoriczeniu 60 roku zycia.

11 — Wedlug zgodnych informacji stron postepowania przed
sadem krajowym odszkodowanie to opiera si¢ na § 2b FL
i moze by¢ taczone ze sporng tutaj odprawa z § 2a FL (por.
takze w tym zakresie § 2a ust. 5 FL).

15. Wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego na
podstawie ukladu zbiorowego zalezy m.in.
od tego, kiedy uprawniony zdecyduje sie
przej$¢ na emeryture. Jezeli odsunie swoje
przejscie na emeryture na okres pozniejszy,
moze otrzymad¢ wyzsza miesieczng kwote
$wiadczenia. W niniejszym przypadku we-
dlug informacji regionu Syddanmark, nieza-
przeczonych w tym zakresie w postepowaniu
przed Trybunatem ', sytuacja O. Andersena
przedstawiata sie jak nastepuje. W przypad-
ku wstrzymania platnosci skladek z dniem
1 sierpnia 2006 r. i natychmiastowego przej-
$cia O. Andersena na emeryture, jego rocz-
na emerytura wynositaby 125 374 DKK. Na-
tomiast w przypadku kontynuacji platnosci
sktadek w niezmienionej wysokosci do dnia
1 czerwca 2008 r. i odsuniecia przejicia na
emeryture do tej daty, wysoko$¢ emerytury
wynositaby natomiast 152 611 DKK .

16. Ole Andersen, po rozwigzaniu z nim sto-
sunku pracy, nie chcial przej$¢ na emeryture.
Zamiast tego zarejestrowal sie jako poszuku-
jacy pracy.

17. W dniu 12 lipca 2007 r. zwigzek zawo-
dowy Ingenigrforeningen i Danmark ', kt6-
ry reprezentuje interesy inzynieréw w Danii,

12 — Region Syddanmark odwoluje si¢ przy tym do informacji
udzielonej w dniu 30 stycznia 2008 r. pelnomocnikowi pro-
cesowemu O. Andersena przez kase emerytalng Danske
civil- og akademiingeniorers.

13 — Dodatkowo od 1 stycznia 2007 r. ubezpieczeni maja moz-
liwo$¢ skorzystania z nowego systemu emerytalnego, co
wiazaloby si¢ z podwyzszeniem od dnia 1 czerwca 2008 r.
$wiadczenia emerytalnego O. Andersena, do wysokosci
mianowicie 167 411 DKK rocznie w przypadku wstrzy-
mania platnosci skladek od dnia 1 sierpnia 2006 r. i do
wysokosci 176 544 DKK rocznie w przypadku kontynuacji
platnoéci skladek do dnia 1 czerwca 2008 r.

14 — Duniskie stowarzyszenie inzynieréw.
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dzialajac w imieniu O. Andersena pozwal
region Syddanmark o zaptate odprawy w wy-
sokoéci trzech miesiecznych wynagrodzen.
Spor jest zawisly przed Vestre Landsret. Po-
wod podnosi zasadniczo, ze regulacja § 2a
ust. 3 FL, zgodnie z ktéra odméwiono O. An-
dersenowi odprawy, prowadzi do dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek. Strona pozwana
temu zaprzecza.

IV — Whniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym i postepowanie przed
Trybunalem

18. Postanowieniem z dnia 14 listopada
2008 r., ktére wplynelo do sekretariatu Try-
bunalu w dniu 19 listopada 2008 r., Vestre
Landsret zawiesit postepowanie i zwrdcit
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy wykladni zawartego w art. 2 i art. 6
dyrektywy Rady 2000/78/WE zakazu bez-
posredniej lub posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek nalezy dokonywaé w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie utrzy-
mywaniu przez panstwo cztonkowskie stanu
prawnego, zgodnie z ktérym pracodawca, po
wypowiedzeniu umowy o prace pracowni-
kowi mianowanemu, ktéry byl zatrudniony
w tym samym przedsiebiorstwie przez okres
12,15 lub 18 lat, musi po rozwigzaniu stosun-
ku pracy z tym pracownikiem wyptaci¢ mu
odprawe w wysoko$ci odpowiednio jednego,
dwoch lub trzech miesigcznych wynagrodzen,
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lecz odprawa ta nie przystuguje, gdy w chwili
rozwigzania stosunku pracy pracownik mia-
nowany jest uprawniony do otrzymywania
$wiadczen emerytalnych z systemu emerytal-
nego finansowanego przez pracodawce?”.

19. W postepowaniu przed Trybunatem,
obok stron postepowania przed sadem kra-
jowym, pisemne i ustne uwagi ztozyly rzady
Danii i Niemiec jak réwniez Komisja Europej-
ska. W postepowaniu pisemnym uczestniczy-
ty poza tym rzady niderlandzki i wegierski.

V — Ocena

20. Zwracajac sie z pytaniem prejudycjalnym,
sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy krajowa regulacja, zgodnie z ktéra pra-
cownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek
pracy nie przysluguje przewidziana ustawo-
wo odprawa, jezeli w chwili zakorniczenia sto-
sunku pracy przystuguje im juz roszczenie
o $wiadczenia emerytalne, narusza art. 21 6
dyrektywy 2000/78.
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A — Uwagi wstepne dotyczgce stosowania dy-
rektywy 2000/78

1. Rozgraniczenie ogdlnej zasady zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek

21. Jak rozstrzygnat Trybunat®, dyrektywa
2000/78 nie ustanawia sama w sobie zasady
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, lecz — zgodnie z jej tytutem i art. 1 —
»ma jedynie na celu ustanowienie [...] ogdl-
nych ram dla walki z dyskryminacja z réz-
nych wzgledéw, miedzy innymi ze wzgledu
na wiek” Zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek nalezy traktowac¢ jako ogdlna zasade
prawa unijnego.

22. Positkujac sie tymi rozwazaniami, Try-
bunatl oparl sie dotychczas w dwéch poste-
powaniach o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym bezposrednio na ogélnej za-
sadzie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
wiek '® i orzekl, ze na sadzie krajowym spo-
czywa obowiazek ,niestosowania” przepiséw

15 — Wyzej wymienione w przypisie 3 wyroki w sprawie Man-
gold (pkt 741 75) i w sprawie Kiiciikdeveci (pkt 20 i 21).

16 — Odnosnie do spornej kwestii podstawy tej ogdlnej zasady
prawa por. opinie: rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia
30 czerwca 2005 r. w sprawie Mangold (ww. w przypisie 3,
pkt 83 i 84), rzecznika generalnego J.Mazaka w sprawie
Palacios de la Villa (ww. w przypisie 2, pkt 79-97), rzecznik
generalnej E. Sharpston w sprawie Bartsch (ww. w przypi-
sie 3, pkt 79-93) i moja opinie w sprawie C-550/07 P Akzo
i Akcros przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowana
w Zbiorze, pkt 96).

prawa krajowego sprzecznych z tym zaka-
zem . Wydaje sie jednak, ze w tych sprawach
chodzito o pewng konstrukcje wypracowana
celem rozwigzania probleméw dyskryminacji
w stosunkach prawnych miedzy podmiotami
prywatnymi, do ktérych dyrektywa 2000/78
nie znajduje jako taka bezposredniego zasto-
sowania i w zwigzku z tym nie mozna powo-
tywac sie na nig wzgledem krajowych przepi-
s6w prawa cywilnego czy tez prawa pracy '%.

23. Szczegblowe opracowanie i badanie dok-
trynalnego fundamentu spornego horyzon-
talnego skutku bezposredniego ogélnych za-
sad prawa albo praw podstawowych miedzy
podmiotami prywatnymi byloby z pewnoscia
kuszace”, jednak takie dzialanie prowadzi-
foby w tym miejscu za daleko. W niniejszej
sprawie Trybunal zajmuje si¢ bowiem wer-
tykalnym stosunkiem prawnym, w ktérym
O. Andersen jako pracownik mianowany

17 — Wyzej wymienione w przypisie 3 wyroki: w sprawie
Mangold (pkt 77) i w sprawie Kiiciikdeveci (pkt 51).

18 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie
Kiiciikdeveci (pkt 46 z dalszymi odestaniami).

19 — Poréwnaj odnosénie do tego np. opinie: rzecznika general-
nego A. Tizzana w sprawie Mangold (ww. w przypisie 3,
pkt 83, 841 100), rzecznika generalnego ].Mazaka w sprawie
Palacios de la Villa (ww. w przypisie 2, pkt 133-138) oraz
rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Bartsch (ww.
w przypisie 3, pkt 79-93) kazda z dalszymi odestaniami.
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w stosunku do swojego publiczno-prawnego
pracodawcy moze bez watpienia powolaé sie
bezposrednio na zasade réwnego traktowania
ustanowiona dyrektywa 2000/78%. Dlatego
wystarczy catkowicie, aby na wniosek Vestre
Landsret o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym odpowiedzie¢ poprzez odwo-
fanie sie wylacznie do tej dyrektywy, ktéra
konkretyzuje ogélna zasade prawa zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek*. W ten
sposéb postapit Trybunal takze w innych
niedawno rozstrzygnietych sprawach odno-
szacych sie do problematyki dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, ktére réwniez dotyczyly
wertykalnych stosunkéw prawnych .

2. Zakres podmiotowy, przedmiotowy i cza-
sowy stosowania dyrektywy 2000/78

24. Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2000/78 stosuje sie ja ,w granicach kompe-
tencji Wspdlnoty [...] do wszystkich oséb

20 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kazdym przy-
padku, gdy przepisy dyrektywy sa pod wzgledem tresci
bezwarunkowe i wystarczajaco dokladne jednostki moga
powolac sie na nie w stosunku do paristwa, w szczegélnosci
jako pracodawcy (por. w szczegdlnosci podobnie wyroki:
z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec.
s.723, pkt 49; z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06
Impact, Zb.Orz. s. 1-2483, pkt 57 i z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawach pofaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angeli-
daki i in., Zb.Orz. s. I-3071, pkt 193). Jest tak w przypadku
normowanych przez prawo unijne zakazéw dyskryminacji
(por. pkt 90 mojej opinii z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie
Impact oraz, szczeg6lnie w odniesieniu do bezposredniej
stosowalnosci zakazu dyskryminacji ze wzgledu na warunki
zatrudniania i zwalniania, dopiero co przywolany wyrok
w sprawie Marshall, pkt 52-55).

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok Kiiciikdeveci,
pkt 21.

22 — Wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-88/08 Hiitter,
Zb.Orz. s. 1-5325, jak réwniez wyroki: z dnia 12 stycznia
2010 r. w sprawie C-229/08 Wolf, Zb.Orz. s. I-1, i w sprawie
C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-47.
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zaréwno [z] sektora publicznego, jak i pry-
watnego, wlacznie z instytucjami publicz-
nymi, w odniesieniu do [...] warunkéw za-
trudnienia i pracy, lacznie z warunkami

zwalniania i wynagradzania” %,

25. Ole Andersen jako pracownik durskie-
go podmiotu prawa publicznego samorzadu
terytorialnego zatrudniony byl ,w sektorze
publicznym” czy tez ,w instytucji publicznej’,
a tym samym jest objety zakresem podmioto-
wym stosowania dyrektywy 2008/78.

26. Przepis § 2a FL reguluje prawo do od-
prawy w przypadku wypowiedzenia umo-
wy o prace przez pracodawce, czyli chodzi
tu o $wiadczenie pieniezne, ktére nalezy do
warunkéw zatrudniania i pracy w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78.
Z prawnego punktu widzenia nie jest istotne,
czy zaliczy sie je do warunkéw rozwiazania
umowy, czy do warunkéw wynagradzania.
Okolicznos¢, ze odprawa zostaje przyznana
dopiero po zakoniczeniu stosunku pracy i ze
opiera sie na regulacji ustawowej nie stanowi
w zadnym razie przeszkody, by byta zaklasy-
fikowana jako $wiadczenie pieniezne, ktérego
podstawg jest stosunek pracy* i w zwigzku

23 — Zobacz odnosnie do tego ww. w przypisie 22 wyrok w spra-
wie Hiitter, pkt 34.

24 — Odnosnie do klasyfikacji $wiadczen pienieznych, ktére sa
gwarantowane po zakoriczeniu stosunku pracy zob. wyrok
z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko,
Zb.Orz. s. 1-1757, pkt 40-44. Odnosnie do $wiadczen
pienieznych, ktére gwarantuje pracodawca na podstawie
ustawy, zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 maja 1990 r.
w sprawie C-262/88 Barber, Rec. s. 1-1889, pkt 16-18;
z dnia 17 lutego 1993 r. w sprawie C-173/91 Komisja prze-
ciwko Belgii, Rec. s. 1-673, pkt 17; z dnia 8 czerwca 2004 r.
w sprawie C-220/02 Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Zb.Orz. s. 1-5907, pkt 36; ostatnie orzeczenie dotyczy co
prawda zasady réwnego wynagradzania mezczyzn i kobiet,
lecz mozna je bez watpienia odnie$¢ takze do dyrektywy
2000/78.
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z tym miesci sie w zakresie przedmiotowym
stosowania dyrektywy.

27. Majac takze na uwadze zakres ratio-
ne temporis stosowania dyrektywy, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy dyrektywy 2000/78
obowiazuja w postgpowaniu przed sa-
dem krajowym, poniewaz stosunek pracy
O. Andersena zostal wypowiedziany w dniu
22 stycznia 2006 r., a wiec ponad trzy lata po
uplywie terminu transpozycji tej dyrektywy
(zob. art. 18 ust. 1 dyrektywy).

B — Odnosnie do oceny regulacji takiej jak
dunska w Swietle dyrektywy 2000/78

28. Dyrektywa 2000/78 zakazuje, zgodnie
z art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1, dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek w zakresie zatrud-
nienia i pracy. Dyskryminacja jest nieréwne
traktowanie pozbawione uzasadnienia®. Aby
stwierdzi¢ wiec, czy norma taka jak § 2a ust. 3
FL prowadzi do dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, nalezy najpierw zbadacd, czy prze-
pis ten powoduje nieréwne traktowanie ze
wzgledu na wiek (zob. odno$nie do tego zaraz
ponizej sekcja 1); w przypadku odpowiedzi
twierdzacej nalezy rozwazy¢, czy to nier6wne

25 — Zobacz odnosnie do tego motyw 25 ostatnie zdanie dyrek-
tywy 2000/78: ,Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowa-
nie, ktore jest uzasadnione, [...] od dyskryminacji, ktora
musi by¢ zakazana”; podobnie wyroki: ww. w przypisie 3
w sprawie Mangold, pkt 58, ww. w przypisie 2 w sprawie
Palacios de la Villa, pkt 52 i ww. w przypisie 3 w sprawie
Kiiciikdeveci, pkt 32 1 33.

traktowanie jest uzasadnione (zob. odno$énie
do tego ponizej sekcja 2) *.

1. Nier6wne traktowanie w rozumieniu art. 2
ust. 2 dyrektywy 2000/78

29. Jak wynika z art. 1 w zwiazku z art. 2
ust. 1 dyrektywy 2000/78, dyrektywa ta ma na
celu przeciwdzialanie zaréwno bezposred-
niej, jak posredniej dyskryminacji ze wzgledu
na wiek w zakresie zatrudnienia i pracy.

30. Bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu
na wiek w rozumieniu dyrektywy 2000/78
wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje
sie mniej przychylnie ze wzgledu wieku niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by
inna osobe w poréwnywalnej sytuacji [art. 2
ust. 2 lit. a) w zwiazku z art. 1]%. Lezace

26 — Takie jest takze podejscie Trybunalu, m.in. w ww. w przypi-
sie 22 wyrokach w sprawie Wolf (pkt 25) i w sprawie Peter-
sen (pkt 31).

27 — Poréwnaj takze wyroki: ww. w przypisie 2 w sprawie Pala-
cios de la Villa (pkt 50), z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie
C-388/07 Age Concern England, Zb.Orz. s. I-1569, pkt 33,
ww. w przypisie 22 w sprawie Hiitter (pkt 37), ww. w przy-
pisie 22 w sprawie Wolf (pkt 28), w sprawie Petersen (ww.
w przypisie 22, pkt 34) i w sprawie Kiiciikdeveci (ww.
w przypisie 3, pkt 28).
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u podstaw nieréwne traktowanie nawigzuje
wiec bezposrednio do wieku. Natomiast po-
Srednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek
wystepuje, w przypadku gdy pozornie neu-
tralne przepisy, kryteria albo praktyka moga
w szczegdlny sposéb dyskryminowaé osoby
w okre§lonym wieku w stosunku do innych
0s6b [art. 2 ust. 2 lit. b)].

31. Prawny wymiar rozgraniczenia pomie-
dzy bezposrednia a posrednia dyskrymina-
cja jest istotny przede wszystkim z powodu
réznych mozliwosci uzasadnienia w zalez-
nosci od tego, czy rozpatrywane nieréwne
traktowanie wiaze si¢ bezposrednio czy tez
posérednio z wiekiem %. Wzgledy uzasadniaja-
ce posrednie nieréwne traktowanie ze wzgle-
du na wiek zostaly ujete w art. 2 ust. 2 lit. b)
ppkt i) dyrektywy 2000/78 bardzo ogélnie
(,obiektywnie uzasadnion[e] zgodnym z pra-
wem cel”), podczas gdy bezposrednie nierow-
ne traktowanie ze wzgledu na wiek moze by¢
uzasadnione jedynie zgodnymi z prawem ce-
lami polityki spolecznej w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy?, szczegélnymi wymoga-
mi zawodowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1

28 — Podobnie takze ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Age
Concern England, w szczegolnosci pkt 58, 62 i 65.

29 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 27 w sprawie Age Concern
England, pkt 46 zdanie pierwsze, pkt 49 i 52 i ww. w przy-
pisie 22 w sprawie Hiitter, pkt 41, w ktérych Trybunal
wyjasnia, ze ,cele moga by¢ uznane za »zgodne z przepi-
sami« w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, a co
za tym idzie za mogace uzasadnia¢ odstepstwo od zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, sa cele z zakresu polityki
spolecznej, takie jak cele zwigzane z polityka zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego” (podkreslenie tylko
W opinii).
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dyrektywy® albo wymogami porzadku pu-
blicznego w rozumieniu art. 2 ust. 5 dyrekty-
wy. Z tego wynika, ze cele, ktére moga zostac
przywotane dla uzasadnienia bezposredniego
nieréwnego traktowania ze wzgledu na wiek
sa ujete wezej niz te, przy pomocy ktérych
mozna uzasadni¢ posrednie nieréwne trak-
towanie, nawet jezeli wymogi w zakresie pro-
porcjonalnosci sa co do zasady takie same.

32. Pracownicy objeci zakresem § 2a ust. 3
FL znajduja sie wszyscy w takiej samej sytu
acji: po dlugim okresie (przynajmniej
12-letnim) nieprzerwanej pracy w przedsie-
biorstwie pracodawca wypowiedzial im sto-
sunek pracy. Jednak z punktu widzenia spor-
nej odprawy zostali potraktowani odmiennie,
w zaleznosci od tego, czy moga juz pobierac
wspétfinansowane przez pracodawce $wiad-
czenia emerytalne, czy jeszcze nie.

33. Przy pierwszej pobieznej ocenie takie
rézne traktowanie w zaleznosci od przystugi-
wania lub nie roszczenia o $wiadczenie eme-
rytalne wskazywatoby po prostu na posrednie
nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek,
bowiem § 2a ust. 3 FL wydaje sie, poprzez
odeslanie do roszczenia o §wiadczenie eme-
rytalne, opiera¢ na neutralnym kryterium,

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Wolf,
w szczeg6lnosci pkt 35 i 45.
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ktére co do zasady wywoluje niekorzystne
skutki dla starszych pracownikéw jedynie
w praktyce.

34. Ten punkt widzenia, ktéry w niniejszej
sprawie prezentowal w szczegdlnosci rzad
dunski i Komisja, jest jednak zbyt restryk-
cyjny. Nie dostrzega on, ze dyskryminacja
bezposrednia moze wystepowac takze wtedy,
jezeli nieréwne traktowanie bedzie oparte na
kryterium, ktére co prawda na pierwszy rzut
oka wydaje sie by¢ neutralne, lecz w rzeczy-
wisto$ci jest nierozlacznie zwiazane z zabro-
niong przez prawodawce unijnego przyczyna
réznicowania.

35. Na przyklad Trybunal rozstrzygnal, ze
bezposrednia, a nie tylko posrednia, dyskry-
minacja ze wzgledu na ple¢ wystepuje wte-
dy, kiedy dzialania pracodawcy nawigzuja
do istnienia lub nieistnienia cigzy®'. Ciaza
jest bowiem nierozlacznie zwigzana z plcia
pracownicy.

36. To orzecznictwo dotyczace réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet daje sie prze-
nie$¢ na rozpatrywana tu zasade réwnego

31 — Wyroki z dnia 8 listopada 1990 r.. w sprawie C-177/88
Dekker, Rec. s. 1-3941, pkt 12 i 17 i w sprawie C-179/88
Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund, Rec.
s. 1-3979, pkt 13; oraz wyroki: z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawie C-320/01 Busch, Rec. s. I-2041, pkt 39; z dnia
20 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-116/06 Kiiski, Zb.Orz.
s. 1-7643, pkt 55.

traktowania zgodnie z dyrektywa 2000/78 2.
Odpowiednio do tego nieréwne traktowa-
nie bezposrednio ze wzgledu na wiek nalezy
przyja¢ nie tylko wtedy, kiedy jakas osoba
wyraznie ze wzgledu na wiek jest mniej przy-
chylnie traktowana, byla traktowana albo by-
taby traktowana niz inna osoba w poréwny-
walnej sytuacji, lecz réwniez wtedy, jezeli jej
traktowanie oparte bedzie na kryterium, kté-
re jest nieroztacznie zwigzane z — bezwzgled-
nym lub wzglednym® — wiekiem.

37. Ma to miejsce w przypadku takiej regu-
lacji jak § 2a ust. 3 FL pozbawiajacej prawa
do odprawy pracownikéw, ktérzy moga juz
pobiera¢ $wiadczenia emerytalne. Taka re-
gulacja dotyczy bowiem wytacznie pracow-
nikéw, ktérzy osiagneli juz obowiazujacy
minimalny wiek pozwalajacy na korzystanie
ze $wiadczen emerytalnych (minimalny wiek
emerytalny). Konkretnie, w systemie emery-
talnym opartym na ukladzie zbiorowym pra-
cy, ktérym objety byt O. Andersen, jak zreszta
w wiekszosci innych tego rodzaju systeméw

32 — Podobnie opinia rzecznik generalnej E. Sharptston z dnia
25 czerwca 2009 r. w sprawie C-73/08 Bressol i in., Zb.Orz.
s. 1-2735, pkt 53, wedltug ktérej definicja bezposredniej dys-
kryminacji, ktéra zostala rozwinieta w zwiazku z nier6w-
nym traktowaniem mezczyzn i kobiet da si¢ zastosowa¢ do
kazdej bezposredniej dyskryminacji, opartej na jakimkol-
wiek zakazanym kryterium.

33 — Odno$nie do rozréznienia miedzy bezwzglednym
a wzglednym wiekiem por. ww. w przypisie 3 opinie rzecz-
nik generalnej E. Sharpston w sprawie Bartsch, pkt 96 i 97,
jak réwniez pkt 104 i 105.
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w Danii*, $wiadczenia emerytalne pobieraja
tylko ci pracownicy, ktérzy ukonczyli co naj-
mniej 60 rok zycia. Zakresem podmiotowym
stosowania § 2a ust. 3 FL objeci sa wiec tylko
tacy pracownicy, ktérzy osiagneli okreslony
wiek. Tylko oni nie moga skorzysta¢ z prze-
widzianej w § 2a ust. 1 odprawy. Natomiast
pracownicy, ktérzy nie osiagneli jeszcze tego
minimalnego wieku emerytalnego, przy ta-
kim samym stazu pracy w przedsiebiorstwie,
zachowuja prawo do odprawy.

38. Dokladnie tak samo, jak odniesienie do
ciazy moze dotyczy¢ tylko pracownic, tak
odestanie dunskiego prawodawcy do mozli-
wosci pobierania §wiadczenia emerytalnego
wywoluje skutki tylko wobec pracownikéw,
ktérzy osiagneli minimalny wiek emerytalny
i w zwiazku z tym osiagneli okreslony wiek
zycia. Kryterium istnienia prawa do $wiad-
czenia emerytalnego, od ktérego zalezy, czy
pracownik z wieloletnim, nieprzerwanym
stazem pracy w przedsiebiorstwie otrzy-
ma odprawe, nie jest wiec obiektywna ce-
cha odrdzniajacy, lecz kryterium, ktére jest

34 — Poréwnaj odno$nie do tego niekwestionowane uwagi
powoda w postepowaniu przed sagdem krajowym w poste-
powaniu przed Trybunatem.

I - 9356

bezposrednio zwiazane z wiekiem danej za-
interesowanej osoby.

39. Z powyzszego wynika, ze regulacja taka
jak § 2a ust. 3 FL prowadzi do nieré6wnego
traktowania bezposrednio ze wzgledu na
wiek w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) w zwigz-
ku z art. 1 dyrektywy 2000/78 *.

2. Uzasadnienie nieréwnego traktowania

40. Jednakze przepis taki jak § 2a ust. 3 FL
moze prowadzi¢ do zakazanej przez dyrek-
tywe 2000/78 dyskryminacji ze wzgledu na
wiek tylko wtedy, jesli wynikajace z niego nie-
réwne traktowanie bezposrednio ze wzgledu
na wiek nie jest uzasadnione. Wymogi, jakim
zgodnie z prawem unijnym powinno odpo-
wiada¢ uzasadnienie takiego nieréwnego
traktowania sg okreslone w art. 2 ust. 5, art. 4

35 — Podobnie ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie Age Concern
England, pkt 63, w ktérym odniesienie do ,wieku emerytal-
nego” zostalo uznane za ,rodzaj bezpoéredniej dyskrymi-
nacji w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78".
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ust. 1 i art. 6 dyrektywy 2000/783. W niniej-
szej sprawie znaczenie ma tylko ostatni prze-
pis, a dokladnie jego ust. 1.

a) Wymogi, jakim powinno odpowiadac uza-
sadnienie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78

41. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dy-
rektywy 2000/78 panstwa cztonkowskie moga
uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu
na wiek nie stanowi dyskryminacji, ,jezeli
w ramach prawa krajowego zostanie to obiek-
tywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegélnosci celami
polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalce-
nia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢
realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne”

36 — Odnosnie do art. 4 dyrektywy 2000/78 jako wlasciwego
uzasadnienia nieréwnego traktowania bezposrednio ze
wzgledu na wiek zob. wyrok w sprawie Wolf (ww. w przypi-
sie 22), odnoénie do art. 6 dyrektywy 2000/78 jako wlasci-
wego uzasadnienia nieréwnego traktowania bezpoérednio
ze wzgledu na wiek: wyrok w sprawie Age Concern England
(ww. w przypisie 27, w szczeg6lnosci pkt 62); takze w wyro-
kach w sprawie Mangold (ww. w przypisie 3), w sprawie
Palacios de la Villa (ww. w przypisie 2), w sprawie Hiitter
(ww. w przypisie 22), w sprawie Petersen (ww. w przypi-
sie 22) i w sprawie Kiiciikdeveci (ww. w przypisie 3) Trybu-
nat badat przypadki nieréwnego traktowania bezpoérednio
ze wzgledu na wiek pod katem uzasadnienia na podstawie
art. 6 dyrektywy.

42. Za pomoca tego nieco ciezkiego sfor-
mulowania dyrektywa 2000/78 opisuje osta-
tecznie nic innego jak powszechnie uznane
w prawie unijnym wymogi, jakim powinno
odpowiada¢ uzasadnienie nieréwnego trak-
towania. A zatem poczatkowy zwrot ,obiek-
tywne i racjonalne” nie wyraza tresciowo
w zasadzie nic innego jak nastepna czes¢
zdania ,uzasadnione zgodnym z przepisami
celem [...] i[...] sa wlasciwe i konieczne” .

43. Trybunal juz wyjasnil, ze przystéwek
sracjonalnie”®® w wyrazeniu ,obiektywnie
i racjonalnie” w pierwszej czesci zdania art. 6
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78
dla oceny uzasadnienia nie posiada zadnego
szczegblnego znaczenia ®.

37 — Zwrot niemiecki ,objektiv und angemessen” (po angiel-
sku: ,objectively and reasonably justified’; po francusku:
»objectivement et raisonnablement justifiées”) ma swoje
zrédlo najprawdopodobniej w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) odnoénie do art. 14
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, gdzie jest on réwniez uzywany tylko
jako wprowadzajgca formuta dla badania zgodnego z pra-
wem celu i proporcjonalnoéci: ,Selon la jurisprudence de la
Cour [européenne des Droits de 'Homme], une distinction
est discriminatoire au sens de l'article 14 [CEDH] si elle
»manque de justification objective et raisonnable,
c'est- a-dire si elle ne poursuit pas un »but leigitime« ou s'il
n'y a pas de »rapport raisonnable de proportionnalité entre
les moyens employés et le but visé«” (wyrok ETPC z dnia
16 wrze$nia 1996 r. w sprawie Gaygusuz przeciwko Austrii,
Recueil des arréts et décisions 1996-1V, s. 1141, § 42).

38 — W wersji angielskiej ,reasonably’, w wersji francuskiej
,raisonnablement”.
39 — Wyroki: ww. w przypisie 2 w sprawie Palacios de la Villa,

pkt 56 i 57, ww. w przypisie 27 w sprawie Age Concern
England, pkt 65 i 67.
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44. Takze inne zwroty w art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy wyrazaja ostatecznie tyl-
ko oczywisto$ci.

45. 1 tak pojecie ,obiektywnie” podkresla, ze
fakty i rozwazania przywotane dla uzasadnie-
nia nieréwnego traktowania muszg by¢ moz-
liwe do zweryfikowania. Oprécz tego sformu-
lowanie ,obiektywnie” oznacza, ze wzgledy
pozbawione znaczenia, w szczeg6lnosci takie,
ktére pozostaja w $cistym zwiazku z zakaza-
nymi przez art. 1 dyrektywy 2000/78 kryteria-
mi réznicowania, nie moga by¢ przywolywa-
ne dla uzasadnienia nieréwnego traktowania
ze wzgledu na wiek. Wprost przeciwnie, takie
nieréwne traktowanie moze stuzy¢ jedynie
osiagnieciu ,,zgodnym z przepisami celom”*,
ktorych przyklady wymienia art. 6 ust. 1
dyrektywy.

46. Wyrazenie ,wlasciwe i konieczne” z dru-
giej czesci zdania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy

40 — Terminologiczne rozréznienie miedzy celami ,legitimen”
i ,rechtmafligen” jest osobliwo$cia niemieckiej wersji
jezykowej; podobna réznice w sformutowaniu daje sie
stwierdzi¢ jeszcze we wloskiej wersji jezykowej (,finalita
legittima” i ,giustificati obiettivi”). Natomiast problem ten
nie wystepuje w zadnej innej, czyli bulgarskiej, czeskiej,
duniskiej, angielskiej, greckiej, hiszpanskiej, estonskiej,
francuskiej, lotewskiej, litewskiej, wegierskiej, maltanskiej,
niderlandzkiej, polskiej, portugalskiej, rumunskiej, stowac-
kiej, stowenskiej, firiskiej i szwedzkiej wersji jezykowej art. 6
ust.1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78: albo znajduje sie
tam w ogéle w jednym miejscu tylko przymiotnik, ktory
mozna przetlumaczy¢ jako ,legitim” lub ,rechtmafig’, albo
jest dwa razy uzyty ten sam przymiotnik.
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dyrektywy 2000/78 zawiera opis typowego
w prawie unijnym badania proporcjonalnosci.

47. A zatem uzasadnienie nieréwnego trak-
towania bezposrednio ze wzgledu na wiek
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
wymaga, by odpowiedni §rodek opierat si¢ na
zgodnym z przepisami celu oraz odpowiadat
badaniu proporcjonalnosci.

b) Cel zgodny z przepisami

48. Samo brzmienie ustawy nie udziela wska-
zéwek o realizowanych poprzez § 2a ust. 3 FL
celach. Nie da sie na jego podstawie uzyska¢
informacji, dlaczego zwolnieni pracownicy,
ktérzy moga juz pobieraé¢ $wiadczenia eme-
rytalne finansowane przez dotychczasowego
pracodawce, nie maja prawa do odprawy.

49. Nie oznacza to jednakze, ze przepis taki
jak dunski wyklucza od razu uzasadnienie
zgodnie z art. 6 ust.1 dyrektywy 2000/78. Bo-
wiem inne elementy, wywiedzione z ogélnego



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

kontekstu ustawowej regulacji, moga umozli-
wi¢ ustalenie stojacego za nia celu®.

50. Wyjasnienie odnos$nie do celéw § 2a ust. 3
FL daja w niniejszym przypadku prace przy-
gotowawcze do ustawy *, do ktérych odnosili
sie zaréwno Vestre Landsret, jak i niektérzy
uczestnicy postepowania. Wedlug tych mate-
rialéw dunski ustawodawca wychodzit z za-
tozenia, ze zwolnieni pracownicy, ktérzy na-
byli uprawnienia do $wiadczen emerytalnych,
zwykle odchodza z rynku pracy. Dlatego tez
nie powinni oni korzysta¢ z odprawy z § 2a
ust. 1 FL, ktérej celem jest ,ulatwienie przej-
$cia do nowego stosunku pracy” ,starszym
pracownikom” po wieloletniej pracy u jedne-
go i tego samego pracodawcy.

51. W trosce o ulatwienie ponownej integra-
¢ji na rynku pracy starszych pracownikéw,
ktérzy po niezawinionej przez nich utra-
cie pracy poszukuja nowego zatrudnienia
iw trosce o uczynienie w ten sposdb przejscia

41 — Wyroki: ww. w przypisie 2 w sprawie Palacios de la Villa,
pkt 56 i 57, ww. w przypisie 27 w sprawie Age Concern
England, pkt 44 i 45 i ww. w przypisie 22 w sprawie Peter-
sen, pkt 39 i 40.

42 — Wyjasnienia do projektu ustawy w zwigzku z wprowadze-
niem spornego tutaj przepisu do FL (Folketingstidende
1970-1971, Zalacznik A, szpalta 1334). Dawne rozwazania
zostaly w pézniejszym czasie przy transpozycji dyrektywy
2000/78 odnosnie do dyskryminacji ze wzgledu na wiek
potwierdzone poprzez wyjasnienia do projektu ustawy
L 92 (Folketingstidende 2004-2005 [1. zbidr], zalacznik A,
s. 2686, 2701), ktory to projekt doprowadzil ostatecznie do
uchwalenia ustawy nr 1417 z dnia 22 grudnia 2004 r.

do nowego stosunku pracy spotecznie dla
nich znosnym dunski ustawodawca zmierza
niewatpliwie do zgodnego z przepisami celu
polityki spolecznej w zakresie polityki za-
trudnienia i rynku pracy. W oparciu o taki cel
da sie zasadniczo uzasadni¢ nieréwne trakto-
wanie ze wzgledu na wiek w odniesieniu do
warunkéw zwolnienia czy tez wynagradzania
(art. 6 ust. 1 akapit pierwszy w zwiazku z aka-
pitem drugim lit. a) dyrektywy 2000/78) *.

¢) Badanie proporcjonalnosci

52. Pozostaje jednak do zbadania, czy dla
osiagniecia tego zgodnego z przepisami celu
proporcjonalne bylo zawezenie kregu upraw-
nionych do roszczenia w ramach § 2a FL do
pracownikéw, ktorzy w chwili odejécia z za-
kiadu pracy nie mogli pobierac jeszcze $wiad-
czen emerytalnych, tak jak to czyni § 2a ust. 3
FL w wykladni dunskiego orzecznictwa. In-
nymi slowy nalezy rozwazy¢, czy ogranicze-
nie kregu uprawnionych do roszczenia, jak
to przewidzial dunski ustawodawca, bylo dla
osiaggniecia celu polityki spotecznej ,wlasciwe

43 — Podobnie wyroki: ww. w przypisie 3 w sprawie Mangold,
pkt 59-61, ww. w przypisie 2 w sprawie Palacios de la Villa,
pkt 65 i 66 i ww. w przypisie 3 w sprawie Kiiciikdeveci,
pkt 351 36.
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i konieczne” i czy nie krzywdzi nadmiernie
tych pracownikéw, ktérym odebrano mozli-
wo$¢ ubiegania sie o odprawe *.

i) Wtasciwy charakter srodka

53. ,Wlasciwy” w rozumieniu drugiej czesci
zdania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2000/78 jest $rodek zastosowany przez usta-
wodawce krajowego — w niniejszej sprawie
ograniczenie roszczenia o odprawe do oséb,
ktore jeszcze nie nabyly uprawnien emerytal-
nych — jezeli jest odpowiedni dla osiagniecia
zamierzonego zgodnego z przepisami celu,
tzn. finansowego ulatwienia przejscia do
nowego stosunku pracy starszym pracowni-
kom®, dla ktérych koniecznoscia jest znale-
zienie miejsca pracy.

44 — Odnosnie do ostatnio wymienionego wymogu por. odpo-
wiednio ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Palacios de la
Villa, pkt 73.

45 — Uzycie przymiotnika ,angemessen” w niemieckiej wersji
jezykowej art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78
jest odosobnione. Jak pokazuje analiza innych wersji jezy-
kowych (angielskiej: ,appropriate’, francuskiej: ,appro-
priés’, wloskiej: ,appropriati’, hiszpanskiej: ,adecuados’,
portugalskiej: ,apropriados’, holenderskiej: ,passend”), traf-
niejszy bylby w jezyku niemieckim przymiotnik ,geeignet”.
Przy uzyciu pojecia ,geeignet” mozna bylo poza tym unik-
na¢ wprowadzajacego w blad powtérzenia ,angemessen”
w pierwszej i drugiej czesci zdania, tak jak to si¢ udalo
w innych wersjach jezykowych.
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54. W orzecznictwie uznaje sig, Ze panstwa
czlonkowskie korzystaja z szerokiego zakresu
uznania w zakresie wyboru $§rodkéw dla reali-
zacji przyjetych przez nie celéw polityki spo-
tecznej i zatrudnienia **. Majac na uwadze te
prerogatywe uznania panstw czlonkowskich,
rola Trybunalu ogranicza sie do zapewnienia,
by podjete srodki nie wydawaly sie nieracjo-
nalne®, albo — wyrazajac to inaczej — by pod-
jete srodki nie byly w sposéb oczywisty nie-
odpowiednie, azeby zamierzony cel osiagna¢.

55. Regulacja taka jak § 2a ust. 3 zapewnia,
ze uprawnienie do odprawy posiadajg tylko
pracownicy, ktérzy nie moga jeszcze pobie-
ra¢ $wiadczenn emerytalnych. Uprawnione
sa wiec jedynie osoby, co do ktérych mozna
zalozy¢ z wysokim prawdopodobienstwem,
iz beda one w dalszym ciggu aktywne na
rynku pracy i beda poszukiwaé nowego za-
trudnienia. Odprawa, ktéra przystuguje wy-
facznie temu jasno ograniczonemu kregowi
oséb realizuje niewatpliwie zamierzony przez
ustawodawce cel wspierania tylko dlugolet-
nich pracownikéw zakladu, ktorzy faktycznie
znajduja sie w sytuacji przej$cia do nowego

46 — Wyroki: ww. w przypisie 3 w sprawie Mangold, pkt 63, ww.
w przypisie 2 w sprawie Palacios de la Villa, pkt 68, ww.
w przypisie 27 w sprawie Age Concern England, pkt 51,
ww. w przypisie 22 w sprawie Hiitter, pkt 45 i ww. w przy-
pisie 3 w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 38; podobnie takze
motyw 25 dyrektywy 2000/78, zgodnie z ktérym nieré6wne
traktowanie ze wzgledu na wiek wymaga ,wprowadzenia
szczegdlnych przepiséw, ktére moga sie rézni¢ w zalezno-
$ci od sytuacji panstw czlonkowskich” (wymienione w ww.
wyroku w sprawie Palacios de la Villa, pkt 69).

47 — Wyroki: ww. w przypisie 2 w sprawie Palacios de la Villa,
pkt 72 i ww. w przypisie 22 w sprawie Petersen, pkt 70.
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stosunku pracy. Jednoczesnie w ten sposdb
moze zosta¢ zminimalizowane korzystanie
z odprawy w sposéb sprzeczny z jej celem lub
jej naduzycie przez osoby, ktére w rzeczywi-
sto$ci nie poszukuja juz pracy i chca korzy-
stac ze §wiadczen emerytalnych.

56. Skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym i Komisja podnoszg, ze z odprawy
z § 2a ust. 1 FL korzystali wbrew wyraznie za-
fozonemu celowi durniskiego ustawodawcy nie
tylko ,starsi pracownicy’, lecz takze mlodzi
pracownicy, ktérzy rozpoczeli swoja kariere
zawodowa stosunkowo wczesnie i posiadali
wieloletni staz pracy w zakladzie u tego sa-
mego pracodawcy. I tak pracownik moze juz
przed ukonczeniem 40 roku zycia osiagnad
12, 15 albo 18 lat stazu pracy w zakladzie, je-
zeli odpowiednio wcze$nie nawiazal stosunek
pracy z danym pracodawca i nie przerwal go.
Ten zarzut kwestionuje spdjnos$¢ regulacji
§ 2a FL.

57. Stusznie wskazuje sie¢ na to, ze krajo-
wa regulacja tylko wtedy moze zapewnic
realizacje wskazanego celu ,jeéli jego osia-
gniecie jest rzeczywistym przedmiotem
troski [...] ustawodawstwa w sposéb spojny

i systematyczny”*. Gdyby krajowy ustawo-
dawca faktycznie chciat finansowo zabezpie-
czy¢ tylko pracownikéw w sytuacji przejscia
do nowego stosunku pracy, ktérzy osiagneli
stosunkowo dojrzaly wiek, to bytoby niesp6j-
ne, gdyby odprawa miata przystugiwac takze
mlodszym pracownikom o takim samym sta-
Zu pracy.

58. Jak jednak wyjasnili region Syddanmark
i rzad dunski w postepowaniu przed Trybu-
nalem, w rzeczywisto$ci odprawa ma przy-
nosi¢ korzy$¢ wszystkim pracownikom, kté-
rzy stosunkowo dlugo pracowali na rzecz
jednego i tego samego pracodawcy, poniewaz
niezaleznie od wieku, przejicie do nowego
stosunku pracy jest dla nich szczegdlnie trud-
ne. Biorac pod uwage te okoliczno$ci, nie ma
zadnych zastrzezen odnosnie do spdjnosci
regulacji, takiej jak ta duriska®.

48 — Poréwnaj odnosnie do tego ogdlnie wyroki: z dnia 10 marca
2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. [-1721,
pkt 55 i z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie C-169/08
Presidente del Consiglio dei Ministri ,Sardegna’; Zb.Orz.
s.1-10821, pkt 42 in fine, jak réwniez szczegdlnie w zwigzku
z wzgledami uzasadniajacymi nieréwne traktowanie ze
wzgledu na wiek wyroki przywotane w przypisie 22: w spra-
wie Petersen (pkt 53) i w sprawie Hiitter (pkt 46 i 47, gdzie
jest mowa o sprzecznosci i braku wewnetrznej spéjnosci
krajowej regulacji).

49 — Takze Trybunal w swoim nowym orzecznictwie przyklada
wage do tego, zeby pracownicy byli jednakowo traktowani
ze wzgledu na dlugo$¢ stazu pracy, niezaleznie od tego,
w jakim wieku zostali zatrudnieni (por. ww. w przypisie 22
wyrok w sprawie Hiitter, pkt 47—50 oraz ww. w przypisie 3
wyrok w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 29-31 i 40—42).
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59. Podsumowujac, nie wydaje sie, by przepis
taki jak § 2a ust. 3 FL byl w sposéb oczywisty
nieodpowiedni dla osiagniecia zamierzonego
przez ustawodawce celu polityki spolecznej.
Jest on tym samym ,wlasciwy” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

ii) Konieczno$¢

60. Przepis taki jak § 2a ust. 3 FL jest ,ko-
nieczny” jedynie wtedy, gdy zamierzony
zgodny z prawem cel nie méglby zosta¢ osia-
gniety za pomoca lagodniejszego, réwnie
wlasciwego $rodka.

61. Problematyczne w tym kontekscie jest to,
ze duniski ustawodawca poprzez § 2a ust. 3
FL odmawia generalnie pracownikom, ktérzy
nabyli uprawnienia do $wiadczen emerytal-
nych prawa do odprawy, niezaleznie od tego,
czy te osoby rzeczywiscie chca przejs¢ na
emeryture, czy tez pragna pozostaé¢ aktywne
zawodowo.

62. Jak juz wspomniano, panstwa cztonkow-
skie przy wyborze $srodkéw do realizacji celow
z zakresu polityki spolecznej i zatrudnienia
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dysponuja szerokim zakresem uznania*’. Ten
zakres uznania obejmuje réwniez mozliwos¢,
wobec konieczno$ci uproszczenia, odstapie-
nia od badania kazdego pojedynczego przy-
padku i zamiast tego zaklasyfikowania pra-
cownikéw wedlug okreslonego typu, zgodnie
z og6lnymi kryteriami, do danej grupy®', na-
wet jezeli w danym szczegélnym przypadku
nie bedzie to traktowanie sprawiedliwe.

63. Jednakze ten zakres uznania, z ktérego
korzystaja panstwa czlonkowskie w dziedzi-
nie polityki spolecznej, nie moze prowadzié
do tego, aby zasada zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek zostala pozbawiona tresci *.

64. Tymczasem ma to wlasnie miejsce w ni-
niejszej sprawie. Taka regulacja jak § 2a ust. 3
FL, ktéra automatycznie zwalnia pracodaw-
ce z obowiazku wyplaty odprawy z chwila
nabycia przez pracownika $wiadczen eme-
rytalnych, zacheca pracodawce do rozwia-
zywania stosunkéw pracy przede wszystkim
z tymi pracownikami, ktérzy osiagneli mini-
malny wiek emerytalny. Z punktu widzenia
pracodawcy atrakcyjniejsze finansowo jest

50 — Poréwnaj pkt 54 tej opinii powyzej, z odniesieniem do
orzecznictwa przytoczonego w przypisie 46.

51 — Zobacz moja opini¢ z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-19/02 Hlozek, Rec. s. I-11491, pkt 57 i 58.

52 — Wyzej wymieniony w przypisie 27 wyrok w sprawie Age
Concern England, pkt 51; podobnie wyroki: z dnia 9 lutego
1999 r. w sprawie C-167/97 Seymour-Smith i Perez, Rec.
s. 1-623, pkt 75; z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-187/00
Kutz-Bauer, Rec. s. I-2741, pkt 57 i z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie C-385/05 Confédération générale du travail i in.,
Zb.Orz. s. I-611, pkt 29; por. takze moja ww. w przypisie 51
opinie w sprawie Hlozek, pkt 59.
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rozwigzanie stosunkéw pracy z tymi sposréd
pracownikéw z jednakowo diugim stazem
pracy, ktérzy ukonczyli okreslony wiek, mini-
malny wiek emerytalny.

65. Niezaleznie od tego mozliwe bylyby
mniej restrykcyjne $rodki, aby zapewnic, ze
z odprawy korzysta¢ beda tylko ci pracow-
nicy, ktérzy rzeczywiscie pozostana aktywni
na rynku pracy i beda szuka¢ nowego miejsca
zatrudnienia. Dunski ustawodawca mogl-
by przykladowo uzalezni¢ wyptate odprawy
od zarejestrowania si¢ danego pracownika
w urzedzie pracy w charakterze osoby po-
szukujgcej pracy podczas wskazanego okresu
i niesktadania do chwili uptywu tego terminu
wniosku o wyplate swiadczenn emerytalnych.
Aby réwnoczeénie zaoszczedzi¢ pracodawcy
nadmiernych formalnosci administracyjnych,
mozna by natozy¢ na pracownika obowiazek
przedkladania, bez wezwania, odpowiednich
dowodéw w z géry okres§lonym terminie. Jak
podnosi Komisja, pracownik méglby nastep-
nie zosta¢ zobowigzany do zwrotu odprawy
pobranej nienalezycie lub z naduzyciem.

66. W tych okoliczno$ciach przepis taki
jak § 2a ust. 3 FL wychodzi poza to, co jest
konieczne dla zapewnienia realizacji za-
miaru ustawodawcy, aby z odprawy korzy-
staly wylacznie osoby, ktére po rozwigzaniu
z nimi stosunku pracy pragna znalez¢ nowe
zatrudnienie.

iii) Nadmierne ograniczenie zastosowane
wzgledem pracownikéw

67. Nawet jezeli uwaza sie, ze postanowie-
nie takie jak § 2a ust. 3 FL jest konieczne, aby
osiaggna¢ zamierzony przez krajowego usta-
wodawce zgodny z prawem cel, to nalezatoby
jeszcze zbadad, czy regulacja ta nie prowadzi
do nadmiernego ograniczenia uzasadnionych
oczekiwan pracownikéw.

68. To dodatkowe kryterium, ktére Trybunal
ustanowil w wyroku w sprawie Palacios de la
Villa*?, stanowi ostatecznie wyraz obowiazu-
jacej w prawie unijnym ogdlnej zasady pro-
porcjonalno$ci. Zgodnie z ta zasada, nawet
jesli dane $rodki sa odpowiednie i konieczne
dla realizacji zgodnych z prawem celéw, nie
moga one by¢ nadmierne w stosunku do za-
mierzonych celéw®* (tzw. ,proporcjonalno$¢
w znaczeniu wezszym”). Innymi stowy, w naj-
szerszym mozliwym zakresie nalezy pogodzi¢
realizowany na plaszczyznie krajowej cel po-
lityki spotecznej z wymogami zasady réwne-
go traktowania *, a na danym panstwie czton-
kowskim spoczywa obowigzek ,znalezienia

53 — W tym zakresie zob. ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie
Palacios de la Villa, pkt 73.

54 — Utrwalone orzecznictwo, por. w tym zakresie wyroki: z dnia
11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrider, Rec. s. 2237,
pkt 21; z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach potaczonych
C-96/03 i C-97/03 Tempelman i van Schaijk, Zb.Orz.
s. 1-1895, pkt 47 oraz z dnia 9 marca 2010 r. w sprawach
polaczonych C-379/08 i C-380/08 ERG i in, Zb.Orz.
s. 1-2007, pkt 86.

55 — Wyroki: z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-476/99
Lommers, Rec. s. I-2891, pkt 39 — odnosnie do réwnego
traktowania pracownikéw plci meskiej i zenskiej i ww.
w przypisie 3 wyrok w sprawie Mangold, pkt 65 — odno$nie
do zasady réwnego traktowania na podstawie dyrektywy
2000/78.
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odpowiedniej réwnowagi miedzy réznymi
interesami” *.

69. Interesy pracownikéw, mimo przystu-
gujacego im prawa do $wiadczen emerytal-
nych, moga polega¢ na kontynuowaniu pracy
zarobkowej, nawet po utracie zatrudnienia
w miejscu, w ktérym przepracowali wiele lat.
W tym konteksécie nalezy podkresli¢, ze na
mocy prawa unijnego kazda osoba ma pra-
wo do pracy i wykonywania zawodu (art. 15
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej®’). To europejskie prawo podstawo-
we obowiazuje takze panstwa czltonkowskie
przy wdrazaniu prawa Unii, jak np. w tym
przypadku dyrektywy 2000/78 (art. 51 ust. 1
Karty praw podstawowych). Nalezy takze
przy wyktadni i stosowaniu istniejacych kra-
jowych przepiséw prawnych bra¢ pod uwage
wciaz trwajace sytuacje *.

56 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa. pkt 71.

57 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zostata uro-
czyscie proklamowana najpierw w dniu 7 grudnia 2000 r.
w Nicei (Dz.U. 2000, C 364, s. 1), a nastepnie w dniu
12 grudnia 2007 r. w Strasburgu (Dz.U. 2007, C 303, s. 1).

58 — Podobnie utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym nowy
przepis stosuje sie bezposrednio do przyszlych skutkéw
sytuacji, ktéra powstala podczas obowigzywania starego
przepisu; por. wyroki: z dnia 5 grudnia 1973 r. w sprawie
143/73 SOPAD, Rec. s. 1433, pkt 8; z dnia 29 stycznia
2002 r. w sprawie C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec.
s. 1-1049, pkt 50; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz.
s. 19465, pkt 43 oraz z dnia 14 stycznia 2010 r. w spra-
wie C-226/08 Stadt Papenburg, Zb.Orz. s. 1-131, pkt 46.
To orzecznictwo pozwala wyjasni¢, dlaczego Trybunal
w wyrokach: ww. w przypisie 3 w sprawie Kiiciikdeveci,
pkt 22 i z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie C-578/08 Cha-
kroun, Zb.Orz. s. I-1839, pkt 44, odnidst sie do karty jako
do wiazacego prawa pierwotnego.
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70. Przepis taki jak § 2a ust. 3 FL utrudnia
pracownikom, ktérzy sa juz uprawnieni do
pobierania $wiadczenn emerytalnych, korzy-
stanie z prawa do dalszej pracy, poniewaz
nie s3 oni — w przeciwienstwie do innych
pracownikéw z takim samym stazem pracy
— wspierani finansowo odprawa w celu ula-
twienia przejscia do nowego stosunku pracy.
Przyswiecajace dyrektywie 2000/78 zaloze-
nie wspierania starszych pracownikéw celem
zwiekszania ich udzialu w rynku pracy® nie
moze zosta¢ tym samym w pelni efektywnie
zrealizowane.

71. Oczywiscie interes tych pracownikéw,
aby kontynuowaé prace, musi zosta¢ odpo-
wiednio zréwnowazony z innymi interesa-
mi. Majac to na uwadze, Trybunal orzekl
w wyroku w sprawie Palacios de la Villa, ze
»obowigzkow[e] prze[jScie] na emeryture”
pracownikéw, ktérzy osiagneli ustalony wiek
emerytalny moze by¢ uzasadnione wzgleda-
mi z zakresu polityki zatrudnienia i rynku
pracy ©.

72. Tym bardziej nie mozna zasadniczo za-
broni¢ panstwom czlonkowskim — jak réw-
niez partnerom spolecznym — podejmowania
mniej restrykcyjnych $srodkéw niz obowigzek
przejscia na emeryture. Przepis taki jak § 2a
ust. 3 FL nie zabrania pracownikom, ktérzy

59 — Motyw 9 dyrektywy 2000/78
60 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, w szczegdlnosci pkt 73.



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

nabyli uprawnienia do $wiadczen emery-
talnych, kontynuowania pracy zawodowej.
Pracownicy ci przy poszukiwaniu nowego
zatrudnienia nie otrzymuja jedynie wspar-
cia finansowego w takim samym zakresie jak
pozostali pracownicy, ktérzy nie s3 jeszcze
uprawnieni do pobierania §wiadczen emery-
talnych. W ten sposéb, jak podkreslaja rzady
duniski i niemiecki, zostal m.in. uwzglednio-
ny stuszny interes pracodawcéw do ograni-
czenia finansowych ciezaréw w przypadku
zwolnien .

73. Tym niemniej utrata prawa do finan-
sowego wsparcia w przypadku przejscia do
nowego stosunku pracy moze prowadzi¢ do
istotnego naruszenia intereséw zwolnione-
go pracownika. Dzieje si¢ tak, w przypadku
gdy natychmiastowe przejscie na emeryture
powoduje znaczne obnizenie $wiadczenia
emerytalnego danego pracownika lub inne
znaczne straty w poréwnaniu z wysokoscia

61 — Co prawda Trybunat podkredlit, ze ,czysto indywidualne
motywy, ktdre sa zwiazane bezposrednio z sytuacja praco-
dawcy, jak redukcja kosztéw czy poprawa zdolnosci konku-
rencyjnej” jako takie nie moga uzasadnia¢ bezposredniego
nierownego traktowania ze wzgledu na wiek. Jednoczesnie
nie wykluczy! jednak, by przy osiaganiu celéw z zakresu
zatrudnienia i rynku pracy, lezacych w interesie ogétu,
uwzglednione byly réwniez interesy pracodawcy. Stusznie
wiec dunski ustawodawca, przy ksztaltowaniu prawa do
odprawy zgodnie z § 2a FL, zwrécit uwage takze na interes
pracodawcy polegajacy na zmniejszeniu jego nadmiernego
obcigzenia finansowego; por. odnosnie do tego ww. w przy-
pisie 27 wyrok w sprawie Age Concern England, pkt 51.
Takze w ww. w przypisie 3 wyroku w sprawie Kiiciikdeveci
Trybunal w zadnym razie nie stwierdzil, ze niewtasciwe
bytoby uwzglednienie celéw takich jak ,wigksza elastycz-
no$¢ w zarzadzaniu personelem” przy zmniejszaniu obcig-
zen pracodawcy w zakresie rozwigzywania stosunku pracy
z okreslonymi grupami pracownikéw (pkt 39); natomiast
Trybunat uznal wybrang przez ustawodawce regulacje za
»niel...]wlasciwy érodek do realizacji tego celu” (pkt 40).

$wiadczenia emerytalnego, ktérg pracownik
ten modgtby maksymalnie osiggnaé. W ta-
kim przypadku dalsze $wiadczenie pracy ma
szczegblnie duze znaczenie. Im dluzej mia-
nowicie dany pracownik pracuje, tym wyz-
sza zazwyczaj jest wysoko$¢ jego emerytury
i mniejsze obnizenie tej wysokosci w przy-
padku wcze$niejszego przejécia na emeryture.

74. Na przykfadzie pana Andersena mozna
to obrazowo wyjasni¢. Gdyby zdecydowat sie
po zakonczeniu stosunku pracy w sierpniu
2006 r. przejs¢ natychmiast na emeryture,
bylby uprawniony do $wiadczen emerytal-
nych w wysokoéci 125374 DKK® rocznie.
Natomiast w przypadku dalszego optacania
sktadek w niezmienionej wysokosci do dnia
1 czerwca 2008 r. i pdzZniejszego przejscia
na emeryture, jego $wiadczenia emerytal-
ne wzrostyby do 152611 DKK rocznie®, co
oznacza, ze wzrostyby juz po dwdch latach
o wiecej niz 20% wysokosci nominalnej
emerytury.

62 — W dniu 31 sierpnia 2006 r. odpowiadaloby to réwno-
wartosci 16807,64EUR, tzn. w zaokragleniu 1400 EUR
miesiecznie.

63 — W dniu 1 czerwca 2008 r. odpowiadatoby to réwnowartosci
20460,56 EUR, tzn. w zaokragleniu 1705 EUR miesiecznie.
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75. Ustalenie progu, po osiagnieciu ktérego
pracownicy musza pogodzic si¢ z obnizeniem
$wiadczenia emerytalnego ze wzgledu na
wczedniejsze przejécie na emeryture i z po-
zostalymi stratami finansowymi w stosunku
do maksymalnej do osiagniecia wysokosci
$wiadczenn emerytalnych nalezy oczywiscie
ostatecznie do szerokiego zakresu oceny kra-
jowego ustawodawcy (czy ewentualnie part-
neréw spotecznych) w zakresie polityki pracy
i spolecznej. Na ile mozna to ocenic, proble-
matyka ta zostala jednak w niewielkim stop-
niu rozwazona przez duriskiego ustawodawce
przy wprowadzeniu spornego tutaj § 2a ust. 3
FL%, jak przy okazji pézniejszej transpozycji
dyrektywy 2000/78%. Ze swojego uznania
duniski ustawodawca w ogdle nie skorzystat.

76. Paragraf 2a ust. 3 FL nie dokonuje zadne-
go rozréznienia miedzy pracownikami, kté-
rzy osiagneli zwykly wiek emerytalny a tymi,
ktérzy osiagneli jedynie minimalny wiek
emerytalny. Te dwie grupy nie moga jednak
by¢ jednakowo traktowane, poniewaz réznig
sie od siebie w waznym punkcie. Mianowicie
przed osiagnieciem zwyklego wieku eme-
rytalnego $wiadczenia emerytalne ulegaja

64 — Pierwotnie § 2a ust. 2 FL.

65 — Jak wynika to z akt sprawy, duriski ustawodawca w zwigzku
z transpozycja dyrektywy 2000/78 poddat kontroli § 2a FL
jedynie pod tym katem, czy odmowa odprawy mfodszym
pracownikom jest uzasadniona rzeczowo. Wydaje sie nato-
miast, ze przedmiotem debaty nie byla kwestia, czy starsi
pracownicy, ktérzy nabyli juz uprawnienia do $wiadczen
emerytalnych, sa przez regulacje § 2a ust. 3 FL dyskrymi-
nowani ze wzgledu na wiek (por. takze przypis 42 powyzej).
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zwykle znacznemu zmniejszeniu w zwigzku
z wcze$niejszym przej$ciem na emeryture, co
oznacza, ze pracownicy, ktérych to dotyczy
moga doswiadczaé bolesnych strat finanso-
wych. Ponadto im wieksza jest réznica mie-
dzy wiekiem przejscia na emeryture a zwy-
klym wiekiem emerytalnym, tym nizsze sa
uprawnienia emerytalne.

77. Co prawda § 2a ust. 3 FL od czasu jego
nowelizacji w 1996 r. ogranicza krag pozba-
wionych uprawnienia do odprawy do przy-
padkéw, w ktérych zwolniony pracownik
przystapil do systemu emerytalnego przed
ukoniczeniem 50 roku zycia. Skutkuje to jed-
nak jedynie tym, Ze uprawnienie do tzw. ,ma-
tej emerytury” pozwala zachowac prawo do
odprawy. Natomiast nie jest wykluczone, ze
pracownik musi si¢ pogodzi¢ ze znacznym
obnizeniem $§wiadczen ze wzgledu na wcze$-
niejsze przejscie na emeryture. W skrajnym
przypadku moze to prowadzi¢ do tego, ze
pracownik, ktéry przystapil do systemu eme-
rytalnego w wieku 49 lat, a w wieku 61 lat
stracil prace, nie uzyska zgodnie z § 2a ust. 1
FL prawa do odprawy, pomimo tego, ze po
dwunastoletnim okresie uiszczania sktadek
moze oczekiwaé stosunkowo niskiego §wiad-
czenia emerytalnego na podstawie ukladu
zbiorowego pracy. Dodatkowo w przypadku
natychmiastowego skorzystania z tych §wiad-
czefi pracownik musialby sie jeszcze pogo-
dzi¢ z ich nizszym wymiarem ze wzgledu na
wcze$niejsze przej$cie na emeryture.
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78. Podsumowujac, nie mozna uznaé, by
przepis taki jak § 2a ust. 3 FL dokonywat
sprawiedliwego wywazenia intereséw. To
postanowienie powoduje bowiem niewsp6t-
miernie niekorzystna sytuacje pewnych pra-
cownikéw, bowiem zawiera niewzruszalne
domniemanie, ze ci pracownicy zawsze beda
odchodzi¢ z rynku pracy, nawet jesli musza
sie liczy¢ ze znacznymi finansowymi strata-
mi w poréwnaniu z wysokoscia §wiadczenia
emerytalnego, jakie mogliby otrzymywac.
Pracownik ma jednak uzasadniony interes
w kontynuowaniu swojej dziatalnosci zawo-
dowej, poniewaz w przypadku natychmia-
stowego przejscia na emeryture musiatby sie
liczy¢ ze znacznym zmniejszeniem $wiadcze-
nia ze wzgledu na wcze$niejsze przejscie na
emeryture albo z innymi znacznymi stratami
w stosunku do mozliwej do otrzymania wyso-
ko$ci emerytury.

79. Tym zreszta niniejsza sprawa zasadniczo
rézni sie¢ od sprawy Palacios de la Villa, w kto-
rej stosowane hiszpanskie postanowienia
ustawowe i ukladu zbiorowego nawigzywa-
ty nie do minimalnego wieku emerytalnego,
lecz do zwyklego wieku emerytalnego, a po-
wodowi przyslugiwalo juz prawo do emery-
tury w maksymalnej wysokosci, jaka mogt
otrzymac .

66 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie Palacios
de la Villa, pkt 24, 27 i 30.

iv) Wnioski tymczasowe

80. Przepis taki, jak § 2a ust. 3 FL nie jest
konieczny dla realizacji zamierzonego celu.
Prowadzi on poza tym do nadmiernego naru-
szenia intereséw okreslonych pracownikdéw.
Z tych dwu przyczyn zawarte w tej regula-
cji bezposrednie nieréwne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie moze by¢ uzasadnione
na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

3. Konsekwencje dla sporu przed sadem
krajowym

81. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sad krajowy jest zobowigzany do dokonywa-
nia wykladni prawa krajowego w mozliwie
najszerszym zakresie w $wietle brzmienia
i celu danej dyrektywy, aby osiagnac przewi-
dziany przez nig rezultat i w ten sposéb wy-
petni¢ wymag art. 288 ust. 3 TFUE Y.

82. Ten obowiazek wykladni zgodnej z dy-
rektywa jest jednakze ograniczony przez
ogoblne zasady prawa, a w szczegdlnosci przez
zasade pewno$ci prawa i zasade niedzia-
tania prawa wstecz, i nie moze stuzy¢ jako

67 — Zobacz w tym zakresie wyroki: z 10 kwietnia 1984 r. w spra-
wie 14/83 von Colson i Kamann, Rec. s. 1891, pkt 26;
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych
od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835,
pkt 113; ww. w przypisie 20 w sprawie Impact, pkt 98, ww.
w przypisie 20 w sprawach pofaczonych Angelidaki i in.,
pkt 197 i ww. w przypisie 3 w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 47.
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podstawa do dokonywania wykladni prawa
krajowego contra legem .

83. Niezaleznie od tego zasada wyklad-
ni zgodnej z dyrektywa wymaga jednakze,
by sady krajowe czynily wszystko, co lezy
w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac
wszystkie przepisy prawa krajowego i sto-
sujac uznane w porzadku krajowym metody
wykladni, by zapewni¢ pelna skutecznosc
danej dyrektywy i dokona¢ rozstrzygniecia
zgodnego z realizowanym przez nig celem. ®.
Sady krajowe powinny przy tym korzystaé
z przyslugujacej im w prawie krajowym swo-
body oceny ™.

84. Badanie, czy i w jakim zakresie moz-
na dokona¢ wykladni § 2a ust. 3 FL zgodnie
z przywolanymi powyzej przepisami dyrek-
tywy 2000/78 nalezy do kompetencji sadu
krajowego. Nie chce uprzedzac oceny Vestre
Landsret, ktéry jest wylacznie wlasciwy do

68 — Wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03
Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 44 i 47; ww. w przypisie 20
w sprawie Impact, pkt 100 i ww. w przypisie 20 w sprawach
polaczonych Angelidaki i in., pkt 199.

69 — Wyroki: ww. w przypisie 67 w sprawach potaczonych Pfe-
iffer, pkt 115, 116, 118 i 119, ww. w przypisie 20 w sprawie
Impact pkt 101 i ww. w przypisie 20 w sprawach pota-
czonych Angelidaki i in., pkt 200; podobnie wyrok z dnia
13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec.
s. 1-4135, pkt 8, w ktérym Trybunal podkresla, ze sad
krajowy ,jest zobowigzany do dokonania wykfadni opar-
tej w najszerszym mozliwym zakresie na brzmieniu i celu
dyrektywy”.

70 — Wyzej wymieniony w przypisie 67 wyrok w sprawie von
Colson i Kamann, pkt 28; zob. takze wyroki z dnia 4 lutego
1988 r. w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec. s. 673, pkt 11
iz dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz.
s. 1-181, pkt 68.
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dokonania wyktadni prawa krajowego”, jed-
nak wydaje mi sig, ze wykltadnia zgodna z dy-
rektywa jest w niniejszej sprawie mozliwa.
Obecne rygorystyczne stosowanie odstep-
stwa przewidzianego w § 2a ust. 3 FL opiera
sie w kazdym razie tylko na wykladni doko-
nanej przez duniskie orzecznictwo. Brzmienie
tego przepisu (,Uprawnienie do odprawy nie
przystuguje, jezeli po rozwiazaniu stosun-
ku pracy pracownik bedzie otrzymywaé od
pracodawcy $wiadczenia emerytalne [...]”)
mogloby by¢ rozumiane réwniez tak, ze ob-
jete nim sa tylko te osoby, ktére swoje $wiad-
czenia emerytalne faktycznie bedg pobierac,
a nie musza bezwzglednie miesci¢ sie¢ w tym
zakresie osoby, ktére §wiadczenia emerytalne
jedynie mogg pobierac™.

85. Jezeli okaze sie, ze wykltadnia § 2a ust. 3
FL zgodna z dyrektywa bylaby niemozliwa,
przepis ten nie moze by¢ stosowany w po-
stepowaniu przed sadem krajowym™ co
w konsekwencji oznacza, Ze réwniez osobie

71 — Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler
iin., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 103; z dnia 19 wrzesnia 2006 r.
w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. I-8613, pkt 34 i ww.
w przypisie 20 w sprawach pofaczonych Angelidaki i in.,
pkt 48.

72 — Jak wskazuje rzad dunski w swoich uwagach na pi$mie
obecna praktyka odno$nie do § 2a ust. 3 FL opiera si¢ na
teleologicznej, restrykcyjnej wykladni przepisu, w ktérej
dunski czasownik ,vil” jest rozumiany w sensie ,kan”.

73 — Utrwalone orzecznictwo: zob. np. ww. w przypisie 20
wyrok w sprawie Marshall, pkt 55 i 56, zgodnie z ktérym na
zasade réwnego traktowania ,mozna powolywac si¢ wzgle-
dem panstwa dzialajacego w charakterze pracodawcy, aby
wykluczy¢ stosowanie jakiegokolwiek krajowego przepisu,
ktory nie jest zgodny z ta zasada”; zob. oprécz tego wyroki:
ww. w przypisie 70 w sprawie ITC, pkt 69 i ww. w przypi-
sie 22 w sprawie Petersen, pkt 80 i 81.
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w sytuacji O. Andersena nalezaloby zgodnie
z § 2a ust. 1 FL przyzna¢ odprawe. Dopoki
bowiem krajowy ustawodawca nie podejmie
dzialan celem przywrdcenia réwnego trakto-
wania, zasada réwnego traktowania moze by¢
przestrzegana tylko w ten sposdéb, ze korzysci,
ktére otrzymuja czlonkowie grupy uprzywi-
lejowanej zostaja rozszerzone na czlonkéw
grupy traktowanej mniej przychylnie .

4. Uwagi konicowe

86. Aby udzieli¢ sadowi krajowemu odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne, ktéra byta-
by uzyteczna dla rozstrzygniecia zawislego
przed nim sporu, nalezy w trosce o zupel-
no$¢ przedstawic jeszcze kilka nastepujacych
uwag.

87. Okoliczno$¢, ze § 2a ust. 1 wigze wypla-
te odprawy z dlugoletnim nieprzerwanym
stazem pracy w przedsiebiorstwie mogtaby
wskazywad na to, ze sens i cel odprawy nie
lezy wylacznie w finansowym wsparciu przy

74 — Utrwalone orzecznictwo; zob. w tym zakresie wyrok z dnia
21 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych od C-231/06
do C-233/06 Jonkman i in., Zb.Orz. s. I-5149, pkt 39 z dal-
szymi odestaniami.

przejsciu do nowego stosunku pracy. Taka
odprawa moglaby takze — przynajmniej cze-
$ciowo — nagradzaé¢ lojalnos¢ pracownika
wobec przedsiebiorstwa.

88. Na pytanie Trybunalu dotyczace tej kwe-
stii nie bylo miedzy uczestnikami postepo-
wania zgodno$ci, czy przepis § 2a FL zawiera
taki element nagrodzenia za lojalno$¢ wobec
przedsigbiorstwa. Podczas gdy dunski rzad,
region Syddanmark i Komisja zaprzeczyly
temu, skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym zajal odmienne stanowisko. Osta-
teczna ocena tego zagadnienia nalezy do sadu
krajowego 7.

89. Gdyby regulacja § 2a FL sluzyla przynaj-
mniej cze$ciowo nagrodzeniu wieloletniej
lojalno$ci wobec przedsiebiorstwa, bylby to
dodatkowy nadrzedny wzglad przemawiajacy
za niepozbawianiem pracownikéw odprawy
wylacznie dlatego, ze nabyli juz prawa eme-
rytalne. Dla nagrodzenia lojalnosci wobec
przedsigbiorstwa nie trzeba czyni¢ bowiem
rozréznienia, czy pracownik w chwili swojego
odejscia z pracy moze pobiera¢ $wiadczenia
emerytalne czy nie.

75 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Peter-
sen, pkt 42.
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VI — Whnioski

90. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal udzielit nastepujacej
odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Vestre Landsret:

»Jezeli pracownikom z dlugoletnim stazem pracy w przedsiebiorstwie zostala w przy-
padku rozwiazania stosunku pracy ustawowo zapewniona okres$lona odprawa, maja-
ca stanowic¢ dla nich finansowe wsparcie utatwiajace przejécie do nowego stosunku
pracy, to pozbawienie takiej odprawy pracownikdéw, ktérzy przy rozwigzaniu stosun-
ku pracy sa uprawnieni do pobierania §wiadczen emerytalnych jest sprzeczne z art. 2
w zwiazku z art. 6 dyrektywy 2000/78/WE, o ile nie uwzgledni sie:

— czy pracownik w chwili rozwiazania stosunku pracy bedzie faktycznie pobieral
$wiadczenie emerytalne albo czy pozostanie aktywny na rynku pracy i

— czy przejécie na emeryture w chwili rozwigzania stosunku pracy prowadzilo-
by do znacznego zmniejszenia §wiadczenia emerytalnego pracownika z tytulu
wczesniejszego przejscia na emeryture albo do innych znacznych finansowych
strat w odniesieniu do wysokosci §wiadczenia emerytalnego”
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