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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 24 czerwca 2010 r.!

1. Zjednoczone Krélestwo wnosi do Trybu-
nalu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
(WE) nr 2008/633/WSiSW z dnia 23 czerw-
ca 2008 r. w sprawie dostepu wyznaczonych
organéw panstw czlonkowskich i Europolu
do Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS)
do celéw jego przegladania, w celu zapobie-
gania przestepstwom terrorystycznym i in-
nym powaznym przestepstwom, ich wykry-
wania i $cigania® (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzjg”).

2. Zjednoczonemu Krélestwu odmoéwiono
prawa do udzialu w przyjeciu zaskarzonej
decyzji, uzasadniajac to faktem, ze decy-
zja ta stanowi rozwiniecie dziedziny prawa
stworzonej przez porozumienia z Schengen
(dotyczacych polityki wizowej), w ktérym
Zjednoczone Krdlestwo nie uczestniczy.
Zjednoczone Kroélestwo twierdzi natomiast,
ze zaskarzona decyzja nalezy do zakresu
wspdlpracy policyjnej, a nie polityki w zakre-
sie wiz.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.
2 — Dz.U.L218,s.129.
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I — Ramy prawne

A — Porozumienie z Schengen

3. Jak wiadomo, pierwsze porozumienia
z Schengen zostaly zawarte w 1985 r. po-
miedzy Francja, Niemcami, Belgia, Luksem-
burgiem i Niderlandami w celu stworzenia
obszaru bez granic wewnetrznych (zwanego
»obszarem Schengen”). Inne panstwa czlon-
kowskie przystepowaly do tych porozumien
sukcesywnie, a w 1997 r. podczas przyjecia
Traktatu z Amsterdamu, omawiany zbior
przepiséw zostal wlaczony w ramy Unii Eu-
ropejskiej. Konkretnie odbylo sie to w drodze
szczegblnego protokolu bedacego zalacz-
nikiem do traktatu® (zwanego dalej ,Pro-
tokotem z Schengen”), ktéry pozwolil na
rozpoczecie wzmocnionej wspoélpracy w tej
dziedzinie.

3 — Protokdt (nr 2) wlaczajacy dorobek Schengen w ramy Unii
Europejskiej. Wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony
Protokét z Schengen stat si¢ protokotem nr 19 i zostal nie-
znacznie zmodyfikowany. W niniejszej sprawie nalezy zatem
odwola¢ sie do wersji poprzednio obowiazujacej.
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4. Protokét z Schengen przewiduje w art. 4:

»lrlandia oraz Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ktére nie sg
zwigzane dorobkiem Schengen, moga w kaz-
dej chwili wystapi¢ z wnioskiem o zastoso-
wanie wobec nich wszystkich lub niektérych
przepiséw tego dorobku.

Rada rozstrzyga o takim wniosku, stanowiac
na zasadzie jednomyslno$ci swych cztonkéw
wymienionych w artykule 1 i przedstawiciela
rzadu panstwa, ktérego ten wniosek dotyczy”

5. Zgodnie z zapisem Protokotu z Schengen,
Zjednoczone Krolestwo wystapilo z wnios-
kiem o zastosowanie wobec niego niektérych
przepiséw dorobku Schengen, ktéry to wnio-
sek zostal przyjety. Decyzja 2000/365/WE*
Rada okreslita zakres uczestnictwa tego pan-
stwa cztonkowskiego. Jest bezsprzeczne i nie
jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie,
ze Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczy
w ramach dorobku Schengen we wspétpracy
w dziedzinie polityki wizowej°.

4 — Decyzja Rady z dnia 29 maja 2000 r. dotyczaca wniosku Zjed-
noczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
o zastosowaniu wobec niego niektérych przepiséw dorobku
Schengen (Dz.U. L 131, s. 43)

5 — Zjednoczone Krdlestwo, jak przypomina rzad tego pan-
stwa w swych uwagach na pi$mie, uczestniczy w znacznej
czesci dorobku Schengen w dziedzinie wspodlpracy poli-
cyjnej i polityki bezpieczenistwa, nie uczestniczy natomiast
we wspolpracy dotyczacej zniesienia granic wewnetrznych
i przepltywu oséb.

B — Wizowy System Informacji

6. Wizowy System Informacji (zwany da-
lej ,VIS”) zostal ustanowiony moca decyzji
2004/512/WE® w celu stworzenia wspolnego
dla panstw czlonkowskich systemu dotycza-
cego polityki wizowej, ktéry umozliwi wla-
$ciwym organom krajowym dostep do bazy
danych w tej dziedzinie.

7. Podstawa prawna przyjecia decyzji
2004/512/WE byt art. 66 WE’, bedacy cze-
$cig tytulu IV, trzeciej czesci traktatu, kto-
ry stanowi, ze ,Rada [...] przyjmuje $rodki
w celu zapewnienia wspdlpracy miedzy wta-
$ciwymi stuzbami administracyjnymi panstw
czlonkowskich w dziedzinach okreslonych
w niniejszym tytule, jak réwniez miedzy tymi
stuzbami a Komisjg" Dziedziny regulowa-
ne w przytoczonym tytule zostaly okreslone
w sposo6b nastepujacy: ,wizy, azyl, imigracja
i inne polityki zwigzane ze swobodnym prze-
plywem oséb”

8. Motyw 11 decyzji 2004/512/WE otrzymal
nastepujace brzmienie:

»Niniejsza decyzja stanowi kontynuacje roz-
wijania postanowienn dorobku Schengen,
w ktérym nie bierze udzialu Zjednoczone

Krélestwo, zgodnie z decyzja Rady

6 — Decyzja Rady z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie ustanowie-
nia Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) (Dz.U L 213,
s.5)

7 — Ktéremu obecnie odpowiada art. 74 TFUE.
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2000/365/WE [...]. Zjednoczone Krélestwo
nie bierze wobec tego udzialu w przyjeciu
niniejszej decyzji, nie jest nig zwigzane i nie
uczestniczy w jej stosowaniu”

9. W  nastepstwie  przyjecia  decyzji
2004/512/WE oraz w celu ustanowienia prze-
piséw szczegélnych dotyczacych systemu
VIS przyjeto rozporzadzenie nr 767/2008°%.
Podstawa prawna tego rozporzadzenia jest
réwniez tytul VI, cze$¢ trzecia traktatu WE.
Jak wynika z motywu 29 tego rozporzadze-
nia Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczyto
W jego przyjeciu i nie jest nim zwigzane.

C — Zaskarzona decyzja

10. Celem zaskarzonej decyzji jest zapew-
nienie, w pewnych szczegdlnych okoliczno-
§ciach, dostepu do VIS ? Europolowi i wila-
§ciwym organom panstw czlonkowskich,
w celu zapobiegania i $cigania niektérych
szczegolnie powaznych przestepstw. Biorac
pod uwage, ze VIS nie ma sam w sobie funk-
¢ji zwigzanych z zapobieganiem i $ciganiem
przestepstw, ten szczegdlny dostep prze-
widziany w zaskarzonej decyzji ma zatem
charakter wyjatku. Chodzi tu szczegélnie
o dostep w celu ,,przegladania’; jak stwierdza

8 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie Wizowego Sys-
temu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi na temat wiz krétkoterminowych
(rozporzadzenie w sprawie VIS) (Dz.U. L 218, s. 60)
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art. 1, ograniczony do przypadkéw, w ktérych
przegladanie ma na celu zapobieganie lub ka-
ranie przestepstw terrorystycznych i innych
powaznych przestepstw.

11. Podstawa prawna zaskarzonej decyzji
jest art. 30 ust. 1 lit. b) UE oraz art. 34 ust. 2
lit. ¢) UE®.

12. W preambule zaskarzona

stanowi:

decyzja

»1. [...] Ustanowienie VIS stanowi jedna
z podstawowych inicjatyw podejmowa-
nych w ramach polityk Unii Europejskiej,
ktére sluza tworzeniu przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.
Celem VIS powinna by¢ lepsza realizacja
wspdlnej polityki wizowej, powinien on
takze stuzy¢ zwiekszeniu bezpieczenistwa
wewnetrznego i zwalczaniu terroryzmu
w jasno okreslonych i kontrolowanych
warunkach.

[...]

9 — Wraz z wejéciem w zycie traktatu z Lizbony postanowie-
nia te zostaly uchylone i dziedzina wspélpracy policyjnej
zostata uregulowana przez TFUE, w ktérym jest czescia tego
samego tytulu (tytul V trzeciej czeéci), co postanowienia, na
ktérych opiera si¢ wzmocniona wspoltpraca w zakresie poli-
tyki wizowej. To nowe umiejscowienie otwiera interesujace
perspektywy, do ktérych odwolywano sie réwniez w trakcie
rozprawy — jesli decyzja ta miafaby by¢ przyjmowana dzis,
twierdzi Rada, opierataby si¢ na innej postawie prawnej.
Uwagi te s jednak pozbawione znaczenia dla rozstrzygnie-
cia niniejszego sporu.
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Niniejsza decyzja uzupelnia rozporza-
dzenie (WE) nr 767/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady [...], w zakresie
w jakim stanowi ona podstawe prawna
na mocy tytulu VI Traktatu o Unii Euro-
pejskiej dla upowaznienia wyznaczonych
organéw i Europolu do uzyskania doste-
pudo VIS.

[...] Wazne jest zapewnienie, aby odpo-
wiednio upowazniony personel, ktéry
ma prawo dostepu do VIS, skladat sig je-
dynie z os6b zakwalifikowanych wedlug
zasady ograniczonego dostepu i maja-
cych odpowiednia wiedze o bezpieczen-
stwie danych i zasadach ochrony danych.

13. Niniejsza decyzja stanowi rozwiniecie

przepiséw dorobku Schengen, w ktérym
Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczy
zgodnie z decyzja Rady 2000/365/WE
[...]. W zwiazku z tym Zjednoczone Kré-
lestwo nie uczestniczy w jej przyjeciu,
nie jest nig zwiazane ani nie podlega jej
stosowaniu.

15. Jednak zgodnie z decyzja ramowa Rady

2009/960/WSiSW [...], informacje zgro-
madzone w VIS moga by¢ przekazywa-
ne Zjednoczonemu Krélestwu i Irlan-
dii przez wlasciwe organy tych panstw

czlonkowskich, ktérych wyznaczone
organy maja dostep do VIS zgodnie z ni-
niejszg decyzja. Informacje zgromadzone
w krajowych rejestrach wizowych Zjed-
noczonego Krélestwa i Irlandii moga
by¢ przekazywane wlasciwym organom
ochrony porzadku publicznego pozosta-
tych panstw czlonkowskich. Uzyskanie
przez centralne organy Zjednoczonego
Kroélestwa i Irlandii jakiegokolwiek bez-
posredniego dostepu do VIS, w obecnych
warunkach uczestniczenia tych paristw
w stosowaniu dorobku Schengen, wyma-
galoby porozumienia miedzy Wspélnota
a tymi panstwami cztonkowskimi, ewen-
tualnie uzupelnionego innymi przepisa-
mi okreslajacymi warunki i tryb takiego
dostepu.

II — Postepowanie przed Trybunalem

13. Skarga zlozona w sekretariacie Trybuna-
tu w dniu 10 listopada 2008 r. Zjednoczone
Kroélestwo wnosi o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim de-
cyzja ta wykluczyla to panstwo czlonkowskie
z udzialu w procedurze jej przyjecia.
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14. Rada wspierana przez Komisje wnosi
o oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

15. Trybunal wysluchal stanowisk stron na
rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r. Kréle-
stwo Hiszpanii przedstawilo w trakcie tejze
rozprawy uwagi wspierajace wnioski Rady.

III — Uwagi wstepne

16. Przed przystapieniem do szczegdlowej
analizy argumentéw stron i oceny ich zasad-
no$ci, nalezy najpierw precyzyjnie okresli¢
przedmiot sporu. Niektdre elementy bowiem
mimo faktu, ze byly przedmiotem dyskusji
w trakcie postepowanie nie sa sporne miedzy
stronami.

17. Po pierwsze, jest bezsporne, ze Zjedno-
czone Krdlestwo nie uczestniczy w czesci do-
robku Schengen dotyczacej polityki wizowej,
obejmujacej w szczegélnosci VIS.

18. Po drugie, strony sa zgodne co do prawi-
dlowego wyboru podstawy prawnej zaskarzo-
nej decyzji (mianowicie art. 30 i art. 34 UE).
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19. Z prawnego punktu widzenia, jedynym
aspektem, co do ktérego strony nie sa zgod-
ne, i ktéry winien zatem zosta¢ wyjasniony
przez Trybunal, jest poprawnos¢ kwalifikacji
zaskarzonej decyzji jako aktu, bedgcego roz-
winieciem dorobku z Schengen w zakresie
polityki wizowej.

IV — Argumenty stron

A — Stanowisko Zjednoczonego Krélestwa

20. Zjednoczone Kroélestwo wnosi o stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,
w rozumieniu art. 35 ust. 6 UE, powolujac sie
na naruszenie istotnych przepiséw procedu-
ralnych oraz postanowien traktatu. Zjedno-
czone Krélestwo wychodzi z zalozenia, ze
przytoczona decyzja nie stanowi rozwinie-
cia przepiséw z dziedziny wspoélnej polityki
wizowej, lecz $rodek z zakresu wspétpracy
policyjnej, na co wskazuje miedzy innymi
podstawa prawna, na ktdrej oparfa sie¢ Rada
przyjmujac te decyzje.

21. Zjednoczone Krélestwo przyznaje, zgod-
nie z orzecznictwem Trybunaltu, ze w przy-
padku gdyby zaskarzona decyzja zostala
zakwalifikowana jako rozwiniecie dorobku
Schengen w zakresie polityki wizowej, nie
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mialoby ono zadnego prawa do udzialu w jej
przyjeciu. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz
ewentualno$¢ taka nalezy wykluczyé¢, Zjed-
noczone Krolestwo, ktére uczestniczy we
wspélpracy policyjnej, winno bylo zosta¢ do-
puszczone do udzialu w przyjeciu tego aktu.

22. Komisja w pierwotnym projekcie decyzji
uznala, zdaniem Zjednoczonego Krélestwa,
jego prawo do udzialu w mechanizmie do-
stepu do VIS, z powoddédw zwiazanych z za-
pobieganiem i walka z terroryzmem i innymi
powaznymi przestepstwami.

23. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
w celu okreslenia do jakiej dziedziny wspét-
pracy z Schengen nalezy zaskarzona decyzja,
trzeba odwolac sie do jej celu i tresci. Jednak-
ze ani cel, ani tre$¢ spornej decyzji nie ma
zadnego zwiazku z polityka wizows, ponie-
waz wylacznym celem tego aktu jest umoz-
liwienie skuteczniejszej walki z niektérymi
formami przestepczosci.

24. Wedle rzadu Zjednoczonego Krdle-
stwa, wybér Rady by uznaé, iz zaskarzona
decyzja jest wynikiem rozwoju wspélpracy
z Schengen w dziedzinie polityki wizowej,
jest obarczony podstawowa wewnetrzna
sprzeczno$cia — Rada nie miata uprawnien,
by postuzy¢ sie postanowieniami tytulu VI
traktatu UE, dotyczacymi wspoélpracy poli-
cyjnej, jako podstawa prawna i jednocze$nie
zakwalifikowa¢ ten akt w kontekscie procesu

prawodawczego, jako srodek zwigzany z poli-
tyka wizowa. Jezeli rzeczywiscie zaskarzona
decyzja mogta naleze¢ do dziedziny polityki
wizowej, jej podstawa prawna znajdowataby
sie w tytule IV trzeciej czesci traktatu WE.

25. Zjednoczone Kroélestwo przyznaje wresz-
cie, ze ewentualne przyjecie jego stanowiska
moze stwarza¢ problemy w odniesieniu do
uczestnictwa Islandii, Norwegii i Szwajcarii
w systemie stworzonym moca zaskarzonej
decyzji. Pafistwa te bowiem uczestnicza we
wspélpracy z Schengen w zakresie polity-
ki wizowej, nie uczestniczac we wspétpracy
policyjnej. Zjednoczone Krolestwo zwraca
jednakze uwage, ze po pierwsze, ewentualne
skutki prawnej kwalifikacji zaskarzonej de-
cyzji dla panstw trzecich, nie moga zmieni¢
obiektywnego charakteru kwalifikacji samej
w sobie. Po drugie, to panstwo czlonkow-
skie deklaruje swa przychylno$¢ i otwarto$é
wzgledem poszukiwania rozwiazania, kté-
re umozliwi tym panstwom czlonkowskim
uczestnictwo w systemie.

B — Stanowisko Rady

26. Rada kwestionuje calo$¢ argumentacji
Zjednoczonego Krélestwa.

27. Tytulem wstepu Rada wskazuje, ze na
podstawie obowigzujacych ram prawnych,

I - 10421



OPINIA P. MENGOZZIEGO — SPRAWA C-482/08

Zjednoczone Krélestwo ma mozliwos¢, na
mocy decyzji ramowej 2006/960/WSiSW '°,
uzyskania dostepu do danych zawartych
w VIS, z ta wylaczna réznica, ze w ramach
aktualnego systemu dostep ten jest posredni,
podczas gdy Zjednoczone Krélestwo zyczyto-
by sobie uzyska¢, bedac adresatem zaskarzo-
nej decyzji, dostep bezposredni.

28. Rada nie zgadza si¢ z argumentem Zjed-
noczonego Krélestwa, zgodnie z ktérym
spos6b przyjecia zaskarzonej decyzji byl
wewnetrznie sprzeczny. W ocenie Rady bo-
wiem okoliczno$¢, ze podstawa prawna $rod-
ka znajduje sie¢ w tytule VI UE, a nie w tytule
IV WE nie ma zadnego znaczenia dla ustale-
nia, czy zaskarzona decyzja stanowi badz nie
rozwiniecie dorobku Schengen w zakresie
polityki wizowej. Zaden przepis nie wyma-
ga bowiem istnienia koniecznego zwiazku
pomiedzy podstawg prawna a dorobkiem
Schengen, do ktérego zakresu moze naleze¢
okreslony $rodek.

29. Celem zaskarzonej decyzji jest wlasnie
uzupelnienie przepiséw regulujacych VIS
pewnymi szczegélnymi przepisami doty-
czacymi dostepu do wizowej bazy danych
w celu zapobiegania i zwalczania przestep-
czo$ci. W konsekwencji wybér podstawy
prawnej jest prawidlowy, zwazajac na fakt, ze
art. 30 ust. 1 lit. b) UE przewiduje wspétprace

10 — Decyzja ramowa Rady 2006/960/WSiSW z dnia 18 grud-
nia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany informacji
i danych wywiadowczych miedzy organami $cigania panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. L 386, s. 89)
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obejmujaca ,gromadzenie, przechowywanie,
przetwarzanie, analizowanie i wymiane istot-
nych informacji, [...] zwlaszcza za posrednic-
twem Europolu [...]"

30. Rada kwestionuje podejscie sugerowane
przez Zjednoczone Krélestwo, zgodnie z kt6-
rym kryteria oceny przynaleznosci okreslonej
dziedziny do dorobku Schengen sprowadzaja
sie wylacznie do tresci i celu podlegajacego
klasyfikacji przepisu. Orzecznictwo Trybu-
nalu w tym zakresie nie wymaga tak jedno-
litego podejscia. W opinii Rady, poza trescia
i celem aktu, wydaje sie w istocie konieczne
uwzglednienie réwniez kryterium wewnetrz-
nej spdjnosci dorobku Schengen. Kryterium
to zostalo uwydatnione dla przykladu w de-
cyzji 2000/365/WE.

31. W opinii Rady zaskarzona decyzja jest
powigzana z rozporzadzeniem VIS, tak
z punktu widzenia funkcjonalnego jak i ze
wzgledéw materialnych. Fakt, ze zaskarzona
decyzji opiera si¢ na innej podstawie praw-
nej niz rozporzadzenie VIS nie ma zadnego
wplywu na mozliwo§¢ uznania spornego
$rodka za rozwiniecie i uzupelnienie rozpo-
rzadzenia VIS. Rada przyznaje, ze rozpatry-
wana odrebnie zaskarzona decyzja nie moze
by¢ uznana za pozostajaca w zwiazku z do-
robkiem Schengen; znaczenie ma jednak
fakt, ze decyzja ta pozostaje w obiektywnym
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zwiazku z przepisami w zakresie VIS. Nalezy
jakkolwiek pamieta¢, ze VIS nie jest, jak zdaje
sie pragnie go przedstawi¢ Zjednoczone Kré-
lestwo, systemem o dwdch réznych celach,
mianowicie zarzadzania polityka wizowa
oraz zapobiegania i $cigania przestepstw. VIS,
podkresla Rada, ma jeden podstawowy cel, tj.
umozliwienie wymiany informacji w zakresie
wiz pomiedzy organami krajowymi wtasciwy-
mi w sprawach imigracji i kontroli granicznej:
mozliwo$¢ dostepu do tego systemu w ce-
lach policyjnych winna by¢ zatem traktowa-
na jako wtérna i pomocnicza w stosunku do
podstawowego celu. W pozostalym zakresie
znaczenie ma fakt, jak zwraca uwage Rada, ze
dostep do systemu ze wzgleddw policyjnych
dotyczylby wylacznie konsultacji, bez mozli-
wosci wprowadzania czy zmiany danych VIS.

32. Rada zwraca uwage réwniez na fakt, ze
zgodnie ze stanowiskiem Zjednoczonego
Krolestwa, Islandia, Norwegia i Szwajcaria
zostalyby wykluczone z zakresu zastosowania
decyzji, co paradoksalnie skutkowatoby wyla-
czeniem tych panstw trzecich, ktére uczestni-
cza w pelni w zarzadzaniu i uzytkowaniu VIS,
od dostepu do niego w celach zapobiegania
i §cigania przestepstw. W ten sposéb panstwa
te znalazlyby sie w niekorzystnej sytuacji
wzgledem panstw (Zjednoczone Krélestwo
i Irlandia), ktére nie uczestnicza w VIS.

C — Stanowisko Komisji i Krélestwa Hiszpanii

33. Komisja jest interwenientem, wspiera-
jacym stanowisko Rady i podzielajacym jej
argumenty. W szczeg6lnosci Komisji podkre-
$la zasade spdjnosci dorobku Schengen oraz
niemozliwosci traktowania VIS jako systemu
o dwojakim celu.

34. Komisja usci$la, odnoszac si¢ do swe-
go projektu, ktéry zostal nastepnie przyjety
jako zaskarzona decyzja, ze projekt ten nie
uwzglednial mozliwosci nieograniczonego
jego stosowania wzgledem Zjednoczonego
Krolestwa. Projekt decyzji ograniczat si¢ bo-
wiem do przewidzenia posredniego dostepu
dla Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii.

35. Krélestwo Hiszpanii, ktére przedstawi-
fo wylacznie uwagi ustne, podziela, sluszne
jego zdaniem, stanowisko Rady. To panstwo
czlonkowskie twierdzi w szczegdlnosci, ze
nawet jesliby zbada¢ zaskarzona decyzje wy-
facznie na podstawie kryterium tresci i celu,
to mimo wszystko nalezaloby traktowaé ja
jako rozwiniecie dorobku Schengen w dzie-
dzinie polityki wizowej. Zaréwno bowiem
tre$¢, jak i cel zaskarzonej decyzji odnosza
sie po prostu do sposobéw dostepu do bazy
danych, ktéra w zgodnej opinii, nalezy do
dziedziny wzmocnionej wspélpracy z Schen-
gen, w ktorej nie uczestniczy Zjednoczone
Krélestwo.
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V — Ocena

A — Uwagi wstepne

1. W przedmiocie zadania Zjednoczonego
Krélestwa

36. Zjednoczone Krolestwo sformulowatlo
w sposéb nietypowy zadanie jakie wnosi do
Trybunatu. Z jednej strony bowiem to pan-
stwo czlonkowskie wnosi o stwierdzenie nie-
wazno$ci zaskarzonej decyzji; z drugiej zas —
o utrzymanie w mocy jej przepiséw, za wy-
jatkiem tych, ktére wylaczaja uczestnictwo
Zjednoczonego Kroélestwa w przewidzianym
w decyzji mechanizmie dostepu do VIS.

37. Z formalnego punktu widzenia dru-
ga cze$¢ zadania Zjednoczonego Kroélestwa
moze by¢ rozumiana jako zadanie sformu-
fowane w sensie art. 231 WE, utrzymania
w mocy niektérych skutkéw zaskarzonej
decyzji do momentu nowej interwencji
prawodawcy.

38. Na rozprawie Zjednoczone Krolestwo
stwierdzilo, ze jego zadanie o utrzymanie
w mocy niektérych skutkéw zaskarzonej
decyzji winno by¢ w istocie rozumiane jako
odnoszace sie do calo$ci zaskarzonej de-
cyzji. Celem jej utrzymania w mocy bylaby
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kontynuacja istniejacego systemu, bez ja-
kichkolwiek zmian, az do momentu przyjecia
przez Rade nowej decyzji.

39. Zwracam uwage na fakt, Ze istnieje pew-
na niesp6jno$¢ pomiedzy zadaniem Zjedno-
czonego Krélestwa sformutowanym w skar-
dze [w szczegdlnosci pkt 116 lit. b)], a jego
twierdzeniami przedstawionymi w trakcie
rozprawy. W skardze bowiem zadanie utrzy-
mania w mocy przepiséw zaskarzonej de-
cyzji jest ograniczone w szczegdlnosci do
tych jej czesci, ktére nie wylaczaja dostepu
Zjednoczonego Krdlestwa do VIS dla celéw
policyjnych, z tym skutkiem, ze wydaje sig,
iz to panstwo czlonkowskie w rzeczywisto-
$ci wnosi o tymczasowy, bezposredni dostep
do tej bazy danych. Na rozprawie natomiast,
jak wynika z powyzszych uwag, Zjednoczone
Krolestwo uznalo, iz réwniez w przypadku
stwierdzenia niewaznosci decyzji, wylacznie
po przyjeciu nowej decyzji w tym zakresie,
organy policji beda mogly skorzystaé z bez-
posredniego dostepu do bazy danych doty-
czacej spraw wizowych.

40. Kwestia ta ma jednak, moim zdaniem, ra-
czej drugoplanowe znaczenie. Nie zachodza
bowiem obiektywne przestanki, konieczne
dla stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
decyzji w czesci, a tym samym, przestanki
tymczasowego utrzymania w mocy jedynie
niektérych jej czesci.

41. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgod-
nie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna-
lu stwierdzenie niewazno$ci w czesci aktu
prawnego jest mozliwe jedynie w przypad-
ku, gdy dotyczy to czesci, ktére moga zostac
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oddzielone od reszty aktu oraz pod warun-
kiem, ze konsekwencja stwierdzenia nie-
wazno$ci aktu w cze$ci nie jest zmiana jego
istoty '

42. Braki, na ktére powoluje sie Zjednoczo-
ne Krolestwo nie dotycza natomiast jedynie
szczegolnej czesci zaskarzonej decyzji, ale
dotycza jej caloici. Decyzja o dopuszcze-
niu lub niedopuszczeniu niektérych panstw
cztonkowskich do udzialu w procedurze
stanowienia aktu z pewno$cia nie stanowi
czesci tego aktu, ktéra mogtaby zosta¢ swo-
bodnie odlaczona od pozostalej jego czesci.
Jest zatem oczywiste, ze przyjmujac, iz Zjed-
noczone Kroélestwo i Irlandia mialy prawo
uczestniczenia w procedurze stanowienia za-
skarzonego aktu, to te panstwa cztonkowskie
mialy prawo/obowiazek wyrazenia swego
stanowiska i glosowania w przedmiocie cato-
$ci omawianego aktu. Jak stusznie podkreslita
Rada w swych uwagach na pi$mie, taka ewen-
tualna niezgodno$¢ z prawem wymagataby
ponownego rozpatrzenia decyzji w jej calo-
$ci. Innymi stowy prawodawca Unii musialby
rozpocza¢ caly proces od nowa.

43. W konsekwencji, w przypadku przyje-
cia argumentéw Zjednoczonego Kroélestwa,
orzeczenie Trybunatu mogloby polegaé¢ wy-
tacznie na stwierdzeniu niewaznosci decyzji
w catosci.

11 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-295/07 P
Komisja przeciwko Département du Loiret, Zb.Orz.
s.1-9363, pkt 105, 106 i przytoczone tam orzecznictwo.

2. W przedmiocie pierwotnego projektu
Komisji

44. Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, jak
wynika z wczes$niejszych uwag, ze pierwotny
projekt zaskarzonej decyzji autorstwa Komi-
sji przewidywal mozliwo$¢ dostepu do infor-
macji przez organy policyjne Zjednoczonego
Krolestwa. Wskazywaloby to, zdaniem tego
panistwa czlonkowskiego, na sluszno$¢ jego
stanowiska, potwierdzajac teze, ze zaskar-
zona decyzja nie moze by¢ traktowana jako
rozwiniecie dorobku Schengen w dziedzinie
polityki wizowej.

45. W tym zakresie zwracam przede wszyst-
kim uwage, ze jest oczywiste, ze analiza pier-
wotnego projektu Komisji, w zakresie w ja-
kim moze dostarczy¢ uzytecznych informacji
dla wyjasnienia szczegdlnych okolicznosci
danego przypadku, pozostaje jednak bez zna-
czenia dla ustalenia ewentualnej niezgodno-
$ci z prawem zaskarzonej decyzji.

46. Natomiast wazniejszym elementem oce-
ny, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage jest inny
aspekt decyzji. Projekt Komisji przyjmowal
wzgledem zaskarzonej decyzji zupelnie inna
optyke. Poza bezposrednim dostepem orga-
néw policji panstw Schengen do VIS, pro-
jekt przewidywal w istocie udostepnienie
baz danych zaréwno panstw uczestniczgcych
w VIS, jak i panstw cztonkowskich nieuczest-
niczacych w VIS (Zjednoczonego Kroélestwa
i Irlandii). Tym samym jest catkowicie lo-
giczne, ze projekt 6w zakladal uczestnictwo
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Zjednoczonego Kroélestwa w przyjeciu de-
cyzji skoro panstwo to winno bylo udzieli¢
dostepu do swojej bazy danych w sprawach
wizowych.

47. Nalezy poza tym odnotowad, ze réwniez
w pierwotnym projekcie Komisji nie przewi-
dziano, dla panstw czlonkowskich nieuczest-
niczacych w VIS, mozliwosci bezposredniego
dostepu do bazy danych. Artykul 6 projektu,
przewidywal w istocie mechanizm posred-
niego dostepu, oparty miedzy innymi na
wnioskach przekazywanych za posrednic-
twem organéw jednego z panstw uczestni-
czacych w VIS.

48. Zaskarzona decyzja stanowi, powiedzmy,
uszczuplenie pierwotnych ambicji zawartych
w projekcie Komisji, gdyz jest w rzeczywisto-
$ci aktem, ktdéry dotyczy wylacznie dostepu
do VIS dla celéw wykrywania i karania prze-
stepstw, nie zawierajac zadnych przepiséw
w zakresie wymiany informacji pomiedzy
paniistwami uczestniczacymiw VIS i panstwa-
mi, ktére w systemie tym nie biora udziatu.

49. Konkludujac, jestem zdania, ze analiza
pierwotnego projektu Komisji nie dostar-
cza zadnego decydujacego elementu, ktéry
pozwolilby orzec w przedmiocie zgodnosci
z prawem zaskarzonej decyzji.
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B — Kwulifikacja zaskarzonej decyzji

50. Kwestia, ktdrej rozstrzygniecie w niniej-
szej sprawie nalezy do Trybunatlu, polega wy-
facznie na ustaleniu czy zaskarzona decyzja
moze by¢ uwazana za akt stanowiacy rozwi-
niecie dorobku z Schengen w zakresie polity-
ki wizowe;j.

51. Strony sa zgodne co do faktu, ze w przy-
padku odpowiedzi twierdzacej, Zjednoczo-
ne Kroélestwo zostalo stusznie wylaczone
z udzialu w procedurze przyjecia zaskarzonej
decyzji. Orzecznictwo Trybunalu potwier-
dzilo bowiem w sposéb jednoznaczny, ze
udzial w przyjmowaniu $rodka z zakresu do-
robku z Schengen jest ograniczony wylacznie
do panstw czlonkowskich, ktére w dorobku
tym uczestnicza. Orzecznictwo to wyni-
ka z dwéch wyrokéw ogloszonych w dniu
18 grudnia 2007 r. w sprawach pomiedzy
Zjednoczonym Krolestwem a Rada '

52. W wyrokach tych Trybunal, w celu usta-
lenia zwiazku pomiedzy przyjmowanym
$rodkiem a dorobkiem Schengen, postuzyl
sie per analogiam kryteriami, ktére stosuje sie
w przypadku wyboru podstawy prawnej aktu
Unii. W szczegélnosci Trybunal orzekl, ze
skwalifikacja aktu wspolnotowego jako pro-
pozycji lub inicjatywy formulowanej na pod-
stawie dorobku Schengen [...] musi opieraé
sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga

12 — Wyroki z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach C-77/05 Zjed-
noczone Kroélestwo przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-11459,
pkt 62 i C-137/05, Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. I-11593, pkt 50.
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zosta¢ poddane kontroli sadowej, do ktérych

nalezg w szczegdlnodci cel i tres¢ aktu” ™.

53. W niniejszym przypadku, jesliby odwoly-
wac sie wylacznie do celu zaskarzonej decyzji,
Zjednoczone Kroélestwo uzyskaloby prawdo-
podobnie zadane stwierdzenie niewaznosci
decyzji. Jak w istocie $wiadczy réwniez wybor
podstawy prawnej dokonany przez Rade (kté-
ra stanowia, jak przypomne, przepisy tytutu
VI TUE), decyzja zmierza do realizacji celu,
ktéry niewatpliwie jest wlasciwy aktom z za-
kresu wspétpracy policyjnej. Z teza ta zgadza
sie réwniez Rada.

54. Jesli chodzi natomiast o tres¢ aktu, sy-
tuacja ksztaltuje sie odmiennie i w pewnym
sensie mniej przejrzyscie. Mozna by przyjac,
ze skoro tre§¢ zaskarzonej decyzji sklada sie
z zespolu przepiséw, ktére pozwalaja na do-
step do VIS ze wzgledéw policyjnych, réw-
niez kryterium, ktére odwoluje sie do tresci
$rodka przemawia za uznaniem jej za $rodek
objety zakresem tytulu VI TUE.

55. Nalezy jednak podkresli¢, ze na poziomie
szczegolowych rozwiazan, zaskarzona decy-
zja nie dotyczy wymiany danych osobowych

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie
C-77/05 Zjednoczone Krolestwo przeciwko Radzie, pkt 77.
Trybunat przypomnial w ten sposéb niektére ,klasyczne”
wyroki w dziedzinie wyboru podstawy prawnej: wyrok
z dnia 11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja
przeciwko Radzie, ,zwany wyrokiem w sprawie Dwutlenek
tytanu’;, Rec. s. 1-2867, pkt 10; wyroki: z dnia 13 wrze$nia
2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-7879, pkt 45; z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz.
5. 1-9097, pkt 61.

w celach policyjnych, w sensie ogdlnym'*.
Przeciwnie, zawiera ona przepisy szczeg6lne,
umozliwiajace, w drodze wyjatku i w szcze-
gblnych okolicznosciach, dostep w celach
policyjnych do bazy danych (VIS), ktéra nie
zostala stworzona w tym celu. Obydwie stro-
ny postepowania sa zgodne co do faktu, ze
normalne i przewazajace wykorzystanie VIS
jest zwiazane z kontrola graniczna i kontrola
wjazdu na terytorium Unii, a nie z zapobie-
ganiem i §ciganiem dzialalno$ci przestepczej.
Innymi slowy prawodawca zdecydowal, ze
zaskarzona decyzja stanowic¢ bedzie jedynie
Srodek zarzadzania VIS, ktéry pozwala na
jego wykorzystanie w niektérych przypad-
kach, w innych celach niz te, w ktérych jest
wykorzystywany zazwyczaj.

56. W konsekwencji na tre$¢ zaskarzonej
decyzji sklada sie, bardziej niz zespot przepi-
s6w zmierzajacych do stworzenia wspétpracy
policyjnej, przede wszystkim ogét przepiséw
odnoszacych sie do zarzadzania VIS, tj. baza
danych dotyczaca spraw wizowych, stwo-
rzona na podstawie tytulu IV traktatu WE
i bedaca czescia wzmocnionej wspolpracy
z Schengen, w ktérej nie uczestniczy Zjedno-
czone Kroélestwo.

57. Stosowanie przez analogie kryteriow wy-
korzystywanych w celu okreslenia podstawy

14 — System o takim celu, jak to zostalo wskazane powyzej, ist-
nial juz wprowadzony decyzja 2006/960/WSiSW (zob. ww.
przypis 10): na tej podstawie jednak, jak przypomniano
powyzej, dostep do informacji mial charakter posredni
a nie bezposredni jak w zaskarzonej decyzji.
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prawnej aktu nie pozwala zatem na roz-
strzygniecie w sposéb jednoznaczny kwestii
ewentualnego zakwalifikowania zaskarzonej
decyzji jako rozwinigcia dorobku Schengen
w dziedzinie polityki wizowej.

58. Jestem poza tym zdania, ze oddzielone od
kontekstu i abstrakcyjne badanie celu i tresci
decyzji, nie jest wystarczajace w przypadku,
w ktérym watpliwoé¢ nie dotyczy wyboru
podstawy prawnej, ale jak w niniejszej spra-
wie, zwiazku z dorobkiem Schengen.

59. Nalezy bowiem zwrdci¢ w pierwszej ko-
lejnosci uwage, ze jak wynika z wczesniej-
szych rozwazan, Trybunal nie dokonat w tym
zakresie, zwyklego i prostego odestania do
swego orzecznictwa w przedmiocie wyboru
podstawy prawnej. Trybunal orzekt bowiem
w sposéb wyrazny, ze odwolanie do kryte-
riow tego orzecznictwa zostalo dokonane
w drodze analogii — nie jest zatem przyjete, Ze
nalezy postepowaé w sposéb identyczny.

60. Po drugie, orzecznictwo dotyczace wybo-
ru podstawy prawnej nie potwierdza bynaj-
mniej, Ze nalezy odwolywac sie wyfgcznie do
tresci i celu aktu. Orzecznictwo to stwierdza
jednak konieczno$¢ odwotania do elementéw
obiektywnych, ktére umozliwiaja kontrole
sadowa wyboréw dokonanych przez prawo-
dawce. Posréd takich elementéw obiektyw-
nych znajduja sie zazwyczaj i sa czesto przy-
wolywane przez Trybunal — tres$¢ i cel aktu,
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nie bedac jednak w zaden sposdb, jedynymi
elementami, ktére nalezy uwzglednic .

61. W rozwazanej sprawie pojawia si¢ inny
element obiektywny, ktéry moim zdaniem
nalezy wzia¢ pod uwage. Jak to zostalo wy-
kazane zaskarzona decyzja dotyczy z mate-
rialnego punktu widzenia bazy danych (VIS)
ustanowionej w ramach wspélpracy z Schen-
gen w dziedzinie (polityki wizowej), w ktorej
nie uczestniczy Zjednoczone Kroélestwo. Ele-
ment ten wskazuje, ponad wszelka watpli-
wo$¢, na istnienie bezposredniego zwiazku
pomiedzy zaskarzona decyzja a wspdlpraca
z Schengen w dziedzinie polityki wizowe;j.

62. Po trzecie, Trybunal przypomnial, ze jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa, prze-
pis nie powinien by¢ nigdy interpretowany
w oderwaniu od jego kontekstu, ale zawsze
w kontekscie w ktéry sie wpisuje .

63. Wreszcie, po czwarte, szczegdlny cha-
rakter wspdlpracy z Schengen, jako wzmoc-
nionej wspdlpracy, ktéra dotyczy jedynie
czesci panstw czlonkowskich Unii, wymaga
uwzglednienia dodatkowej zasady, miano-
wicie — integralno$ci i spojnosci dorobku

15 — Zobacz, przykladowo, wyrok z dnia 26 marca 1987 r.
w sprawie 45/86, Komisja przeciwko Radzie Rec. s. 1493,
pkt 11; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Dwutlenek
tytanu, pkt 10 i wyrok z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie
C-84/94 Zjednoczone Krdlestwo przeciwko Radzie Rec.
s. 1-5755, pkt 25. Zobacz takze opinie 2/00 z dnia 6 grudnia
2001 r. Rec. s. I-9713, pkt 22.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie
C-77/05 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, pkt 55.
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Schengen . Zasada ta znajduje swe odzwier-
ciedlenie w szczegdlnosci w motywie 2 przy-
wolanej decyzji 2000/365/WE .

64. Rowniez orzecznictwo Trybunalu, ktéry
jednak nie zajat jednoznacznego stanowiska
w tej kwestii, wyraza konieczno$¢ unikania
sytuacji, w ktérej dorobek Schengen zostalby
rozczlonkowany i znieksztatcony, dopuszcza-
jac przesadnie ,tatwe” formy uczestnictwa
panstw czlonkowskich, ktére nie uczestnicza
w pelni we wspoélpracy z Schengen. Trybu-
nal potwierdzil w szczegdlnosci, ze przepisy
stanowigce rozwiniecie dorobku Schengen
»powinny by¢ zgodne z postanowieniami,
ktérych wykonanie stanowia lub ktére rozwi-
jaja, tak iz zakladaja one akceptacje zar6wno
owych postanowien, jak i zasad, ktére leza
u ich podstaw” .

65. Zacytowany powyzej fragment nie do-
tyczy sytuacji identycznej z okoliczno$cia-
mi niniejszej sprawy. W sprawie tej bowiem
Trybunal wyszedl z zalozenia, ze badany
akt byl bez watpienia rozwinieciem dorobku
Schengen, podczas gdy w niniejszym przy-
padku taka jego kwalifikacja jest wlasciwym
przedmiotem dyskusji. Cytat wskazuje jednak
wyraznie, moim zdaniem, na koniecznos¢

17 — W odniesieniu do tej zasady, ogélnie, zob. opini¢ rzecz-
nik generalnej V. Trstenjak przedstawiona w dniu 10 lipca
2007 r. w sprawie C-137/05 Zjednoczone Krélestwo prze-
ciwko Radzie (ww. w przypisie 12, pkt 108—112 opinii).

18 — Motyw ten wskazuje w szczeg6lnosci, ze ,dorobek Schen-
gen zostal stworzony i funkcjonuje jako spéjny zespot,
ktéry musi by¢ w pelni przyjety i zastosowany przez wszyst-
kie paristwa popierajace zasade zniesienia kontroli oséb na
ich wspdlnych granicach”.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie
C-77/05 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, pkt 61.

unikniecia sytuacji, w ktérej dorobek Schen-
gen bedzie przedmiotem zabiegéw interpre-
tacyjnych, prowadzacych ostatecznie do, po-
zornie nieznacznej a w rzeczywistosci istotnej
zmiany jego zakresu i charakteru®.

66. W mojej ocenie, zasada integralnosci
i spéjnosci dorobku Schengen wymaga co do
zasady, aby uznac¢ za rozwiniecie tego dorob-
ku kazdy srodek, ktory nie mogtby bez niego
konkretnie zaistniec. W niniejszym przypad-
ku dostep do danych VIS zaklada w sposéb
oczywisty, istnienie tego systemu, ktdérego
wylaczng podstawg jest wspolpraca z Schen-
gen w dziedzinie polityki wizowej.

67. W konsekwencji zasada integralnosci
i spéjnosci prowadzi do uwzglednienia za-
skarzonej decyzji jako rozwiniecia dorobku
Schengen w dziedzinie polityki wizowe;j.

68. ZnalezliSmy sie w ten sposéb w sytu-
acji, w ktdrej zastosowanie réznych kryte-
riéw interpretacyjnych powoduje powstanie
dwéch  wzajemnie sprzecznych skutkéw.
Z jednej strony analiza celu zaskarzonej de-
cyzji przewaza w kierunku uznania decyzji

20 — W przedmiocie charakteru pojecia spdjnosci na gruncie
debaty prawniczej zob. opinie mojego autorstwa przed-
stawiong w dniu 5 marca 2009 r. w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 11 czerwca 2009 r., sprawa C-429/07 X
(Zb.Orz. s. 1-4833, pkt 28 i przypis 6 opinii).
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za ,normalny” srodek wspétpracy policyjnej.
Z drugiej za$ strony zastosowanie zasady in-
tegralnosci i spéjnosci dorobku Schengen
prowadzi do zakwalifikowania jej jako $rodka
bedacego rozwinieciem wzmocnionej wspol-
pracy w dziedzinie polityki wizowej, a tym
samym dorobku Schengen. Badanie tresci za-
skarzonej decyzji z kolei prowadzi¢ moze, jak
wynika z wcze$niejszych uwag, w kierunku
pierwszej lub drugiej kwalifikacji.

69. W konsekwencji konieczne jest doko-
nanie wyboru kryterium, ktére przewazy na
rzecz jednego z dwéch mozliwych rozwigzan.

70. Specyfika badanego przypadku nie po-
zwala, w mojej opinii, na zastosowanie w dro-
dze analogii kryteriéw sformutowanych przez
Trybunal w odniesieniu do wyboru podstawy
prawnej, w przypadkach braku pewnosci wo-
bec dwdch mozliwych rozwigzan.

71. Po pierwsze bowiem, nie znajduje tu za-
stosowania zasada, zgodnie z ktéra w przy-
padku wielu mozliwych podstaw prawnych
aktu Unii, nalezy posluzy¢ sie ta, ktéra naj-
pelniej koresponduje z podstawowym ce-
lem aktu®. Zasada ta, jak wynika jasno z jej
sformutowania przez Trybunal, jest bowiem

21 — Zobacz wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-91/05
Komisja przeciwko Radzie Zb.Orz. s. I-3651, pkt 73 i przy-
toczone tam orzecznictwo.
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stosowana wylacznie w przypadku wielosci
mozliwych podstaw prawnych wynikajacych
z wielo$ci celéw jakie realizuje dana norma
prawna, dla ktérej poszukuje sie kwalifikacji.
W niniejszym przypadku natomiast trud-
nos$¢ polega nie tyle na istnieniu wielu celéw
jakie realizuje dany akt, ale na wewnetrznie
sprzecznym skutku zastosowania dwoch réz-
nych kryteriow prawnej kwalifikacji danej
normy (z jednej strony kryterium opartego
na celu aktu, a z drugiej — kryterium integral-
nosci i spéjnosci dorobku Schengen).

72. Po drugie, nie jest bynajmniej mozliwe
zastosowanie zasady, ktérej orzecznictwo
Trybunatu nadalo ponadto charakter wyjat-
ku — dopuszczajacej mozliwo$¢ oparcia aktu
prawnego na dwdch podstawach prawnych .
W niniejszej sprawie bowiem zastosowanie
dwdch wymienionych wyzej kryteriéw po-
woduje wzajemnie wykluczajace sie skutki.
Nie sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, by akt
prawny mdgt by¢ jednoczesnie ustanowiony
jako zwykly s$rodek wspdlpracy policyjnej
oraz $rodek stanowigcy rozwiniecie dorob-
ku Schengen w dziedzinie polityki wizowe;j.
Chodzi tu bowiem o dwie sytuacje, ktére z de-
finicji dotycza dwdch réznych grup panstw
(panstw cztonkowskich Unii w pierwszym
przypadku oraz czesci panstw cztonkowskich
Unii i niektérych panstw trzecich w drugim
przypadku).

22 — Zobacz, dla przykladu, wyroki: z dnia 11 wrze$nia
2003 r. w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko Radzie
Rec. s. I-8913, pkt 40; z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-94/03 Komisja przeciwko Radzie Zb.Orz. s. I-1, pkt 36.
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73. Wydaje mi sie, ze rozwiazanie nalezy
znalez¢é odwolujac sie, ze sie tak wyraze, do
»szczegoOlnego ciezaru” sprzecznych kry-
teriéw. Chodzi tu co do zasady o kryteria
o jednakowej wadze i znaczeniu, ktdre jednak
moga zosta¢ umieszczone w porzadku hie-
rarchicznym, uznajac, na podstawie szcze-
gblnych okolicznosci kazdego przypadku, iz
jedno przewaza nad drugim. W istocie wla-
$ciwa tu logika pokrywa sie z logika stosowa-
na przez Trybunal w odniesieniu do wyboru
podstawy prawnej aktu w sytuacji, w ktérej
zawiera on dwa odmienne skladniki. W ta-
kim przypadku nalezy postuzy¢ sie podstawa
prawna zwigzana z gléwnym skladnikiem
aktu. W niniejszym przypadku pomiedzy
dwoma mozliwymi kryteriami nalezy wybra¢
to, ktére w szczegélnych okoliczno$ciach wy-
daje sie stosowniejsze z punktu widzenia tre-
§ci aktu i przedmiotu sporu.

74. W niniejszej sprawie kryterium celu
opiera sie na ,policyjnej” funkeji zaskarzonej
decyzji. Kryterium integralnosci i spdjnosci
dorobku Schengen natomiast, odwoluje sie
do elementéw materialnych spornego aktu,
ktéry dotyczy postugiwania sie baza danych
(VIS), stworzong w celu zarzadzania polityka
wizowa.

75. ,W mojej opinii, w konkretnym przy-
padku, ktéry jest niniejszym poddany oce-
nie Trybunalu, waga »elementu Schengen,
tj. bazy danych VIS, jest wigksza od wagi
elementu wspoélpracy policyjnej’;, ktéry ma
jednocze$nie w stosunku do niego charakter

uzupelniajacy i zalezny. Stad tez, z perspekty-
wy wyboru prawodawcy, zaskarzona decyzja
jest przede wszystkim srodkiem zarzadzania
baza danych VIS. Innymi stowy tre§¢ za-
skarzonej decyzji nie jest wylacznie zespo-
tem norm stuzacych zapobieganiu i $ciganiu
czynéw zabronionych, ale réwniez i przede
wszystkim zespolem norm regulujacych
wglad do VIS.

76. W tym zakresie, nie sposéb poming¢ fak-
tu, ze jak uznalo na rozprawie samo Zjedno-
czone Kroélestwo, nie ma ono w obecnej sy-
tuacji mozliwos$ci bezposredniego dostepu do
VIS, nawet jesli mozliwo$¢ taka zostataby mu
przyznana. To panstwo cztonkowskie nie dys-
ponuje bowiem konieczng infrastruktura (,fi-
zycznym” polgczeniem z VIS). Infrastruktura
taka nie moze z pewnoscia zostaé stworzona
na podstawie zaskarzonej decyzji, gdyz decy-
zja ta nie zawiera zadnych przepiséw o cha-
rakterze technicznym, potwierdzajac tym sa-
mym jej aspekt uzupetniajacy w stosunku do
zespolu norm regulujacych VIS, przyjetych
na podstawie tytulu IV traktatu WE.

77. Jak  wielokrotnie podkre$lata Rada
w swych uwagach na pi$mie, skutkiem uzna-
nia zaskarzonej decyzji za ,normalny” §rodek
wspolpracy policyjnej bylaby sytuacja para-
doksalna — udzielenia dostepu do VIS, w celu
zapobiegania i $cigania szczegélnie niebez-
piecznych czynéw zabronionych, panstwom
(Zjednoczonemu Krolestwu i Irlandii), kto-
re nie uczestnicza w zarzadzaniu ta baza
danych, oraz odmowy dostepu panstwom
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(Szwajcarii, Norwegii i Islandii), ktére przy-
czyniaja si¢ do zarzadzania ta baza danych
i finansowania VIS, ktérym postuguja sie na
porzadku dziennym w ,normalnych” celach
(tj. zasadniczo kontroli granicznej).

78. Zjednoczone Krélestwo usiluje przedsta-
wic zaskarzona decyzje jako $srodek wymiany
informacji, utrzymujac, ze w przypadku wla-
czenia Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii
w zakres obowiazywania decyzji, te pafistwa
czlonkowskie udostepnilyby bedace w ich
posiadaniu dane z dziedziny polityki wizowej.
Takie wnioskowanie wynika jednak, moim
zdaniem, z btednej perspektywy. Bytoby ono
stuszne natomiast, gdyby zaskarzona decyzja
zostala pomyslana przez prawodawce jako
$rodek wymiany danych, jak w pierwotnym
projekcie Komisji. Skoro jednak, jak wynika
z poprzedzajacych uwag, zaskarzona decy-
zja jest w rzeczywisto$ci wylacznie §rodkiem
zarzadzania i organizacji bazy danych VIS,
moim zdaniem, wlasciwsze bedzie rozwigza-
nie, ktére ogranicza prawo przyjecia takiego
$rodka wytacznie do podmiotéw, ktére stwo-
rzyly te baze i nig zarzadzaja.

79. Oczywiscie jest jak najbardziej pozada-
ng sytuacja, w ktérej udostepnione zostaja,
przynajmniej w niektérych celach, informa-
cje w dziedzinie polityki wizowej, zawar-
te z jednej strony w VIS, z drugiej za$ stro-
ny w odpowiadajacych mu bazach danych
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Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii. Jednak-
ze mogloby to mie¢ miejsce wylacznie przy
przyjeciu zupelnie innego niz w zaskarzonej
decyzji, rozwiazania, tj. za pomoca $rodka
szczegoblnie poswieconego udostepnieniu lub
wymianie takich danych.

C — Wybdr podstawy prawnej przez Rade

80. Reasumujac, pozostaje nierozwigzana
ostatnia kwestia, ktérej nie spos6b pominac,
a ktéra stanowi by¢ moze najdelikatniej-
sze 1 najtrudniejsze zagadnienie niniejszej
sprawy. Odnosze sie w tym miejscu do roli
podstawy prawnej, ktéra postuzyta sie Rada
przyjmujac sporny akt.

81. W szczegdlnosci, jak wynika z podsu-
mowania argumentéw stron, Zjednoczone
Kroélestwo utrzymuje, ze posluzenie sie pod-
stawa prawng z tytulu VI TUE oznaczaloby,
ze zaskarzona decyzja nie stanowi rozwinie-
cia dorobku Schengen w dziedzinie polityki
wizowej, ale srodek wspdtpracy policyjnej, do
udzialu w ktérym w konsekwencji winno zo-
sta¢ dopuszczone.

82. W istocie argument przedstawiony w po-
przednim punkcie, wychodzi z zalozenia, iz
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pomiedzy faktem oparcia decyzji na tytule
VI TUE oraz uznaniem jej za rozwiniecie do-
robku Schengen w dziedzinie polityki wizo-
wej istnieje wewnetrzna sprzecznosc.

83. Nalezy jednak przypomnie¢, ze dorobek
Schengen obejmuje réwniez przepisy regulu-
jace wspotprace policyjna®. Prawda jest, ze
Zjednoczone Krdlestwo uczestniczy, przynaj-
mniej czesciowo w tej dziedzinie wspélpracy
z Schengen, w odréznieniu od dziedziny poli-
tyki wizowej !, co wskazuje jednak, ze srodek
z zakresu wspoélpracy policyjnej moze wcho-
dzi¢ w zakres wspdlpracy z Schengen, oraz
ze nie ma zasadniczych przeszkéd, by uznaé
$rodek oparty na tytule VI TUE za nalezacy
do dorobku Schengen.

84. Fakt, ze podstawe prawna zaskarzonej
decyzji stanowig art. 30 i 34 UE nie wyklucza
mozliwos$ci, by decyzja ta byta rozwinieciem
dorobku Schengen.

85. Niemniej jednak Zjednoczone Krolestwo
kwestionuje fakt, ze zaskarzona decyzja moze

23 — Zobacz np. art. 39 i nast. porozumienia z Schengen Dz.U.
z22.9.2000, L 239, s. 1.
24 — Zobacz art. 1 cytowanej decyzji 2000/365/WE.

by¢ uznana za rozwiniecie dorobku Schengen
w dziedzinie polityki wizowej, a nie za rozwi-
nieciem dorobku Schengen w sensie ogélnym.
W tym zakresie jednak chciatbym podkresli¢,
majac na wzgledzie moje wczesniejsze uwagi,
ze okolicznosé¢, iz celem omawianego $rod-
ka jest cel ,policyjny” nie zmienia faktu, ze
z punktu widzenia jego tresci, jest to zasadni-
czo decyzja dotyczaca sposobdw zarzadzania
VIS.

86. Poza tym nalezy pamieta¢, ze Zjednoczo-
ne Krélestwo nie uczestniczy automatycznie
réwniez w $rodkach z zakresu Schengen do-
tyczacych wspolpracy policyjnej. Jego udziat
jest ograniczony do wyraznie przewidzianych
przypadkoéw.

87. W konsekwencji pragne podkresli¢, ze
wyb6r Rady — uznania zaskarzonej decyzji,
jednoczes$nie za rozwiniecie dorobku Schen-
gen w dziedzinie polityki wizowej oraz za akt
prawny oparty na tytule VI traktatu UE, jest
stuszny, mimo ze nietypowy. Zaskarzona de-
cyzja jest srodkiem, ktéry wchodzi w zakres
wspélpracy z Schengen, a ktérego podstawe
prawna stanowia normy prawa Unii regulu-
jace wspolprace policyjna. Jednak z uwagi na
fakt, ze zaskarzona decyzja jest aktem doty-
czacym zarzadzania VIS, zostala ona przyjeta
przez ,panstwa VIS Skarga Zjednoczonego
Krélestwa winna zatem, w mojej opinii, zo-
sta¢ oddalona.
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88. Konkludujac, pragne zwréci¢ uwage
na istotny element, jakim jest szczegdlny
charakter niniejszej sprawy. Ewentualne
oddalenie przez Trybunal skargi Zjednoc-
zonego Krélestwa nie moze w zaden spo-
séb prowadzi¢ do podwazenia istotnej roli
jaka odgrywa, w kontekscie prawa Unii,
podstawa prawna aktu. Nie budzi watpli-
wosci, ze co do zasady wskazanie podsta-
wy prawnej aktu determinuje sposéb jego
przyjecia. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt,

VI — Whnioski

ze wzmocniona wspoélpraca z Schengen
stanowi w pewien sposob, paralelny zespol
norm w ramach unijnego systemu prawnego.
Przepisy prawa Unii znajduja zawsze zasto-
sowanie do sytuacji z zakresu wspdlpracy
z Schengen, z jednym wyjatkiem (ktéry za-
istnial w niniejszej sprawie), wynikajagcym
z faktu, ze w niektérych przypadkach liczba
panstw uczestniczgcych w decyzjach nie jest
taka jak zazwyczaj w przypadku ,zwyktych”
aktéw Unii.

89. W $wietle powyzszych uwag proponuje Trybunalowi, by:

— oddalit skarge;

— obciazyt Zjednoczone Krélestwo kosztami postepowania;

— orzek}, ze Komisja i Krélestwo Hiszpanii pokryja wtasne koszty.

I - 10434



	Opinia rzecznika generalnego
	I — Ramy prawne
	A — Porozumienie z Schengen
	B — Wizowy System Informacji
	C — Zaskarżona decyzja

	II — Postępowanie przed Trybunałem
	III — Uwagi wstępne
	IV — Argumenty stron
	A — Stanowisko Zjednoczonego Królestwa
	B — Stanowisko Rady
	C — Stanowisko Komisji i Królestwa Hiszpanii

	V — Ocena
	A — Uwagi wstępne
	1. W przedmiocie żądania Zjednoczonego Królestwa
	2. W przedmiocie pierwotnego projektu Komisji

	B — Kwalifikacja zaskarżonej decyzji
	C — Wybór podstawy prawnej przez Radę

	VI — Wnioski


