OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-407/08 P

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 11 lutego 2010 r."

I — Wstep

1. W odwolaniu Knauf Gips KG, dawniej
Gebriider Knauf Gipswerke KG, (zwana da-
lej réwniez ,wnoszaca odwolanie”) wnosi do
Trybunatu w szczegdlnosci o uchylenie w ca-
fosci wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia
izba) z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-52/03*
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).
Tytutem ewentualnym skarzaca wnosi, aby
Trybunat przekazat sprawe Sadowi celem po-
nownego rozpoznania skargi, oraz w dalszej
kolejnosci, o obnizenie kwoty nalozonej na
nig grzywny w kazdym przypadku o co naj-
mniej 54,51 mln EUR.

II — Ramy prawne

2. Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Knauf Gips KG przeciwko Komisji.
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rozporzadzenia wprowadzajacego w Zycie
art. [81] i [82] traktatu 3, stanowi:

»Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na
przedsiebiorstwa i zwiazki przedsigbiorstw
kary pieniezne [grzywny] w wysoko$ci 1000—
1 000 000 jednostek rozliczeniowych albo
ponad te kwote do dziesieciu procent warto-
$ci osiggnietego w poprzednim roku gospo-
darczym [obrachunkowym] obrotu kazdego
z przedsigbiorstw uczestniczacych w naru-
szeniu, jesli umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszajg art. [81] ust. 1 lub art. [82]
traktatu [...]"

III — Okolicznos$ci wniesienia odwolania

A — Sporna decyzja

3. W dniu 27 listopada 2002 r. Komisja
wydala decyzje 2005/471/WE dotyczaca

3 — Dz.U. 13,s.204.



KNAUF GIPS PRZECIWKO KOMISJI

postepowania na podstawie art. 81 WE prze-
ciwko BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeut-
scheGipswerkeKG, SpétceLafargeSAiGyproc
Benelux NV (sprawa COMP/E-1/37.152 —
Plyty gipsowe) (zwana ,sporng decyzjg”),
w ktorej stwierdzita, ze BPB plc (dalej zwa-
na ,BPB”), grupa Knauf, spolka Lafarge SA
(zwana dalej ,,Lafarge”) oraz Gyproc Benelux
NV (zwana dalej ,Gyproc”) naruszyly art. 81
ust. 1 WE, uczestniczac w porozumieniach
i uzgodnionych praktykach w sektorze ptyt
gipsowych® Komisja stwierdzita, ze BPB,
Knauf®, Lafarge i Gyproc podpisaly zlozone
i trwale porozumienie niezgodne z art. 81
ust. 1 WE i nieprzerwanie w nim uczestniczy-
1y, co przejawialo sie w nastepujacych zacho-
waniach stanowigcych porozumienia oraz
uzgodnione praktyki:

— przedstawiciele BPB i Knauf spotkali sie
w Londynie w 1992 r. i wyrazili wspdlna
wole ustabilizowania rynkéw na teryto-
rium Niemiec (zwanym dalej ,rynkiem
niemieckim”), Zjednoczonego Krélestwa
(zwanym dalej ,rynkiem brytyjskim”),
Francji (zwanym dalej ,rynkiem fran-
cuskim”) oraz terytoriach Niderlandéw,

4 — Dz.U. 2005, L 166, s. 8. Zobacz art. 1 spornej decyzji.
5 — W przypisie 4 do spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze
nazwa ,Knauf” obejmuje wszystkie spotki grupy Knauf.

Belgii i Luksemburga (zwanych dalej
»rynkiem Beneluksu”);

— przedstawiciele BPB i Knauf ustanowili
od 1992 r. systemy wymiany informacji,
do ktérych przylaczyly sie Lafarge, a na-
stepnie Gyproc; systemy te odnosily sie
do wielkosci sprzedazy plyt gipsowych
na rynkach niemieckim, francuskim,
brytyjskim i Beneluksu;

— przedstawiciele BPB, Knauf i Lafarge
wielokrotnie z wyprzedzeniem informo-
wali sie wzajemnie o podwyzkach cen na
rynku brytyjskim;

— wychodzac naprzeciw szczegélnemu
rozwojowi rynku niemieckiego, przed-
stawiciele BPB, Knauf, Lafarge i Gyproc
spotkali sie w Wersalu w 1996 r., w Bruk-
seli w 1997 r. i w Hadze w 1998 r. celem
podzielenia lub przynajmniej ustabilizo-
wania rynku niemieckiego;

— przedstawiciele BPB, Knauf, Lafarge
i Gyproc wielokrotnie wzajemnie infor-
mowali sie i ustalali wprowadzenie pod-
wyzek cen na rynku niemieckim miedzy
199611998 r.°.

6 — Zobacz pkt 2 spornej decyzji.
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4. Zgodnie z art. 1 zaskarzonej decyzji, naru-
szenie trwalo w okresie:

— ,BPB PLC: [najpdzniej] od dnia 31 marca
1992 r. [...] do dnia 25 listopada 1998 r.;

— Knauf: [najpézniej] od dnia 31 marca
1992 r. [...] do dnia 25 listopada 1998 r;

— Spétka Lafarge: [najpdzniej] od dnia
31 sierpnia 1992 r. [...] do dnia 25 listo-
pada 1998 r.;

— Gyproc Benelux N.V.. [najpdzniej] od
dnia 6 czerwca 1996 r. [...] do dnia 25 li-
stopada 1998 r” [tlumaczenie nieoficjal-
ne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej
decyzji ponizej].

5. Komisja uznata, z uwagi na nature oma-
wianych zachowan, na ich konkretny wplyw
na silnie skoncentrowany oligarchiczny rynek
plyt gipsowych, a takze ze wzgledu na fakt,
iz mialy one wplyw na cztery gléwne rynki
Wspélnoty Europejskiej, iz firmy, do ktérych
skierowana jest niniejsza decyzja, dopusci-
ly sie bardzo powaznego naruszenia art. 81
ust. 1 WE. Na dane przedsigbiorstwa natozo-
ne zostaly grzywny w nastepujacych kwotach:

— BPB: 138,6 mln EUR;

— Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswer-
ke KG: 85,8 mIn EUR;
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— Lafarge: 249,6 mln EUR;

— Gyproc: 4,32 mln EUR”.

6. W odniesieniu do grzywny natozonej na
strone wnoszaca odwolanie w motywach
495-499 spornej decyzji Komisja stwierdzita:

»(495) Stwierdzono, ze [grupa] Knauf czyn-
nie uczestniczyta we wszystkich an-
tykonkurencyjnych zachowaniach
opisanych w tej decyzji oraz ze [przed-
stawiciele najwyzszego szczebla grupy
Knauf], [B] i [C] byli osobiscie zaanga-
zowani w te zachowania.

(496) Decyzja jest skierowana do Knauf
Westdeutsche Gipswerke z uwagi na
szczegblna strukture grupy Knauf.
Komisja nie jest w stanie zidentyfi-
kowa¢ jednego podmiotu stojacego
na czele grupy firm tworzacych to
przedsigbiorstwo. W zwiazku z tym
nie istnieje jeden podmiot, ktéry ze
wzgledu na znajdowanie si¢ na jej cze-
le mégtby, jako organ koordynujacy
dzialaniami grupy, zosta¢ uznany za
odpowiedzialny za naruszenia popel-
nione przez rézne przedsiebiorstwa
sktadajace sie na te grupe.

7 — Zobacz art. 3 zaskarzonej decyzji.
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Knauf Westdeutsche Gipswerke, kt6-
rego [przedstawicielami wysokiego
szczebla] sa [B] i [C], jest najbardziej
reprezentatywna firma w tym przed-
siebiorstwie. W szczegélnosci w od-
niesieniu do Gebriider Knauf Verwal-
tungsgesellschaft KG, ktérej zadaniem
jest zarzadzanie innymi sp6tkami gru-
py Knauf, nalezy zauwazy¢, iz jest ona
zalezna przynajmniej czesciowo od
Knauf Westdeutsche Gipswerke, za-
réwno jesli chodzi o zajmowane przez
nig budynki, jak i jej personel.

W tych okolicznosciach, aby spra-
wy o charakterze czysto formalnym
nie stanely na przeszkodzie ustaleniu
zachowania grupy Knauf na rynku
plyt gipsowych, a takze w celu zasto-
sowania zasad konkurencji, Komisja
stwierdza, ze Knauf Westdeutsche
Gipswerke nalezy uznaé odpowie-
dzialna za wszystkie dziatania [gru-
pyl Knauf. Knauf Westdeutsche Gip-
swerke nie zglosila zastrzezen wobec
przestania jej przez Komisje pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw,
pomimo tego ze dawalo ono jasno do
zrozumienia, iz Komisja zamierzala
uzna¢ ja odpowiedzialna za wszystkie
zachowania Knauf.

Komisja twierdzi, ze w celu ewentu-
alnego nalozenia grzywny [...] obrot,

ktdéry nalezy wzia¢ pod uwage do ce-
16w niniejszej decyzji, jest obrotem
»przedsigbiorstwa« w  rozumieniu
art. 81 ust. 1 traktatu, tzn. w danym
przypadku jest to obrét w skali $wiato-
wej osiagniety przez wszystkie przed-
siebiorstwa wchodzace w sklad grupy
Knauf, jak zostalo to zakomunikowa-
ne Komisji przez Knauf” 8 .

7. Komisja stwierdzila wcze$niej w moty-
wach 38 i 39 spornej decyzji:

»(38)

Zalozona w 1932 r. i majaca swg sie-
dzibe oraz duzy zaklad produkcyj-
ny w Iphofen w Bawarii (Niemcy)
spotka Knauf sklada sie z wielu firm
prywatnych bedacych nadal wlasno-
$cig [...] udzialowcow nalezacych do
rodziny Knauf. Spétka ta ma zwyczaj
prezentowaé sie jako przedsiebior-
stwo rodzinne Knauf Westdeutsche
Gipswerke: »Firma Gebr. Knauf We-
stdeutsche Gipswerke, Iphofen, zalo-
zona w 1932 r,, jest obecnie nie tylko
jednym z wiodacych producentéw
materialéw budowlanych w Europie,
lecz réwniez grupa, ktéra prowadzi

8 — Odestania wewnetrzne zostaly pominiete.
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dziatalno$¢ na skale $wiatowa i kto-
rej dzialalno$¢ nie ogranicza sie do
produkcji materialéw na bazie gipsu.
Pomimo swego wzrostu Knauf pozo-
staje przedsiebiorstwem rodzinnym,
nalezacym do rodzin Alfonsa i Karla
Knauféw [...]«.

(39) Knauf Westdeutsche Gipswerke jest
rzeczywiscie najstarszg firma w gru-
pie Knauf i zatrudnia licznych (ponad
1000) pracownikéw grupy; ma ona
obecnie forme sp6lki komandytowej,
ktérej [przedstawicielami wysokie-
go szczebla] sa [B] i [C] [...]. Firma
prowadzi dzialalno$¢ w tych samych
pomieszczeniach i posiada ten sam
personel, co inna firma, Gebriider
Knauf Verwaltungsgesellschaft KG,
ktéra réwniez ma forme spétki ko-
mandytowej reprezentowanej [na
wysokim szczeblu] réwniez przez [B]
i [C], a ktérej zadaniem jest zarza-
dzanie innymi firmami grupy Knauf.
Nalezy takze zauwazy¢, iz obydwie
spotki komandytowe, oprécz tego, ze
maja taki sam zarzad, posiadaja do-
ktadnie takga sama strukture wtasnosci
(te same osoby posiadajace dokladnie
takie same udzialy w ich kapitale). Ge-
briider Knauf Verwaltungsgesellschaft
KG zatrudnia niewielu pracownikéw,
réwniez w siedzibie w Iphofen”.
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B — Postepowanie przed Sgdem Pierwszej
Instancji

8. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 13 lutego 2003 r. i zarejestrowanym
pod numerem T-52/03 Knauf Gips KG wnio-
sta skarge o stwierdzenie niewaznosci spor-
nej decyzji, w zakresie w jakim decyzja ta jej
dotyczyla lub, tytulem zadania ewentualnego,
o odpowiednie zmniejszenie nalozonej na nig
w spornej decyzji grzywny oraz obciazenie
Komisji kosztami postepowania.

9. W skardze wniesionej do Sadu Knauf
Gips KG podniosta osiem zarzutéw. W swym
pierwszym zarzucie Knauf Gips KG twier-
dzila, ze sporna decyzja narusza jej prawo do
obrony. Knauf Gips KG podniosta miedzy in-
nymi, Ze sporna decyzja zostala oparta na do-
wodach, ktére, pomimo jej zadan, nie zostaly
jej udostepnione. Drugi zarzut Knauf Gips
KG dotyczyl naruszenia art. 81 ust. 1 WE.
W trzecim zarzucie Knauf Gips KG twierdzi-
ta, ze niewlasciwie zastosowano pojecie jed-
nolitego naruszenia. W czwartym zarzucie
Knauf Gips KG podniosta, ze sporna decyzja
narusza art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
w odniesieniu do pulapu grzywny. W pia-
tym zarzucie Knauf Gips KG stwierdzila, ze
dokonane w spornej decyzji ustalenie wyso-
kosci grzywny narusza art. 253 WE i art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz ogélne za-
sady prawa. W szdstym zarzucie Knauf Gips
KG podniosla, ze Komisja naruszyla zasade
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réwnego traktowania, gdyz nie obnizyta wy-
sokosci nalozonej na nig grzywny, pomimo
tego, iz wspolpracowala ona z Komisja w ta-
kim samym zakresie co BPB, ktérej grzywna
zostala obnizona o 30%. W siédmym zarzucie
Knauf Gips KG podniosta, iz zbyt dlugi czas
trwania postgpowania administracyjnego
spowodowal naruszenie art. 6 ust. 1 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci oraz zasady do-
brej administracji. W swym ésmym i ostat-
nim zarzucie Knauf Gips KG powolata si¢ na
naruszenie prawa i bledng ocene dotyczaca
ustalenia stopy odsetek za zwloke w zaplacie

grzywny.

10. Sad wydanym w dniu 8 lipca 2008 r. wy-
rokiem oddalil skarge wniesiong przez Knauf
Gips KG. Knauf Gips KG zostala obcigzona
kosztami postepowania.

IV — Postepowanie odwolawcze

11. W dniu 19 wrze$nia 2008 r. wnoszaca od-
wolanie odwotala si¢ od zaskarzonego wyro-
ku. Zwraca sie ona do Trybunalu o:

— uchylenie w calo$ci zaskarzonego

wyroku;

— tytulem ewentualnym - skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Pierwszej Instancji;

— tytulem ewentualnym w dalszej kolejno-
$ci — odpowiednie obnizenie, co najmniej
jednak o 54,51 mln EUR, grzywny nato-
zonej na wnoszaca odwolanie w art. 3
spornej decyzji Komisji;

— obciazenie kosztami

postepowania.

Komisji

12. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania w catosci;

— obcigzenie wnoszacej odwotanie koszta-
mi postepowania.

13. Odwolanie od zaskarzonego wyroku
opiera si¢ na trzech zarzutach. W zarzucie
pierwszym wnoszaca odwotanie powoluje sie
na naruszenie jej prawa do obrony. W zarzu-
cie drugim wnoszaca odwotanie powoluje sie
na naruszenie art. 81 ust. 1 WE. W zarzucie
trzecim wnoszaca odwolanie podnosi, ze do-
szto do naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 17 i art. 81 WE.

14. Rozprawa odbyta sie w dniu 22 pazdzier-
nika 2009 r.
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V — Zarzut pierwszy: naruszenie prawa do
obrony

15. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyl jej prawo do obrony z uwagi na nie-
wlasciwe zastosowanie zasad dotyczacych,
po pierwsze, odmoéwienia dostepu do obcia-
zajacych dokumentéw oraz po drugie, odmo-
wienia dostepu do dowoddéw odciazajacych.

A — Odméwienie dostepu do obcigzajgcych
dokumentow

1. Zaskarzony wyrok

16. Knauf Gips KG w pierwszej instancji
podniosta, ze sporna decyzja zostala w du-
zym stopniu oparta na obcigzajacych doku-
mentach, do ktérych nie miala ona dostepu,
cho¢ zazadata ich udostepnienia.

17. Sad w pkt 41 =zaskarzonego wyro-
ku potwierdzil, ze Knauf Gips KG w toku
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postepowania administracyjnego toczacego
sie przed Komisja nie miala dostepu do od-
powiedzi udzielonych przez innych adresa-
téw pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw. Tenze sad stwierdzil, ze z uwagi na to, iz
dokumenty nieprzedstawione stronom zain-
teresowanym w toku postepowania admini-
stracyjnego nie stanowia dowodéw, na ktére
mozna sie powotaé wzgledem tych stron, jeze-
li okaze sie, ze Komisja w ostatecznej decyzji
oparla si¢ na dokumentach nieznajdujacych
sie w aktach dochodzenia i nieprzekazanych
stronom skarzacym, nie nalezy uwzgledniaé
tych dokumentéw w charakterze dowodéw
w sprawie. Jezeli jednakze istnialy inne do-
wody z dokumentéw, ktérych istnienia strony
byly $wiadome w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego, a ktére wyraznie popieraly
ustalenia Komisji, okolicznos¢, ze taki ob-
cigzajacy dokument nieujawniony zaintere-
sowanej osobie nie zostal dopuszczony jako
dowdd, nie wplywa na wazno$¢ zarzutéw
podniesionych w zaskarzonej decyzji. Sad
uznal takze, ze do zainteresowanego przed-
siebiorstwa nalezy wykazanie, ze wniosek,
do ktdérego doszta Komisja w swojej decyzji,
bylby inny, gdyby dokument, ktéry nie zostat
ujawniony temu przedsigbiorstwu, a ktéry
stanowil dla Komisji podstawe do zarzucenia
przedsiebiorstwu popelnienia naruszenia, zo-
stal odrzucony jako dowéd .

18. Sad stwierdzit w pkt 49 zaskarzonego
wyroku, ze Knauf Gips KG ograniczyla sie
do wyliczenia, z kilkoma wyjatkami, jedynie

9 — Zobacz pkt 45-47 zaskarzonego wyroku i przytoczone tam
orzecznictwo.
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fragmentéw zaskarzonej decyzji, w ktérych
wymienione byly dokumenty, do ktérych do-
stepu odméwiono. Sad ten stwierdzil, ze tego
typu wyliczenie bylo niewystarczajace, aby
Knauf Gips KG mogta uczyni¢ zado$¢ wymo-
gom, ktdre zostaly okreslone w orzecznictwie
w odniesieniu do nieujawnionych dowodéw
obciazajacych. Sad przystapil nastepnie do
oceny zarzucanego naruszenia prawa dostepu
do obcigzajacych dowoddéw w zwiazku z wy-
raznie podnoszonymi przez Knauf Gips KG
zarzutami'. Sad po przeanalizowaniu roz-
patrywanych dokumentéw uznal, ze zawarte
w spornej decyzji ustalenia Komisji nie bylyby
inne, gdyby rozpatrywane dokumenty zostaty
wylaczone z akt sprawy. Sad orzekl jednakze,
ze zbada istote sprawy z pominieciem wszyst-
kich dowodéw obcigzajacych wywiedzio-
nych z odpowiedzi innych adresatéw pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu
zweryfikowania, czy ocena Komisji dotyczaca
istnienia i skutkéw naruszenia zostala dowie-
dziona w stopniu wystarczajacym w $wietle
wymogdéw prawa réwniez w przypadku wy-
kluczenia tych spornych dowodéw .

2. Argumenty stron

19. Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad
nieslusznie odméwil zbadania wskazanych

10 — Zobacz pkt 50 i nast.
11 — Zobacz pkt 63 zaskarzonego wyroku.

przez nia przykladéw nieujawnionych do-
wodéw. Wnoszaca odwolanie uwaza, iz
w przypadku gdy przytaczane sa te dowody
i wylacznie na nich oparte fragmenty spornej
decyzji, nie jest konieczna zadna dodatkowa
informacja, aby wyciagna¢ wniosek, ze jezeli
te dowody zostalyby wylaczone, co najmniej
te cze$ci uzasadnienia spornej decyzji bylyby
odmienne. Biorac pod uwage fakt, iz frag-
menty wskazane przez wnoszacg odwolanie
dotyczyly materialnego aspektu naruszenia
jako calosci, oczywiste jest, ze sporna decyzja
bylaby catkowicie inna. Te fragmenty spor-
nej decyzji, ktére zostaly faktycznie zbada-
ne przez Sad (zob. pkt 50-53 zaskarzonego
wyroku), nie maja decydujacego charakteru,
poniewaz prawo do obrony skarzgcej zostato
juz naruszone z uwagi na powolanie si¢ przez
Komisje w innych fragmentach zaskarzonej
decyzji na nieujawnione dowody obciazajace,
ktdre nie zostaly zbadane przez ten sad.

20. Komisja uwaza, ze w sytuacji gdy zarzut
wnoszgcej odwolanie skierowany jest tylko
przeciwko uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku zawartemu w jego pkt 49 i 50, zarzut
ten nie moze doprowadzi¢ do uchylenia tego
wyroku. Rozwazane uzasadnienie zostalo
wlaczone do niego tytulem uzupelnienia,
poniewaz, zgodnie z pkt 63 zaskarzonego
wyroku, Sad nie uwzglednit tych dowodéw
przy badaniu istoty spornej decyzji. Ponad-
to Komisja twierdzi, ze wnoszaca odwolanie
nie spelnita wymogéw okreslonych przez
Trybunal w sprawie Aalborg Portland i in.
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przeciwko Komisji'* dotyczacych dowoddéw
obciazajgcych. Zgodnie z tym wyrokiem Try-
bunal wymaga, aby zainteresowana strona
wykazala, ze wnioski, do jakich doszta Ko-
misja w wydanej decyzji, bylyby inne. Ogédlne
powolanie sie przez wnoszaca na rézne frag-
menty zaskarzonej decyzji, w ktérych dane
dokumenty zostaly jedynie wspomniane, jest
niewystarczajace, gdyz w przeciwnym przy-
padku wymagatoby to ustalenia przez Sad
istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
odmowa dostepu do omawianych dowodéw
a rzekomym naruszeniem prawa do obrony.

3. Ocena

21. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wno-
szaca odwotlanie kwestionuje stwierdzenia
Sadu zawarte w pkt 49 i 50 zaskarzonego
wyroku. Wnoszaca odwotlanie nie zglosita
jednak sprzeciwu w odniesieniu do dokona-
nej przez Sad i zawartej w pkt 51-62 zaskar-
zonego wyroku szczeg6lowej oceny podnie-
sionych przez Knauf Gips KG szczegélnych
zarzutéw dotyczacych niektérych dowoddw.

12 — Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczo-
nych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C 213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P, Rec. s. I-123.
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22. Ponadto wbrew twierdzeniom Komisji
ocena Sadu zawarta w pkt 49 i 50 oraz rzeczy-
wiscie w pkt 51-62 zaskarzonego wyroku nie
zostala wlaczona do niego jedynie tytutem
uzupelnienia, co zostato wyraznie uzasadnio-
ne przez ten sad jego stanowiskiem wyrazo-
nym w pkt 63 tego wyroku. Zatem utrwalone
orzecznictwo, zgodnie z ktérym Trybunal
z miejsca oddala zarzuty dotyczace tylko
samych wywodéw uzupelniajacych uzasad-
nienie zaskarzonego wyroku, poniewaz nie
moga one prowadzi¢ do jego uchylenia ®, nie
ma, moim zdaniem, bezposredniego zastoso-
wania do rozpatrywanego zarzutu.

23. Co sie tyczy podniesionego przez wno-
szgca odwolanie zarzutu dotyczacego nie-
zbadania przez Sad wskazanych przez nia
przykltadéw nieujawnionych dowodéw, uwa-
zam, iz jest to zarzut w sposob oczywisty
bezzasadny.

24. Knauf Gips KG zasadniczo podnosi, ze
Sad bfednie doszed! do wniosku, iz wymie-
nienie fragmentéw spornej decyzji, w kto-
rych przywolane zostaly nieujawnione dowo-
dy, bylo niewystarczajace, aby uczyni¢ zados¢
ustanowionemu w orzecznictwie wymogowi
wykazania przez zainteresowang strone, ze
wnioski, do jakich doszla Komisja w wydanej
decyzji, bylyby inne, gdyby dokument, ktéry
nie zostal udostepniony, a ktéry stanowit dla

13 — Zobacz w szczeg6lnoéci postanowienie z dnia 25 marca
1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I-1611, pkt 47; wyroki z dnia 16 wrzesnia 1997 r.
w sprawie Blackspur DIY i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. s. 1-4775, pkt 23; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawach
poltaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal
Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-729, pkt 106.
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Komisji podstawe do zarzucenia przedsie-
biorstwu popelnienia naruszenia, zostal od-
rzucony jako material dowodowy.

25. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
nieujawnienie dokumentu stanowi narusze-
nie prawa do obrony tylko w przypadku, gdy
dane przedsiebiorstwo wykaze, po pierwsze,
ze Komisja opierala si¢ na tym dokumencie
w celu poparcia swoich zarzutéw dotycza-
cych naruszenia, a po drugie, ze zarzuty te
mozna byto udowodni¢ tylko przez powota-
nie sie na ten dokument. Jezeli istnialy inne
dowody z dokumentéw, ktérych istnienia
strony byly swiadome w trakcie postepowa-
nia administracyjnego, a ktére wyraznie po-
pieraly ustalenia Komisji, okolicznos¢, ze taki
obciazajacy dokument nieujawniony zainte-
resowanej osobie nie zostat dopuszczony jako
dowdd, nie wplywa na wazno$¢ zarzutéw
podniesionych w zaskarzonej decyzji. Do za-
interesowanego przedsiebiorstwa nalezy za-
tem wykazanie, ze wniosek, do jakiego doszta
Komisja w swojej decyzji, bylby inny, gdyby
dokument, ktéry nie zostal ujawniony temu
przedsigbiorstwu, a ktéry stanowil dla Komi-
sji podstawe do zarzucenia przedsiebiorstwu
popelnienia naruszenia, zostal odrzucony
jako dowdd ™.

14 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Aalborg Port-
land i in. przeciwko Komisji, pkt 71-73 i przytoczone tam
orzecznictwo.

26. Moim zdaniem Sad nie naruszyl prawa
orzekajac, ze samo tylko wymienienie frag-
mentéw spornej decyzji, w ktérych przy-
wolane zostaly nieujawnione dowody, jest
niewystarczajace, aby uczyni¢ zados¢ spoczy-
wajacemu na zainteresowanym przedsiebior-
stwie wymogowi przedstawienia oczywistego
dowodu, zgodnie z orzecznictwem w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji *°.

B — Odméwienie dostgpu do dowodéw od-
cigzgjgcych oraz naruszenie prawa do obrony
w zwigzku z wymiang informacji

27. Dla wygody rozpatrze w tym punkcie
druga i trzecig cze$¢ pierwszego zarzutu wno-
szgcej odwolanie, z uwagi na to, ze obydwie
te czesci dotycza drugiej czesci pierwszego
zarzutu podniesionego przez Knauf Gips KG
przed Sadem w przedmiocie odmowy doste-
pu do dowodéw odciazajacych .

15 — Wyrok ww. w przypisie 12.
16 — Zobacz pkt 67—78 zaskarzonego wyroku.
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1. Zaskarzony wyrok

28. W punkcie 67 zaskarzonego wyroku Sad,
powolujac sie na wyrok w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, orzek}, iz
jesli chodzi o niepodanie do wiadomosci
dokumentu odcigzajacego, to zainteresowa-
ne przedsiebiorstwo musi tylko wykaza¢, ze
jego nieujawnienie moglo mie¢ niekorzystny
dlait wplyw na przebieg postepowania i tres¢
decyzji Komisji. Wystarczy, ze przedsigbior-
stwo wykaze, ze mogloby wykorzystaé¢ ten
dokument w obronie na swoja korzy$¢, to
znaczy ze jesli mialoby mozliwos¢ powotaé
sie na niego w postepowaniu administracyj-
nym, mogloby wskaza¢ elementy, ktére nie
byly zgodne z wnioskami wyciagnietymi na
tym etapie przez Komisje, i w konsekwencji
mogloby w taki czy inny sposéb wpltyna¢ na
ocene dokonana przez Komisje w ewentual-
nej decyzji — przynajmniej jesli chodzi o wage
i czas trwania zachowania, ktdére jest mu
zarzucane — a w konsekwencji na wysoko$¢
grzywny. Istnienie mozliwosci, iz nieujawnio-
ny dokument mégt mie¢ wplyw na przebieg
postepowania i tres¢ decyzji Komisji, moze
by¢ ustalone dopiero po wstepnym zbada-
niu niektérych $§rodkéw dowodowych, ktére
wskazuja, ze w ich $wietle nieujawnione do-
kumenty mogly mie¢ znaczenie, ktérego nie
nalezato lekcewazy¢ .

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 74—76.
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29. Po przyznaniu wnoszacej odwotanie do-
stepu do jawnych odpowiedzi udzielonych
przez innych producentéw na pismo Komi-
sji w sprawie przedstawienia zarzutéw Sad
stwierdzil, ze nawet jesli Knauf Gips KG by-
taby w stanie oprzec si¢ na tych dokumentach
w czasie postepowania administracyjnego, to
dokumenty te nie moglyby wplyna¢ na ocene
Komisji %,

2. Argumenty stron

30. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
niewlasciwie strescil w pkt 65 zaskarzone-
go wyroku jej zadania zawarte w jej skardze
w sprawie T-52/03 oraz komentarze zawarte
w osobnym dokumencie z dnia 7 lipca 2006 .,
dotyczacym odmowy przez Komisje przyzna-
nia jej dostepu do dowoddéw odciazajacych.
Dokonane przez ten sad ustalenia zawarte
w pkt 64—79 zaskarzonego wyroku narusza-
ja zatem przyslugujace wnoszacej odwotanie
prawo do obrony i sg bezzasadne.

31. Wnoszaca odwotanie uwaza takze, ze Sad
niewlasciwie zastosowal orzecznictwo Try-
bunatu dotyczace dowoddéw odciazajacych.

18 — Zobacz pkt 78 zaskarzonego wyroku.
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Zdaniem wnoszacej odwolanie nie ma ona
obowigzku wykazania, Ze jezeli miataby do-
step do odpowiedzi udzielonych przez innych
producentéw na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, to tres¢ decyzji Komisji by-
taby inna, lecz tylko ze bylaby w stanie uzy¢
tych dokumentéw do swej obrony ™. Wno-
szaca odwolanie twierdzi, ze w pkt 70-78
zaskarzonego wyroku Sad dokonal niewtla-
$ciwej oceny tego, czy niektére przywolane
przez wnoszaca odwotanie dowody odciaza-
jace moglyby wplynac¢ na rozstrzygniecie za-
warte w zaskarzonej decyzji.

32. Ponadto wnoszaca odwotanie kwestio-
nuje dokonane przez Sad ustalenie, zgodnie
z ktérym odpowiedz BPB na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw nie zawiera
zadnych dowodéw odciazajacych®. Wnosza-
ca odwolanie twierdzi, ze — zgodnie z ogdl-
nymi zasadami postepowania dowodowego —
oswiadczenia zlozone przez inne zainte-
resowane strony sa dowodami. Oprécz tego
okoliczno$¢, ze wnoszaca odwolanie podnio-
sta te same argumenty, nie zmienia charakte-
ru takich o$wiadczen zlozonych przez inne
zainteresowane strony.

33. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad nie
zbadal o$wiadczenia zawartego w pkt 4.1.16

19 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w spra-
wie C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-4235, pkt 81.

20 — Zobacz pkt 70-77 zaskarzonego wyroku.

odpowiedzi udzielonej przez BPB, w ktérym
jest mowa o tym, iz spotkanie w Londynie
mialo co najwyzej charakter spontanicznej
dyskusji. Sad nie zbadal réwniez o$wiadcze-
nia BPB zawartego w pkt 4.2.3 jej odpowiedzi,
w ktérym jest mowa o tym, ze dane wymie-
nione pomiedzy BPB i jego konkurentami nie
zostaly uzyte w procesie planowania BPB.
Ponadto Sad nie zbadal znaczenia dowodéw
dotyczacych ustalenia, czy doszto do spotkan
w Brukseli i w Hadze w 1997 r. i w 1998 r,,
ktére mialy odby¢ sie po rzekomym pierw-
szym spotkaniu w Wersalu. Knauf Gips KG
w pi$mie z dnia 7 lipca 2006 r. oswiadczy-
ta, ze z pkt 4.3.28 i 4.3.34 odpowiedzi BPB
w spos6b oczywisty wynika, iz na spotkaniu
w Wersalu nie doszlo do zawarcia zadnego
antykonkurencyjnego porozumienia. Co sie
tyczy spotkan w Brukseli i w Hadze, Komi-
sja poprzestala na wyciagnieciu wniosku, ze
strony przestrzegaly postanowienn porozu-
mienia, jakie mialo zosta¢ zawarte w Wersa-
lu. Jednakze pkt 4.3.28 i 4.3.34 odpowiedzi
udzielonej przez BPB i dotyczacej spotkania
w Wersalu mogly by¢ uzyte w celu wykaza-
nia, ze wniosek dotyczacy spotkan w Brukseli
i w Hadze byt bezzasadny.

34. Komisja podnosi ponownie argument,
ktéry podniosta juz przed Sadem i do ktérego
tenze sad si¢ nie odnidst. Komisja zauwaza,
ze w swej odmowie udzielenia wnoszacej od-
wotlanie dostepu do odpowiedzi udzielonych
przez innych producentéw na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw wskazala ona
dostepne dla wnoszacej odwotanie $rodki
odwotawcze. Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze
wnoszaca odwolanie nie zwrécila sie w tej
sprawie do funkcjonariusza ds. przestuchan
i w zwigzku z tym nie zdofala skorzysta¢
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z wszystkich dostepnych jej w czasie postepo-
wania administracyjnego srodkéw odwotaw-
czych, dala ona do zozumienia, Ze nie nada
dalszego biegu swemu zadaniu. Komisja uwa-
za zatem, ze uwzgledniajac, iz kwestia prawa
dostepu do akt sprawy powinna byla zosta¢
rozstrzygnieta w postepowainu administra-
cyjnym, wnoszaca odwolanie nie miala prawa
podnosi¢ naruszenia prawa do obrony przed
Sadem.

35. Komisja uwaza, ze Sad wlasciwie zasto-
sowal kryteria dotyczace dowoddéw odcig-
zajacych, ktore zostaly okreslone w wyroku
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji*'. Komisja twierdzi réwniez, ze za-
skarzony wyrok nie wypacza argumentacji
wnoszacej odwolanie.

36. Komisja uwaza, iz zarzuty wnoszacej
odwotanie podniesione w pkt 31 powyzej sa
niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze jedynie
powtarza ona argumenty, ktére podniosta
wczesniej przed Sadem oraz zada ponowne-
go przeprowadzenia oceny jej zadan przez
Trybunal. Ponadto wnoszaca odwolanie nie
udowodnita, w jaki sposéb te nieujawnione
dowody mogtyby postuzy¢ w jej obronie. Ko-
misja twierdzi takze, iz zarzut przedstawiony
przez wnoszaca odwotanie w pkt 33 powyzej

21 — Wyzej wymienionym w przypisie 12.
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jest nieprawidlowy z punktu widzenia prawa
materialnego.

3. Ocena

37. Rozpoczne od rozpatrzenia zarzutu
Komisji podniesionego w pkt 34 powyzej.
Komisja wskazuje bowiem, ze wnoszaca od-
wolanie nie ma mozliwo$ci podniesienia dru-
giej i trzeciej cze$ci zarzutu pierwszego ze
wzgledu na to, ze nie zdolala ona wyczerpa¢
wszystkich $rodkéw odwolawczych dostep-
nych jej w zakresie dotyczacym dostepu do
omawianych dokumentéw w czasie postepo-
wania administracyjnego toczacego sie przed
Komisja.

38. Uwazam, iz argument ten nalezy od-
rzuci¢. Po pierwsze, Komisja nie wykazata,
ze wnoszaca odwolanie w czasie trwania
postepowania administracyjnego czynnie
wprowadzila ja w blad lub nie dziatala w do-
brej wierze w zakresie dotyczacym tych
nieujawnionych dokumentéw. Sama oko-
liczno$¢ niewykorzystania przez wnoszaca
odwotanie przystugujacych jej wobec dzia-
tan Komisji §rodkéw odwotawczych nie mo-
gla doprowadzi¢ tej instytucji do blednego
przeswiadczenia, ze wnoszaca odwolanie nie
nada dalszego biegu swemu zadaniu o dostep
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do omawianych dokumentéw przed sadami
wspélnotowymi®. Po drugie, wobec braku
jakiegokolwiek przepisu, ktéry w szczegol-
ny sposéb nakladalby na zainteresowana
strone obowigzek wyczerpania srodkéw od-
wolawczych dostepnych jej podczas poste-
powania administracyjnego toczacego sie
przed Komisja uwazam, iz nalozenie takie-
go wymogu przez Trybunal w niewlasciwy
sposéb ograniczytoby prawo do obrony tej
strony i byloby sprzeczne z przystugujacym
jej prawem do pelnego dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci ®.

22 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. s. I-10 101, pkt 37.
Ponadto Trybunal w pkt 101-106 ww. w przypisie 12
wyroku w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji
orzekl, ze w ramach skargi wniesionej do Sadu Pierwszej
Instancji na decyzje koriczaca postepowanie administra-
cyjne do tego sadu nalezy zarzadzenie $rodkéw organiza-
¢ji postepowania oraz zorganizowanie dostepu do pelnej
dokumentacji celem ustalenia, czy odmowa udostepnienia
dokumentu moze zaszkodzi¢ obronie danego przedsie-
biorstwa. Jako ze ta analiza ograniczona jest do kontroli
sadowej zarzutéw prawnych, jej celem ani skutkiem nie jest
zastapienie pelnej analizy sytuacji dokonywanej w ramach
postepowania administracyjnego. Jest bezsporne, iz op6z-
nione ujawnienie dokumentéw zawartych w aktach sprawy
nie stawia przedsiebiorstwa, ktére wniosto skarge na decy-
zje Komisji, w sytuacji, w ktérej znalazloby sie w przypadku,
gdyby mogloby powota¢ sie na te dowody przedstawiajac
swe pisemne i ustne spostrzezenia Komisji. Uwzgledniajac
zaréwno odmienny cel, jak i zakres przyznania mozliwo-
$ci wgladu do akt przed Sadem Pierwszej Instancji i przed
Komisja, nie sadze, by niewyczerpanie wszystkich $rodkéw
odwolawczych w toku postepowania administracyjnego
mialo uniemozliwia¢ wnoszacej odwolanie zwrdcenie
sie do sadéw wspdlnotowych z zagadnieniem odmowy
dostepu do dokumentdéw.

23 — Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r.
w sprawie T-30/89 Hilti AG przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-1439, pkt 38. Ponadto, w przypadku gdy podniesiony
przez wnoszaca odwolanie zarzut w przedmiocie odcig-
zajacego charakteru nieujawnionych dowodéw zostalby
uwzgledniony i stwierdzono by, ze strona ta nie skorzystata
w toku postepowania administracyjnego ze $rodka odwo-
fawczego, do ktérego miata rzeczywisty dostep, Trybunat
moglby uwzgledni¢ zawiniona przez t¢ strone zwloke,
jesli stwierdzil jej istnienie, orzekajac o kosztach zgodnie
z art. 69 § 3 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry
stanowi miedzy innymi, iz Trybunal moze postanowi¢, ze
strona, nawet wygrywajaca, powinna zwrécic¢ koszty ponie-
sione z jej winy przez druga strone, jezeli zdaniem Trybu-
natu byly one nadmierne lub ucigzliwe.

39. Co sie tyczy ww. w pkt 30 zadania wno-
szgcej odwolanie dotyczacego nieprawidlo-
wego streszczenia w pkt 65 zaskarzonego
wyroku jej argumentdéw, nalezy zauwazyc, ze
dokladnie te same argumenty zostaly zawarte
w pkt 43 sporzadzonego przez sedziego spra-
wozdawce sprawozdania na rozprawe przed
Sadem, ktéra odbyta sie w dniu 23 stycznia
2007 r.

40. Zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu
celem sporzadzonego przez sedziego spra-
wozdawce sprawozdania jest przedstawienie
w skréconej formie okolicznosci faktycznych
i prawnych sprawy, jak réwniez zarzutéw i ar-
gumentéw stron. W odpowiednim przypad-
ku te ostatnie sa uprawnione sa do Zzadania,
przed rozprawa lub w jej toku, wprowadzenia
don sprostowan lub zglaszania zastrzezen.
Ponadto sedziowie Sadu, ktérzy uczestniczy-
li w obradach, mieli w czasie trwania poste-
powania dostep do wszystkich dokumentéw
sktadajacych sie na akta sprawy .

41. W sprawie T-52/03 sprawozdanie sedzie-
go sprawozdawcy zostalo przeslane stronom
przez sekretariat Sadu w dniu 11 grudnia
2006 r., a strony zostaly wezwane do przed-
stawienia uwag dotyczacych tego sprawoz-
dania przed rozprawa. W przeciwienstwie
do Komisji, ktéra w dniu 15 stycznia 2007 r.
przedstawila na pi$mie uwagi dotyczace tego
sprawozdania, Knauf Gips KG nie wniosla

24 — Wyrok z dnia 22 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-161/97 P Kernkraftwerke Lippe-Ems przeciwko Komisji,
Rec. s. I-2057, pkt 58.
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zadnych uwag. Ponadto podczas rozprawy
w dniu 23 stycznia 2007 r. Knauf Gips KG nie
wniosta zadnych zastrzezer w odniesieniu do
streszczenia jej zadan i argumentéw zawarte-
go w sprawozdaniu sedziego sprawozdawcy.
Brak takich zastrzezen znalazl odzwiercie-
dlenie w protokole z rozprawy sporzadzonym
przez sekretarza zgodnie z art. 63 regulaminu
Sadu, ktéry zostal podpisany przez jego pre-
zesa i sekretarza i ktéry stanowi dokument
urzedowy.

42. W braku jakichkolwiek zastrzezen ze
strony Knauf Gips KG do sprawozdania se-
dziego sprawozdawcy w sprawie T-52/03
i uwzgledniajac okoliczno$é, ze Sad mial
dostep podczas trwania postepowania do
wszystkich dokumentéw skladajacych sie na
akta danej sprawy, uwazam, ze ww. w pkt 30
zadanie wnoszacej odwolanie powinno zo-
sta¢ oddalone.

43. Ponadto tytulem uzupelnienia podkre-
$lam, iz z ustalent Sadu dokonanych w pkt 68—
77 zaskarzonego wyroku wynika, iz sad szcze-
g6lowo zbadal podniesione przez Knauf Gips
KG zadania® dotyczace odmowy przez Ko-
misje przyznania wnoszacej odwolanie do-
stepu do dowoddéw odciazajacych.

25 — W skardze w sprawie T-52/03 i w osobnym dokumencie
sporzadzonym przez Knauf Gips KG w dniu 7 lipca 2006 .
Zobacz odestanie do tego dokumentu w pkt 68 zaskarzo-
nego wyroku.
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44. Co sie tyczy zarzutu wnoszgcej odwota-
nie, ze Sad niewlasciwie zastosowal orzecz-
nictwo Trybunalu dotyczace dowoddéw od-
ciazajacych, wystarczy, ze przedsigbiorstwo
wykaze, ze mogloby wykorzystaé¢ ten doku-
ment w obronie na swoja korzy$¢, to znaczy
ze je$li mialoby mozliwo$¢ powolaé sie na
niego w postepowaniu administracyjnym, to
mogloby wskaza¢ elementy, ktére nie byly
zgodne z wnioskami wyciggnietymi na tym
etapie przez Komisje, i w konsekwencji mo-
globy w taki czy inny spos6b wplynaé na oce-
ne dokonang przez Komisje w ewentualnej
decyzji — przynajmniej jesli chodzi o wage
i czas trwania zachowania, ktére jest mu
zarzucane — a w konsekwencji na wysokos¢
grzywny. Istnienie mozliwosci, iz nieujawnio-
ny dokument mégt mie¢ wplyw na przebieg
postepowania i tre§¢ decyzji Komisji moze
by¢ ustalone dopiero po wstepnym zbada-
niu niektdérych srodkéw dowodowych, ktére
wskazuja, ze w §wietle tych srodkéw dowodo-
wych nieujawnione dokumenty mogly mie¢
znaczenie, ktérego nie nalezato lekcewazy¢ .

45. Sad powolal sie na ww. orzecznictwo do-
tyczace nieujawnionych dowodéw odcigzaja-
cych w szczegdlnosci w pkt 67 zaskarzonego
wyroku. Ponadto w pkt 78 zaskarzonego wy-
roku Sad orzekl, iz w przypadku gdyby Knauf
Gips KG miata dostep do omawianych doku-
mentéw w postepowaniu administracyjnym,

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 12 wyrok w sprawie Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 74—76.
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dokumenty te nie moglby wptyna¢ na ocene
Komisji.

46. Pragne zauwazy¢, iz pomimo calo$cio-
wych ustalen Sadu dokonanych w pkt 78
zaskarzonego wyroku, brzmienie pkt 74 za-
skarzonego wyroku, w kérym sad stwierdza,
ze pkt 4.2.1 odpowiedzi udzielonej przez BPB
»nie méglby wplynaé¢ na ostateczny wynik’,
jest raczej niewlasciwe w kontekscie dowo-
déw odciazajacych i w pewien sposéb na-
wiazuje do orzecznictwa majacego zastoso-
wanie w zakresie nieujawnionych dowodéw
obciazajacych”. Jednakze moim zdaniem
samo uzycie takiej terminologii nie moze
pociagnaé za soba uchylenia zaskarzonego
wyroku. Uwazam, iz samo o$wiadczenie in-
nego uczestnika kartelu, nie poparte zadny-
mi $rodkami dowodowymi, zmierzajace do
zakwestionowania antykonkurencyjnego celu
lub skutku wymiany informacji, nie moze sta-
nowi¢ dowodu odcigzajacego.

47. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze
ww. w pkt 31 zarzut nalezy odrzucidé.

27 — Ktore ustanawia wymdg wykazania przez dane przedsie-
biorstwo, ze wniosek, do ktérego doszta Komisja w swo-
jej decyzji, bylby inny, gdyby dokument, ktéry nie zostal
podany do wiadomoéci tego przedsigbiorstwa, a na ktérym
oparla sie Komisja stwierdzajac dopuszczenie si¢ przez to
przedsiebiorstwo naruszenia, zostat odrzucony jako dowéd.

48. Co sie tyczy ww. w pkt 31 i 32 zarzutéw
wnoszgcej odwolanie, w ktérych kwestionuje
ona dokonane przez Sad ustalenia, zgodnie
z ktérym niektére czesci odpowiedzi udzie-
lonej przez BPB na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw nie zawieraja dowoddéw
odciazajacych, nalezy mie¢ na uwadze, iz
ocena okolicznosci faktycznych dokonana
przez Sad — z wylaczeniem przypadkéw wypa-
czenia przedstawionych Sgdowi dowodéw —
nie stanowi kwestii prawnej, ktéra jako taka
podlegataby kontroli Trybunatu*.

49. Moim zdaniem ocena dokonana przez
Sad w pkt 69-78 zaskarzonego wyroku do-
tyczyla zagadnienia, czy czesci odpowie-
dzi udzielonej przez BPB na pismo Komisji
w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowity
dowody odciazajace i czy moglyby one zostaé
uzyte przez Knauf Gips KG w celu obrony.
Dotyczyla ona zatem kwestii faktycznej”.
W braku jakiegokolwiek zarzutu w przed-
miocie wypaczenia okolicznosci faktycznych
przez Sad nalezy moim zdaniem oddali¢ za-
rzut wnoszacej odwolanie dotyczacy oceny
dokonanej przez Sad jako niedopuszczalny.

50. Uwazam zatem, iz nie mozna uwzgledni¢
ww. w pkt 33 zarzutu zasadzajacego si¢ na

28 — Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczo-
nych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. I-8375, pkt 330.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Lim-
burgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 331.
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niezbadaniu przez Sad zarzutéw Knauf Gips
KG dotyczacych pkt 4.1.16 odpowiedzi BPB.
Z brzmienia pkt 4.1.16 odpowiedzi udzielo-
nej przez BPB na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw przede wszystkim wynika,
ze ,konkurencja na réznych europejskich
rynkach byla nadal silna’} pomimo ,rzeko-
mego porozumienia” zawartego na spotkaniu
w Londynie. Kwestia istniejgcej nieprzerwa-
nie konkurencji zostala za$ rozwazona przez
Sad w pkt 72 i 75 zaskarzonego wyroku. Za-
rzut niezbadania przez Sad podniesionego
przez Knauf Gips KG argumentu dotyczg-
cego pkt 4.2.3 odpowiedzi udzielonej przez
BPB na pismo w sprawie zarzutéw, zgodnie
z ktéra dane liczbowe wymienione pomie-
dzy BPB i jej konkurentami nie zostaly uzy-
te w procesie planowania BPB, nalezy moim
zdaniem oddali¢ w $wietle pkt 74 zaskarzo-
nego wyroku. W pkt 74 zaskarzonego wyroku
Sad dokonat bowiem wlasnie oceny twierdze-
nia BPB, zgodnie z ktérym wymienione infor-
macje znane byly wylacznie [D], dyrektorowi
Gyproc i dyrektorowi generalnemu BPB.

51. Poza tym z pkt 76 zaskarzonego wyroku
jasno wynika, ze Sad zbadal pkt 4.3.2814.3.34
odpowiedzi BPB dotyczace spotkania w Wer-
salu i orzekl, ze ich brzmienie nie stanowi-
fo dowodu odciazajacego. Uwzgledniajac,
ze zarzut Knauf Gips KG dotyczacy spotkan
w Brukseli i w Hadze, ktére odbyly sie odpo-
wiednio w 1997 r. i w 1998 r., byl uzalezniony
od ustalenia przez Sad, iz pkt 4.3.28 i 4.3.34
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odpowiedzi BPB dotyczace spotkania w Wer-
salu stanowily dowody odcigzajace, uwazam,
ze sad ten slusznie pominal zarzut Knauf
Gips KG w przedmiocie spotkann w Brukseli
i w Hadze.

52. Uwazam zatem, Ze Trybunal powinien
oddali¢ w calo$ci zarzut pierwszy.

VI — Zarzut drugi: naruszenie art. 81 WE

A — Argumenty stron

53. Wnoszaca odwotanie twierdzi, ze
pkt 140—298 zaskarzonego wyroku pozbawio-
ne sg wystarczajacej podstawy materialnej,
poniewaz Sad oparl swe wnioski dotyczace
naruszenia art. 81 ust. 1 WE na nieujawnio-
nych dowodach obciazajacych. Ponadto Sad
nie uwzglednit swego wlasnego twierdze-
nia znajdujacego sie¢ w pkt 63 zaskarzonego
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wyroku, zgodnie z ktérym nie uwzgledni on
tych dowodéw przy badaniu istoty zaskarzo-
nej decyzji.

54. Wnoszaca odwotanie podnosi, ze nawet
przy uwzglednieniu bezprawnych dowodéw
wnioski Sadu dotyczace pieciu elementéw
naruszenia popelnionego przez wnoszaca od-
wolanie nie moga prowadzi¢ do wyciagnie-
cia wniosku o naruszeniu art. 81 ust. 1 WE.
Zdaniem Sadu omawiane naruszenie sklada
sie z pieciu czeéci, a mianowicie: spotkania
w Londynie w 1992 r; wymiany informacji
dotyczacej wielkosci sprzedazy w Niem-
czech, Francji, krajach Beneluksu oraz Zjed-
noczonym Kroélestwie w latach 1992-1998;
wymiany informacji dotyczacej wzrostu cen
w Zjednoczonym Krdlestwie od 1992 r. do
1998 r.;porozumien w przedmiocie udziatéw
w rynku niemieckim (spotkania w Wersa-
lu, Brukseli i Hadze) poczawszy od czerwca
1996 r.; oraz porozumienia w sprawie pod-
wyzki cen w Niemczech poczawszy od 1996 r.
Jednakze zgodnie z ustaleniami dotyczacymi
stanu faktycznego dokonanymi przez Sad
zadna z powyzszych okoliczno$ci nie spet-
nia kryteréw koniecznych, aby méc stwier-
dzi¢ naruszenie zgodnie z art. 81 ust. 1 WE.
Wnoszaca odwotanie kwestionuje takze réz-
ne aspekty orzeczenia Sadu dotyczace pieciu
elementéw lub przejawéw naruszenia, do
ktérych onosza sie pkt 140-298 zaskarzone-
go wyroku.

55. Komisja uwaza, ze drugi zarzut wnosza-
cej odwolanie jest niedopuszczalny, poniewaz
podwaza ona jedynie ustalenia dotyczace sta-
nu faktycznego dokonane przez Sad. Komisja
zauwaza takze, ze wnoszaca odwolanie nie
podwaza okolicznosci istnienia naruszenia
ojednolitym i ciagglym charakterze, na ktérym
oparta zostala sporna decyzja. Drugi zarzut
wnoszacej odwolanie oparty jest na zaloze-
niy, ze zadna z czesci lub zaden z elementéw
naruszenia, ktére, wziete pod uwage tacz-
nie, stanowig naruszenie, nie narusza sama
lub sam w sobie art. 81 ust. 1 WE. Wnosza-
ca odwolanie niewlasciwie zinterpretowala
bowiem zasadniczy element spornej decyzji
i dokonana przez Sad ocene dowoddw. Sad,
odnoszac sie¢ do wyroku w sprawie Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji*, orzekt,
ze wniosek o istnieniu praktyki lub porozu-
mienia antykonkurencyjnego musi by¢ zosta¢
wyciagniety ze zbiegu szeregu okoliczno$ci
i przeslenek, ktére, wziete pod uwage tacznie
i w braku innego spéjnego wyjasnienia, moga
stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkuren-
¢ji. Sad stwierdzil, iz orzecznictwo to moze
zosta¢ zastosowane do pojecia jednolitego
i cigglego naruszenia, poniewaz kazdy jego
przejaw przemawia za stwierdzeniem, ze ta-
kie naruszenie mialo miejsce.

56. Komisja twierdzi rdéwniez, ze ww.
w pkt 53 zarzut wnoszacej odwolanie jest

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 12.
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niedopuszczalny, gdyz wnoszaca odwotlanie
nie zdolata wskazac tych czesci zaskarzonego
wyroku, ktére podwaza, a jedynie przywotuje
pobieznie pkt 140-298 zaskarzonego wyroku.

B — Ocena

57. Z pkt 299 zaskarzonego wyroku wynika,
iz Knauf Gips KG podniosta przed Sadem, ze
nie moze zostac jej przypisana odpowiedzial-
no$¢ za udzial w jednolitym, ciaglym naru-
szeniu trwajacym przez dluzszy okres czasu,
co prowadzi do zmniejszenia wagi tego na-
ruszenia i do przedawnienia odosobnionych
okoliczno$ci faktycznych, ktére rzekomo
mialy miejsce ponad pie¢ lat przed rozpocze-
ciem postepowania.

58. Sad stwierdzil w pkt 306 zaskarzonego
wyroku, ze z motywu 479 spornej decyzji
jasno wynika, iz ,wszystkie porozumienia
i uzgodnione praktyki wpisywaly sie w ni-
niejszym przypadku w szereg dokonywanych
przez omawiane przedsiebiorstwa staran
osiggniecia jednego tylko celu gospodarcze-
go, a mianowicie ograniczenia konkuren-
cji, i stanowily rézne przejawy zlozonego
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i ciaglego porozumienia, ktérego przedmio-
tem i skutkiem bylo ograniczenie konkuren-
cji. Uwzgledniajac fakt, ze wspomniane wcze-
$niej porozumienia i uzgodnione praktyki
konkretyzowaly w nieprzerwany sposéb od
1992 do 1998 r. wspdlna wole wspomnianych
stron w zakresie stabilizacji i w konsekwencji
ograniczenia konkurencji na rynku plyt gip-
sowych przynajmniej w Niemczech, Francji,
Zjednoczonym Kroélestwie i Beneluksie, Ko-
misja kwalifikuje to naruszenie jako jednoli-
te, zlozone i ciagle” Zatem art. 1 zaskarzonej
decyzji stanowi miedzy innymi, Ze wnoszaca
odwotanie ,naruszyta art. 81 ust. 1 traktatu,
uczestniczac w ustalonych porozumieniach
i praktykach w sektorze plyt gipsowych”?'.
Sad opierajac sie na wyroku w sprawie Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji** odda-
lit podniesiony przez Knauf Gips KG zarzut
skierowany przeciwko uznaniu rozpatrywa-
nych praktyk za jednolite, ciagle naruszenie *.

59. Wnoszaca odwotlanie nie zakwestiono-
wala w niniejszym odwolaniu tych wycia-
gnietych przez Sad wnioskéw w przedmiocie
istnienia jednolitego, ciaglego naruszenia
art. 81 ust. 1 WE. Wnoszaca odwolanie stara
sie raczej wykazad, iz zaden z pieciu pojedyn-
czych elementéw lub przejawéw naruszenia
nie prowadzi w odosobnieniu do wyciagnie-
cia wniosku o naruszeniu art. 81 ust. 1 WE.
Uwzgledniajac, ze zaréwno sporna decyzja,
jak i niewatpliwie zaskarzony wyrok oparte
s3 na istnieniu jednolitego, cigglego naru-
szenia, aczkolwiek zlozonego z réznych ele-
mentéw, uwazam, iz wnoszaca odwolanie

31 — Zobacz pkt 307 zaskarzonego wyroku.

32 — Zobacz pkt 309 zaskarzonego wyroku; wyrok ww. w przy-
pisie 12.

33 — Zobacz pkt 321 zaskarzonego wyroku.
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bezskutecznie twierdzi, ze te elementy roz-
patrywane osobno nie stanowia naruszenia
art. 81 ust. 1 WE. Moim zdaniem nalezy za-
tem oddali¢ omawiany zarzut.

60. Ponadto ze wzgledu na to, ze wnoszaca
odwolanie nie wskazala konkretnych ele-
mentéw dowodéw obcigzajacych rzekomo
przywolanych przez Sad w jego ustaleniach
zawartych w pkt 148-298 zaskarzonego wy-
roku, stwierdzam, ze zarzut ten nalezy od-
dali¢ jako niedopuszczalny z uwagi na jego
niescistos¢.

61. Uwazam zatem, iz Trybunal powinien
oddali¢ zarzut drugi.

VII — Zarzut trzeci: naruszenie art. 15 roz-
porzadzenia nr 17 i art. 81 WE

A — Argumenty stron

62. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad,
uwzgledniajac przy obliczaniu 10-procen-
towego pulapu ustanowionego w art. 15

rozporzadzenia nr 17 obrét przedsiebiorstw
wchodzacych w sklad grupy Knauf, naruszyl
ten przepis. Wnoszaca odwolanie twierdzi,
ze Sad naruszy! prawo uznajac, ze tworzyla
ona wraz z innymi sp6tkami wchodzacymi
w sklad grupy Knauf jednostke gospodarcza
oraz ze ponosi ona odpowiedzialno$¢ za dzia-
tania grupy Knauf.

63. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
w pkt 348 zaskarzonego wyroku uchybil za-
sadzie obiektywnosci i bezstronnosci. Kwe-
stionuje ona wyciagniety przez Sad wnio-
sek, zgodnie z ktérym Gebriider Knauf
Verwaltungsgesellschaft KG odniosta w wy-
niku omawianego naruszenia korzysc.

64. Wnoszaca odwolanie twierdzi, iz Sad
nieslusznie orzekl, ze tworzy ona wraz z Ge-
briider Knauf Verwaltungsgesellschaft KGijej
spétkami zaleznymi jednostke gospodarcza.

65. Wnoszaca odwolanie kwestionuje dzie-
wie¢ czynnikéw, na ktérych Sad oparl swe
wnioski dotyczace istnienia jednostki gospo-
darczej. Twierdzi ona, ze nie ma w tym przy-
padku zastosowania wyrok w sprawie Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji®**,
poniewaz wnoszaca odwolanie nie jest kon-
trolowana przez inng spétke. Ponadto skarza-
ca nie posiada zadnych udziatéw w spétkach
zwigzanych z Gebriider Knauf Verwaltungs-
gesellschaft KG. Wnoszaca odwolanie uwaza,

34 — Wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komi-
sji, Rec. s. 1-9925.
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Ze nie ma réwniez zastosowania orzecznic-
two dotyczace przedstawicieli handlowych*
przywolane w pkt 350, 351 i 355 zaskarzone-
go wyroku. Twierdzi ona, ze wyrok w sprawie
HFB i in. przeciwko Komisji*, przywotany
w pkt 343-346 zaskarzonego wyroku, takze
nie ma zastosowania w danym przypadku,
gdyz we wspomnianej sprawie stwierdze-
nie istnienia jednostki gospodarczej zostalo
oparte na okolicznosci, iz wszystkie akcje
w réznych spélkach nalezaly do tej samej
osoby. W niniejszej sprawie wnoszaca odwo-
fanie oraz Gebriider Knauf Verwaltungsge-
sellschaft KG naleza do 22 wsp6lnikéw, z kté-
rych kazdy posiada udzial mniejszo$ciowy.

66. Stwierdzenie istnienia jednostki gospo-
darczej nie moze mieé takze za podstawe
sprawowania przez wielu wspélnikéw nale-
zacych do rodziny Knauf wspdlnej kontroli
nad wnoszaca odwolanie i innymi spétkami.
Stwierdzenie istnienia wspdlnej kontroli jest
wykluczone, w przypadku gdy mozliwe sa
wsrdéd wspdlnikéw zmiany wiekszosci lub
zmienne wiekszosci. Sad w sprawie Baustahl-
gewebe przeciwko Komisji® i Komisja w de-
cyzji w tej sprawie stwierdzily, iz w sprawie
dotyczgcej czterech wspdlnikéw mniejszo-
$ciowych nie mialo miejsca istnienie jednost-
ki gospodarczej. Umowa zawarta pomiedzy
czlonkami rodziny przywotana w pkt 349
zaskarzonego wyroku nie przewidywala spra-
wowania wspdlnej kontroli nad rozpatrywa-
nymi spétkami.

35 — Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-66/99
Minoan Lines przeciwko Komisji, Rec. s. II-5515.

36 — Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB
iin. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487.

37 — Wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-145/89
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. II-987.

I - 6400

67. Wnoszaca odwolanie uwaza, iz zaskar-
zony wyrok jest sprzeczny z orzecznictwem
Trybunatu, w szczegdlnosci z wyrokiem wy-
danym w sprawie Aristrain przeciwko Ko-
misji*, w ktérym Trybunal orzekl, ze sama
tylko okoliczno$¢, ze kapitat dwoch odreb-
nych spétek handlowych nalezy do tej samej
osoby lub do tej samej rodziny, nie wystarcza
do ustalenia, ze te dwie spélki tworza razem
jednostke gospodarcza, co zgodnie ze wspol-
notowym prawem konkurencji prowadzi
do przypisania dzialan jednej spéiki drugiej
spolce i zobowigzaniem jednej spétki do za-
platy grzywny za druga.

68. Wnoszaca odwolanie twierdzi, Zze w ni-
niejszym przypadku nie istnieja inne wzgle-
dy prawne, ktére uzasadnialyby stwierdzenie
istnienia jednostki gospodarczej. Oko-
liczno$¢, ze ci sami wspdlnicy zarzadzali
wszystkimi spétkami Knauf, jest pozbawiona
znaczenia dla sprawy (pkt 345 zaskarzone-
go wyroku). W punkcie 346 zaskarzonego
wyroku Sad orzekl, ze nie istnieja dowody
na to, iz dwaj kuzyni Knauf [B] i [C] nie byli
przedstawicielami grupy Knauf w ramach
réznych przejawéw naruszenia. Wnoszaca
odwotlanie uwaza, ze orzeczenie Sadu naru-
sza zasade in dubio pro reo. Ponadto z oko-
licznosci, iz te same osoby sa przedstawi-
cielami réznych spétek, nie wynika, ze dane
sp6tki nie sa niezalezne z punktu widzenia

38 — Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec. s. I-11005.
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konkurencji. Wnoszaca odwotanie podnosi
takze, ze stwierdzenie w pkt 346 zaskarzone-
go wyroku, iz wymienione w czasie trwania
naruszenia dane o wielkosci sprzedazy doty-
czace réznych spoélek wchodzacych w sktad
grupy Knauf nie zawiera zadnych informacji
o zwiazkach strukturalnych istniejacych po-
miedzy uczestnikami naruszenia lub spoél-
kami, ktérych dotyczyla wymiana, a zatem —
o istnieniu jednostki gospodarczej. Poza
tym wnoszaca odwolanie twierdzi, ze stwier-
dzenie zawarte w pkt 347 zaskarzonego wy-
roku, zgodnie z ktérym wniosek o istnieniu
jednostki gospodarczej zostal takze oparty
na okoliczno$ci, iz Knauf Gips KG przestata
w odpowiedzi na zadanie Komisji nie tylko
dane dotyczace jej wlasnych obrotéw, lecz
réwniez informacje dotyczace obrotu innych
spolek wchodzacych w sktad grupy Knauf,
jest z prawnego punktu widzenia pozbawio-
na znaczenia dla sprawy. Informacje te zo-
staly przestane po przeprowadzeniu kontro-
li i przeslanie ich mialo na celu uniknigcie
sytuacji, w ktérej Komisja moglaby doj$¢ do
wniosku, ze byly one niezadowalajace. Wno-
szaca odwolanie twierdzi, ze przedstawione
w pkt 356 zaskarzonego wyroku wnioski ma-
jace przemawiaé za stwierdzeniem istnienia
jednostki gospodarczej sa z tym stwierdze-
niem sprzeczne. Okoliczno$¢, ze wnoszaca
odwotanie jest jedyna spolka, ktéra nie jest
zarzadzana przez Gebriider Knauf Verwal-
tungsgesellschaft KG, nie wyjasnia, dlaczego
grzywna zostala nalozona na wnoszaca od-
wolanie, a nie Gebriider Knauf Verwaltungs-
gesellschaft KG. Nie jest jasne, dlaczego nale-
zy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie tworzy
jednostke gospodarcza z Gebriider Knauf
Verwaltungsgesellschaft KG, skoro jest od
niej niezalezna. Wnoszaca odwotanie kwe-
stionuje dokonane w pkt 357 zaskarzonego
wyroku stwierdzenia w przedmiocie tego, ze
ze wzgledu na to, iz ,wiekszo$¢” dokumen-
téw znalezionych w czasie kontroli byla wy-
drukowana na jej papierze firmowym, wno-
szgca odwolanie jest przedstawicielem grupy
Knauf. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze zasa-
da wykladni, zgodnie z ktéra osoba bedaca

autorem ,wiekszos$ci” dokumentéw automa-
tycznie ,reprezentuje” innych uczestnikéw
naruszenia, nie znajduje potwierdzenia w sys-
temach prawnych panstw czlonkowskich ani
w prawie wspolnotowym dotyczacym karteli.
Ponadto nie jest jasne, w jaki sposéb Komisja
dokonata selekcji omawianych dokumentéw
sposréd wszystkich dokumentéw dostepnych
w czasie dochodzenia. Wnoszaca odwolanie
podnosi, ze dokonane pkt 357 zaskarzonego
wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym nie
ma watpliwosci, iZ wnoszaca odwotanie koor-
dynuje dzialania operacyjne grupy Knauf na
wlasciwym rynku, jest calkowicie odmienne
od wniosku zawartego w pkt 337 zaskarzone-
go wyroku, zgodnie z ktérym ,[n]ie ma zatem
jednego podmiotu prawnego, ktory, stojac na
jej czele, mégtby, jako organ zobowiazany do
koordynowania dziatan grupy, zosta¢ uznany
za odpowiedzialny za dokonane naruszenie”
Dokonane w pkt 358 zaskarzonego wyroku
stwierdzenie, zgodnie z ktérym wnoszgca od-
wolanie byla w trakcie postepowania admini-
stracyjnego jedynym rozméwca Komisji, nie
jest rozstrzygajace z prawnego punktu widze-
nia i mozna je wytlumaczy¢ okolicznoscia,
ze w piSmie zalaczonym do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 19 kwietnia
2001 r. Komisja wszczeta formalne postepo-
wanie wylacznie przeciwko wnoszacej od-
wolanie, pomimo tego, iz kontrole zostaly
przeprowadzone réwniez w innych spétkach.
Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze jej prawni-
cy udzielili odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw w imieniu wnoszg-
cej odwolanie i na jej rzecz.

69. Wnoszaca odwolanie kwestionuje tak-
ze wnioski wyciagniete w pkt 359 i 360

I - 6401



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-407/08 P

zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi
aby wnoszaca odwotanie mogla w dalszym
postepowaniu podwaza¢ wniosek o istnieniu
jednostki gospodarczej, powinna ona byla za-
kwestionowaé przyjecie przez Komisje takie-
go zalozenia w trakcie postepowania admini-
stracyjnego. Wnoszaca odwotanie uwaza, iz
wyciagniecie takich wnioskéw narusza zasade
in dubio pro reo. Poniewaz pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw zostalo skierowane
tylko do wnoszacej odwotlanie, zajmowata
ona stanowisko jedynie we wlasnym imieniu.
Z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
nie wynikalo, ze wnoszaca odwotanie zosta-
nie uznana za odpowiedzialna za inne sp6iki
o nazwie Knauf.

70. Komisja twierdzi, iz Sad doszed! do
wnioskéw o istnieniu jednostki gospodar-
czej na podstawie calego szeregu elemen-
téw (pkt 342 zaskarzonego wyroku), w tym
w szczeg6lnosci na podstawie okolicznosci,
ze w trakcie trwania naruszenia kuzyni Knauf
byli przedstawicielami calej grupy Knauf, ze
dane wymienione w czasie trwania narusze-
nia dotyczyly wszystkich spdétek Knauf pro-
wadzacych dzialalno$¢ na rynku plyt gipso-
wych (pkt 346 zaskarzonego wyroku) oraz ze
akcje spotek sktadajacych sie na grupe Knauf
nalezace do spétki holdingowej Gebriider
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Knauf Verwaltungsgesellschaft KG byly przez
te spotke zarzadzane w imieniu spétki ro-
dzinnej, do ktérej ona nalezata i ktéra spra-
wowala nad nig kontrole. Twierdzenie za-
warte w pkt 348 zaskarzonego wyroku nalezy
ocenia¢ w tym kontekscie. Uwzgledniajac ten
kontekst, Sad nie wykazal swej stronniczosci.
Jezeli bowiem zostalo wykazane, ze kuzy-
ni Knauf byli przedstawicielami calej grupy
w trakcie trwania naruszenia, jasne jest, ze
wszystkie spétki Knauf osiagnely korzysci
Z naruszenia.

71. Komisja zauwaza, ze Sad nie powotat sie
na wyrok w sprawie Stora Kopparbergs Berg-
slags przeciwko Komisji*, lecz na ogélne
zasady rzadzace istnieniem jednostki gospo-
darczej. Wyrok w sprawie Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji® i orzecznic-
two dotyczace przedstawicieli handlowych
sa przypadkami szczegélnego zastosowania
omawianych zasad ogélnych. W kazdym ra-
zie mozliwe jest w tym przypadku dokonanie
poréwnania z wyrokiem wydanym w spra-
wie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 34.
40 — Idem.
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Komisji*!, nawet jesli nie znajduje on bezpo-
$redniego zastosowania. Sad ustalil, ze spo6iki
wchodzace w sklad grupy Knauf byly kontro-
lowane przez rodzine Knauf zgodnie z umo-
wa istniejaca pomiedzy czlonkami rodziny,
na podstawie ktdrej cala grupa podlegata
jednemu zarzadowi. Kuzyni Knauf zarzadza-
li wszystkimi spétkami w grupie, do ktérych
nalezaly tez dwie spo6tki dominujace, i byli
przedstawicielami wszystkich spélek Knauf
prowadzacych dziatalnos$¢ na rynku ptyt gip-
sowych w ramach naruszenia. Komisja uwa-
za, ze zarzuty wnoszacej odwolanie dotyczace
wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komi-
sji*? sa pozbawione znaczenia dla niniejszej
sprawy. W punktach 342 i 343 zaskarzonego
wyroku Sad orzek}, iz istnienie jednostki go-
spodarczej nalezy w kazdym przypadku oce-
nia¢ indywidualnie oraz iz mozliwe jest (tak
jak w w wyroku w sprawie HFB i in. przeciw-
ko Komisji) wyciagniecie wniosku o istnieniu
jednostki gospodarczej w oparciu o szereg
elementéw, ktére ukazuja zwigzek oparty na
kontroli. Sad dostrzegl podobienstwo pomie-
dzy sprawa HFB i in. przeciwko Komisji oraz
niniejsza sprawa ze wzgledu na kontrole, jaka
rodzina Knauf sprawuje nad grupa Knauf,
kluczowa pozycje kuzynéw Knauf, sposéb,
w jaki oni sami okre$laja sie mianem przed-
stawicieli grupy Knauf, oraz okolicznos¢, ze
dane dotyczace wielkosci sprzedazy wymie-
niane w trakcie trwania naruszenia dotyczyly
calej grupy. Sad przyjal takie kryteria w swym
wyroku w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji*.

41 — Idem.

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 36.

43 — Wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczo-
nych Dansk Rerindustri C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz. s. I-5425.

72. Komisja uwaza, ze uwagi wnoszacej od-
wolanie dotyczace mozliwosci zmian wiek-
szo$ci lub zmiennych wiekszo$ci wsréd
wspdlnikéw pozostaja w sprzecznosci z ist-
nieniem zawartej pomiedzy czlonkami ro-
dziny umowy, ktéra zapewnia sprawowanie
kontroli przez jeden zarzad oraz jednolite,
wspélne i skoncentrowane wykonywanie
uprawnien przez wspdlnikéw. Ponadto Ko-
misja uwaza, iz okolicznos$¢, ze wielkosci
udzialéw poszczegélnych wspélnikéw sa
zmienne, nie ma znaczenia dla sprawy, po-
niewaz zgodnie z umowga istniejacg pomiedzy
czlonkami rodziny istnieja dwa organy decy-
zyjne sprawujace kontrole nad grupa Knauf
(wraz z zarzadem sprawowanym przez ku-
zynéw Knauf nad cala grupa) i zapewniajace,
ze grupa dziala na rynku jako jedna calos¢.
Kontrola wykonywana przez spétke rodzin-
na zostala potwierdzona przez wnoszaca od-
wolanie w jej odpowiedzi na pytanie Komisji
z dnia 19 wrzeénia 2002 r. (pkt 347 zaskarzo-
nego wyroku).

73. Komisja uwaza, iz zaskarzony wyrok nie
jest sprzeczny z oceng dokonang przez Try-
bunal w sprawie Aristrain przeciwko Ko-
misji**. Dokonane w zaskarzonym wyroku
stwierdzenie istnienia jednostki gospodar-
czej nie jest oparte tylko na okoliczno$ci, ze
dwie sp6tki dominujace wchodzace w sktad
grupy Knauf majg takich samych wspoélni-
kéw. Komisja podnosi réwniez, ze rézne inne
okoliczno$ci ustalone przez Sad dowodza
istnienia jednostki gospodarczej. W zwiaz-
ku z powyzszym Komisja podkresla pozycje
zajmowang przez kuzynéw Knauf jako wspél-
nikéw sprawujacych zarzad, zapewniajacych
jednolite zarzadzanie grupa (pkt 345 zaskar-
zonego wyroku). Kuzyni Knauf byli osobiscie

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 38.
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zamieszani w naruszenie, a konkurenci grupy
postrzegali ich dzialania jako dzialania grupy
Knauf (pkt 346 zaskarzonego wyroku). Po-
nadto Komisja zauwaza, iz wnoszaca odwo-
fanie nie kwestionuje okolicznosci, ze dane
dotyczace wielkosci sprzedazy wymieniane
w ramach naruszenia dotyczyly wszystkich
spolek Knauf prowadzacych dzialalno$¢ na
rynku plyt gipsowych. Z zebranych danych
dotyczacych wielkosci sprzedazy wynika, iz
przedstawicielami caltej grupy Knauf sa ku-
zyni Knauf (lub wnoszaca odwolanie). Co
sie tyczy o$wiadczenia wnoszacej odwolanie
dotyczacego przekazania Komisji informacji
o0 jej obrotach oraz o obrotach innych spétek
wchodzacych w sktad innych spétek wcho-
dzacych w sktad grupy Knauf, Komisja za-
uwaza, ze informacje te zostaly przekazane po
przestaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw wskazuje jako adresata tylko wno-
szgca odwolanie. Sad dokonal prawidlowego
ustalenia, iz okoliczno$¢, ze wnoszaca odwo-
fanie dostarczyla z wlasnej woli informacji
dotyczacych wielkos$ci obrotéw grupy Knauf
oraz spétek Knauf prowadzacych dziatalnosé¢
na rynku plyt gipsowych, stanowi dodatkowy
dowdd na to, ze sama wnoszaca odwolanie
uwazala, iz istnieje jednostka gospodarcza,
ktéra jest przedstawicielem wszystkich sp61-
ek produkujacych plyty gipsowe.

74. Komisja twierdzi, ze argumentacja wno-
szacej odwotanie dotyczgca oceny przez Sad
jej szczegdlnej roli odgrywanej w ramach
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grupy Knauf (pkt 354 zaskarzonego wyroku)
nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz wnoszaca
odwotanie kwestionuje jedynie istnienie jed-
nostki gospodarczej. Nastepujace uwagi maja
zatem pomocniczy charakter.

75. Komisja podkresla szczegélna pozycje
zajmowang przez wnoszacg odwolanie jako
spolki Knauf odpowiedzialnej za naruszenie.
Komisja zauwaza, iz wnoszaca odwolanie jest
jedna z dwoéch spdtek dominujacych w ra-
mach grupy. W przeciwienstwie do Gebriider
Knauf Verwaltungsgesellschaft KG wnoszaca
odwotanie nie ma charakteru zwyklej spétki
holdingowej, a pierwsza z nich zalezna jest
w okres§lonym zakresie od wnoszacej odwota-
nie. Gebriider Knauf Verwaltungsgesellschaft
KG jako jedynie spétka holdingowa nie mo-
glaby zosta¢ uznana za odpowiedzialng za
dzialania grupy (pkt 348, 355 zaskarzonego
wyroku), poniewaz odpowiedzialno$¢ spo-
czywa na wnoszgcej odwotanie. Sad orzekl
w pkt 346 i 347 zaskarzonego wyroku, iz to
wnoszgca odwolanie koordynowata dziatania
operacyjne grupy Knauf na rynku wlasci-
wym. To stwierdzenie nie stoi w sprzecznosci
z innym, znajdujacym sie w pkt 361 zaskar-
zonego wyroku, zgodnie z ktérym nie mozna
okresli¢ jednego podmiotu prawnego, ktéry
stojac na czele grupy, koordynuje jej dziatal-
no$¢. Nawet jezeli wnoszaca odwolanie jest
tylko jedna z dwéch spétek dominujacych,
odgrywa ona role polegajaca na koordyno-
waniu dzialan, w szczegé6lnosci z uwagi na
okoliczno$¢, ze byla wykorzystywana przez
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kuzynéw Knauf jako instrument zarzadzania
przedsiebiorstwem.

76. Co sie tyczy zarzutu wnoszacej odwo-
fanie w pkt 69 powyzej dotyczacego zasady
nieprzeczenia sobie, Komisja uwaza, ze wno-
szaca odwolanie zaréwno przed podaniem jej
do wiadomosci pisma w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw, jak i po podaniu tej informacji,
dziatala w imieniu innych spétek Knauf. Ko-
misja twierdzi, ze wnioski wyciagniete przez
Sad w pkt 359 i 360 zaskarzonego wyroku
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie stwierdze-
nia dokonanego w jego pkt 358. W trakcie
postepowania administracyjnego wnoszaca
odwotanie oswiadczyla, ze odgrywala wio-
daca role w ramach przedsiebiorstwa Knauf,
wskutek czego Komisja odniosla wrazenie,
iz wnoszaca odwolanie stata na czele grupy.
Komisja skierowala zatem pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw do wnoszacej od-
wolanie, a nie do innych spétek wchodzacych
w sklad tej grupy, niemniej jednak wskazujac,
ze naruszenie dotyczylo grupy Knauf (pkt 359
zaskarzonego wyroku).

B — Ocena

77. Moim zdaniem podniesiony przez wno-
szaca odwolanie zarzut uchybienia przez Sad

w pkt 348 zaskarzonego wyroku zasadzie
obiektywnosci i bezstronnosci jest zupelnie
niepoparty argumentami oraz bezzasadny.
Sam fakt, iz dokonane przez Sad w tym punk-
cie ustalenie faktyczne rézni sie od zarzutu
wnoszgcej odwolanie, nie wskazuje w zadnym
razie na brak obiektywizmu lub bezstronno-
$ci ze strony tego sadu. Ponadto, jak podkre-
$lifa Komisja, w szczegdlnosci z pkt 344-347
zaskarzonego wyroku jasno wynika, iz usta-
lenia dokonane przez Sad w pkt 348 zaskar-
zonego wyroku, zgodnie z ktérymi Gebriider
Knauf Verwaltungsgesellschaft KG oraz jej
spotki zalezne odniosty korzys¢ z omawia-
nego naruszenia, oparte zostaly na szeregu
elementéw, ktoére zostaly zbadane i ocenione
przez ten sad, a zatem nie mialy one teore-
tycznego charakteru.

78. Ponadto dokonane przez Sad ustalenie,
zgodnie z ktérym Gebriider Knauf Verwal-
tungsgesellschaft KG i jej spo6iki zalezne od-
niosty korzy$¢ z omawianego naruszenia, sta-
nowi ocene okoliczno$ci faktycznych, ktéra,
w braku wypaczenia tych dowoddw, nalezy,
zgodnie z art. 225 WE i art. 58 akapit pierw-
szy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, do
wylacznej whasciwosci Sadu ®.

79. Sad zbadal w kontekscie podniesionego
przez Knauf Gips KG zarzutu w przedmio-
cie naruszenia art. 15 rozporzadzenia nr 17,
po pierwsze, czy grupa Knauf stanowila

45 — Wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-101/07 P i C-110/07 P Coop de France bétail et viande
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10193, pkt 58; zob.
takze wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawach pola-
czonych C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik
August Koehler i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7191,
pkt 52.
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jednostke gospodarcza w rozumieniu przepi-
s6w prawa konkurencji, oraz po drugie, czy
grupa Knauf Gips KG byla odpowiedzialna
za koordynowanie dziatalnosci grupy Knauf.
Moim zdaniem — i wbrew temu, co twierdzi
Komisja w pkt 74 powyzej — wnoszaca od-
wolanie zakwestionowala w postepowaniu
odwotawczym przed Trybunalem ustalenia
Sadu dotyczace obydwu wczesniej wspo-
mnianych zagadnien.

80. W sprawie zagadnienia istnienia jednost-
ki gospodarczej z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze wspélnotowe prawo konkurencji
dotyczy dzialalnosci przedsigbiorstw oraz
ze pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy
podmiot wykonujacy dziatalno$é gospodar-
czg, niezaleznie od jego statusu prawnego
i sposobu jego finansowania. Trybunal wy-
jasnit tez, ze pojecie przedsiebiorstwa w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ jako oznaczajace
jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawne-
go punktu widzenia jednostka ta sklada sie
z kilku os6b fizycznych lub prawnych®. Za-
tem moim zdaniem ocena zagadnienia, czy
grupa spotek stanowi jednostke gospodarcza,
nie jest kwestia formy prawnej, lecz wymaga
przeprowadzenia analizy kazdego konkret-
nego przypadku, ze zwrdceniem szczegélnej
uwagi na szczegdlne okolicznosci kazdego
indywidualnego przypadku. Ponadto chcial-
bym zauwazy¢, iz fakt istnienia jednostki go-
spodarczej moze zosta¢ ustalony na podsta-
wie szeregu réznych okolicznosci, z ktérych

46 — Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8237, pkt 54, 55.

I - 6406

kazda z osobna nie uzasadnialaby takiego
ustalenia.

81. W odniesieniu do podniesionego przez
wnoszgca odwolanie zarzutu, zgodnie z kt6-
rym wyrok w sprawie Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji* nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, przede
wszystkim chce zauwazy¢, iz Sad, dokonujac
oceny faktu istnienia jednostki gospodarczej,
nie opart sie w zaskarzonym wyroku na wy-
roku w tej sprawie. Ponadto okoliczno$¢, ze
wnoszgca odwolanie nie kontroluje wszyst-
kich udzialéw innej spétki czy tez nie za-
chodza inne, szczegblne okolicznosci, ktére
mialy miejsce w sprawie Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji, nie stoi moim
zdaniem na przeszkodzie temu, by ustali¢ na
innej podstawie, Ze wnoszaca odwotanie sta-
nowi cze$¢ jednostki gospodarczej dla celéw
prawa konkurencji.

82. Ponadto chociaz Sad powoluje sie
w pkt 350, 351 i 355 zaskarzonego wyroku na
orzecznictwo odnoszace si¢ do przedstawi-
cieli handlowych oraz powoluje si¢ w pkt 343
zaskarzonego wyroku na wyrok w sprawie
HFB i in. przeciwko Komisji*, nic nie wska-
zuje na to, by uznat on, iz te szczegélne oko-
liczno$ci wskazanych spraw mialy takze miej-
sce w niniejszej sprawie®. Sad pragnal po
prostu zwréci¢ uwage na wiele czynnikéw,
ktére moga doprowadzi¢ do stwierdzenia,

47 — Wyzej wymieniony w przypisie 34.

48 — Wyzej wymieniony w przypisie 36.

49 — Rzeczywidcie z brzmienia pkt 343 zaskarzonego wyroku
wynika, ze ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie HFB i in.
przeciwko Komisji zostal przywotany jako przykfad.
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ze istnieje jednostka gospodarcza, w szerszej
perspektywie.

83. W odniesieniu zarzutu podniesionego
przez wnoszaca odwolanie w pkt 66 powyzej
pragne zauwazy¢, ze w sprawie Baustahlgewe-
be przeciwko Komisji Sad zbadal, czy umowy
powinny by¢ uwazane za wewnetrzne umowy
istniejace w ramach grupy, a zatem niewcho-
dzace w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE.
Sad orzek! w tej sprawie, ze art. 81 WE nie
ma zastosowania do porozumien i uzgodnio-
nych praktyk pomiedzy nalezacymi do jednej
grupy przedsiebiorstwami bedacymi spéika
dominujaca i spoltka zalezna, w przypadku
gdy te przedsiebiorstwa tworza jednostke
gospodarcza, w ramach ktérej spolka zalez-
na nie ma rzeczywistej swobody w okreslaniu
swojego zakresu dzialania na rynku. Taka
sytuacja nie ma miejsca, w przypadku gdy
przedsiebiorstwo nie sprawuje nad innym
przedsiebiorstwem kontroli innego typu niz
ta wynikajaca z posiadania udzialu w jego ka-
pitale, ktory jednakze daleki jest od udziatu
wiekszosciowego *.

84. W wyroku w sprawie Baustahlgewebe
przeciwko Komisji Sad na podstawie oko-
liczno$ci faktycznych tej sprawy ustalil, ze
rzeczywisty stopien kontroli sprawowanej
przez Arbed nad Baustahlgewebe odpo-
wiada wielko$ci posiadanych przez Arbed
udzialéw w kapitale tej drugiej spétki, ktére
odpowiadaja jego 25,001%, co dalekie jest od

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 37, pkt 107.

udzialu wiekszosciowego. Sad orzekl, iz taki
udzial nie pozwala na wyciagniecie wniosku,
ze dane sp6lki nalezaly do grupy, w ramach
ktérej tworzyly jednostke gospodarczg, efek-
tem czego porozumienie istniejace pomiedzy
tymi dwoma przedsiebiorstwami i zmierzaja-
ce do ograniczenia konkurencji nie jest objete
zakresem stosowania art. 81 ust. 1 WE.

85. Moim zdaniem jest oczywiste, ze Sad
w wyroku w sprawie Baustahlgewebe prze-
ciwko Komisji®' nie oparl swych ustalen
w przedmiocie braku kontroli wylacznie na
liczbach dotyczacych procentowego udziatu
posiadanego przez Arbed w Baustahlgwebe,
lecz zbadal rzeczywisty poziom sprawowanej
kontroli i ustalil, ze byt on niewystarczajacy.
Sad prawidlowo w moim przekonaniu oparl
sie raczej na kryterium rzeczywistej sytuacji,
niz kryterium samej tylko formy. Uwazam za-
tem, iz sama prawna mozliwo$¢ zmiany wiel-
kosci udzialéw w ramach grupy spétek Knauf,
w sktad ktérej wchodza wnoszaca odwolanie
oraz Gebriider Knauf Verwaltungsgesell-
schaft KG, ze wzgledu na istnienie 22 wspdl-
nikéw sama w sobie nie wyklucza stwierdze-
nia istnienia jednostki gospodarcze;j.

86. Uwazam takze, iz wnoszaca odwola-
nie nie wykazata, ze zaskarzony wyrok jest
sprzeczny z wyrokiem Trybunalu w sprawie
Aristrain przeciwko Komisji®%. W tej sprawie
Trybunat orzekl, iz sama tylko okolicznos¢,

51 — Wyzej wymieniony w przypisie 37.
52 — Wyzej wymieniony w przypisie 38.
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ze kapital dwdch odrebnych spétek handlo-
wych nalezy do tej samej osoby lub do tej
samej rodziny, nie wystarcza sama w sobie **
do ustalenia, ze te dwie sp6lki tworza razem
jednostke gospodarcza, co zgodnie ze wspol-
notowym prawem konkurencji prowadzi
do przypisania dzialan jednej spétki drugiej
spolce i zobowiazaniem jednej spoiki do za-
platy grzywny za druga®. Z ustalen Sadu do-
konanych w pkt 337-362 zaskarzonego wyro-
ku wynika bowiem wyraznie, iz Sad nie opart
swych ustalen w przedmiocie istnienia jed-
nostki gospodarczej na jednej tylko odosob-
nionej okolicznosci faktycznej*. Sama bo-
wiem wnoszaca odwolanie zakwestionowala
w swym odwolaniu ,dziewie¢” podstaw *, na
ktérych Sad opart swe ustalenia dotyczace
istnienia jednostki gospodarczej.

87. Moim zdaniem, wbrew temu, co podno-
si wnoszaca odwolanie w zarzucie, o ktérym
mowa w pkt 68 powyzej, Sad w pkt 344—350
zaskarzonego wyroku wymienil wiele oko-
licznosci faktycznych, ktére, uwzglednione
raczej lacznie niz z kazda osobna, prowadza
do wniosku, ze sp6lki nalezace do rodziny

53 — Wyrazenia ,sama tylko okolicznos¢” i ,samo w sobie”
sa kluczowe dla zrozumienia znaczenia rozstrzygniecia
Trybunatu.

54 — Idem, pkt 99.

55 — Zobacz pkt 342 zaskarzonego wyroku, w ktérym sam Sad
potwierdzil, ze podczas gdy sama okoliczno$¢, iz kapital
zakltadowy dwdch osobnych spélek nalezy do tej samej
osoby lub rodziny, jest niewystarczajacy do stwierdzenia,
ze istnieje jednostka gospodarcza, stwierdzenie to mozliwe
jest w oparciu o wiele elementéw.

56 — Zobacz pkt 65 powyzej.

I - 6408

Knauf stanowia jednostke gospodarcza w ro-
zumieniu art. 81 ust. 1 WE.

88. Z zaskarzonego wyroku jasno wynika,
ze wszystkie sp6tki wchodzace w sklad gru-
py Knauf miatly tych samych 22 wspdlnikéwy
nalezacych do dwéch galezi rodziny Knauf®
oraz ze te spolki byly zarzadzane przez tych
samych dwéch kuzynéw Knauf*.

89. Sad orzekl réwniez w pkt 346 zaskarzo-
nego wyroku, ze nie ma dowoddéw na to, iz
dwaj kuzyni Knauf nie byli przedstawicielami
grupy Knauf w ramach naruszenia, i Ze nie-
podwazalne jest, iz dane dotyczace sprze-
dazy wymieniane w czasie omawianego na-
ruszenia dotyczyly wszystkich spétek grupy
Knauf dziatajacych na rynku plyt gipsowych.
Uwazam, ze Sad nie naruszyl zasady in dubio
pro reo, stwierdzajac brak jakichkolwiek do-
wodéw, ktére wskazywalyby na to, iz kuzyni
Knauf nie byli przedstawicielami grupy Knauf
w czasie trwania omawianego naruszenia.
Sad orzektl jedynie, ze dowody wskazuja na

57 — Zobacz pkt 344 zaskarzonego wyroku.
58 — Zobacz pkt 345 zaskarzonego wyroku.
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to, iz kuzyni Knauf odgrywali role przedsta-
wicieli i nie przedstawiono dowodéw prze-
ciwnych. Nic nie wskazuje na to, by Sad miat
jakiekolwiek watpliwosci dotyczace wartosci
dostepnych mu materialéw dowodowych.
Ponadto moim zdaniem okoliczno$¢, ze wy-
mieniane dane dotyczace wielkosci sprzeda-
zy dotyczyly wszystkich spolek grupy Knauf
dzialajacych na rynku plyt gipsowych, stano-
wi dowé6d dodatkowy wskazujacy na to, iz te
spolki dzialaly jako jednostka gospodarcza
posiadajaca wspdlne interesy. Whrew temu,
co podnosi w swym zarzucie przedstawionym
w pkt 68 powyzej wnoszaca odwotlanie, nie
jest konieczne, aby taka wymiana wskazywa-
fa na istnienie jakiego$ formalnego zwiazku
strukturalnego pomiedzy danymi spéikami.

90. W pkt 347 zaskarzonego wyroku Sad
orzekl réwniez, Ze wnoszaca odwolanie
w udzielonej w dniu 19 wrzeénia 2002 r. odpo-
wiedzi na skierowane przez Komisje na pod-
stawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 zadanie
informacji podala nie tylko wysokos$¢ swych
obrotdw, ktdrej to informacji zadata Komisja,
lecz réwniez, dobrowolnie i nie bedac wcze-
$niej o to poproszona, podala miedzy innymi
dane dotyczace obrotéw wszystkich spétek
wchodzacych w sktad grupy Knauf. Uwazam,
ze Sad slusznie potraktowal te okolicznosé
faktyczna jako dodatkowy dowdd na to, ze

spotki nalezace do rodziny Knauf stanowia
jednostke gospodarcza posiadajaca wspdlne
interesy. Moim zdaniem twierdzenie wno-
szgcej odwolanie, zgodnie z ktérym przestala
ona te informacje celem unikniecia sytuacji,
w ktérej Komisja uwazalaby podane informa-
cje za niezadowalajace, nie jest przekonuja-
ce”. Informacje te zostaly przestane w dniu
19 wrze$nia 2002 r., po uplywie ponad roku
od momentu, w ktérym Komisja wyraZznie
przestala w dniu 18 kwietnia 2001 r. pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, miedzy
innymi do wnoszacej odwotanie®. Z uwa-
gi na to, ze pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw powinno jednoznacznie okre$laé
osobe prawnag, na ktéra moga zosta¢ nalo-
zone grzywny, oraz powinno by¢ skierowane
do tej osoby®, wnoszaca odwolanie w dniu
19 wrze$nia 2002 r., gdy przekazala dane do-
tyczace omawianych obrotéw, byla w pelni
$wiadoma, iz grzywna moze zosta¢ natozona
raczej na nig niz na inne sp6iki wchodzace
w sklad grupy Knauf®. Sad stwierdzit row-
niez, iz Gebriider Knauf Verwaltungsgesel-
Ischaft KG byta jedynie spétka holdingowa
bez pracownikéw, ktéra byla zarzadzana
przez to samo kierownictwo co wnoszaca od-
wolanie, majaca te sama siedzibie co wnosza-
ca odwotanie®. Ponadto Sad w 349 zaskar-
zonego wyroku przywolal in extenso art. 1
umowy pomiedzy czlonkami rodziny Knauf,
ktérego celem jest zapewnienie miedzy inny-
mi, by spétki wchodzace w sktad grupy Knauf

59 — Jest to réwniez w pewien sposob sprzeczne z uwagami
wnoszgcej odwolanie odnoszacymi sie do ustalert dokona-
nych przez Sad Pierwszej Instancji w pkt 358 zaskarzonego
wyroku, ktérych wnoszaca odwolanie nie kwestionuje,
a zgodnie z ktérymi byta ona jedynym rozméwca Komisji
podczas postepowania administracyjnego.

60 — Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zostato skie-
rowane do zadnej innej spétki wchodzacej w skiad grupy,
cho¢ naruszenie, ktérego dotyczylo pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, wyraznie dotyczylo grupy Knauf.

61 — Zobacz wyroki: z dnia 16 marca 2000 r. w sprawach pola-
czonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie Maritime
Belge Transports i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1365,
pkt 143, 146; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-176/99 P ARBED przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10687,
pkt 21.

62 — Zobacz zarzuty wnoszacej
w pkt 68 i 69 powyzej.

63 — Zobacz pkt 348 zaskarzonego wyroku.

odwolanie przedstawione
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znajdowaly sie pod jednolitym zarzadem ma-
jacym wspolny cel .

91. Uwazam zatem, ze wnoszaca odwolanie
nie wykazata, iz Sad naruszyl prawo, orzeka-
jac, ze spétki nalezace do rodziny Knauf sta-
nowig jednostke gospodarcza.

92. W przedmiocie nalozenia grzywny na
wnoszaca odwotanie z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, ze zachowanie przedsie-
biorstwa niezgodne z regulami konkurencji
mozna przypisaé innemu przedsiebiorstwu
wtedy, gdy jego zachowanie na rynku nie jest
wynikiem autonomicznej decyzji, ale zasad-
niczo zastosowania wytycznych wydanych
przez to inne przedsiebiorstwo ze wzgledu
na istniejace miedzy nimi powiazania natury
ekonomicznej i prawnej .

93. Moim zdaniem z wyroku w sprawie Ari-
strain przeciwko Komisji mozna ponadto wy-
wnioskowaé, ze w pewnych okolicznosciach
mozliwe jest przypisanie spélce wszystkich

64 — Artykul 1, zatytulowany ,Cel umowy’, brzmi: ,1. Celem
niniejszej umowy jest zachowanie przez spétki Knauf
charakteru spétek rodzinnych. 2. Celem niniejszej umowy
jest zapewnienie jednego zarzgdu spotek Knauf. 3. Celem
niniejszej umowy jest zapewnienie jednolitego i skoncentro-
wanego wykonywania uprawnier wspolnikéw we wszystkich
spétkach Knauf. 4. Celem niniejszej umowy jest zapewnie-
nie, ze podejmowanie decyzji niezbednych do przysztego
zarzgdzania, przyszlej organizacji i okreslenia formy praw-
nej spolki bedzie mozliwe i nie bedzie mdgt sprzeciwi¢ sie
im pojedynczy wspdlnik lub niewielka ich grupa”(wyréz-
nienie wlasne).

65 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-294/98 P Metsi-Serla i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-10065, pkt 27.
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dziatann grupy, nawet jesli spétka nie zostala
uznana za osobe prawna stojaca na czele tej
grupy i bedaca odpowiedzialng za koordyno-
wanie dziatan grupy .

94. Sad orzekl, iz Knauf Gips KG byla odpo-
wiedzialna za dziatania grupy Knauf, opiera-
jac sie na szeregu czynnikéw .

95. W ramach swych rozwazan w tej spra-
wie Sad stwierdzit w pkt 359 zaskarzone-
go wyroku, ze Komisja w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw uznala, iz naru-
szenie dotyczylo calej grupy Knauf. Ponadto
zdaniem tego sadu wnoszaca odwotanie po-
winna, z uwagi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, zdawac sobie sprawe, ze
to prawdopodobnie ona bedzie adresatem
ostatecznej decyzji Komisji. Pomimo tego
wnoszgca odwotanie udzielila Komisji odpo-
wiedzi niekwestionujacej jej roli jako spotki
odpowiedzialnej za dzialania grupy w trakcie
trwania naruszenia. Sad, przywolujac wyrok
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Ko-
misji %, orzekt, iz w takiej sytuacji wnoszaca
odwotanie powinna byla podja¢ dzialanie
w toku postepowania administracyjnego, pod
rygorem pdzniejszej niemoznos$ci uczynienia
tego, i wykazac, ze mimo okolicznosci stwier-

66 — Zobacz wyrok ww. w przypisie 38, pkt 98, 99. Niemozliwe
bylo w tej sprawie przypisanie odpowiedzialnosci z uwagi
na brak dowodéw.

67 — Zobacz punkty 354-361 zaskarzonego wyroku.

68 — Wyrok z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie T-330/01,
Zb.Orz. s. 11-3389, pkt 88.
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dzonych przez Komisje, nie mozna jej bylo
przypisa¢ naruszenia popelnionego przez
spotke Knauf®.

96. Uwazam, iz Sad naruszyl prawo, orzeka-
jac, ze skoro wnoszaca odwotanie nie podjela
dzialann w toku postepowania administracyj-
nego, nie bedzie mogla podja¢ takiego dziala-
nia przed samym Sadem. Moim zdaniem, ze
wzgledu na to, iz Sad nie ustalil, Ze wnoszaca
odwotanie w trakcie postepowania admini-
stracyjnego czynnie wprowadzila Komisje
w blad lub tez nie dziatala w dobrej wierze
w zakresie dotyczacym roli odgrywanej przez
nig w ramach grupy Knauf, sama tylko oko-
liczno$¢, ze wnoszaca odwolanie nie zdolala
zakwestionowaé w toku tego postepowania
konkretnego stanowiska przyjetego przez
Komisje, w szczegdlnosci w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, nie moze ograni-
czaé przystugujacego wnoszacej odwolanie
prawa do obrony przed Sadem ani nie moze
podwazy¢ przystugujacego jej prawa do pel-
nego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

97. Z powyzszego wynika, ze nalezy uchyli¢
zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad
stwierdzil w nim, iz Knauf Gips KG byla od-
powiedzialna za dzialania grupy Knauf, oraz
oddali¢ podniesiony przez Knauf Gips KG za-
rzut w przedmiocie naruszenia art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17.

69 — Zobacz punkt 360 zaskarzonego wyroku.

98. Zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci jesli odwotanie jest zasadne,
Trybunal powinien uchyli¢ orzeczenie Sadu.
Moze on nastepnie wydaé orzeczenie osta-
teczne w sprawie, jesli stan postepowania na
to pozwala, lub skierowaé sprawe do ponow-
nego rozpoznania przez Sad.

99. W niniejszej sprawie uwazam, ze stan po-
stepowania pozwala na wydanie ostatecznego
orzeczenia. Do Trybunalu zatem moim zda-
niem nalezy rozpatrzenie wniesionego przez
wnoszaca odwolanie zadania dotyczacego
zmniejszenia kwoty grzywny natozonej na nia
w spornej decyzji.

100. Nalezy zauwazy¢, ze oprécz ustalen
dokonaych w pkt 359 i 360 zaskarzonego
wyroku, Sad Pierwszej Instancji ustalil takze
w jego pkt 356, iz wnoszaca odwolanie byta
jedyna spolka dzialajaca na danym rynku,
ktéra nie byla zarzadzana przez spétke hol-
dingowa Gebriider Knauf Verwaltungsgesel-
Ischaft KG”. Moim zdaniem ta okoliczno$¢
sama w sobie nie wyjasnia, dlaczego grzyw-
na zostala nalozona wtlasnie na wnoszaca
odwotlanie.

101. Jednakze Sad stwierdzil wczesniej
w pkt 348 zaskarzonego wyroku, ze Gebriider
Knauf Verwaltungsgesellschaft KG byta tylko

70 — Ta okolicznos¢ faktyczna nie jest kwestionowana.
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spolka holdingowgy, nieposiadajaca pracowni-
kéw i zarzadzana przez to samo kierownictwo
co wnoszgca odwotlanie oraz majacg te sama
co ona siedzibe. Te okolicznosci faktyczne
moim zdaniem wskazuja na to, ze cho¢ te
dwie spétki stanowia dwa oddzielne podmio-
ty prawne, wnoszaca odwolanie jest w istocie
materialnie odpowiedzialna za koordynacje
dziatan spétki holdingowej Gebriider Knauf
Verwaltungsgesellschaft KG, a co za tym
idzie — takze innych nalezacych do niej sp61-
ek wchodzacych w sktad grupy Knauf.

102. Sad orzekl réwniez w pkt 357 zaskar-
zonego wyroku, iz wiekszo$¢ pochodzacych
z grupy Knauf dokumentéw znalezionych
przez Komisje w trakcie dochodzenia zostata
wydrukowana na papierze firmowym wno-
szacej odwolanie. Z wyroku w sprawie Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji”' jasno
wynika, ze w ramach dochodzenia w sprawie
kartelu dowody znalezione przez Komisje
w trakcie dochodzenia sa zwykle fragmen-
taryczne i niepowigzane ze soba i czesto ko-
nieczne jest odtworzenie pewnych szczegé-
16w za pomoca dedukcji. Uwazam, iz takie
dowody pisemne — pomijajac okoliczno$¢, ze
moga, jak podnosi wnoszaca odwolanie, sta-
nowi¢ tylko przekrojowa grupe dokumentéw
faktycznie dostepnych w czasie dochodzenia
— stanowia bardzo przekonujace dowody ko-
ordynujgcej lub kluczowej roli odgrywanej
przez wnoszaca odwotanie w odniesieniu do

71 — Wyzej wymienionego w przypisie 12, pkt 55-57.
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dziatant operacyjnych grupy Knauf w ramach
naruszenia.

103. Moim zdaniem dokonane w pkt 358
zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie
z ktérym wnoszaca odwotanie byla w trakcie
postepowania administracyjnego jedynym
interlokutorem Komisji, nie stanowi samo
w sobie, tak jak to twierdzi wnoszaca odwota-
nie, decydujacego dowodu w sensie prawnym.
Jednakze wskazuje ono na to, ze wnoszaca
odwotanie odgrywata kluczowa role w ra-
mach naruszenia?, za ktéra to okoliczno$cia
przemawia réwniez moim zdaniem dokona-
ne w pkt 347 zaskarzonego wyroku ustalenie
Sadu dotyczace dobrowolnego przekazania
przez wnoszaca odwotanie danych o wielko-
$ci sprzedazy wszystkich spétek grupy Knauf.

104. Wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze od-
grywana przez nia rola jedynego rozméwcy
Komisji wyplywa z okoliczno$ci, iz pismem
towarzyszacym pismu w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw z dnia 19 kwietnia 2001 r.
Komisja wszczela formalne postepowanie
tylko przeciwko wnoszacej odwotanie, pomi-
mo ze kontrole zostaly przeprowadzone w in-
nych spétkach. Moim zdaniem ten zarzut nie

72 — Zobacz analogicznie ww. w przypisie 46 wyrok w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 50.
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jest wiarygodny, gdyz w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére zo-
stalo rzekomo sformulowane w jej imieniu,
wnoszaca odwolanie odwotala sie nie tylko
do swego wlasnego zachowania i sytuacji,
w ktérej sie znajdowala, lecz réwniez w wie-
lu miejscach odniosta sie do zachowan grupy
Knauf i innych spoélek wchodzacych w sktad
grupy Knauf. Ponadto, jak twierdzi Komisja,
nic nie sugeruje, aby powolanie sie w pkt 358
zaskarzonego wyroku na postepowanie admi-
nistracyjne przed Komisja ograniczone bylo
do dochodzenia, ktére nastapilo po podaniu
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw do
wiadomosci wnoszacej odwotanie i nie obej-
mowalo postepowania poprzedzajacego to
podanie do wiadomosci.

105. W $wietle okoliczno$ci wymienionych
w pkt 100-104 niniejszej opinii uwazam, ze
Trybunal powinien orzec, iz Komisja nie po-
pelnila bledu w ocenie stwierdzajac, ze Knauf
Gips KG byta spotka odpowiedzialng za ko-
ordynacje dzialan grupy Knauf w ramach
naruszenia. Z powyzszego wynika wedlug
mnie, ze zarzut podniesiony przez Knauf
Gips KG na poparcie jej wniesionej do Sadu
skargi w przedmiocie naruszenia art. 15 ust. 2

rozporzadzenia nr 17 jest bezzasadny i powi-
nien zosta¢ oddalony.

VIII — W przedmiocie kosztow

106. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, ma-
jacym zastosowanie do postepowania od-
wolawczego na podstawie art. 118 tego re-
gulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegry-
wajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami
postepowania, a wnoszaca odwolanie prze-
grata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami po-
stepowania. Koszty zwigzane z postgpowa-
niem w pierwszej instancji, w ktérej wydano
zaskarzony wyrok, powinny moim zdaniem
zosta¢ pokryte w sposob okreslony w pkt 2
sentencji wspomnianego wyroku.
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IX — Whnioski

107. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien:

uchyli¢ wyrok Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 8 lipca 2008 r. w spra-
wie T-52/03 Knauf Gips KG przeciwko Komisji w zakresie, w jakim sad ten uznat
Knauf Gips KG za odpowiedzialng za dzialania grupy Knauf i odrzucil zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierw-
szego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu;

oddali¢ odwotanie w pozostalej czesci;

oddali¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez Knauf Gips KG do
Sadu w zakresie, w jakim zostala oparta na zarzucie naruszenia art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17;

obcigzy¢ Knauf Gips KG kosztami niniejszego postepowania. Koszty zwigzane
z postepowaniem w pierwszej instancji, zakoriczonym wydaniem wyroku Sadu
wspomnianego w tiret pierwszym wnioskdéw niniejszej opinii, powinne zostac
pokryte zgodnie ze sposobem okreslonym w pkt 2 sentencji wspomnianego
wyroku.
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