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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JÁNA MAZÁKA

przedstawiona w dniu 11 lutego 2010 r. 1

I — Wstęp

1.  W odwołaniu Knauf Gips KG, dawniej 
Gebrüder Knauf Gipswerke KG, (zwana da-
lej również „wnoszącą odwołanie”) wnosi do 
Trybunału w szczególności o uchylenie w ca-
łości wyroku Sądu Pierwszej Instancji (trzecia 
izba) z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-52/03  2 
(zwanego dalej „zaskarżonym wyrokiem”). 
Tytułem ewentualnym skarżąca wnosi, aby 
Trybunał przekazał sprawę Sądowi celem po-
nownego rozpoznania skargi, oraz w  dalszej 
kolejności, o  obniżenie kwoty nałożonej na 
nią grzywny w każdym przypadku o co naj-
mniej 54,51 mln EUR.

II — Ramy prawne

2.  Artykuł  15 ust.  2 rozporządzenia Rady 
nr  17 z  dnia 6  lutego 1962  r., pierwszego 

1  — � Język oryginału: angielski.
2  — � Knauf Gips KG przeciwko Komisji.

rozporządzenia wprowadzającego w  życie 
art. [81] i [82] traktatu  3, stanowi:

„Komisja może nałożyć, w drodze decyzji, na 
przedsiębiorstwa i  związki przedsiębiorstw 
kary pieniężne [grzywny] w wysokości 1000–
1  000  000 jednostek rozliczeniowych albo 
ponad tę kwotę do dziesięciu procent warto-
ści osiągniętego w  poprzednim roku gospo-
darczym [obrachunkowym] obrotu każdego 
z  przedsiębiorstw uczestniczących w  naru-
szeniu, jeśli umyślnie lub przez niedbalstwo:

a)	 naruszają art.  [81] ust.  1 lub art.  [82] 
traktatu […]”.

III — Okoliczności wniesienia odwołania

A — Sporna decyzja

3.  W dniu 27  listopada 2002  r. Komisja 
wydała decyzję 2005/471/WE dotyczącą 

3  — � Dz.U. 13, s. 204.
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postępowania na podstawie art. 81 WE prze-
ciwko BPB PLC, Gebrüder Knauf Westdeut-
sche Gipswerke KG, Spółce Lafarge SA i Gyproc 
Benelux NV (sprawa COMP/E-1/37.152 –  
Płyty gipsowe) (zwaną „sporną decyzją”), 
w  której stwierdziła, że BPB plc (dalej zwa-
na „BPB”), grupa Knauf, spółka Lafarge SA 
(zwana dalej „Lafarge”) oraz Gyproc Benelux 
NV (zwana dalej „Gyproc”) naruszyły art. 81 
ust.  1  WE, uczestnicząc w  porozumieniach 
i  uzgodnionych praktykach w  sektorze płyt 
gipsowych  4. Komisja stwierdziła, że BPB, 
Knauf  5, Lafarge i  Gyproc podpisały złożone 
i  trwałe porozumienie niezgodne z  art.  81 
ust. 1 WE i nieprzerwanie w nim uczestniczy-
ły, co przejawiało się w następujących zacho-
waniach stanowiących porozumienia oraz 
uzgodnione praktyki:

—	 przedstawiciele BPB i Knauf spotkali się 
w Londynie w 1992 r. i wyrazili wspólną 
wolę ustabilizowania rynków na teryto-
rium Niemiec (zwanym dalej „rynkiem 
niemieckim”), Zjednoczonego Królestwa 
(zwanym dalej „rynkiem brytyjskim”), 
Francji (zwanym dalej „rynkiem fran-
cuskim”) oraz terytoriach Niderlandów, 

4  — � Dz.U. 2005, L 166, s. 8. Zobacz art. 1 spornej decyzji.
5  — � W przypisie 4 do spornej decyzji Komisja stwierdziła, że 

nazwa „Knauf” obejmuje wszystkie spółki grupy Knauf.

Belgii i  Luksemburga (zwanych dalej 
„rynkiem Beneluksu”);

—	 przedstawiciele BPB i  Knauf ustanowili 
od 1992  r. systemy wymiany informacji, 
do których przyłączyły się Lafarge, a na-
stępnie Gyproc; systemy te odnosiły się 
do wielkości sprzedaży płyt gipsowych 
na rynkach niemieckim, francuskim, 
brytyjskim i Beneluksu;

—	 przedstawiciele BPB, Knauf i  Lafarge 
wielokrotnie z wyprzedzeniem informo-
wali się wzajemnie o podwyżkach cen na 
rynku brytyjskim;

—	 wychodząc naprzeciw szczególnemu 
rozwojowi rynku niemieckiego, przed-
stawiciele BPB, Knauf, Lafarge i Gyproc 
spotkali się w Wersalu w 1996 r., w Bruk-
seli w 1997 r. i w Hadze w 1998 r. celem 
podzielenia lub przynajmniej ustabilizo-
wania rynku niemieckiego;

—	 przedstawiciele BPB, Knauf, Lafarge 
i  Gyproc wielokrotnie wzajemnie infor-
mowali się i ustalali wprowadzenie pod-
wyżek cen na rynku niemieckim między 
1996 i 1998 r.  6.

6  — � Zobacz pkt 2 spornej decyzji.
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4.  Zgodnie z art. 1 zaskarżonej decyzji, naru-
szenie trwało w okresie:

—	 „BPB PLC: [najpóźniej] od dnia 31 marca 
1992 r. […] do dnia 25 listopada 1998 r.;

—	 Knauf: [najpóźniej] od dnia 31  marca 
1992 r. […] do dnia 25 listopada 1998 r.;

—	 Spółka Lafarge: [najpóźniej] od dnia 
31 sierpnia 1992 r. […] do dnia 25 listo-
pada 1998 r.;

—	 Gyproc Benelux N.V.: [najpóźniej] od 
dnia 6 czerwca 1996 r. […] do dnia 25 li-
stopada 1998  r.” [tłumaczenie nieoficjal-
ne, podobnie jak wszystkie cytaty z  tej 
decyzji poniżej].

5.  Komisja uznała, z  uwagi na naturę oma-
wianych zachowań, na ich konkretny wpływ 
na silnie skoncentrowany oligarchiczny rynek 
płyt gipsowych, a  także ze względu na fakt, 
iż miały one wpływ na cztery główne rynki 
Wspólnoty Europejskiej, iż firmy, do których 
skierowana jest niniejsza decyzja, dopuści-
ły się bardzo poważnego naruszenia art.  81 
ust. 1 WE. Na dane przedsiębiorstwa nałożo-
ne zostały grzywny w następujących kwotach:

—	 BPB: 138,6 mln EUR;

—	 Gebrüder Knauf Westdeutsche Gipswer-
ke KG: 85,8 mln EUR;

—	 Lafarge: 249,6 mln EUR;

—	 Gyproc: 4,32 mln EUR  7.

6.  W odniesieniu do grzywny nałożonej na 
stronę wnoszącą odwołanie w  motywach 
495–499 spornej decyzji Komisja stwierdziła:

„(495)	 Stwierdzono, że [grupa] Knauf czyn-
nie uczestniczyła we wszystkich an-
tykonkurencyjnych zachowaniach 
opisanych w tej decyzji oraz że [przed-
stawiciele najwyższego szczebla grupy 
Knauf], [B] i [C] byli osobiście zaanga-
żowani w te zachowania.

(496)	 Decyzja jest skierowana do Knauf 
Westdeutsche Gipswerke z  uwagi na 
szczególną strukturę grupy Knauf. 
Komisja nie jest w  stanie zidentyfi-
kować jednego podmiotu stojącego 
na czele grupy firm tworzących to 
przedsiębiorstwo. W  związku z  tym 
nie istnieje jeden podmiot, który ze 
względu na znajdowanie się na jej cze-
le mógłby, jako organ koordynujący 
działaniami grupy, zostać uznany za 
odpowiedzialny za naruszenia popeł-
nione przez różne przedsiębiorstwa 
składające się na tę grupę.

7  — � Zobacz art. 3 zaskarżonej decyzji.
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(497)	 Knauf Westdeutsche Gipswerke, któ-
rego [przedstawicielami wysokiego 
szczebla] są [B] i  [C], jest najbardziej 
reprezentatywną firmą w  tym przed-
siębiorstwie. W  szczególności w  od-
niesieniu do Gebrüder Knauf Verwal-
tungsgesellschaft KG, której zadaniem 
jest zarządzanie innymi spółkami gru-
py Knauf, należy zauważyć, iż jest ona 
zależna przynajmniej częściowo od 
Knauf Westdeutsche Gipswerke, za-
równo jeśli chodzi o zajmowane przez 
nią budynki, jak i jej personel.

(498)	 W tych okolicznościach, aby spra-
wy o  charakterze czysto formalnym 
nie stanęły na przeszkodzie ustaleniu 
zachowania grupy Knauf na rynku 
płyt gipsowych, a także w celu zasto-
sowania zasad konkurencji, Komisja 
stwierdza, że Knauf Westdeutsche 
Gipswerke należy uznać odpowie-
dzialną za wszystkie działania [gru-
py] Knauf. Knauf Westdeutsche Gip-
swerke nie zgłosiła zastrzeżeń wobec 
przesłania jej przez Komisję pisma 
w  sprawie przedstawienia zarzutów, 
pomimo tego że dawało ono jasno do 
zrozumienia, iż Komisja zamierzała 
uznać ją odpowiedzialną za wszystkie 
zachowania Knauf.

(499)	 Komisja twierdzi, że w  celu ewentu-
alnego nałożenia grzywny […] obrót, 

który należy wziąć pod uwagę do ce-
lów niniejszej decyzji, jest obrotem 
»przedsiębiorstwa« w  rozumieniu 
art.  81 ust.  1 traktatu, tzn. w  danym 
przypadku jest to obrót w skali świato-
wej osiągnięty przez wszystkie przed-
siębiorstwa wchodzące w skład grupy 
Knauf, jak zostało to zakomunikowa-
ne Komisji przez Knauf”  8 .

7.  Komisja stwierdziła wcześniej w  moty-
wach 38 i 39 spornej decyzji:

„(38)	 Założona w 1932 r. i mająca swą sie-
dzibę oraz duży zakład produkcyj-
ny w  Iphofen w  Bawarii (Niemcy) 
spółka Knauf składa się z  wielu firm 
prywatnych będących nadal własno-
ścią […] udziałowców należących do 
rodziny Knauf. Spółka ta ma zwyczaj 
prezentować się jako przedsiębior-
stwo rodzinne Knauf Westdeutsche 
Gipswerke: »Firma Gebr. Knauf We-
stdeutsche Gipswerke, Iphofen, zało-
żona w 1932 r., jest obecnie nie tylko 
jednym z  wiodących producentów 
materiałów budowlanych w  Europie, 
lecz również grupą, która prowadzi 

8  — � Odesłania wewnętrzne zostały pominięte.



OPINIA J. MAZÁKA — SPRAWA C-407/08 P

I  -  6384

działalność na skalę światową i  któ-
rej działalność nie ogranicza się do 
produkcji materiałów na bazie gipsu. 
Pomimo swego wzrostu Knauf pozo-
staje przedsiębiorstwem rodzinnym, 
należącym do rodzin Alfonsa i  Karla 
Knaufów […]«.

(39)	 Knauf Westdeutsche Gipswerke jest 
rzeczywiście najstarszą firmą w  gru-
pie Knauf i zatrudnia licznych (ponad 
1000) pracowników grupy; ma ona 
obecnie formę spółki komandytowej, 
której [przedstawicielami wysokie-
go szczebla] są [B] i  [C] […]. Firma 
prowadzi działalność w  tych samych 
pomieszczeniach i  posiada ten sam 
personel, co inna firma, Gebrüder 
Knauf Verwaltungsgesellschaft KG, 
która również ma formę spółki ko-
mandytowej reprezentowanej [na 
wysokim szczeblu] również przez [B] 
i  [C], a  której zadaniem jest zarzą-
dzanie innymi firmami grupy Knauf. 
Należy także zauważyć, iż obydwie 
spółki komandytowe, oprócz tego, że 
mają taki sam zarząd, posiadają do-
kładnie taką samą strukturę własności 
(te same osoby posiadające dokładnie 
takie same udziały w ich kapitale). Ge-
brüder Knauf Verwaltungsgesellschaft 
KG zatrudnia niewielu pracowników, 
również w siedzibie w Iphofen”.

B  —  Postępowanie przed Sądem Pierwszej 
Instancji

8.  Pismem złożonym w  sekretariacie Sądu 
w  dniu 13  lutego 2003  r. i  zarejestrowanym 
pod numerem T-52/03 Knauf Gips KG wnio-
sła skargę o  stwierdzenie nieważności spor-
nej decyzji, w zakresie w jakim decyzja ta jej 
dotyczyła lub, tytułem żądania ewentualnego, 
o odpowiednie zmniejszenie nałożonej na nią 
w  spornej decyzji grzywny oraz obciążenie 
Komisji kosztami postępowania.

9.  W skardze wniesionej do Sądu Knauf 
Gips KG podniosła osiem zarzutów. W swym 
pierwszym zarzucie Knauf Gips KG twier-
dziła, że sporna decyzja narusza jej prawo do 
obrony. Knauf Gips KG podniosła między in-
nymi, że sporna decyzja została oparta na do-
wodach, które, pomimo jej żądań, nie zostały 
jej udostępnione. Drugi zarzut Knauf Gips 
KG dotyczył naruszenia art.  81 ust.  1  WE. 
W trzecim zarzucie Knauf Gips KG twierdzi-
ła, że niewłaściwie zastosowano pojęcie jed-
nolitego naruszenia. W  czwartym zarzucie 
Knauf Gips KG podniosła, że sporna decyzja 
narusza art.  15 ust.  2 rozporządzenia nr  17 
w  odniesieniu do pułapu grzywny. W  pią-
tym zarzucie Knauf Gips KG stwierdziła, że 
dokonane w spornej decyzji ustalenie wyso-
kości grzywny narusza art. 253 WE i art. 15 
ust.  2 rozporządzenia nr  17 oraz ogólne za-
sady prawa. W szóstym zarzucie Knauf Gips 
KG podniosła, że Komisja naruszyła zasadę 
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równego traktowania, gdyż nie obniżyła wy-
sokości nałożonej na nią grzywny, pomimo 
tego, iż współpracowała ona z Komisją w ta-
kim samym zakresie co BPB, której grzywna 
została obniżona o 30%. W siódmym zarzucie 
Knauf Gips KG podniosła, iż zbyt długi czas 
trwania postępowania administracyjnego 
spowodował naruszenie art. 6 ust. 1 europej-
skiej Konwencji o  ochronie praw człowieka 
i  podstawowych wolności oraz zasady do-
brej administracji. W  swym ósmym i  ostat-
nim zarzucie Knauf Gips KG powołała się na 
naruszenie prawa i  błędną ocenę dotyczącą 
ustalenia stopy odsetek za zwłokę w zapłacie 
grzywny.

10.  Sąd wydanym w dniu 8 lipca 2008 r. wy-
rokiem oddalił skargę wniesioną przez Knauf 
Gips KG. Knauf Gips KG została obciążona 
kosztami postępowania.

IV — Postępowanie odwoławcze

11.  W dniu 19 września 2008 r. wnosząca od-
wołanie odwołała się od zaskarżonego wyro-
ku. Zwraca się ona do Trybunału o:

—	 uchylenie w  całości zaskarżonego 
wyroku;

—	 tytułem ewentualnym – skierowanie 
sprawy do ponownego rozpoznania 
przez Sąd Pierwszej Instancji;

—	 tytułem ewentualnym w dalszej kolejno-
ści – odpowiednie obniżenie, co najmniej 
jednak o 54,51 mln EUR, grzywny nało-
żonej na wnoszącą odwołanie w  art.  3 
spornej decyzji Komisji;

—	 obciążenie Komisji kosztami 
postępowania.

12.  Komisja wnosi do Trybunału o:

—	 oddalenie odwołania w całości;

—	 obciążenie wnoszącej odwołanie koszta-
mi postępowania.

13.  Odwołanie od zaskarżonego wyroku 
opiera się na trzech zarzutach. W  zarzucie 
pierwszym wnosząca odwołanie powołuje się 
na naruszenie jej prawa do obrony. W zarzu-
cie drugim wnosząca odwołanie powołuje się 
na naruszenie art. 81 ust. 1 WE. W zarzucie 
trzecim wnosząca odwołanie podnosi, że do-
szło do naruszenia art. 15 ust. 2 rozporządze-
nia nr 17 i art. 81 WE.

14.  Rozprawa odbyła się w dniu 22 paździer-
nika 2009 r.
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V — Zarzut pierwszy: naruszenie prawa do 
obrony

15.  Wnosząca odwołanie twierdzi, że Sąd 
naruszył jej prawo do obrony z uwagi na nie-
właściwe zastosowanie zasad dotyczących, 
po pierwsze, odmówienia dostępu do obcią-
żających dokumentów oraz po drugie, odmó-
wienia dostępu do dowodów odciążających.

A  —  Odmówienie dostępu do obciążających 
dokumentów

1. Zaskarżony wyrok

16.  Knauf Gips KG w  pierwszej instancji 
podniosła, że sporna decyzja została w  du-
żym stopniu oparta na obciążających doku-
mentach, do których nie miała ona dostępu, 
choć zażądała ich udostępnienia.

17.  Sąd w  pkt  41 zaskarżonego wyro-
ku potwierdził, że Knauf Gips KG w  toku 

postępowania administracyjnego toczącego 
się przed Komisją nie miała dostępu do od-
powiedzi udzielonych przez innych adresa-
tów pisma w  sprawie przedstawienia zarzu-
tów. Tenże sąd stwierdził, że z uwagi na to, iż 
dokumenty nieprzedstawione stronom zain-
teresowanym w  toku postępowania admini-
stracyjnego nie stanowią dowodów, na które 
można się powołać względem tych stron, jeże-
li okaże się, że Komisja w ostatecznej decyzji 
oparła się na dokumentach nieznajdujących 
się w aktach dochodzenia i nieprzekazanych 
stronom skarżącym, nie należy uwzględniać 
tych dokumentów w  charakterze dowodów 
w  sprawie. Jeżeli jednakże istniały inne do-
wody z dokumentów, których istnienia strony 
były świadome w  trakcie postępowania ad-
ministracyjnego, a  które wyraźnie popierały 
ustalenia Komisji, okoliczność, że taki ob-
ciążający dokument nieujawniony zaintere-
sowanej osobie nie został dopuszczony jako 
dowód, nie wpływa na ważność zarzutów 
podniesionych w  zaskarżonej decyzji. Sąd 
uznał także, że do zainteresowanego przed-
siębiorstwa należy wykazanie, że wniosek, 
do którego doszła Komisja w swojej decyzji, 
byłby inny, gdyby dokument, który nie został 
ujawniony temu przedsiębiorstwu, a  który 
stanowił dla Komisji podstawę do zarzucenia 
przedsiębiorstwu popełnienia naruszenia, zo-
stał odrzucony jako dowód  9.

18.  Sąd stwierdził w  pkt  49 zaskarżonego 
wyroku, że Knauf Gips KG ograniczyła się 
do wyliczenia, z  kilkoma wyjątkami, jedynie 

9  — � Zobacz pkt 45–47 zaskarżonego wyroku i przytoczone tam 
orzecznictwo.
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fragmentów zaskarżonej decyzji, w  których 
wymienione były dokumenty, do których do-
stępu odmówiono. Sąd ten stwierdził, że tego 
typu wyliczenie było niewystarczające, aby 
Knauf Gips KG mogła uczynić zadość wymo-
gom, które zostały określone w orzecznictwie 
w  odniesieniu do nieujawnionych dowodów 
obciążających. Sąd przystąpił następnie do 
oceny zarzucanego naruszenia prawa dostępu 
do obciążających dowodów w związku z wy-
raźnie podnoszonymi przez Knauf Gips KG 
zarzutami  10. Sąd po przeanalizowaniu roz-
patrywanych dokumentów uznał, że zawarte 
w spornej decyzji ustalenia Komisji nie byłyby 
inne, gdyby rozpatrywane dokumenty zostały 
wyłączone z akt sprawy. Sąd orzekł jednakże, 
że zbada istotę sprawy z pominięciem wszyst-
kich dowodów obciążających wywiedzio-
nych z  odpowiedzi innych adresatów pisma 
w  sprawie przedstawienia zarzutów w  celu 
zweryfikowania, czy ocena Komisji dotycząca 
istnienia i skutków naruszenia została dowie-
dziona w  stopniu wystarczającym w  świetle 
wymogów prawa również w  przypadku wy-
kluczenia tych spornych dowodów  11.

2. Argumenty stron

19.  Wnosząca odwołanie twierdzi, że Sąd 
niesłusznie odmówił zbadania wskazanych 

10  — � Zobacz pkt 50 i nast.
11  — � Zobacz pkt 63 zaskarżonego wyroku.

przez nią przykładów nieujawnionych do-
wodów. Wnosząca odwołanie uważa, iż 
w  przypadku gdy przytaczane są te dowody 
i wyłącznie na nich oparte fragmenty spornej 
decyzji, nie jest konieczna żadna dodatkowa 
informacja, aby wyciągnąć wniosek, że jeżeli 
te dowody zostałyby wyłączone, co najmniej 
te części uzasadnienia spornej decyzji byłyby 
odmienne. Biorąc pod uwagę fakt, iż frag-
menty wskazane przez wnoszącą odwołanie 
dotyczyły materialnego aspektu naruszenia 
jako całości, oczywiste jest, że sporna decyzja 
byłaby całkowicie inna. Te fragmenty spor-
nej decyzji, które zostały faktycznie zbada-
ne przez Sąd (zob. pkt  50–53 zaskarżonego 
wyroku), nie mają decydującego charakteru, 
ponieważ prawo do obrony skarżącej zostało 
już naruszone z uwagi na powołanie się przez 
Komisję w  innych fragmentach zaskarżonej 
decyzji na nieujawnione dowody obciążające, 
które nie zostały zbadane przez ten sąd.

20.  Komisja uważa, że w sytuacji gdy zarzut 
wnoszącej odwołanie skierowany jest tylko 
przeciwko uzasadnieniu zaskarżonego wy-
roku zawartemu w  jego pkt  49 i  50, zarzut 
ten nie może doprowadzić do uchylenia tego 
wyroku. Rozważane uzasadnienie zostało 
włączone do niego tytułem uzupełnienia, 
ponieważ, zgodnie z  pkt  63 zaskarżonego 
wyroku, Sąd nie uwzględnił tych dowodów 
przy badaniu istoty spornej decyzji. Ponad-
to Komisja twierdzi, że wnosząca odwołanie 
nie spełniła wymogów określonych przez 
Trybunał w  sprawie Aalborg Portland i  in. 
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przeciwko Komisji  12 dotyczących dowodów 
obciążających. Zgodnie z tym wyrokiem Try-
bunał wymaga, aby zainteresowana strona 
wykazała, że wnioski, do jakich doszła Ko-
misja w wydanej decyzji, byłyby inne. Ogólne 
powołanie się przez wnoszącą na różne frag-
menty zaskarżonej decyzji, w  których dane 
dokumenty zostały jedynie wspomniane, jest 
niewystarczające, gdyż w  przeciwnym przy-
padku wymagałoby to ustalenia przez Sąd 
istnienia związku przyczynowego pomiędzy 
odmową dostępu do omawianych dowodów 
a rzekomym naruszeniem prawa do obrony.

3. Ocena

21.  Po pierwsze, należy zauważyć, że wno-
sząca odwołanie kwestionuje stwierdzenia 
Sądu zawarte w  pkt  49 i  50 zaskarżonego 
wyroku. Wnosząca odwołanie nie zgłosiła 
jednak sprzeciwu w odniesieniu do dokona-
nej przez Sąd i zawartej w pkt 51–62 zaskar-
żonego wyroku szczegółowej oceny podnie-
sionych przez Knauf Gips KG szczególnych 
zarzutów dotyczących niektórych dowodów.

12  — � Wyrok z  dnia 7  stycznia 2004  r. w  sprawach połączo-
nych C-204/00  P, C-205/00  P, C-211/00  P, C  213/00  P, 
C-217/00 P i C-219/00 P, Rec. s. I-123.

22.  Ponadto wbrew twierdzeniom Komisji 
ocena Sądu zawarta w pkt 49 i 50 oraz rzeczy-
wiście w pkt 51–62 zaskarżonego wyroku nie 
została włączona do niego jedynie tytułem 
uzupełnienia, co zostało wyraźnie uzasadnio-
ne przez ten sąd jego stanowiskiem wyrażo-
nym w pkt 63 tego wyroku. Zatem utrwalone 
orzecznictwo, zgodnie z  którym Trybunał 
z  miejsca oddala zarzuty dotyczące tylko 
samych wywodów uzupełniających uzasad-
nienie zaskarżonego wyroku, ponieważ nie 
mogą one prowadzić do jego uchylenia  13, nie 
ma, moim zdaniem, bezpośredniego zastoso-
wania do rozpatrywanego zarzutu.

23.  Co się tyczy podniesionego przez wno-
szącą odwołanie zarzutu dotyczącego nie-
zbadania przez Sąd wskazanych przez nią 
przykładów nieujawnionych dowodów, uwa-
żam, iż jest to zarzut w  sposób oczywisty 
bezzasadny.

24.  Knauf Gips KG zasadniczo podnosi, że 
Sąd błędnie doszedł do wniosku, iż wymie-
nienie fragmentów spornej decyzji, w  któ-
rych przywołane zostały nieujawnione dowo-
dy, było niewystarczające, aby uczynić zadość 
ustanowionemu w orzecznictwie wymogowi 
wykazania przez zainteresowaną stronę, że 
wnioski, do jakich doszła Komisja w wydanej 
decyzji, byłyby inne, gdyby dokument, który 
nie został udostępniony, a który stanowił dla 

13  — � Zobacz w  szczególności postanowienie z  dnia 25  marca 
1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i  in. przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I-1611, pkt 47; wyroki z dnia 16 września 1997 r. 
w sprawie Blackspur DIY i in. przeciwko Radzie i Komisji, 
Rec. s. I-4775, pkt 23; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawach 
połączonych C-403/04  P  i  C-405/04  P  Sumitomo Metal 
Industries i  Nippon Steel przeciwko Komisji, Zb.Orz. 
s. I-729, pkt 106.
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Komisji podstawę do zarzucenia przedsię-
biorstwu popełnienia naruszenia, został od-
rzucony jako materiał dowodowy.

25.  Z utrwalonego orzecznictwa wynika, że 
nieujawnienie dokumentu stanowi narusze-
nie prawa do obrony tylko w przypadku, gdy 
dane przedsiębiorstwo wykaże, po pierwsze, 
że Komisja opierała się na tym dokumencie 
w  celu poparcia swoich zarzutów dotyczą-
cych naruszenia, a  po drugie, że zarzuty te 
można było udowodnić tylko przez powoła-
nie się na ten dokument. Jeżeli istniały inne 
dowody z  dokumentów, których istnienia 
strony były świadome w  trakcie postępowa-
nia administracyjnego, a które wyraźnie po-
pierały ustalenia Komisji, okoliczność, że taki 
obciążający dokument nieujawniony zainte-
resowanej osobie nie został dopuszczony jako 
dowód, nie wpływa na ważność zarzutów 
podniesionych w zaskarżonej decyzji. Do za-
interesowanego przedsiębiorstwa należy za-
tem wykazanie, że wniosek, do jakiego doszła 
Komisja w  swojej decyzji, byłby inny, gdyby 
dokument, który nie został ujawniony temu 
przedsiębiorstwu, a który stanowił dla Komi-
sji podstawę do zarzucenia przedsiębiorstwu 
popełnienia naruszenia, został odrzucony 
jako dowód  14.

14  — � Zobacz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie Aalborg Port-
land i in. przeciwko Komisji, pkt 71–73 i przytoczone tam 
orzecznictwo.

26.  Moim zdaniem Sąd nie naruszył prawa 
orzekając, że samo tylko wymienienie frag-
mentów spornej decyzji, w  których przy-
wołane zostały nieujawnione dowody, jest 
niewystarczające, aby uczynić zadość spoczy-
wającemu na zainteresowanym przedsiębior-
stwie wymogowi przedstawienia oczywistego 
dowodu, zgodnie z orzecznictwem w sprawie 
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji  15.

B  —  Odmówienie dostępu do dowodów od-
ciążąjących oraz naruszenie prawa do obrony 
w związku z wymianą informacji

27.  Dla wygody rozpatrzę w  tym punkcie 
drugą i trzecią część pierwszego zarzutu wno-
szącej odwołanie, z uwagi na to, że obydwie 
te części dotyczą drugiej części pierwszego 
zarzutu podniesionego przez Knauf Gips KG 
przed Sądem w przedmiocie odmowy dostę-
pu do dowodów odciążąjących  16.

15  — � Wyrok ww. w przypisie 12.
16  — � Zobacz pkt 67–78 zaskarżonego wyroku.
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1. Zaskarżony wyrok

28.  W punkcie 67 zaskarżonego wyroku Sąd, 
powołując się na wyrok w  sprawie Aalborg 
Portland i  in. przeciwko Komisji, orzekł, iż 
jeśli chodzi o  niepodanie do wiadomości 
dokumentu odciążającego, to zainteresowa-
ne przedsiębiorstwo musi tylko wykazać, że 
jego nieujawnienie mogło mieć niekorzystny 
dlań wpływ na przebieg postępowania i treść 
decyzji Komisji. Wystarczy, że przedsiębior-
stwo wykaże, że mogłoby wykorzystać ten 
dokument w  obronie na swoją korzyść, to 
znaczy że jeśli miałoby możliwość powołać 
się na niego w postępowaniu administracyj-
nym, mogłoby wskazać elementy, które nie 
były zgodne z  wnioskami wyciągniętymi na 
tym etapie przez Komisję, i  w  konsekwencji 
mogłoby w taki czy inny sposób wpłynąć na 
ocenę dokonaną przez Komisję w ewentual-
nej decyzji – przynajmniej jeśli chodzi o wagę 
i  czas trwania zachowania, które jest mu 
zarzucane – a  w  konsekwencji na wysokość 
grzywny. Istnienie możliwości, iż nieujawnio-
ny dokument mógł mieć wpływ na przebieg 
postępowania i  treść decyzji Komisji, może 
być ustalone dopiero po wstępnym zbada-
niu niektórych środków dowodowych, które 
wskazują, że w  ich świetle nieujawnione do-
kumenty mogły mieć znaczenie, którego nie 
należało lekceważyć  17.

17  — � Wyżej wymieniony w  przypisie 12 wyrok w  sprawie Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 74–76.

29.  Po przyznaniu wnoszącej odwołanie do-
stępu do jawnych odpowiedzi udzielonych 
przez innych producentów na pismo Komi-
sji w  sprawie przedstawienia zarzutów Sąd 
stwierdził, że nawet jeśli Knauf Gips KG by-
łaby w stanie oprzeć się na tych dokumentach 
w czasie postępowania administracyjnego, to 
dokumenty te nie mogłyby wpłynąć na ocenę 
Komisji  18.

2. Argumenty stron

30.  Wnosząca odwołanie twierdzi, że Sąd 
niewłaściwie streścił w  pkt  65 zaskarżone-
go wyroku jej żądania zawarte w  jej skardze 
w sprawie T-52/03 oraz komentarze zawarte 
w osobnym dokumencie z dnia 7 lipca 2006 r., 
dotyczącym odmowy przez Komisję przyzna-
nia jej dostępu do dowodów odciążających. 
Dokonane przez ten sąd ustalenia zawarte 
w pkt 64–79 zaskarżonego wyroku narusza-
ją zatem przysługujące wnoszącej odwołanie 
prawo do obrony i są bezzasadne.

31.  Wnosząca odwołanie uważa także, że Sąd 
niewłaściwie zastosował orzecznictwo Try-
bunału dotyczące dowodów odciążających. 

18  — � Zobacz pkt 78 zaskarżonego wyroku.
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Zdaniem wnoszącej odwołanie nie ma ona 
obowiązku wykazania, że jeżeli miałaby do-
stęp do odpowiedzi udzielonych przez innych 
producentów na pismo w  sprawie przedsta-
wienia zarzutów, to treść decyzji Komisji by-
łaby inna, lecz tylko że byłaby w stanie użyć 
tych dokumentów do swej obrony  19. Wno-
sząca odwołanie twierdzi, że w  pkt  70–78 
zaskarżonego wyroku Sąd dokonał niewła-
ściwej oceny tego, czy niektóre przywołane 
przez wnoszącą odwołanie dowody odciąża-
jące mogłyby wpłynąć na rozstrzygnięcie za-
warte w zaskarżonej decyzji.

32.  Ponadto wnosząca odwołanie kwestio-
nuje dokonane przez Sąd ustalenie, zgodnie 
z  którym odpowiedź BPB na pismo w  spra-
wie przedstawienia zarzutów nie zawiera  
żadnych dowodów odciążających  20. Wnoszą-
ca odwołanie twierdzi, że – zgodnie z  ogól-
nymi zasadami postępowania dowodowego –  
oświadczenia złożone przez inne zainte
resowane strony są dowodami. Oprócz tego 
okoliczność, że wnosząca odwołanie podnio-
sła te same argumenty, nie zmienia charakte-
ru takich oświadczeń złożonych przez inne 
zainteresowane strony.

33.  Wnosząca odwołanie twierdzi, że Sąd nie 
zbadał oświadczenia zawartego w pkt 4.1.16 

19  — � Zobacz w szczególności wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w spra-
wie C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. 
s. I-4235, pkt 81.

20  — � Zobacz pkt 70–77 zaskarżonego wyroku.

odpowiedzi udzielonej przez BPB, w którym 
jest mowa o  tym, iż spotkanie w  Londynie 
miało co najwyżej charakter spontanicznej 
dyskusji. Sąd nie zbadał również oświadcze-
nia BPB zawartego w pkt 4.2.3 jej odpowiedzi, 
w którym jest mowa o tym, że dane wymie-
nione pomiędzy BPB i jego konkurentami nie 
zostały użyte w  procesie planowania BPB. 
Ponadto Sąd nie zbadał znaczenia dowodów 
dotyczących ustalenia, czy doszło do spotkań 
w  Brukseli i  w  Hadze w  1997  r. i  w  1998  r., 
które miały odbyć się po rzekomym pierw-
szym spotkaniu w  Wersalu. Knauf Gips KG 
w  piśmie z  dnia 7  lipca 2006  r. oświadczy-
ła, że z  pkt  4.3.28 i  4.3.34 odpowiedzi BPB 
w sposób oczywisty wynika, iż na spotkaniu 
w  Wersalu nie doszło do zawarcia żadnego 
antykonkurencyjnego porozumienia. Co się 
tyczy spotkań w  Brukseli i  w  Hadze, Komi-
sja poprzestała na wyciągnięciu wniosku, że 
strony przestrzegały postanowień porozu-
mienia, jakie miało zostać zawarte w Wersa-
lu. Jednakże pkt  4.3.28 i  4.3.34 odpowiedzi 
udzielonej przez BPB i dotyczącej spotkania 
w  Wersalu mogły być użyte w  celu wykaza-
nia, że wniosek dotyczący spotkań w Brukseli 
i w Hadze był bezzasadny.

34.  Komisja podnosi ponownie argument, 
który podniosła już przed Sądem i do którego 
tenże sąd się nie odniósł. Komisja zauważa, 
że w swej odmowie udzielenia wnoszącej od-
wołanie dostępu do odpowiedzi udzielonych 
przez innych producentów na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutów wskazała ona 
dostępne dla wnoszącej odwołanie środki 
odwoławcze. Uwzględniając okoliczność, że 
wnosząca odwołanie nie zwróciła się w  tej 
sprawie do funkcjonariusza ds. przesłuchań 
i  w  związku z  tym nie zdołała skorzystać 
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z wszystkich dostępnych jej w czasie postępo-
wania administracyjnego środków odwoław-
czych, dała ona do zozumienia, że nie nada 
dalszego biegu swemu żądaniu. Komisja uwa-
ża zatem, że uwzględniając, iż kwestia prawa 
dostępu do akt sprawy powinna była zostać 
rozstrzygnięta w  postępowainu administra-
cyjnym, wnosząca odwołanie nie miała prawa 
podnosić naruszenia prawa do obrony przed 
Sądem.

35.  Komisja uważa, że Sąd właściwie zasto-
sował kryteria dotyczące dowodów odcią-
żających, które zostały określone w  wyroku 
w  sprawie Aalborg Portland i  in. przeciwko 
Komisji  21. Komisja twierdzi również, że za-
skarżony wyrok nie wypacza argumentacji 
wnoszącej odwołanie.

36.  Komisja uważa, iż zarzuty wnoszącej 
odwołanie podniesione w pkt 31 powyżej są 
niedopuszczalne ze względu na to, że jedynie 
powtarza ona argumenty, które podniosła 
wcześniej przed Sądem oraz żąda ponowne-
go przeprowadzenia oceny jej żądań przez 
Trybunał. Ponadto wnosząca odwołanie nie 
udowodniła, w  jaki sposób te nieujawnione 
dowody mogłyby posłużyć w jej obronie. Ko-
misja twierdzi także, iż zarzut przedstawiony 
przez wnoszącą odwołanie w pkt 33 powyżej 

21  — � Wyżej wymienionym w przypisie 12.

jest nieprawidłowy z punktu widzenia prawa 
materialnego.

3. Ocena

37.  Rozpocznę od rozpatrzenia zarzutu 
Komisji podniesionego w  pkt  34 powyżej. 
Komisja wskazuje bowiem, że wnosząca od-
wołanie nie ma możliwości podniesienia dru-
giej i  trzeciej części zarzutu pierwszego ze 
względu na to, że nie zdołała ona wyczerpać 
wszystkich środków odwoławczych dostęp-
nych jej w  zakresie dotyczącym dostępu do 
omawianych dokumentów w czasie postępo-
wania administracyjnego toczącego się przed 
Komisją.

38.  Uważam, iż argument ten należy od-
rzucić. Po pierwsze, Komisja nie wykazała, 
że wnosząca odwołanie w  czasie trwania 
postepowania administracyjnego czynnie 
wprowadziła ją w błąd lub nie działała w do-
brej wierze w  zakresie dotyczącym tych 
nieujawnionych dokumentów. Sama oko-
liczność niewykorzystania przez wnoszącą 
odwołanie przysługujących jej wobec dzia-
łań Komisji środków odwoławczych nie mo-
gła doprowadzić tej instytucji do błędnego 
przeświadczenia, że wnosząca odwołanie nie 
nada dalszego biegu swemu żądaniu o dostęp 
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do omawianych dokumentów przed sądami 
wspólnotowymi  22. Po drugie, wobec braku 
jakiegokolwiek przepisu, który w  szczegól-
ny sposób nakładałby na zainteresowaną 
stronę obowiązek wyczerpania środków od-
woławczych dostępnych jej podczas postę-
powania administracyjnego toczącego się 
przed Komisją uważam, iż nałożenie takie-
go wymogu przez Trybunał w  niewłaściwy 
sposób ograniczyłoby prawo do obrony tej 
strony i  byłoby sprzeczne z  przysługującym 
jej prawem do pełnego dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości  23.

22  — � Zobacz analogicznie wyrok z  dnia 16  listopada 2000  r. 
SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. s.  I-10 101, pkt 37. 
Ponadto Trybunał w  pkt  101–106 ww. w  przypisie 12 
wyroku w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji 
orzekł, że w  ramach skargi wniesionej do Sądu Pierwszej 
Instancji na decyzję kończącą postępowanie administra-
cyjne do tego sądu należy zarządzenie środków organiza-
cji postępowania oraz zorganizowanie dostępu do pełnej 
dokumentacji celem ustalenia, czy odmowa udostępnienia 
dokumentu może zaszkodzić obronie danego przedsię-
biorstwa. Jako że ta analiza ograniczona jest do kontroli 
sądowej zarzutów prawnych, jej celem ani skutkiem nie jest 
zastąpienie pełnej analizy sytuacji dokonywanej w ramach 
postępowania administracyjnego. Jest bezsporne, iż opóź-
nione ujawnienie dokumentów zawartych w aktach sprawy 
nie stawia przedsiębiorstwa, które wniosło skargę na decy-
zję Komisji, w sytuacji, w której znalazłoby się w przypadku, 
gdyby mogłoby powołać się na te dowody przedstawiając 
swe pisemne i ustne spostrzeżenia Komisji. Uwzględniając 
zarówno odmienny cel, jak i  zakres przyznania możliwo-
ści wglądu do akt przed Sądem Pierwszej Instancji i przed 
Komisją, nie sądzę, by niewyczerpanie wszystkich środków 
odwoławczych w  toku postępowania administracyjnego 
miało uniemożliwiać wnoszącej odwołanie zwrócenie 
się do sądów wspólnotowych z  zagadnieniem odmowy 
dostępu do dokumentów.

23  — � Zobacz analogicznie wyrok z  dnia 12  grudnia 1991  r. 
w  sprawie T-30/89 Hilti AG przeciwko Komisji, Rec. 
s. II-1439, pkt 38. Ponadto, w przypadku gdy podniesiony 
przez wnoszącą odwołanie zarzut w  przedmiocie odcią-
żającego charakteru nieujawnionych dowodów zostałby 
uwzględniony i stwierdzono by, że strona ta nie skorzystała 
w  toku postępowania administracyjnego ze środka odwo-
ławczego, do którego miała rzeczywisty dostęp, Trybunał 
mógłby uwzględnić zawinioną przez tę stronę zwłokę, 
jeśli stwierdził jej istnienie, orzekając o  kosztach zgodnie 
z art. 69 § 3 regulaminu Trybunału Sprawiedliwości, który 
stanowi między innymi, iż Trybunał może postanowić, że 
strona, nawet wygrywająca, powinna zwrócić koszty ponie-
sione z jej winy przez drugą stronę, jeżeli zdaniem Trybu-
nału były one nadmierne lub uciążliwe.

39.  Co się tyczy ww. w pkt 30 żądania wno-
szącej odwołanie dotyczącego nieprawidło-
wego streszczenia w  pkt  65 zaskarżonego 
wyroku jej argumentów, należy zauważyć, że 
dokładnie te same argumenty zostały zawarte 
w pkt 43 sporządzonego przez sędziego spra-
wozdawcę sprawozdania na rozprawę przed 
Sądem, która odbyła się w  dniu 23  stycznia 
2007 r.

40.  Zgodnie z  orzecznictwem Trybunału 
celem sporządzonego przez sędziego spra-
wozdawcę sprawozdania jest przedstawienie 
w skróconej formie okoliczności faktycznych 
i prawnych sprawy, jak również zarzutów i ar-
gumentów stron. W odpowiednim przypad-
ku te ostatnie są uprawnione są do żądania, 
przed rozprawą lub w jej toku, wprowadzenia 
doń sprostowań lub zgłaszania zastrzeżeń. 
Ponadto sędziowie Sądu, którzy uczestniczy-
li w obradach, mieli w czasie trwania postę-
powania dostęp do wszystkich dokumentów 
składających się na akta sprawy  24.

41.  W sprawie T-52/03 sprawozdanie sędzie-
go sprawozdawcy zostało przesłane stronom 
przez sekretariat Sądu w  dniu 11  grudnia 
2006 r., a  strony zostały wezwane do przed-
stawienia uwag dotyczących tego sprawoz-
dania przed rozprawą. W  przeciwieństwie 
do Komisji, która w dniu 15 stycznia 2007 r. 
przedstawiła na piśmie uwagi dotyczące tego 
sprawozdania, Knauf Gips KG nie wniosła 

24  — � Wyrok z  dnia 22  kwietnia 1999  r. w  sprawie 
C-161/97 P Kernkraftwerke Lippe-Ems przeciwko Komisji, 
Rec. s. I-2057, pkt 58.
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żadnych uwag. Ponadto podczas rozprawy 
w dniu 23 stycznia 2007 r. Knauf Gips KG nie 
wniosła żadnych zastrzeżeń w odniesieniu do 
streszczenia jej żądań i argumentów zawarte-
go w  sprawozdaniu sędziego sprawozdawcy. 
Brak takich zastrzeżeń znalazł odzwiercie-
dlenie w protokole z rozprawy sporządzonym 
przez sekretarza zgodnie z art. 63 regulaminu 
Sądu, który został podpisany przez jego pre-
zesa i  sekretarza i  który stanowi dokument 
urzędowy.

42.  W braku jakichkolwiek zastrzeżeń ze 
strony Knauf Gips KG do sprawozdania sę-
dziego sprawozdawcy w  sprawie T-52/03 
i  uwzględniając okoliczność, że Sąd miał 
dostęp podczas trwania postępowania do 
wszystkich dokumentów składających się na 
akta danej sprawy, uważam, że ww. w pkt 30 
żądanie wnoszącej odwołanie powinno zo-
stać oddalone.

43.  Ponadto tytułem uzupełnienia podkre-
ślam, iż z ustaleń Sądu dokonanych w pkt 68–
77 zaskarżonego wyroku wynika, iż sąd szcze-
gółowo zbadał podniesione przez Knauf Gips 
KG żądania  25 dotyczące odmowy przez Ko-
misję przyznania wnoszącej odwołanie do-
stępu do dowodów odciążających.

25  — � W skardze w  sprawie T-52/03 i  w  osobnym dokumencie 
sporządzonym przez Knauf Gips KG w dniu 7 lipca 2006 r. 
Zobacz odesłanie do tego dokumentu w pkt 68 zaskarżo-
nego wyroku.

44.  Co się tyczy zarzutu wnoszącej odwoła-
nie, że Sąd niewłaściwie zastosował orzecz-
nictwo Trybunału dotyczące dowodów od-
ciążających, wystarczy, że przedsiębiorstwo 
wykaże, że mogłoby wykorzystać ten doku-
ment w obronie na swoją korzyść, to znaczy 
że jeśli miałoby możliwość powołać się na 
niego w postępowaniu administracyjnym, to 
mogłoby wskazać elementy, które nie były 
zgodne z  wnioskami wyciągniętymi na tym 
etapie przez Komisję, i w konsekwencji mo-
głoby w taki czy inny sposób wpłynąć na oce-
nę dokonaną przez Komisję w  ewentualnej 
decyzji – przynajmniej jeśli chodzi o  wagę 
i  czas trwania zachowania, które jest mu 
zarzucane – a  w  konsekwencji na wysokość 
grzywny. Istnienie możliwości, iż nieujawnio-
ny dokument mógł mieć wpływ na przebieg 
postępowania i  treść decyzji Komisji może 
być ustalone dopiero po wstępnym zbada-
niu niektórych środków dowodowych, które 
wskazują, że w świetle tych środków dowodo-
wych nieujawnione dokumenty mogły mieć 
znaczenie, którego nie należało lekceważyć  26.

45.  Sąd powołał się na ww. orzecznictwo do-
tyczące nieujawnionych dowodów odciążają-
cych w szczególności w pkt 67 zaskarżonego 
wyroku. Ponadto w pkt 78 zaskarżonego wy-
roku Sąd orzekł, iż w przypadku gdyby Knauf 
Gips KG miała dostęp do omawianych doku-
mentów w postępowaniu administracyjnym, 

26  — � Wyżej wymieniony w  przypisie 12 wyrok w  sprawie Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 74–76.
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dokumenty te nie mogłby wpłynąć na ocenę 
Komisji.

46.  Pragnę zauważyć, iż pomimo całościo-
wych ustaleń Sądu dokonanych w  pkt  78 
zaskarżonego wyroku, brzmienie pkt  74 za-
skarżonego wyroku, w kórym sąd stwierdza, 
że pkt 4.2.1 odpowiedzi udzielonej przez BPB 
„nie mógłby wpłynąć na ostateczny wynik”, 
jest raczej niewłaściwe w  kontekście dowo-
dów odciążających i  w  pewien sposób na-
wiązuje do orzecznictwa mającego zastoso-
wanie w  zakresie nieujawnionych dowodów 
obciążających  27. Jednakże moim zdaniem 
samo użycie takiej terminologii nie może 
pociągnąć za sobą uchylenia zaskarżonego 
wyroku. Uważam, iż samo oświadczenie in-
nego uczestnika kartelu, nie poparte żadny-
mi środkami dowodowymi, zmierzające do 
zakwestionowania antykonkurencyjnego celu 
lub skutku wymiany informacji, nie może sta-
nowić dowodu odciążającego.

47.  W związku z powyższym stwierdzam, że 
ww. w pkt 31 zarzut należy odrzucić.

27  — � Które ustanawia wymóg wykazania przez dane przedsię-
biorstwo, że wniosek, do którego doszła Komisja w  swo-
jej decyzji, byłby inny, gdyby dokument, który nie został 
podany do wiadomości tego przedsiębiorstwa, a na którym 
oparła się Komisja stwierdzając dopuszczenie się przez to 
przedsiębiorstwo naruszenia, został odrzucony jako dowód.

48.  Co się tyczy ww. w pkt 31 i 32 zarzutów 
wnoszącej odwołanie, w których kwestionuje 
ona dokonane przez Sąd ustalenia, zgodnie 
z  którym niektóre części odpowiedzi udzie-
lonej przez BPB na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutów nie zawierają dowodów 
odciążających, należy mieć na uwadze, iż 
ocena okoliczności faktycznych dokonana  
przez Sąd – z wyłączeniem przypadków wypa-
czenia przedstawionych Sądowi dowodów –  
nie stanowi kwestii prawnej, która jako taka 
podlegałaby kontroli Trybunału  28.

49.  Moim zdaniem ocena dokonana przez 
Sąd w  pkt  69–78 zaskarżonego wyroku do-
tyczyła zagadnienia, czy części odpowie-
dzi udzielonej przez BPB na pismo Komisji 
w sprawie przedstawienia zarzutów stanowiły 
dowody odciążające i czy mogłyby one zostać 
użyte przez Knauf Gips KG w  celu obrony. 
Dotyczyła ona zatem kwestii faktycznej  29. 
W  braku jakiegokolwiek zarzutu w  przed-
miocie wypaczenia okoliczności faktycznych 
przez Sąd należy moim zdaniem oddalić za-
rzut wnoszącej odwołanie dotyczący oceny 
dokonanej przez Sąd jako niedopuszczalny.

50.  Uważam zatem, iż nie można uwzględnić 
ww. w  pkt  33 zarzutu zasadzającego się na 

28  — � Wyrok z dnia 15 października 2002 r. w sprawach połączo-
nych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od 
C-250/99 P do C-252/99 P  i C-254/99 P Limburgse Vinyl 
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. I-8375, pkt 330.

29  — � Wyżej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Lim-
burgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 331.
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niezbadaniu przez Sąd zarzutów Knauf Gips 
KG dotyczących pkt 4.1.16 odpowiedzi BPB. 
Z  brzmienia pkt  4.1.16 odpowiedzi udzielo-
nej przez BPB na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutów przede wszystkim wynika, 
że „konkurencja na różnych europejskich 
rynkach była nadal silna”, pomimo „rzeko-
mego porozumienia” zawartego na spotkaniu 
w  Londynie. Kwestia istniejącej nieprzerwa-
nie konkurencji została zaś rozważona przez 
Sąd w pkt 72 i 75 zaskarżonego wyroku. Za-
rzut niezbadania przez Sąd podniesionego 
przez Knauf Gips KG argumentu dotyczą-
cego pkt  4.2.3 odpowiedzi udzielonej przez 
BPB na pismo w  sprawie zarzutów, zgodnie 
z  którą dane liczbowe wymienione pomię-
dzy BPB i  jej konkurentami nie zostały uży-
te w procesie planowania BPB, należy moim 
zdaniem oddalić w  świetle pkt  74 zaskarżo-
nego wyroku. W pkt 74 zaskarżonego wyroku 
Sąd dokonał bowiem właśnie oceny twierdze-
nia BPB, zgodnie z którym wymienione infor-
macje znane były wyłącznie [D], dyrektorowi 
Gyproc i dyrektorowi generalnemu BPB.

51.  Poza tym z pkt 76 zaskarżonego wyroku 
jasno wynika, że Sąd zbadał pkt 4.3.28 i 4.3.34 
odpowiedzi BPB dotyczące spotkania w Wer-
salu i  orzekł, że ich brzmienie nie stanowi-
ło dowodu odciążającego. Uwzględniając, 
że zarzut Knauf Gips KG dotyczący spotkań 
w Brukseli i w Hadze, które odbyły się odpo-
wiednio w 1997 r. i w 1998 r., był uzależniony 
od ustalenia przez Sąd, iż pkt 4.3.28 i 4.3.34 

odpowiedzi BPB dotyczące spotkania w Wer-
salu stanowiły dowody odciążające, uważam, 
że sąd ten słusznie pominął zarzut Knauf 
Gips KG w przedmiocie spotkań w Brukseli 
i w Hadze.

52.  Uważam zatem, że Trybunał powinien 
oddalić w całości zarzut pierwszy.

VI — Zarzut drugi: naruszenie art. 81 WE

A — Argumenty stron

53.  Wnosząca odwołanie twierdzi, że 
pkt 140–298 zaskarżonego wyroku pozbawio-
ne są wystarczającej podstawy materialnej, 
ponieważ Sąd oparł swe wnioski dotyczące 
naruszenia art. 81 ust. 1 WE na nieujawnio-
nych dowodach obciążających. Ponadto Sąd 
nie uwzględnił swego własnego twierdze-
nia znajdującego się w  pkt  63 zaskarżonego 
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wyroku, zgodnie z którym nie uwzględni on 
tych dowodów przy badaniu istoty zaskarżo-
nej decyzji.

54.  Wnosząca odwołanie podnosi, że nawet 
przy uwzględnieniu bezprawnych dowodów 
wnioski Sądu dotyczące pięciu elementów 
naruszenia popełnionego przez wnoszącą od-
wołanie nie mogą prowadzić do wyciągnię-
cia wniosku o naruszeniu art. 81 ust. 1 WE. 
Zdaniem Sądu omawiane naruszenie składa 
się z  pięciu części, a  mianowicie: spotkania 
w  Londynie w  1992  r.; wymiany informacji 
dotyczącej wielkości sprzedaży w  Niem-
czech, Francji, krajach Beneluksu oraz Zjed-
noczonym Królestwie w  latach 1992–1998; 
wymiany informacji dotyczącej wzrostu cen 
w  Zjednoczonym Królestwie od 1992  r. do 
1998 r.;porozumień w przedmiocie udziałów 
w  rynku niemieckim (spotkania w  Wersa-
lu, Brukseli i  Hadze) począwszy od  czerwca 
1996  r.; oraz porozumienia w  sprawie pod-
wyżki cen w Niemczech począwszy od 1996 r. 
Jednakże zgodnie z ustaleniami dotyczącymi 
stanu faktycznego dokonanymi przez Sąd 
żadna z  powyższych okoliczności nie speł-
nia kryterów koniecznych, aby móc stwier-
dzić naruszenie zgodnie z art. 81 ust. 1 WE. 
Wnosząca odwołanie kwestionuje także róż-
ne aspekty orzeczenia Sądu dotyczące pięciu 
elementów lub przejawów naruszenia, do 
których onoszą się pkt 140–298 zaskarżone-
go wyroku.

55.  Komisja uważa, że drugi zarzut wnoszą-
cej odwołanie jest niedopuszczalny, ponieważ 
podważa ona jedynie ustalenia dotyczące sta-
nu faktycznego dokonane przez Sąd. Komisja 
zauważa także, że wnosząca odwołanie nie 
podważa okoliczności istnienia naruszenia 
o jednolitym i ciągłym charakterze, na którym 
oparta została sporna decyzja. Drugi zarzut 
wnoszącej odwołanie oparty jest na założe-
niu, że żadna z części lub żaden z elementów 
naruszenia, które, wzięte pod uwagę łącz-
nie, stanowią naruszenie, nie narusza sama 
lub sam w sobie art. 81 ust. 1 WE. Wnoszą-
ca odwołanie niewłaściwie zinterpretowała 
bowiem zasadniczy element spornej decyzji 
i  dokonaną przez Sąd ocenę dowodów. Sąd, 
odnosząc się do wyroku w  sprawie Aalborg 
Portland i  in. przeciwko Komisji  30, orzekł, 
że wniosek o  istnieniu praktyki lub porozu-
mienia antykonkurencyjnego musi być zostać 
wyciągnięty ze  zbiegu szeregu okoliczności 
i przesłenek, które, wzięte pod uwagę łącznie 
i w braku innego spójnego wyjaśnienia, mogą 
stanowić dowód naruszenia reguł konkuren-
cji. Sąd stwierdził, iż orzecznictwo to może 
zostać zastosowane do pojęcia jednolitego 
i  ciągłego naruszenia, ponieważ każdy jego 
przejaw przemawia za stwierdzeniem, że ta-
kie naruszenie miało miejsce.

56.  Komisja twierdzi również, że ww. 
w  pkt  53 zarzut wnoszącej odwołanie jest 

30  — � Wyżej wymieniony w przypisie 12.
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niedopuszczalny, gdyż wnosząca odwołanie 
nie zdołała wskazać tych części zaskarżonego 
wyroku, które podważa, a jedynie przywołuje 
pobieżnie pkt 140–298 zaskarżonego wyroku.

B — Ocena

57.  Z pkt 299 zaskarżonego wyroku wynika, 
iż Knauf Gips KG podniosła przed Sądem, że 
nie może zostać jej przypisana odpowiedzial-
ność za udział w  jednolitym, ciągłym naru-
szeniu trwającym przez dłuższy okres czasu, 
co prowadzi do zmniejszenia wagi tego na-
ruszenia i  do przedawnienia odosobnionych 
okoliczności faktycznych, które rzekomo 
miały miejsce ponad pięć lat przed rozpoczę-
ciem postepowania.

58.  Sąd stwierdził w  pkt  306 zaskarżonego 
wyroku, że z  motywu 479 spornej decyzji 
jasno wynika, iż „wszystkie porozumienia 
i  uzgodnione praktyki wpisywały się w  ni-
niejszym przypadku w szereg dokonywanych 
przez omawiane przedsiębiorstwa starań 
osiągnięcia jednego tylko celu gospodarcze-
go, a  mianowicie ograniczenia konkuren-
cji, i  stanowiły różne przejawy złożonego 

i  ciągłego porozumienia, którego przedmio-
tem i skutkiem było ograniczenie konkuren-
cji. Uwzględniając fakt, że wspomniane wcze-
śniej porozumienia i  uzgodnione praktyki 
konkretyzowały w  nieprzerwany sposób od 
1992 do 1998 r. wspólną wolę wspomnianych 
stron w zakresie stabilizacji i w konsekwencji 
ograniczenia konkurencji na rynku płyt gip-
sowych przynajmniej w  Niemczech, Francji, 
Zjednoczonym Królestwie i  Beneluksie, Ko-
misja kwalifikuje to naruszenie jako jednoli-
te, złożone i ciągłe”. Zatem art. 1 zaskarżonej 
decyzji stanowi między innymi, że wnosząca 
odwołanie „naruszyła art. 81 ust. 1 traktatu, 
uczestnicząc w  ustalonych porozumieniach 
i  praktykach w  sektorze płyt gipsowych”  31. 
Sąd opierając się na wyroku w  sprawie Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji  32 odda-
lił podniesiony przez Knauf Gips KG zarzut 
skierowany przeciwko uznaniu rozpatrywa-
nych praktyk za jednolite, ciągłe naruszenie  33.

59.  Wnosząca odwołanie nie zakwestiono-
wała w  niniejszym odwołaniu tych wycią-
gniętych przez Sąd wniosków w przedmiocie 
istnienia jednolitego, ciągłego naruszenia 
art. 81 ust. 1 WE. Wnosząca odwołanie stara 
się raczej wykazać, iż żaden z pięciu pojedyn-
czych elementów lub przejawów naruszenia 
nie prowadzi w odosobnieniu do wyciągnię-
cia wniosku o naruszeniu art. 81 ust. 1 WE. 
Uwzględniając, że zarówno sporna decyzja, 
jak i  niewątpliwie zaskarżony wyrok oparte 
są na istnieniu jednolitego, ciągłego naru-
szenia, aczkolwiek złożonego z  różnych ele-
mentów, uważam, iż wnosząca odwołanie 

31  — � Zobacz pkt 307 zaskarżonego wyroku.
32  — � Zobacz pkt 309 zaskarżonego wyroku; wyrok ww. w przy-

pisie 12.
33  — � Zobacz pkt 321 zaskarżonego wyroku.
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bezskutecznie twierdzi, że te elementy roz-
patrywane osobno nie stanowią naruszenia 
art. 81 ust. 1 WE. Moim zdaniem należy za-
tem oddalić omawiany zarzut.

60.  Ponadto ze względu na to, że wnosząca 
odwołanie nie wskazała konkretnych ele-
mentów dowodów obciążających rzekomo 
przywołanych przez Sąd w  jego ustaleniach 
zawartych w pkt 148–298 zaskarżonego wy-
roku, stwierdzam, że zarzut ten należy od-
dalić jako niedopuszczalny z  uwagi na jego 
nieścisłość.

61.  Uważam zatem, iż Trybunał powinien 
oddalić zarzut drugi.

VII — Zarzut trzeci: naruszenie art. 15 roz-
porządzenia nr 17 i art. 81 WE

A — Argumenty stron

62.  Wnosząca odwołanie twierdzi, że Sąd, 
uwzględniając przy obliczaniu 10-procen-
towego pułapu ustanowionego w  art.  15 

rozporządzenia nr  17 obrót przedsiębiorstw 
wchodzących w skład grupy Knauf, naruszył 
ten przepis. Wnosząca odwołanie twierdzi, 
że Sąd naruszył prawo uznając, że tworzyła 
ona wraz z  innymi spółkami wchodzącymi 
w skład grupy Knauf jednostkę gospodarczą 
oraz że ponosi ona odpowiedzialność za dzia-
łania grupy Knauf.

63.  Wnosząca odwołanie podnosi, że Sąd 
w pkt 348 zaskarżonego wyroku uchybił za-
sadzie obiektywności i  bezstronności. Kwe-
stionuje ona wyciągnięty przez Sąd wnio-
sek, zgodnie z  którym Gebrüder Knauf 
Verwaltungsgesellschaft KG odniosła w  wy-
niku omawianego naruszenia korzyść.

64.  Wnosząca odwołanie twierdzi, iż Sąd 
niesłusznie orzekł, że tworzy ona wraz z Ge-
brüder Knauf Verwaltungsgesellschaft KG i jej 
spółkami zależnymi jednostkę gospodarczą.

65.  Wnosząca odwołanie kwestionuje dzie-
więć czynników, na których Sąd oparł swe 
wnioski dotyczące istnienia jednostki gospo-
darczej. Twierdzi ona, że nie ma w tym przy-
padku zastosowania wyrok w  sprawie Stora 
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji  34, 
ponieważ wnosząca odwołanie nie jest kon-
trolowana przez inną spółkę. Ponadto skarżą-
ca nie posiada żadnych udziałów w spółkach 
związanych z Gebrüder Knauf Verwaltungs-
gesellschaft KG. Wnosząca odwołanie uważa, 

34  — � Wyrok z  dnia 16  listopada 2000  r. w  sprawie 
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I-9925.
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że nie ma również zastosowania orzecznic-
two dotyczące przedstawicieli handlowych  35 
przywołane w pkt 350, 351 i 355 zaskarżone-
go wyroku. Twierdzi ona, że wyrok w sprawie 
HFB i  in. przeciwko Komisji  36, przywołany 
w  pkt  343–346 zaskarżonego wyroku, także 
nie ma zastosowania w  danym przypadku, 
gdyż we wspomnianej sprawie stwierdze-
nie istnienia jednostki gospodarczej zostało 
oparte na okoliczności, iż wszystkie akcje 
w  różnych spółkach należały do tej samej 
osoby. W niniejszej sprawie wnosząca odwo-
łanie oraz Gebrüder Knauf Verwaltungsge-
sellschaft KG należą do 22 wspólników, z któ-
rych każdy posiada udział mniejszościowy.

66.  Stwierdzenie istnienia jednostki gospo-
darczej nie może mieć także za podstawę 
sprawowania przez wielu wspólników nale-
żących do rodziny Knauf wspólnej kontroli 
nad wnoszącą odwołanie i  innymi spółkami. 
Stwierdzenie istnienia wspólnej kontroli jest 
wykluczone, w  przypadku gdy możliwe są 
wśród wspólników zmiany większości lub 
zmienne większości. Sąd w sprawie Baustahl-
gewebe przeciwko Komisji  37 i Komisja w de-
cyzji w  tej sprawie stwierdziły, iż w  sprawie 
dotyczącej czterech wspólników mniejszo-
ściowych nie miało miejsca istnienie jednost-
ki gospodarczej. Umowa zawarta pomiędzy 
członkami rodziny przywołana w  pkt  349 
zaskarżonego wyroku nie przewidywała spra-
wowania wspólnej kontroli nad rozpatrywa-
nymi spółkami.

35  — � Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-66/99 
Minoan Lines przeciwko Komisji, Rec. s. II-5515.

36  — � Wyrok Sądu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB 
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487.

37  — � Wyrok Sądu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-145/89 
Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. II-987.

67.  Wnosząca odwołanie uważa, iż zaskar-
żony wyrok jest sprzeczny z  orzecznictwem 
Trybunału, w szczególności z wyrokiem wy-
danym w  sprawie Aristrain przeciwko Ko-
misji  38, w  którym Trybunał orzekł, że sama 
tylko okoliczność, że kapitał dwóch odręb-
nych spółek handlowych należy do tej samej 
osoby lub do tej samej rodziny, nie wystarcza 
do ustalenia, że te dwie spółki tworzą razem 
jednostkę gospodarczą, co zgodnie ze wspól-
notowym prawem konkurencji prowadzi 
do przypisania działań jednej spółki drugiej 
spółce i zobowiązaniem jednej spółki do za-
płaty grzywny za drugą.

68.  Wnosząca odwołanie twierdzi, że w  ni-
niejszym przypadku nie istnieją inne wzglę-
dy prawne, które uzasadniałyby stwierdzenie 
istnienia jednostki gospodarczej. Oko-
liczność, że ci sami wspólnicy zarządzali 
wszystkimi spółkami Knauf, jest pozbawiona 
znaczenia dla sprawy (pkt  345 zaskarżone-
go wyroku). W  punkcie 346 zaskarżonego 
wyroku Sąd orzekł, że nie istnieją dowody 
na to, iż dwaj kuzyni Knauf [B] i [C] nie byli 
przedstawicielami grupy Knauf w  ramach 
różnych przejawów naruszenia. Wnosząca 
odwołanie uważa, że orzeczenie Sądu naru-
sza zasadę in dubio pro reo. Ponadto z oko-
liczności, iż te same osoby są przedstawi-
cielami różnych spółek, nie wynika, że dane 
spółki nie są niezależne z  punktu widzenia 

38  — � Wyrok z  dnia 2  października 2003  r. w  sprawie 
C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec. s. I-11005.
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konkurencji. Wnosząca odwołanie podnosi 
także, że stwierdzenie w pkt 346 zaskarżone-
go wyroku, iż wymienione w  czasie trwania 
naruszenia dane o wielkości sprzedaży doty-
czące różnych spółek wchodzących w  skład 
grupy Knauf nie zawiera żadnych informacji  
o  związkach strukturalnych istniejących po-
między uczestnikami naruszenia lub spół
kami, których dotyczyła wymiana, a zatem –  
o  istnieniu jednostki gospodarczej. Poza  
tym wnosząca odwołanie twierdzi, że stwier-
dzenie zawarte w pkt 347 zaskarżonego wy-
roku, zgodnie z  którym wniosek o  istnieniu 
jednostki gospodarczej został także oparty 
na okoliczności, iż Knauf Gips KG przesłała 
w  odpowiedzi na żądanie Komisji nie tylko 
dane dotyczące jej własnych obrotów, lecz 
również informacje dotyczące obrotu innych 
spółek wchodzących w  skład grupy Knauf, 
jest z prawnego punktu widzenia pozbawio-
na znaczenia dla sprawy. Informacje te zo-
stały przesłane po przeprowadzeniu kontro-
li i  przesłanie ich miało na celu uniknięcie 
sytuacji, w której Komisja mogłaby dojść do 
wniosku, że były one niezadowalające. Wno-
sząca odwołanie twierdzi, że przedstawione 
w pkt 356 zaskarżonego wyroku wnioski ma-
jące przemawiać za stwierdzeniem istnienia 
jednostki gospodarczej są z  tym stwierdze-
niem sprzeczne. Okoliczność, że wnosząca 
odwołanie jest jedyną spółką, która nie jest 
zarządzana przez Gebrüder Knauf Verwal-
tungsgesellschaft KG, nie wyjaśnia, dlaczego 
grzywna została nałożona na wnoszącą od-
wołanie, a nie Gebrüder Knauf Verwaltungs-
gesellschaft KG. Nie jest jasne, dlaczego nale-
ży stwierdzić, że wnosząca odwołanie tworzy 
jednostkę gospodarczą z  Gebrüder Knauf 
Verwaltungsgesellschaft KG, skoro jest od 
niej niezależna. Wnosząca odwołanie kwe-
stionuje dokonane w  pkt  357 zaskarżonego 
wyroku stwierdzenia w przedmiocie tego, że 
ze względu na to, iż „większość” dokumen-
tów znalezionych w czasie kontroli była wy-
drukowana na jej papierze firmowym, wno-
sząca odwołanie jest przedstawicielem grupy 
Knauf. Wnosząca odwołanie uważa, że zasa-
da wykładni, zgodnie z  którą osoba będąca 

autorem „większości” dokumentów automa-
tycznie „reprezentuje” innych uczestników 
naruszenia, nie znajduje potwierdzenia w sys-
temach prawnych państw członkowskich ani 
w prawie wspólnotowym dotyczącym karteli. 
Ponadto nie jest jasne, w jaki sposób Komisja 
dokonała selekcji omawianych dokumentów 
spośród wszystkich dokumentów dostępnych 
w czasie dochodzenia. Wnosząca odwołanie 
podnosi, że dokonane pkt 357 zaskarżonego 
wyroku stwierdzenie, zgodnie z  którym nie 
ma wątpliwości, iż wnosząca odwołanie koor-
dynuje działania operacyjne grupy Knauf na 
właściwym rynku, jest całkowicie odmienne 
od wniosku zawartego w pkt 337 zaskarżone-
go wyroku, zgodnie z którym „[n]ie ma zatem 
jednego podmiotu prawnego, który, stojąc na 
jej czele, mógłby, jako organ zobowiązany do 
koordynowania działań grupy, zostać uznany 
za odpowiedzialny za dokonane naruszenie”. 
Dokonane w  pkt  358 zaskarżonego wyroku 
stwierdzenie, zgodnie z którym wnosząca od-
wołanie była w trakcie postępowania admini-
stracyjnego jedynym rozmówcą Komisji, nie 
jest rozstrzygające z prawnego punktu widze-
nia i  można je wytłumaczyć okolicznością, 
że w piśmie załączonym do pisma w sprawie 
przedstawienia zarzutów z  dnia 19  kwietnia 
2001 r. Komisja wszczęła formalne postępo-
wanie wyłącznie przeciwko wnoszącej od-
wołanie, pomimo tego, iż kontrole zostały 
przeprowadzone również w innych spółkach. 
Wnosząca odwołanie twierdzi, że jej prawni-
cy udzielili odpowiedzi na pismo w  sprawie 
przedstawienia zarzutów w imieniu wnoszą-
cej odwołanie i na jej rzecz.

69.  Wnosząca odwołanie kwestionuje tak-
że wnioski wyciągnięte w  pkt  359 i  360 



OPINIA J. MAZÁKA — SPRAWA C-407/08 P

I  -  6402

zaskarżonego wyroku, zgodnie z  którymi 
aby wnosząca odwołanie mogła w  dalszym 
postępowaniu podważać wniosek o istnieniu 
jednostki gospodarczej, powinna ona była za-
kwestionować przyjęcie przez Komisję takie-
go założenia w trakcie postępowania admini-
stracyjnego. Wnosząca odwołanie uważa, iż 
wyciągnięcie takich wniosków narusza zasadę 
in dubio pro reo. Ponieważ pismo w sprawie 
przedstawienia zarzutów zostało skierowane 
tylko do wnoszącej odwołanie, zajmowała 
ona stanowisko jedynie we własnym imieniu. 
Z pisma w sprawie przedstawienia zarzutów 
nie wynikało, że wnosząca odwołanie zosta-
nie uznana za odpowiedzialną za inne spółki 
o nazwie Knauf.

70.  Komisja twierdzi, iż Sąd doszedł do 
wniosków o  istnieniu jednostki gospodar-
czej na podstawie całego szeregu elemen-
tów (pkt  342 zaskarżonego wyroku), w  tym 
w  szczególności na podstawie okoliczności, 
że w trakcie trwania naruszenia kuzyni Knauf 
byli przedstawicielami całej grupy Knauf, że 
dane wymienione w czasie trwania narusze-
nia dotyczyły wszystkich spółek Knauf pro-
wadzących działalność na rynku płyt gipso-
wych (pkt 346 zaskarżonego wyroku) oraz że 
akcje spółek składających się na grupę Knauf 
należące do spółki holdingowej Gebrüder 

Knauf Verwaltungsgesellschaft KG były przez 
tę spółkę zarządzane w  imieniu spółki ro-
dzinnej, do której ona należała i  która spra-
wowała nad nią kontrolę. Twierdzenie za-
warte w pkt 348 zaskarżonego wyroku należy 
oceniać w tym kontekście. Uwzględniając ten 
kontekst, Sąd nie wykazał swej stronniczości. 
Jeżeli bowiem zostało wykazane, że kuzy-
ni Knauf byli przedstawicielami całej grupy 
w  trakcie trwania naruszenia, jasne jest, że 
wszystkie spółki Knauf osiągnęły korzyści 
z naruszenia.

71.  Komisja zauważa, że Sąd nie powołał się 
na wyrok w sprawie Stora Kopparbergs Berg-
slags przeciwko Komisji  39, lecz na ogólne 
zasady rządzące istnieniem jednostki gospo-
darczej. Wyrok w sprawie Stora Kopparbergs 
Bergslags przeciwko Komisji  40 i  orzecznic-
two dotyczące przedstawicieli handlowych 
są przypadkami szczególnego zastosowania 
omawianych zasad ogólnych. W każdym ra-
zie możliwe jest w tym przypadku dokonanie 
porównania z  wyrokiem wydanym w  spra-
wie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko 

39  — � Wyżej wymieniony w przypisie 34.
40  — � Idem.
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Komisji  41, nawet jeśli nie znajduje on bezpo-
średniego zastosowania. Sąd ustalił, że spółki 
wchodzące w skład grupy Knauf były kontro-
lowane przez rodzinę Knauf zgodnie z umo-
wą istniejącą pomiędzy członkami rodziny, 
na podstawie której cała grupa podlegała 
jednemu zarządowi. Kuzyni Knauf zarządza-
li wszystkimi spółkami w grupie, do których 
należały też dwie spółki dominujące, i  byli 
przedstawicielami wszystkich spółek Knauf 
prowadzących działalność na rynku płyt gip-
sowych w ramach naruszenia. Komisja uwa-
ża, że zarzuty wnoszącej odwołanie dotyczące 
wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komi-
sji  42 są pozbawione znaczenia dla niniejszej 
sprawy. W punktach 342 i 343 zaskarżonego 
wyroku Sąd orzekł, iż istnienie jednostki go-
spodarczej należy w każdym przypadku oce-
niać indywidualnie oraz iż możliwe jest (tak 
jak w w wyroku w sprawie HFB i in. przeciw-
ko Komisji) wyciągnięcie wniosku o istnieniu 
jednostki gospodarczej w  oparciu o  szereg 
elementów, które ukazują związek oparty na 
kontroli. Sąd dostrzegł podobieństwo pomię-
dzy sprawą HFB i in. przeciwko Komisji oraz 
niniejszą sprawą ze względu na kontrolę, jaką 
rodzina Knauf sprawuje nad grupą Knauf, 
kluczową pozycję kuzynów Knauf, sposób, 
w  jaki oni sami określają się mianem przed-
stawicieli grupy Knauf, oraz okoliczność, że 
dane dotyczące wielkości sprzedaży wymie-
niane w trakcie trwania naruszenia dotyczyły 
całej grupy. Sąd przyjął takie kryteria w swym 
wyroku w  sprawie Dansk Rørindustri i  in. 
przeciwko Komisji  43.

41  — � Idem.
42  — � Wyżej wymieniony w przypisie 36.
43  — � Wyrok z  dnia 28  czerwca 2005  r. w  sprawach połączo-

nych Dansk Rørindustri C-189/02  P, C-202/02  P, od 
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz. s. I-5425.

72.  Komisja uważa, że uwagi wnoszącej od-
wołanie dotyczące możliwości zmian więk-
szości lub zmiennych większości wśród 
wspólników pozostają w  sprzeczności z  ist-
nieniem zawartej pomiędzy członkami ro-
dziny umowy, która zapewnia sprawowanie 
kontroli przez jeden zarząd oraz jednolite, 
wspólne i  skoncentrowane wykonywanie 
uprawnień przez wspólników. Ponadto Ko-
misja uważa, iż okoliczność, że wielkości 
udziałów poszczególnych wspólników są 
zmienne, nie ma znaczenia dla sprawy, po-
nieważ zgodnie z umową istniejącą pomiędzy 
członkami rodziny istnieją dwa organy decy-
zyjne sprawujące kontrolę nad grupą Knauf 
(wraz z  zarządem sprawowanym przez ku-
zynów Knauf nad całą grupą) i zapewniające, 
że grupa działa na rynku jako jedna całość. 
Kontrola wykonywana przez spółkę rodzin-
ną została potwierdzona przez wnoszącą od-
wołanie w jej odpowiedzi na pytanie Komisji 
z dnia 19 września 2002 r. (pkt 347 zaskarżo-
nego wyroku).

73.  Komisja uważa, iż zaskarżony wyrok nie 
jest sprzeczny z oceną dokonaną przez Try-
bunał w  sprawie Aristrain przeciwko Ko-
misji  44. Dokonane w  zaskarżonym wyroku 
stwierdzenie istnienia jednostki gospodar-
czej nie jest oparte tylko na okoliczności, że 
dwie spółki dominujące wchodzące w  skład 
grupy Knauf mają takich samych wspólni-
ków. Komisja podnosi również, że różne inne 
okoliczności ustalone przez Sąd dowodzą 
istnienia jednostki gospodarczej. W  związ-
ku z  powyższym Komisja podkreśla pozycję 
zajmowaną przez kuzynów Knauf jako wspól-
ników sprawujących zarząd, zapewniających 
jednolite zarządzanie grupą (pkt 345 zaskar-
żonego wyroku). Kuzyni Knauf byli osobiście 

44  — � Wyżej wymieniony w przypisie 38.
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zamieszani w naruszenie, a konkurenci grupy 
postrzegali ich działania jako działania grupy 
Knauf (pkt  346 zaskarżonego wyroku). Po-
nadto Komisja zauważa, iż wnosząca odwo-
łanie nie kwestionuje okoliczności, że dane 
dotyczące wielkości sprzedaży wymieniane 
w  ramach naruszenia dotyczyły wszystkich 
spółek Knauf prowadzących działalność na 
rynku płyt gipsowych. Z  zebranych danych 
dotyczących wielkości sprzedaży wynika, iż 
przedstawicielami całej grupy Knauf są ku-
zyni Knauf (lub wnosząca odwołanie). Co 
się tyczy oświadczenia wnoszącej odwołanie 
dotyczącego przekazania Komisji informacji 
o jej obrotach oraz o obrotach innych spółek 
wchodzących w  skład innych spółek wcho-
dzących w  skład grupy Knauf, Komisja za-
uważa, że informacje te zostały przekazane po 
przesłaniu pisma w  sprawie przedstawienia 
zarzutów. Pismo w  sprawie przedstawienia 
zarzutów wskazuje jako adresata tylko wno-
szącą odwołanie. Sąd dokonał prawidłowego 
ustalenia, iż okoliczność, że wnosząca odwo-
łanie dostarczyła z  własnej woli informacji 
dotyczących wielkości obrotów grupy Knauf 
oraz spółek Knauf prowadzących działalność 
na rynku płyt gipsowych, stanowi dodatkowy 
dowód na to, że sama wnosząca odwołanie 
uważała, iż istnieje jednostka gospodarcza, 
która jest przedstawicielem wszystkich spół-
ek produkujących płyty gipsowe.

74.  Komisja twierdzi, że argumentacja wno-
szącej odwołanie dotycząca oceny przez Sąd 
jej szczególnej roli odgrywanej w  ramach 

grupy Knauf (pkt 354 zaskarżonego wyroku) 
nie ma znaczenia dla sprawy, gdyż wnosząca 
odwołanie kwestionuje jedynie istnienie jed-
nostki gospodarczej. Następujące uwagi mają 
zatem pomocniczy charakter.

75.  Komisja podkreśla szczególną pozycję 
zajmowaną przez wnoszącą odwołanie jako 
spółki Knauf odpowiedzialnej za naruszenie. 
Komisja zauważa, iż wnosząca odwołanie jest 
jedną z  dwóch spółek dominujących w  ra-
mach grupy. W przeciwieństwie do Gebrüder 
Knauf Verwaltungsgesellschaft KG wnosząca 
odwołanie nie ma charakteru zwykłej spółki 
holdingowej, a  pierwsza z  nich zależna jest 
w określonym zakresie od wnoszącej odwoła-
nie. Gebrüder Knauf Verwaltungsgesellschaft 
KG jako jedynie spółka holdingowa nie mo-
głaby zostać uznana za odpowiedzialną za 
działania grupy (pkt  348, 355 zaskarżonego 
wyroku), ponieważ odpowiedzialność spo-
czywa na wnoszącej odwołanie. Sąd orzekł 
w  pkt  346 i  347 zaskarżonego wyroku, iż to 
wnosząca odwołanie koordynowała działania 
operacyjne grupy Knauf na rynku właści-
wym. To stwierdzenie nie stoi w sprzeczności 
z  innym, znajdującym się w pkt 361 zaskar-
żonego wyroku, zgodnie z którym nie można 
określić jednego podmiotu prawnego, który 
stojąc na czele grupy, koordynuje jej działal-
ność. Nawet jeżeli wnosząca odwołanie jest 
tylko jedną z  dwóch spółek dominujących, 
odgrywa ona rolę polegającą na koordyno-
waniu działań, w  szczególności z  uwagi na 
okoliczność, że była wykorzystywana przez 
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kuzynów Knauf jako instrument zarządzania 
przedsiębiorstwem.

76.  Co się tyczy zarzutu wnoszącej odwo-
łanie w  pkt  69 powyżej dotyczącego zasady 
nieprzeczenia sobie, Komisja uważa, że wno-
sząca odwołanie zarówno przed podaniem jej 
do wiadomości pisma w sprawie przedstawie-
nia zarzutów, jak i po podaniu tej informacji, 
działała w imieniu innych spółek Knauf. Ko-
misja twierdzi, że wnioski wyciągnięte przez 
Sąd w  pkt  359 i  360 zaskarżonego wyroku 
należy rozpatrywać w  kontekście stwierdze-
nia dokonanego w  jego pkt  358. W  trakcie 
postępowania administracyjnego wnosząca 
odwołanie oświadczyła, że odgrywała wio-
dącą rolę w ramach przedsiębiorstwa Knauf, 
wskutek czego Komisja odniosła wrażenie, 
iż wnosząca odwołanie stała na czele grupy. 
Komisja skierowała zatem pismo w  sprawie 
przedstawienia zarzutów do wnoszącej od-
wołanie, a nie do innych spółek wchodzących 
w skład tej grupy, niemniej jednak wskazując, 
że naruszenie dotyczyło grupy Knauf (pkt 359 
zaskarżonego wyroku).

B — Ocena

77.  Moim zdaniem podniesiony przez wno-
szącą odwołanie zarzut uchybienia przez Sąd 

w  pkt  348 zaskarżonego wyroku zasadzie 
obiektywności i  bezstronności jest zupełnie 
niepoparty argumentami oraz bezzasadny. 
Sam fakt, iż dokonane przez Sąd w tym punk-
cie ustalenie faktyczne różni się od zarzutu 
wnoszącej odwołanie, nie wskazuje w żadnym 
razie na brak obiektywizmu lub bezstronno-
ści ze strony tego sądu. Ponadto, jak podkre-
śliła Komisja, w szczególności z pkt 344–347 
zaskarżonego wyroku jasno wynika, iż usta-
lenia dokonane przez Sąd w pkt 348 zaskar-
żonego wyroku, zgodnie z którymi Gebrüder 
Knauf Verwaltungsgesellschaft KG oraz jej 
spółki zależne odniosły korzyść z  omawia-
nego naruszenia, oparte zostały na szeregu 
elementów, które zostały zbadane i ocenione 
przez ten sąd, a  zatem nie miały one teore-
tycznego charakteru.

78.  Ponadto dokonane przez Sąd ustalenie, 
zgodnie z  którym Gebrüder Knauf Verwal-
tungsgesellschaft KG i  jej spółki zależne od-
niosły korzyść z omawianego naruszenia, sta-
nowi ocenę okoliczności faktycznych, która, 
w  braku wypaczenia tych dowodów, należy, 
zgodnie z art. 225 WE i art. 58 akapit pierw-
szy statutu Trybunału Sprawiedliwości, do 
wyłącznej właściwości Sądu  45.

79.  Sąd zbadał w  kontekście podniesionego 
przez Knauf Gips KG zarzutu w  przedmio-
cie naruszenia art. 15 rozporządzenia nr 17, 
po pierwsze, czy grupa Knauf stanowiła 

45  — � Wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawach połączonych 
C-101/07 P  i C-110/07 P Coop de France bétail et viande 
i  in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s.  I-10193, pkt  58; zob. 
także wyrok z  dnia 3  września 2009  r. w  sprawach połą-
czonych C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik 
August Koehler i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7191, 
pkt 52.
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jednostkę gospodarczą w rozumieniu przepi-
sów prawa konkurencji, oraz po drugie, czy 
grupa Knauf Gips KG była odpowiedzialna 
za koordynowanie działalności grupy Knauf. 
Moim zdaniem – i wbrew temu, co twierdzi 
Komisja w  pkt  74 powyżej – wnosząca od-
wołanie zakwestionowała w  postępowaniu 
odwoławczym przed Trybunałem ustalenia 
Sądu dotyczące obydwu wcześniej wspo-
mnianych zagadnień.

80.  W sprawie zagadnienia istnienia jednost-
ki gospodarczej z utrwalonego orzecznictwa 
wynika, że wspólnotowe prawo konkurencji 
dotyczy działalności przedsiębiorstw oraz 
że pojęcie przedsiębiorstwa obejmuje każdy 
podmiot wykonujący działalność gospodar-
czą, niezależnie od jego statusu prawnego 
i  sposobu jego finansowania. Trybunał wy-
jaśnił też, że pojęcie przedsiębiorstwa w tym 
kontekście należy rozumieć jako oznaczające 
jednostkę gospodarczą, nawet jeśli z prawne-
go punktu widzenia jednostka ta składa się 
z kilku osób fizycznych lub prawnych  46. Za-
tem moim zdaniem ocena zagadnienia, czy 
grupa spółek stanowi jednostkę gospodarczą, 
nie jest kwestią formy prawnej, lecz wymaga 
przeprowadzenia analizy każdego konkret-
nego przypadku, ze zwróceniem szczególnej 
uwagi na szczególne okoliczności każdego 
indywidualnego przypadku. Ponadto chciał-
bym zauważyć, iż fakt istnienia jednostki go-
spodarczej może zostać ustalony na podsta-
wie szeregu różnych okoliczności, z których 

46  — � Wyrok z dnia 10 września 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo 
Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8237, pkt 54, 55.

każda z  osobna nie uzasadniałaby takiego 
ustalenia.

81.  W odniesieniu do podniesionego przez 
wnoszącą odwołanie zarzutu, zgodnie z któ-
rym wyrok w  sprawie Stora Kopparbergs 
Bergslags przeciwko Komisji  47 nie znajduje 
zastosowania w  niniejszej sprawie, przede 
wszystkim chcę zauważyć, iż Sąd, dokonując 
oceny faktu istnienia jednostki gospodarczej, 
nie oparł się w zaskarżonym wyroku na wy-
roku w  tej sprawie. Ponadto okoliczność, że 
wnosząca odwołanie nie kontroluje wszyst-
kich udziałów innej spółki czy też nie za-
chodzą inne, szczególne okoliczności, które 
miały miejsce w  sprawie Stora Kopparbergs 
Bergslags przeciwko Komisji, nie stoi moim 
zdaniem na przeszkodzie temu, by ustalić na 
innej podstawie, że wnosząca odwołanie sta-
nowi część jednostki gospodarczej dla celów 
prawa konkurencji.

82.  Ponadto chociaż Sąd powołuje się 
w pkt 350, 351 i 355 zaskarżonego wyroku na 
orzecznictwo odnoszące się do przedstawi-
cieli handlowych oraz powołuje się w pkt 343 
zaskarżonego wyroku na wyrok w  sprawie 
HFB i in. przeciwko Komisji  48, nic nie wska-
zuje na to, by uznał on, iż te szczególne oko-
liczności wskazanych spraw miały także miej-
sce w  niniejszej sprawie  49. Sąd pragnął po 
prostu zwrócić uwagę na wiele czynników, 
które mogą doprowadzić do stwierdzenia, 

47  — � Wyżej wymieniony w przypisie 34.
48  — � Wyżej wymieniony w przypisie 36.
49  — � Rzeczywiście z  brzmienia pkt  343 zaskarżonego wyroku 

wynika, że ww. w przypisie 36 wyrok w sprawie HFB i  in. 
przeciwko Komisji został przywołany jako przykład.
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że istnieje jednostka gospodarcza, w szerszej 
perspektywie.

83.  W odniesieniu zarzutu podniesionego 
przez wnoszącą odwołanie w pkt 66 powyżej 
pragnę zauważyć, że w sprawie Baustahlgewe-
be przeciwko Komisji Sąd zbadał, czy umowy 
powinny być uważane za wewnętrzne umowy 
istniejące w ramach grupy, a zatem niewcho-
dzące w zakres stosowania art. 81 ust. 1 WE. 
Sąd orzekł w  tej sprawie, że art.  81  WE nie 
ma zastosowania do porozumień i uzgodnio-
nych praktyk pomiędzy należącymi do jednej 
grupy przedsiębiorstwami będącymi spółką 
dominującą i  spółką zależną, w  przypadku 
gdy te przedsiębiorstwa tworzą jednostkę 
gospodarczą, w  ramach której spółka zależ-
na nie ma rzeczywistej swobody w określaniu 
swojego zakresu działania na rynku. Taka 
sytuacja nie ma miejsca, w  przypadku gdy 
przedsiębiorstwo nie sprawuje nad innym 
przedsiębiorstwem kontroli innego typu niż 
ta wynikająca z posiadania udziału w jego ka-
pitale, który jednakże daleki jest od udziału 
większościowego  50.

84.  W wyroku w  sprawie Baustahlgewebe 
przeciwko Komisji Sąd na podstawie oko-
liczności faktycznych tej sprawy ustalił, że 
rzeczywisty stopień kontroli sprawowanej 
przez Arbed nad Baustahlgewebe odpo-
wiada wielkości posiadanych przez Arbed 
udziałów w kapitale tej drugiej spółki, które 
odpowiadają jego 25,001%, co dalekie jest od 

50  — � Wyżej wymieniony w przypisie 37, pkt 107.

udziału większościowego. Sąd orzekł, iż taki 
udział nie pozwala na wyciągnięcie wniosku, 
że dane spółki należały do grupy, w  ramach 
której tworzyły jednostkę gospodarczą, efek-
tem czego porozumienie istniejące pomiędzy 
tymi dwoma przedsiębiorstwami i zmierzają-
ce do ograniczenia konkurencji nie jest objęte 
zakresem stosowania art. 81 ust. 1 WE.

85.  Moim zdaniem jest oczywiste, że Sąd 
w  wyroku w  sprawie Baustahlgewebe prze-
ciwko Komisji  51 nie oparł swych ustaleń 
w  przedmiocie braku kontroli wyłącznie na 
liczbach dotyczących procentowego udziału 
posiadanego przez Arbed w  Baustahlgwebe, 
lecz zbadał rzeczywisty poziom sprawowanej 
kontroli i ustalił, że był on niewystarczający. 
Sąd prawidłowo w moim przekonaniu oparł 
się raczej na kryterium rzeczywistej sytuacji, 
niż kryterium samej tylko formy. Uważam za-
tem, iż sama prawna możliwość zmiany wiel-
kości udziałów w ramach grupy spółek Knauf, 
w skład której wchodzą wnosząca odwołanie 
oraz Gebrüder Knauf Verwaltungsgesell-
schaft KG, ze względu na istnienie 22 wspól-
ników sama w sobie nie wyklucza stwierdze-
nia istnienia jednostki gospodarczej.

86.  Uważam także, iż wnosząca odwoła-
nie nie wykazała, że zaskarżony wyrok jest 
sprzeczny z wyrokiem Trybunału w sprawie 
Aristrain przeciwko Komisji  52. W tej sprawie 
Trybunał orzekł, iż sama tylko okoliczność, 

51  — � Wyżej wymieniony w przypisie 37.
52  — � Wyżej wymieniony w przypisie 38.
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że kapitał dwóch odrębnych spółek handlo-
wych należy do tej samej osoby lub do tej 
samej rodziny, nie wystarcza sama w sobie  53 
do ustalenia, że te dwie spółki tworzą razem 
jednostkę gospodarczą, co zgodnie ze wspól-
notowym prawem konkurencji prowadzi 
do przypisania działań jednej spółki drugiej 
spółce i zobowiązaniem jednej spółki do za-
płaty grzywny za drugą  54. Z ustaleń Sądu do-
konanych w pkt 337–362 zaskarżonego wyro-
ku wynika bowiem wyraźnie, iż Sąd nie oparł 
swych ustaleń w  przedmiocie istnienia jed-
nostki gospodarczej na jednej tylko odosob-
nionej okoliczności faktycznej  55. Sama bo-
wiem wnosząca odwołanie zakwestionowała 
w swym odwołaniu „dziewięć” podstaw  56, na 
których Sąd oparł swe ustalenia dotyczące 
istnienia jednostki gospodarczej.

87.  Moim zdaniem, wbrew temu, co podno-
si wnosząca odwołanie w zarzucie, o którym 
mowa w pkt 68 powyżej, Sąd w pkt 344–350 
zaskarżonego wyroku wymienił wiele oko-
liczności faktycznych, które, uwzględnione 
raczej łącznie niż z każda osobna, prowadzą 
do wniosku, że spółki należące do rodziny 

53  — � Wyrażenia „sama tylko okoliczność” i  „samo w  sobie” 
są kluczowe dla zrozumienia znaczenia rozstrzygnięcia 
Trybunału.

54  — � Idem, pkt 99.
55  — � Zobacz pkt 342 zaskarżonego wyroku, w którym sam Sąd 

potwierdził, że podczas gdy sama okoliczność, iż kapitał 
zakładowy dwóch osobnych spółek należy do tej samej 
osoby lub rodziny, jest niewystarczający do stwierdzenia, 
że istnieje jednostka gospodarcza, stwierdzenie to możliwe 
jest w oparciu o wiele elementów.

56  — � Zobacz pkt 65 powyżej.

Knauf stanowią jednostkę gospodarczą w ro-
zumieniu art. 81 ust. 1 WE.

88.  Z zaskarżonego wyroku jasno wynika, 
że wszystkie spółki wchodzące w  skład gru-
py Knauf miały tych samych 22 wspólnikówy 
należących do dwóch gałęzi rodziny Knauf  57 
oraz że te spółki były zarządzane przez tych 
samych dwóch kuzynów Knauf  58.

89.  Sąd orzekł również w pkt 346 zaskarżo-
nego wyroku, że nie ma dowodów na to, iż 
dwaj kuzyni Knauf nie byli przedstawicielami 
grupy Knauf w ramach naruszenia, i  że nie-
podważalne jest, iż dane dotyczące sprze-
daży wymieniane w  czasie omawianego na-
ruszenia dotyczyły wszystkich spółek grupy 
Knauf działających na rynku płyt gipsowych. 
Uważam, że Sąd nie naruszył zasady in dubio 
pro reo, stwierdzając brak jakichkolwiek do-
wodów, które wskazywałyby na to, iż kuzyni 
Knauf nie byli przedstawicielami grupy Knauf 
w  czasie trwania omawianego naruszenia. 
Sąd orzekł jedynie, że dowody wskazują na 

57  — � Zobacz pkt 344 zaskarżonego wyroku.
58  — � Zobacz pkt 345 zaskarżonego wyroku.
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to, iż kuzyni Knauf odgrywali rolę przedsta-
wicieli i  nie przedstawiono dowodów prze-
ciwnych. Nic nie wskazuje na to, by Sąd miał 
jakiekolwiek wątpliwości dotyczące wartości 
dostępnych mu materiałów dowodowych. 
Ponadto moim zdaniem okoliczność, że wy-
mieniane dane dotyczące wielkości sprzeda-
ży dotyczyły wszystkich spółek grupy Knauf 
działających na rynku płyt gipsowych, stano-
wi dowód dodatkowy wskazujący na to, iż te 
spółki działały jako jednostka gospodarcza 
posiadająca wspólne interesy. Wbrew temu, 
co podnosi w swym zarzucie przedstawionym 
w  pkt  68 powyżej wnosząca odwołanie, nie 
jest konieczne, aby taka wymiana wskazywa-
ła na istnienie jakiegoś formalnego związku 
strukturalnego pomiędzy danymi spółkami.

90.  W pkt  347 zaskarżonego wyroku Sąd 
orzekł również, że wnosząca odwołanie 
w udzielonej w dniu 19 września 2002 r. odpo-
wiedzi na skierowane przez Komisję na pod-
stawie art.  11 rozporządzenia nr  17 żądanie 
informacji podała nie tylko wysokość swych 
obrotów, której to informacji żądała Komisja, 
lecz również, dobrowolnie i nie będąc wcze-
śniej o to poproszona, podała między innymi 
dane dotyczące obrotów wszystkich spółek 
wchodzących w skład grupy Knauf. Uważam, 
że Sąd słusznie potraktował tę okoliczność 
faktyczną jako dodatkowy dowód na to, że 

spółki należące do rodziny Knauf stanowią 
jednostkę gospodarczą posiadającą wspólne 
interesy. Moim zdaniem twierdzenie wno-
szącej odwołanie, zgodnie z którym przesłała 
ona te informacje celem uniknięcia sytuacji, 
w której Komisja uważałaby podane informa-
cje za niezadowalające, nie jest przekonują-
ce  59. Informacje te zostały przesłane w dniu 
19 września 2002 r., po upływie ponad roku 
od momentu, w  którym Komisja wyraźnie 
przesłała w  dniu 18  kwietnia 2001  r. pismo 
w  sprawie przedstawienia zarzutów, między 
innymi do wnoszącej odwołanie  60. Z  uwa-
gi na to, że pismo w sprawie przedstawienia 
zarzutów powinno jednoznacznie określać 
osobę prawną, na którą mogą zostać nało-
żone grzywny, oraz powinno być skierowane 
do tej osoby  61, wnosząca odwołanie w  dniu 
19 września 2002 r., gdy przekazała dane do-
tyczące omawianych obrotów, była w  pełni 
świadoma, iż grzywna może zostać nałożona 
raczej na nią niż na inne spółki wchodzące 
w  skład grupy Knauf  62. Sąd stwierdził rów-
nież, iż Gebrüder Knauf Verwaltungsgesel-
lschaft KG była jedynie spółką holdingową 
bez pracowników, która była zarządzana 
przez to samo kierownictwo co wnosząca od-
wołanie, mającą tę samą siedzibię co wnoszą-
ca odwołanie  63. Ponadto Sąd w  349 zaskar-
żonego wyroku przywołał in extenso art.  1 
umowy pomiędzy członkami rodziny Knauf, 
którego celem jest zapewnienie między inny-
mi, by spółki wchodzące w skład grupy Knauf 

59  — � Jest to również w  pewien sposób sprzeczne z  uwagami 
wnoszącej odwołanie odnoszącymi się do ustaleń dokona-
nych przez Sąd Pierwszej Instancji w pkt 358 zaskarżonego 
wyroku, których wnosząca odwołanie nie kwestionuje, 
a zgodnie z którymi była ona jedynym rozmówcą Komisji 
podczas postępowania administracyjnego.

60  — � Pismo w sprawie przedstawienia zarzutów nie zostało skie-
rowane do żadnej innej spółki wchodzącej w skład grupy, 
choć naruszenie, którego dotyczyło pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutów, wyraźnie dotyczyło grupy Knauf.

61  — � Zobacz wyroki: z dnia 16 marca 2000 r. w sprawach połą-
czonych C-395/96  P  i  C-396/96  P  Compagnie Maritime 
Belge Transports i  in. przeciwko Komisji, Rec. s.  I-1365, 
pkt  143, 146; z  dnia 2  października 2003  r. w  sprawie 
C-176/99  P  ARBED przeciwko Komisji, Rec. s.  I-10687, 
pkt 21.

62  — � Zobacz zarzuty wnoszącej odwołanie przedstawione 
w pkt 68 i 69 powyżej.

63  — � Zobacz pkt 348 zaskarżonego wyroku.
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znajdowały się pod jednolitym zarządem ma-
jącym wspólny cel  64.

91.  Uważam zatem, że wnosząca odwołanie 
nie wykazała, iż Sąd naruszył prawo, orzeka-
jąc, że spółki należące do rodziny Knauf sta-
nowią jednostkę gospodarczą.

92.  W przedmiocie nałożenia grzywny na 
wnoszącą odwołanie z  utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, że zachowanie przedsię-
biorstwa niezgodne z  regułami konkurencji 
można przypisać innemu przedsiębiorstwu 
wtedy, gdy jego zachowanie na rynku nie jest 
wynikiem autonomicznej decyzji, ale zasad-
niczo zastosowania wytycznych wydanych 
przez to inne przedsiębiorstwo ze względu 
na istniejące między nimi powiązania natury 
ekonomicznej i prawnej  65.

93.  Moim zdaniem z wyroku w sprawie Ari-
strain przeciwko Komisji można ponadto wy-
wnioskować, że w  pewnych okolicznościach 
możliwe jest przypisanie spółce wszystkich 

64  — � Artykuł  1, zatytułowany „Cel umowy”, brzmi: „1. Celem 
niniejszej umowy jest zachowanie przez spółki Knauf 
charakteru spółek rodzinnych. 2. Celem niniejszej umowy 
jest zapewnienie jednego zarządu spółek Knauf. 3. Celem 
niniejszej umowy jest zapewnienie jednolitego i skoncentro-
wanego wykonywania uprawnień wspólników we wszystkich 
spółkach Knauf. 4. Celem niniejszej umowy jest zapewnie-
nie, że podejmowanie decyzji niezbędnych do przyszłego 
zarządzania, przyszłej organizacji i określenia formy praw-
nej spółki będzie możliwe i nie będzie mógł sprzeciwić się 
im pojedynczy wspólnik lub niewielka ich grupa”(wyróż-
nienie własne).

65  — � Zobacz w szczególności wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. 
w sprawie C-294/98 P Metsä-Serla i in. przeciwko Komisji, 
Rec. s. I-10065, pkt 27.

działań grupy, nawet jeśli spółka nie została 
uznana za osobę prawną stojącą na czele tej 
grupy i będącą odpowiedzialną za koordyno-
wanie działań grupy  66.

94.  Sąd orzekł, iż Knauf Gips KG była odpo-
wiedzialna za działania grupy Knauf, opiera-
jąc się na szeregu czynników  67.

95.  W ramach swych rozważań w  tej spra-
wie Sąd stwierdził w  pkt  359 zaskarżone-
go wyroku, że Komisja w  piśmie w  sprawie 
przedstawienia zarzutów uznała, iż naru-
szenie dotyczyło całej grupy Knauf. Ponadto 
zdaniem tego sądu wnosząca odwołanie po-
winna, z  uwagi na pismo w  sprawie przed-
stawienia zarzutów, zdawać sobie sprawę, że 
to prawdopodobnie ona będzie adresatem 
ostatecznej decyzji Komisji. Pomimo tego 
wnosząca odwołanie udzieliła Komisji odpo-
wiedzi niekwestionującej jej roli jako spółki 
odpowiedzialnej za działania grupy w trakcie 
trwania naruszenia. Sąd, przywołując wyrok 
w  sprawie Akzo Nobel i  in. przeciwko Ko-
misji  68, orzekł, iż w  takiej sytuacji wnosząca 
odwołanie powinna była podjąć działanie 
w toku postępowania administracyjnego, pod 
rygorem późniejszej niemożności uczynienia 
tego, i wykazać, że mimo okoliczności stwier-

66  — � Zobacz wyrok ww. w przypisie 38, pkt 98, 99. Niemożliwe 
było w tej sprawie przypisanie odpowiedzialności z uwagi 
na brak dowodów.

67  — � Zobacz punkty 354–361 zaskarżonego wyroku.
68  — � Wyrok z  dnia 27  września 2006  r. w  sprawie T-330/01, 

Zb.Orz. s. II-3389, pkt 88.
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dzonych przez Komisję, nie można jej było 
przypisać naruszenia popełnionego przez 
spółkę Knauf  69.

96.  Uważam, iż Sąd naruszył prawo, orzeka-
jąc, że skoro wnosząca odwołanie nie podjęła 
działań w toku postępowania administracyj-
nego, nie będzie mogła podjąć takiego działa-
nia przed samym Sądem. Moim zdaniem, ze 
względu na to, iż Sąd nie ustalił, że wnosząca 
odwołanie w  trakcie postępowania admini-
stracyjnego czynnie wprowadziła Komisję 
w  błąd lub też nie działała w  dobrej wierze 
w zakresie dotyczącym roli odgrywanej przez 
nią w ramach grupy Knauf, sama tylko oko-
liczność, że wnosząca odwołanie nie zdołała 
zakwestionować w  toku tego postępowania 
konkretnego stanowiska przyjętego przez 
Komisję, w szczególności w piśmie w sprawie 
przedstawienia zarzutów, nie może ograni-
czać przysługującego wnoszącej odwołanie 
prawa do obrony przed Sądem ani nie może 
podważyć przysługującego jej prawa do peł-
nego dostępu do wymiaru sprawiedliwości.

97.  Z powyższego wynika, że należy uchylić 
zaskarżony wyrok w  zakresie, w  jakim Sąd 
stwierdził w nim, iż Knauf Gips KG była od-
powiedzialna za działania grupy Knauf, oraz 
oddalić podniesiony przez Knauf Gips KG za-
rzut w przedmiocie naruszenia art. 15 ust. 2 
rozporządzenia nr 17.

69  — � Zobacz punkt 360 zaskarżonego wyroku.

98.  Zgodnie z  art.  61 statutu Trybunału 
Sprawiedliwości jeśli odwołanie jest zasadne, 
Trybunał powinien uchylić orzeczenie Sądu. 
Może on następnie wydać orzeczenie osta-
teczne w sprawie, jeśli stan postępowania na 
to pozwala, lub skierować sprawę do ponow-
nego rozpoznania przez Sąd.

99.  W niniejszej sprawie uważam, że stan po-
stępowania pozwala na wydanie ostatecznego 
orzeczenia. Do Trybunału zatem moim zda-
niem należy rozpatrzenie wniesionego przez 
wnoszącą odwołanie żądania dotyczącego 
zmniejszenia kwoty grzywny nałożonej na nią 
w spornej decyzji.

100.  Należy zauważyć, że oprócz ustaleń 
dokonaych w  pkt  359 i  360 zaskarżonego 
wyroku, Sąd Pierwszej Instancji ustalił także 
w  jego pkt 356, iż wnosząca odwołanie była 
jedyną spółką działającą na danym rynku, 
która nie była zarządzana przez spółkę hol-
dingową Gebrüder Knauf Verwaltungsgesel-
lschaft KG  70. Moim zdaniem ta okoliczność 
sama w  sobie nie wyjaśnia, dlaczego grzyw-
na została nałożona właśnie na wnoszącą 
odwołanie.

101.  Jednakże Sąd stwierdził wcześniej 
w pkt 348 zaskarżonego wyroku, że Gebrüder 
Knauf Verwaltungsgesellschaft KG była tylko 

70  — � Ta okoliczność faktyczna nie jest kwestionowana.
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spółką holdingową, nieposiadającą pracowni-
ków i zarządzaną przez to samo kierownictwo 
co wnosząca odwołanie oraz mającą tę samą 
co ona siedzibę. Te okoliczności faktyczne 
moim zdaniem wskazują na to, że choć te 
dwie spółki stanowią dwa oddzielne podmio-
ty prawne, wnosząca odwołanie jest w istocie 
materialnie odpowiedzialna za koordynację 
działań spółki holdingowej Gebrüder Knauf 
Verwaltungsgesellschaft KG, a  co za tym 
idzie – także innych należących do niej spół-
ek wchodzących w skład grupy Knauf.

102.  Sąd orzekł również w  pkt  357 zaskar-
żonego wyroku, iż większość pochodzących 
z  grupy Knauf dokumentów znalezionych 
przez Komisję w trakcie dochodzenia została 
wydrukowana na papierze firmowym wno-
szącej odwołanie. Z  wyroku w  sprawie Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji  71 jasno 
wynika, że w ramach dochodzenia w sprawie 
kartelu dowody znalezione przez Komisję 
w  trakcie dochodzenia są zwykle fragmen-
taryczne i niepowiązane ze sobą i często ko-
nieczne jest odtworzenie pewnych szczegó-
łów za pomocą dedukcji. Uważam, iż takie 
dowody pisemne – pomijając okoliczność, że 
mogą, jak podnosi wnosząca odwołanie, sta-
nowić tylko przekrojową grupę dokumentów 
faktycznie dostępnych w czasie dochodzenia 
– stanowią bardzo przekonujące dowody ko-
ordynującej lub kluczowej roli odgrywanej 
przez wnoszącą odwołanie w odniesieniu do 

71  — � Wyżej wymienionego w przypisie 12, pkt 55–57.

działań operacyjnych grupy Knauf w ramach 
naruszenia.

103.  Moim zdaniem dokonane w  pkt  358 
zaskarżonego wyroku stwierdzenie, zgodnie 
z którym wnosząca odwołanie była w trakcie 
postępowania administracyjnego jedynym 
interlokutorem Komisji, nie stanowi samo 
w sobie, tak jak to twierdzi wnosząca odwoła-
nie, decydującego dowodu w sensie prawnym. 
Jednakże wskazuje ono na to, że wnosząca 
odwołanie odgrywała kluczową rolę w  ra-
mach naruszenia  72, za którą to okolicznością 
przemawia również moim zdaniem dokona-
ne w pkt 347 zaskarżonego wyroku ustalenie 
Sądu dotyczące dobrowolnego przekazania 
przez wnoszącą odwołanie danych o wielko-
ści sprzedaży wszystkich spółek grupy Knauf.

104.  Wnosząca odwołanie twierdzi, że od-
grywana przez nią rola jedynego rozmówcy 
Komisji wypływa z  okoliczności, iż pismem 
towarzyszącym pismu w  sprawie przedsta-
wienia zarzutów z  dnia 19  kwietnia 2001  r. 
Komisja wszczęła formalne postępowanie 
tylko przeciwko wnoszącej odwołanie, pomi-
mo że kontrole zostały przeprowadzone w in-
nych spółkach. Moim zdaniem ten zarzut nie 

72  — � Zobacz analogicznie ww. w przypisie 46 wyrok w sprawie 
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 50.
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jest wiarygodny, gdyż w odpowiedzi na pismo 
w sprawie przedstawienia zarzutów, które zo-
stało rzekomo sformułowane w  jej imieniu, 
wnosząca odwołanie odwołała się nie tylko 
do swego własnego zachowania i  sytuacji, 
w której się znajdowała, lecz również w wie-
lu miejscach odniosła się do zachowań grupy 
Knauf i  innych spółek wchodzących w skład 
grupy Knauf. Ponadto, jak twierdzi Komisja, 
nic nie sugeruje, aby powołanie się w pkt 358 
zaskarżonego wyroku na postępowanie admi-
nistracyjne przed Komisją ograniczone było 
do dochodzenia, które nastąpiło po podaniu 
pisma w sprawie przedstawienia zarzutów do 
wiadomości wnoszącej odwołanie i nie obej-
mowało postępowania poprzedzającego to 
podanie do wiadomości.

105.  W świetle okoliczności wymienionych 
w  pkt  100–104 niniejszej opinii uważam, że 
Trybunał powinien orzec, iż Komisja nie po-
pełniła błędu w ocenie stwierdzając, że Knauf 
Gips KG była spółką odpowiedzialną za ko-
ordynację działań grupy Knauf w  ramach 
naruszenia. Z  powyższego wynika według 
mnie, że zarzut podniesiony przez Knauf 
Gips KG na poparcie jej wniesionej do Sądu 
skargi w przedmiocie naruszenia art. 15 ust. 2 

rozporządzenia nr 17 jest bezzasadny i powi-
nien zostać oddalony.

VIII — W przedmiocie kosztów

106.  Zgodnie z  art.  69  §  2 regulaminu, ma-
jącym zastosowanie do postępowania od-
woławczego na podstawie art.  118 tego re-
gulaminu, kosztami zostaje obciążona, na 
żądanie strony przeciwnej, strona przegry-
wająca sprawę. Ponieważ Komisja wniosła 
o  obciążenie wnoszącej odwołanie kosztami 
postępowania, a  wnosząca odwołanie prze-
grała sprawę, należy obciążyć ją kosztami po-
stępowania. Koszty związane z  postępowa-
niem w pierwszej instancji, w której wydano 
zaskarżony wyrok, powinny moim zdaniem 
zostać pokryte w  sposób określony w  pkt  2 
sentencji wspomnianego wyroku.
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IX — Wnioski

107.  Uważam zatem, że Trybunał powinien:

—	 uchylić wyrok Sądu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 8 lipca 2008 r. w spra-
wie T-52/03 Knauf Gips KG przeciwko Komisji w zakresie, w jakim sąd ten uznał 
Knauf Gips KG za odpowiedzialną za działania grupy Knauf i odrzucił zarzut 
naruszenia art. 15 ust. 2 rozporządzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierw-
szego rozporządzenia wprowadzającego w życie art. [81] i [82] traktatu;

—	 oddalić odwołanie w pozostałej części;

—	 oddalić skargę o stwierdzenie nieważności wniesioną przez Knauf Gips KG do 
Sądu w zakresie, w jakim została oparta na zarzucie naruszenia art. 15 ust. 2 roz-
porządzenia nr 17;

—	 obciążyć Knauf Gips KG kosztami niniejszego postępowania. Koszty związane 
z postępowaniem w pierwszej instancji, zakończonym wydaniem wyroku Sądu 
wspomnianego w  tiret pierwszym wniosków niniejszej opinii, powinne zostać 
pokryte zgodnie ze sposobem określonym w  pkt  2 sentencji wspomnianego 
wyroku.
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