KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 10 grudnia 2009 r."

I — Wprowadzenie II — Ramy prawne

3. Wlasciwe przepisy dotyczace planéw
operacyjno-ratowniczych zawarte zostaly

1. Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grud- wart. 11 dyrektywy Seveso II:

nia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpie-
czenstwa powaznych awarii zwiazanych
z substancjami niebezpiecznymi® (zwana dalej
~dyrektywa Seveso II”) ma na celu ochrone
przed zagrozeniem wypadkami przy prze-
mystowym uzywaniu okreslonych substancji.
Dlatego wymaga ona w szczeg6lnosci, aby
dla zaktadéw, ktérych to zagrozenie dotyczy,
sporzadzone zostaly tak zwane wewnetrzne
i zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze.

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze we
wszystkich zaktadach, do ktérych stosuje sie
art. 9:

a) prowadzacy zaklad sporzadzi wewnetrzny
plan operacyjno-ratowniczy dotyczacy
$rodkéw, jakie nalezy podja¢ w zakladzie,

2. Komisja stawia zarzut, ze hiszpanskie wla- a mianowicie

dze nie sporzadzily dla wszystkich zakladéw,

ktérych zagrozenie to dotyczy, zewnetrznych

planéw  operacyjno-ratowniczych. Nato-

miast Hiszpania argumentuje, Ze nie wyzna-

czono terminu dla opracowania tych planéw.

Ponadto brakuje jeszcze wewnetrznych pla- — w przypadku nowych zakladéw —
néw operacyjno-ratowniczych i informacji przed rozpoczeciem dziatalno$ci,

ze strony zaktadow.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Dz.U. 1997, L 10, s. 13, w wersji zmienionej przez dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/105/WE z dnia _ £ PP
16 grudnia 2003 r. zmieniajacej dyrektywe 96/82, Dz.U. W przypadku zgldadow juz lS‘t
L 345,5.97. niejacych, nieobjetych uprzednio
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dyrektywa 82/501/EWG — w ciagu
trzech lat od daty ustalonej w art. 24
ust. 1,

— w przypadku innych zakladéw -
w ciggu dwéch lat od daty ustalonej
wart. 24 ust. 1,

— w przypadku zakladéw objetych
poZniej zakresem  zastosowania
niniejszej dyrektywy — niezwlocz-
nie, a w kazdym razie nie pdzniej
niz w ciggu roku od dnia, w ktérym
niniejsza dyrektywa zaczyna miec
zastosowanie do przedmiotowego
zakladu, zgodnie z tym, co zostalo
ustanowione w art. 2 ust. 1 akapit 1;

b) prowadzacy zaklad dostarczy wlasciwym
organom niezbedne informacje umoz-
liwiajace im sporzadzenie zewnetrz-
nych planéw operacyjno-ratowniczych
w nastepujacych terminach:

— w przypadku nowych zakladéw
przed rozpoczeciem dziatalno$ci,
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c)

— w przypadku zakladéw juz istnie-
jacych, nieobjetych  dotychczas
dyrektywa 82/501/EWG, w terminie
trzech lat od daty ustalonej w art. 24
ust. 1,

— wprzypadku innych zakladéw w ter-
minie dwdch lat od daty ustalonej
w art. 24 ust. 1,

— w przypadku zakladéw objetych
poOZiniej zakresem zastosowania
niniejszej dyrektywy — niezwlocz-
nie, ale nie péZniej niz w ciggu roku
od dnia, w ktérym niniejsza dyrek-
tywa zaczyna mieé zastosowanie
do przedmiotowego zaktadu, zgod-
nie z tym, co zostalo ustanowione
w art. 2 ust. 1 akapit 1;

organy wyznaczone do tego celu przez
panstwo  czlonkowskie  sporzadzaja
zewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy
dotyczacy srodkéw, jakie nalezy podjac
poza terenem zaktadu.
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2. Plany operacyjno-ratownicze musza zosta¢
sporzadzone w celu:

— ograniczania oraz kontrolowania zda-
rzed w celu zminimalizowania skutkéw
i strat dla ludno$ci, srodowiska natural-
nego i mienia,

— wprowadzenia $rodkéw ochrony ludno-
$ci i Srodowiska naturalnego przed skut-
kami powaznych awarii,

— przekazania niezbednych informacji do
wiadomosci publicznej oraz wlasciwym
miejscowo organom i stuzbom,

— wdrozenia prac porzadkowych i srodkéw
na rzecz przywrocenia $rodowiska do
stanu sprzed powaznej awarii.

Plany operacyjno-ratownicze zawieraja infor-
macje wymienione w zalaczniku IV.

3. Niezaleznie od obowigzkéw wlasciwych
organéw panstwa czlonkowskie zapewniaja
sporzadzenie wewnetrznych planéw opera-
cyjno-ratowniczych, przewidzianych w niniej-
szej dyrektywie, z udzialem oséb zatrudnionych,
w tym personelu zakladéw podwykonaw-
czych na dlugoterminowych umowach, oraz
w konsultacji spotecznej w przypadku sporza-
dzania lub aktualizacji zewnetrznych planéw
operacyjno-ratowniczych.

4. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja system
zapewniajacy, ze wewnetrzne i zewnetrzne
plany operacyjno-ratownicze zostang pod-
dane przegladom, testom, a w razie koniecz-
noéci beda zmieniane i uaktualniane przez
prowadzacych zaklady i okre$lone organy
w stosownych odstepach czasu, nieprzekracza-
jacych trzech lat. W przegladzie uwzglednione
zostang zmiany, ktére nastapig we wskazanych
zaktadach lub w stuzbach odpowiedzialnych za
bezpieczenistwo, najnowsza wiedza techniczna
oraz wiedza na temat dzialania w przypadkach
powaznych awarii.

da. [...]
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5. [...]

6. Wlasciwy organ moze na podstawie infor-
macji o stanie bezpieczenstwa zdecydowac,
ze sporzadzenie zewnetrznego planu ope-
racyjno-ratowniczego w mysl ust. 1 nie jest
potrzebne; decyzja ta wymaga uzasadnienia”

4. Transpozycja dyrektywy Seveso II miala,
zgodnie z art. 24 ust. 1 i art. 25, nastgpi¢ do
dnia 3 lutego 1999 r.

III — Postepowanie i wnioski

5. Wedlug sprawozdania Komisji doty-
czacego stosowania dyrektywy Seveso II°,

3 — Projekt sprawozdania dotyczacego stosowania dyrektywy
96/82/EWG w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaz-
nych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi
w latach 2000-2002, http://ec.europa.eu/environment/
seveso/pdf/report_de.pdf, wejscie na str. dnia 12 listopada
2009 .
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w koricu 2002 r. w Hiszpanii i w innych pan-
stwach czlonkowskich nie sporzadzono jesz-
cze wszystkich wymaganych zewnetrznych
planéw operacyjno-ratowniczych w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 lit. ¢). W odpowiedzi na
kolejne zapytanie Komisji w 2006 r. Hiszpania
poinformowala, Ze sporzadzonych zostalo
dopiero 35,2% wymaganych zewnetrznych
planéw operacyjno-ratowniczych.

6. Z tego wzgledu Komisja doszla do wnios-
ku, ze Hiszpania uchybila swym zobowia-
zaniom wynikajacym z art. 11 dyrektywy
Seveso II i w dniu 23 marca 2007 r. wezwala
to panstwo czlonkowskie, aby zajelo sta-
nowisko w sprawie (wezwanie do usunie-
cia uchybienia). Poniewaz po odpowiedzi
z dnia 25 czerwca 2007 r. nadal brakowalo
zewnetrznych  planéw  operacyjno-ratow-
niczych, w dniu 23 pazdziernika 2007 r.
Komisja przekazala Hiszpanii uzasadniona
opinie, w ktérej wyznaczyla termin dwdch
miesiecy na zaprzestanie naruszania prawa
wspoélnotowego.

7. Po sprawdzeniu hiszpanskiej odpowiedzi
z dnia 10 stycznia 2008 r. Komisja pozostata
przy swoim stanowisku i wniosla niniejsza
skarge.



KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

8. Komisja wnosi o:

— stwierdzenie, Zze Krdlestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrek-
tywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpie-
czefistwa powaznych awarii zwigzanych
z substancjami niebezpiecznymi, nie
sporzadzajac planéw operacyjno-ratow-
niczych dla wszystkich zakladéw podle-
gajacych przepisom art. 9 tej dyrektywy;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami.

9. Hiszpania wnosi o:

— oddalenie skargi, oraz

— obciagzenie kosztami skarzacej instytucji.

IV — Ocena prawna

10. Zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Seveso II wlasciwe organy panstw czlonkow-
skich sporzadzaja dla wszystkich objetych
dyrektywa zakladéw zewnetrzny plan opera-
cyjno-ratowniczy dotyczacy srodkéw, jakie
nalezy podja¢ poza terenem zakladu.

11. Hiszpania wywodzi jednak, iz bra-
kujace zewnetrzne plany operacyjno-
ratownicze nie musialy by¢ jeszcze
sporzadzone, poniewaz art. 11 ust. 1 lit. )
dyrektywy Seveso II nie zawiera zadnego
terminu sporzadzenia zewnetrznych planéw
operacyjno-ratowniczych.

12. Jezeli przepis dyrektywy nie zawiera zad-
nego odrebnego terminu dla jej transpozycji,
z zasady obowiazuje ogélny termin transpo-
zycji* . Obie strony stusznie wskazuja jednak
na art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy Seveso II,
ktéry zapewnia prowadzacym zaklady
dluzsze terminy na przekazanie informacji
wymaganych dla zewnetrznych planéw ope-
racyjno-ratowniczych. Dlatego zewnetrzne
plany operacyjno-ratownicze nie moga

4 — Zobacz wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-355/90
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-4221, pkt 11, w spra-
wie wyznaczenia specjalnych obszaréw ochronnych ptactwa.
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zostaé¢ sporzadzone, zanim nie wplyna te
informacje.

13. Komisja zaklada, ze obowiazek sporza-
dzenia zewnetrznych planéw operacyjno-
ratowniczych zwigzany jest z terminami
przekazania wymaganych informacji.

14. Jednak terminy okreslone w art. 11 ust. 1
lit. b) dyrektywy Seveso II nie moga zostac
bezposrednio zastosowane w odniesieniu do
lit. ¢) tego artykutu. Wtasciwe organy potrze-
buja bowiem wystarczajagco duzo czasu,
aby po wplynieciu informacji sporzadzi¢
zewnetrzny plan operacyjno-ratowniczy.

15. Tak wiec z dyrektywy nie wynika jedno-
znaczny termin sporzadzenia zewnetrznych
planéw operacyjno-ratowniczych.

16. Niemniejjednakart. 11 ust. 1lit. c¢) dyrek-
tywy Seveso II zawiera bezwarunkowe zobo-
wigzanie panstw czlonkowskich, ktére ma
duze znaczenie dla realizacji celéw dyrektywy.
Jak jednoznacznie stanowi art. 41 ust. 1 Karty
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Praw Podstawowych Unii Europejskiej, insty-
tucje publiczne, dzialajac zgodnie z zasada
dobrej administracji, ktérej zobowiazane sa
takze przestrzegaé panstwa czlonkowskie
stosujac prawo wspolnotowe®, musza wypel-
ni¢ swoje zobowigzania w rozsagdnym termi-
nie. Dlatego paristwa czlonkowskie nie moga
zbytnio opéznia¢ sporzadzania zewnetrz-
nych planéw operacyjno-ratowniczych®.

17. Tak wiec nalezy wyjasni¢, jaki okres czasu
jest rozsadny dla sporzadzenia zewnetrznego
planu operacyjno-ratowniczego. Zasadniczo
nalezy to wyjasni¢ na podstawie wszystkich
majgcych znaczenie okoliczno$ci’. Okolicz-
no$ci kazdego poszczegolnego przypadku
moga wprawdzie mieé znaczenie®, jednak
Komisja moze co do zasady w spdjny sposéb
oprze¢ zarzut naruszenia na poziomie krajo-
wym takze na podstawie statystyk. Poszcze-
gblne przypadki powinny by¢ brane pod
uwage przy stosowaniu takiego podejscia

5 — Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-428/05 Laub,
Zb.Orz. s. 1-5069, pkt 25.

6 — Podobnie juz w wyrokach z dnia 12 marca 2009 r.: w spra-
wie C-298/08 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz.
s. 1-32% w sprawie C-342/08 Komisja przeciwko Belgii,
Zb.Orz. s. 1-33% a takze w wyrokach: z dnia 2 kwietnia
2009 r. w sprawie C-401/08 Komisja przeciwko Austrii,
Zb.Orz. s. 1-55% z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie
C-30/09 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-170%,
Trybunal stwierdzil, iz wymienione paristwa czlonkowskie
uchybily zobowiazaniom art. 11 dyrektywy Seveso II, gdyz
jeszcze nie dla wszystkich zakladéw sporzadzone zostaly
zewnetrzne plany operacyjno-ratownicze.

7 — Odnosnie rozsadnego czasu trwania postepowania sado-
wego zob. wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie
C-385/07 P Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6155, pkt 181 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawach
polaczonych C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P Papierfa-
brik August Koehler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7191,
pkt 144 i przytoczone tam orzecznictwo. Odnosnie spraw-
dzania rozsadnego terminu na wykonanie wyroku w poste-
powaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
czlonkowskiego zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w spra-
wie C-568/07 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-4505,
pkt 51 i nast.

8 — Tak w cytowanych w przypisie 7 wyrokach w przedmiocie
czasu trwania postepowan sagdowych.
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tylko wtedy, gdy opiera si¢ na nich obrona
panstwa czlonkowskiego.

18. W powyzszym przypadku bezspornym
jest, ze w Hiszpanii od wielu lat nie istnieja
jeszcze konieczne zewnetrzne plany opera-
cyjno-ratownicze dla zakladéw, ktérych to
dotyczy. Jednak dane liczbowe nie zostaly
przedstawione wystarczajaco dokladnie, aby
stwierdzi¢, w jakich przypadkach terminy na
przekazanie niezbednych informacji zgodnie
z art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy Seveso II juz
od dluzszego czasu byly przekroczone. Hisz-
pania nie podnosi jednak na swoja obrone
argumentu, ze czas ten nie byt wystarczajacy
na sporzadzenie zewnetrznych planéw ope-
racyjno-ratowniczych. Nalezy wiec zaktadac,
ze na sporzadzenie powyzszych planéw ope-
racyjno-ratowniczych bylo wystarczajaco
duzo czasu.

19. Hiszpania natomiast uzasadnia brak
zewnetrznych planéw operacyjno-ratow-
niczych tym, ze wlasciwe organy musialy
najpierw odczekad, az zostana sporzadzone
wewnetrzne plany operacyjno-ratownicze
i przekazane im informacje od zakladdéw.
Nalezy sie zgodzi¢ z tym wywodem, gdyz bez
tych dzialan ze strony zakladéw zewnetrzne

plany operacyjno-ratownicze nie moga
zostac sporzadzone.
20. Panistwa czlonkowskie sa, zgodnie

z art. 11 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Seveso II,

zobowiazane do zapewnienia terminowego
wykonania tych obowiazkéw przez zaktady®
Hiszpania nie moze swojego zaniedbania
terminowego sporzadzenia zewnetrznych
planéw operacyjno-ratowniczych tlumaczy¢
tym, ze nie spelnila powyzszych wczesniej-
szych obowigzkdéw.

21. Z tych wzgledéw skarge te nalezy
uwzglednié.

V — Koszty

22. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosz-
tami zostaje obciazona, na wniosek strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

9 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Portugalii, pkt 17.
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VI — Whnioski

23. Proponuje zatem, aby Trybunat orzekl, co nastepuje:

1. Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowiazaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 11
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kon-
troli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebez-
piecznymi, nie sporzadzajac zewnetrznych planéw operacyjno-ratowniczych dla
wszystkich zaktadéw podlegajacych przepisom art. 9 tej dyrektywy.

2. Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania.
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