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przedstawiona w dniu 29 pazdziernika 2009 r.!

1. Niniejsze postepowanie prejudycjalne
dotyczy wykladni Ukladu eurosrédziemno-
morskiego ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Wspélnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi z jednej strony
a panstwem Izrael z drugiej strony® oraz
Euroé$rédziemnomorskiego  przej$ciowego
ukladu stowarzyszeniowego w sprawie
wymiany handlowej i wspdlpracy miedzy
Wspélnota Europejska z jednej strony a Orga-
nizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP) na
rzecz Autonomii Palestyniskiej Zachodniego
Brzegu i Strefy Gazy z drugiej strony>.

2. Postepowanie to ma swoje Zrdédlo
w odmowie zaplacenia przez spétke Brita
GmbH* naleznosci celnych, jakie zostaly na
nia nalozone przez niemieckie organy celne
w zwiazku z przywozem urzadzen do nasy-
cania gazem wody wyprodukowanych na
Zachodnim Brzegu, w odniesieniu do
ktérych izraelskie organy celne wydaly $wia-
dectwo przewozowe potwierdzajace, iz
produkty te pochodzily z Izraela.

3. Finanzgericht Hamburg (Niemcy) skie-
rowal do Trybunalu pytania dotyczace te-
go, czy na podstawie ukladu WE-Izrael

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. 2000, L 147, s. 3; zwanego dalej ,ukladem WE-Izrael”.
3 — Dz.U. 1997, L 187, s. 3; zwanego dalej ,uktadem WE-OWP”.
4 — Zwana dalej ,Brita”.
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niemieckie organy celne sg zwiazane rezul-
tatem weryfikacji pochodzenia tych pro-
duktéw dokonanej przez izraelskie or-
gany celne.

4. Sad krajowy pragnie réwniez ustali¢, czy
niemieckie organy celne byly zobowigzane do
wniesienia sporu, ktéry powstal miedzy nimi
a izraelskimi organami celnymi, do Komitetu
Wspélpracy Celnej, utworzonego na mocy
tego uktadu.

5. Wreszcie Trybunal bedzie réwniez mial za
zadanie rozstrzygna¢ kwestie mozliwosci
zastosowania bez rozréznienia ukladu
WE-Izrael lub ukladu WE-OWP w odnie-
sieniu do towardw, ktérych izraelskie pocho-
dzenie zostalo poswiadczone, ale ktére
w rzeczywisto$ci pochodza z terytoriéw
okupowanych, wszczeg6lnosci z Zachodniego
Brzegu.

6. W niniejszej opinii zaproponuje Trybuna-
fowi, by orzekl, ze poniewaz spdr istniejacy
miedzy organami celnymi panstw bedacych
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stronami ukladu WE-Izrael dotyczy teryto-
rialnego zakresu stosowania tego ukladu,
organy celne panstwa przywozu nie sg zwig-
zane wynikiem nastepczej weryfikacji doko-
nanej przez organy celne panstwa wywozu.

7. Nastepnie zasugeruje Trybunalowi stwier-
dzenie, ze niemieckie organy celne nie byty
zobowigzane do skierowania sporu, ktory
dzieli je i izraelskie organy celne, do Komitetu
Wspélpracy Celne;j.

8. Wreszcie wskaze powody, dla ktérych
jestem zdania, ze towary, w odniesieniu do
ktérych izraelskie organy celne wydaly $wia-
dectwo potwierdzajace ich izraelskie pocho-
dzenie, ale ktére okazaly sie pochodzié
z terytoribw okupowanych, a dokladnie
z Zachodniego Brzegu, nie moga zosta
objete ani systemem preferencyjnym ustano-
wionym na mocy ukladu WE-Izrael, ani
systemem ustanowionym na mocy ukladu
WE-OWP.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

9. Euros$rédziemnomorska konferencja mi-
nisterialna, ktéra miata miejsce w Barcelonie

w dniach 27 i 28 listopada 1995 r., pozwolila
na skonkretyzowanie celéw okreslonych juz
podczas wczesniejszych posiedzenn Rady
Europejskiej, tzn. ustanowienia partnerstwa
z pafistwami basenu Morza Srédziemnego.
Kwestia ta dotyczyla woéwczas dwunastu
panstw trzecich. Byly nimi: Algierska Repu-
blika Ludowo-Demokratyczna, Republika
Cypryjska, Arabska Republika Egiptu,
Panstwo Izrael, Jordanskie Krélestwo Haszy-
midzkie, Republika Libaniska, Republika
Malty, Krélestwo Maroka, Syryjska Republika
Arabska, Republika Tunezyjska, Republika
Turcji oraz Autonomia Palestyniska.

10. To nowe partnerstwo sklada si¢ z trzech
czesci. Czeséé ,Polityka i bezpieczenstwo” ma
na celu okreslenie wspélnego obszaru pokoju
i stabilno$ci. Cze$¢ druga, ,gospodarczo-
-finansowa” ma na celu budowe obszaru

wspélnego  dobrobytu. Wreszcie celem
czeéci trzeciej, dotyczacej partnerstwa
w wymiarze ,spotecznym, kulturowym

i miedzyludzkim”, jest przyczynianie si¢ do
rozwoju potencjalu ludzkiego, szerzenia
porozumienia miedzy kulturami i spoleczen-
stwami obywatelskimi.

11. Zostaly woéwczas zawarte  uklady
dwustronne pomiedzy Wspdlnotami Euro-
pejskimi i ich panstwami czlonkowskimi
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z jednej strony a panistwami §rédziemnomor-
skimi z drugiej strony. Uklady te maja
podobna konstrukcje, skladajaca sie z trzech
wskazanych powyzej czesci oraz z protokolu
ustalen  dotyczacego  definicji  pojecia
sprodukty pochodzace” oraz metod wspét-
pracy administracyjnej, ktére odnosza sie
w szczeg6lnosci do sposobu wydawania oraz
nastepczej weryfikacji $wiadectw potwierdza-
jacych pochodzenie produktéw.

12. W ten wlasnie sposéb Wspdlnota i jej
panstwa czlonkowskie podpisaly w Brukseli
w dniu 20 listopada 1995 r. uktad WE-Izrael,
a w dniu 24 lutego 1997 r. uktad WE-OWP.

13. Uktlady te zostaly nastepnie zatwierdzone,
odpowiednio, decyzja Rady i Komisji
2000/384/WE, EWWIiS z dnia 19 kwietnia
2000 r.° i decyzja Rady 97/430/WE z dnia
2 czerwca 1997 r.5.

1. Uklad WE-Izrael

14. Uklad WE-Izrael wszedl w zycie w dniu
1 czerwca 2000 r. Z preambuly tego ukladu
wynika, ze ,Wspélnota, jej panstwa czlon-
kowskie i Izrael pragng umocni¢ [tradycyjne

5 — Dz.U.L 147,s. 1.
6 — Dz.U.L187,s.1.
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wiezi istniejace miedzy nimi] oraz tworzy¢
trwale stosunki, oparte na zasadzie wzajem-
nos$ci i partnerstwa, oraz wspiera¢ dalsza
integracje gospodarki izraelskiej z gospodarka
europejska”.

15. Preambuta ukladu WE-Izrael wskazuje
réwniez, ze strony zawarly ten uklad ,biorac
pod uwage znaczenie, jakie przywigzuja [one]
do zasady wolnosci gospodarczej oraz do
zasad Karty Narodéw Zjednoczonych,
w szczeg6lnosci zasad przestrzegania praw
cztowieka i demokracji, stanowigcych istotna
podstawe stowarzyszenia”.

16. Zgodnie z art. 7 ukladu WE-Izrael jego
postanowienia stosuje si¢ do produktéow
pochodzacych ze Wspdlnoty oraz z Izraela.
Artykul 8 tego ukladu stanowi, ze ,cla
przywozowe i wywozowe lub oplaty o skutku
[im] réwnowaznym s3 zakazane w obrocie
miedzy Wspélnota i Izraelem. Zakaz ten
stosuje sie rowniez do cel o charakterze
fiskalnym”.

17. Artykut 67 uktadu WE-Izrael przewiduje
ustanowienie Rady Stowarzyszenia, ktérej
zadaniem jest badanie wszystkich waznych
kwestii wynikajacych z ukladu, jak réwniez
dowolnych innych zagadniert dwustronnych
lub miedzynarodowych bedacych przed-
miotem wspdlnego zainteresowania.
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18. Zgodnie z art. 75 ust. 1 tego ukladu kazda
ze stron moze skierowa¢ do Rady Stowarzy-
szenia dowolny spdr wynikajacy ze stosowania
lub interpretacji uktadu WE-Izrael.

19. Z art. 79 ust. 2 tego ukladu wynika
réwniez, ze jezeli jedna ze stron uznaje, iz
druga strona nie wywiazuje si¢ ze zobowigzan
wynikajacych z tego ukladu, moze ona podjaé
odpowiednie $rodki, pod warunkiem jednak,
iz  przedstawi Radzie Stowarzyszenia
wszystkie istotne informacje potrzebne do
dokladnego zbadania sytuacji, celem znale-
zienia rozwigzania, ktére moga zaakceptowac
obie strony.

20. Terytorialny zakres stosowania ukladu
WE-Izrael okreslony jest w jego art. 83. Zgod-
nie z tym artykulem uklad ma zastosowanie
do terytoriéw, do ktérych maja zastosowanie
traktaty ustanawiajace Wspodlnote oraz Euro-
pejska Wspdlnote Wegla i Stali, na warunkach
ustanowionych w tych traktatach, oraz do
terytorium Panstwa Izrael.

21. Zgodniezart. 2 ust. 2lit. a) i b) protokotu 4
do tego ukladu, dotyczacego okreslenia
pojecia ,produktéw pochodzacych” oraz
metod wspoélpracy administracyjnej, za
produkty pochodzace z Izraela uwaza sie

produkty uzyskane w calosci w Izraelu w ro-
zumieniu art. 4 tego protokotu?, jak réwniez
produkty uzyskane w Izraelu, ktére zawieraja
materialy nie w pelni tam uzyskane, pod
warunkiem ze wymienione materialy zostaly
poddane wystarczajacej obrébce i przetwa-
rzaniu w Izraelu w rozumieniu artykutu 5 tego
protokotu.

22. Protokét 4 do ukladu WE-Izrael usta-
nawia réwniez zasady dotyczace dowodu
pochodzenia produktéw. Zgodnie z art. 17
ust. 1 lit. a) tego protokolu produkty pocho-
dzace w rozumieniu tego protokolu korzystaja
z postanowienn ukladu WE-Izrael po przed-
ozeniu $wiadectwa przewozowego EUR.1%
Na mocy art. 18 ust. 1 protokotu 4 do ukiadu
WE-Izrael $wiadectwo to jest wystawiane
przez organy celne kraju wywozu na wniosek
zlozony na pismie przez eksportera lub przez
jego upowaznionego przedstawiciela na odpo-
wiedzialno$¢ eksportera.

23. Artykul 32 tego protokolu ustanawia
wspolprace administracyjna miedzy Pani-
stwem Izrael i poszczegdlnymi zainteresowa-
nymi panstwami czlonkowskimi. Z tego
powodu w sytuacji, gdy organy celne

7 — Artykut 4 wylicza produkty uwazane za catkowicie uzyskane
we Wspélnocie albo w Izraelu. S to na przyktad produkty
mineralne wydobyte z ziemi lezacej na ich terytorium lub z dna
morskiego nalezacego do nich, produkty roslinne tam zebrane
lub zywe zwierzeta tam urodzone i hodowane.

8 — Zwanego dalej ,$wiadectwem EUR.1”.

I-1295
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panstwa przywozu maja uzasadnione podej-
rzenie co do pochodzenia produktéw, moga
domagaé sie przeprowadzenia nastepczej
weryfikacji $wiadectw EUR.1. W takiej
sytuacji organy te odsylaja odpowiednie $wia-
dectwa organom celnym panstwa wywozu,
podajac merytoryczne lub formalne powody
uzasadniajace przeprowadzenie takiej weryfi-
kacji.

24. Artykul 32 ust. 3 tego protokolu stanowi,
ze weryfikacji dokonuja organy celne parnstwa
wywozu. Artykul 32 ust. 6 protokotu 4 do
uktadu WE-Izrael wskazuje, iz ,w przypad-
kach uzasadnionych watpliwosci, [jezeli] brak
jest odpowiedzi w terminie 10 miesiecy lub
jezeli odpowiedZ nie zawiera dostatecznych
informacji pozwalajacych ustali¢ autentycz-
no$¢ kwestionowanego dokumentu lub tez
rzeczywistego pochodzenia produktéw, wnio-
skujace organy celne odmawiaja, z wyjatkiem
wystapienia sily wyzszej lub wyjatkowych
okolicznosci, uprawnienia do preferencji”.

25. Wreszcie zgodnie z art. 33 akapit
pierwszy tego protokolu ,[w] przypadku
powstania spor[u] w odniesieniu do procedur
weryfikacyjnych okres$lonych w artykule 32,
ktéry nie moze by¢ rozstrzygniety miedzy
organami celnymi wnioskujacymi o legalizacje
[weryfikacje] a organami celnymi odpowie-
dzialnymi za jej przeprowadzenie, lub w przy-
padku gdy wyniknie kwestia dotyczaca [lub
w odniesieniu do] interpretacji niniejszego
protokotu, spér taki jest przedkladany Komi-
tetowi Wspdtpracy Celnej”.
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26. Kwestia zasady pochodzenia oraz teryto-
rialnego  zakresu  stosowania  ukladu
WE-Izrael stanowi od wielu lat przedmiot
sporu, ktéry dzieli Wspélnote i Panstwo
Izrael. Wspdlnota uwaza, ze produkty pocho-
dzace z terytoriow okupowanych Zachod-
niego Brzegu i Strefy Gazy nie mogg by¢ objete
systemem preferencji ustanowionym na mocy
ukladu WE-Izrael, Izrael jest natomiast prze-
ciwnego zdania.

27. Juz w 1997 r. w zawiadomieniu skiero-
wanym do importeré6w® Komisja Wspélnot
Europejskich data wyraz swoim watpliwos-
ciom dotyczacym waznosci $wiadectw EUR.1
przedkiadanych przy przywozie na terytorium
Wspélnoty soku pomaraniczowego pochodza-
cego z lzraela i brakéw we wspolpracy
administracyjnej miedzy Panstwem Izrael
i Wspdlnota. Zdaniem Komisji watpliwosci
te byly tej natury, iz mogly poda¢ w watpliwo$¢
wazno$¢ tych $wiadectw.

28. W dniu 12 maja 1998 r. Komisja przed-
stawila w komunikacie skierowanym do Rady
i Parlamentu Europejskiego!® problemy na-
potkane w zwiazku ze stosowaniem proto-
kolu 4 do ukladu WE-Izrael, ktéry byl
stosowany zanim jeszcze doszlo do ratyfikacji
samego ukladu WE-Izrael przez Wspolnote.

9 — Zawiadomienie skierowane do importeréw — Przywéz
zIzraela do Wspdlnoty, 8 listopada 1997 r. (Dz.U. C 338, 5. 13).
10 — Implementation of the interim agreement on trade and trade-

related matters between the European Community and Israél
[SEC(1998) 695 wersja ostateczna].
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29. W komunikacie tym Komisja zaznacza, ze
pozostaly dwie przeszkody dla prawidtowego
stosowania tego uktadu. Przeszkody te zwia-
zane byly z faktem wywozu do Wspdlnoty
towaréw, ktorych izraelskie pochodzenie
zostato poswiadczone, podczas gdy w rzeczy-
wistosci byly one wyprodukowane na teryto-
riach okupowanych.

30. Ponadto podczas drugiej sesji Rady
Stowarzyszenia UE-Izrael "' Komisja ,ubole-
wala nad utrzymujgcymi sie rozbieznosciami
w interpretacji terytorialnego zakresu stoso-
wania ukladu [WE-Izrael]”. Pokreélita
réwniez, ze jest prawnie zobowigzana do
zapewnienia realizacji tego ukladu oraz
ochrony s$rodkéw wilasnych Unii Europej-
skiej 2. Z tego wzgledu Komisja zapowiedziata
publikacje nowego zawiadomienia **.

31. W zawiadomieniu tym Komisja infor-
muje importeréw, ze ,wyniki procedur wery-
fikacyjnych potwierdzity, iz Izrael wydaje,
w odniesieniu do produktéw uzyskanych
na terytoriach podlegajacych administracji
Izraela od 1967 r., dowody pochodzenia,
ktére zdaniem Wspoélnoty nie zapewniajg im
preferencyjnego traktowania na mocy [ukladu
WE-Izrael]”. Komisja stwierdza dalej, ze
spodmioty  gospodarcze przedstawiajace
udokumentowane dowody pochodzenia
w celu zapewnienia sobie preferencyjnego
traktowania w odniesieniu do produktéw

11 — Zobacz projekt protokotu z drugiej sesji Rady Stowarzyszenia
UE-Izrael z dnia 20 listopada 2001 r. (dostepny na stronie
internetowej Rady Unii Europejskiej).

12 — Strona 4.

13 — Zawiadomienie dla importeréw — Przywéz z Izraela do
Wspélnoty, 23 listopada 2001 r. (Dz.U. C 328, s. 6).

pochodzacych z izraelskich osiedli na
Zachodnim Brzegu, w Strefie Gazy, we
Wschodniej Jerozolimie i na Wzgérzach
Golan, zostaly poinformowane, ze musza
podja¢ wszelkie niezbedne $rodki ostroznosci
oraz ze wprowadzenie tych produktéw do
swobodnego obrotu mogloby spowodowaé
powstanie dlugu celnego”.

2. Uklad WE-OWP

32. Uktad WE-OWP wszedl w zycie w dniu
1 lipca 1997 r. W preambule ukladu zazna-
czono, ze strony zawarly go ,uwzgledniajac
znaczenie, jakie [...] przywiazuja do przestrze-
gania zasad Karty Narodéw Zjednoczonych,
w szczegblnosci do przestrzegania praw czlo-
wieka, zasad demokratycznych oraz swobdd
politycznych i gospodarczych, ktére stanowia
fundament ich stosunkéw”. Uklad ten zostal
réwniez zawarty ,[z] uwzgledni[eniem)]
istniejac[ych] miedzy Stronami réznic|...]
w rozwoju gospodarczym i spofecznym oraz
potrzeb[y] wzmocnienia obecnych wysitkéw
we wspieraniu gospodarczego i spotecznego
rozwoju w Zachodnim Brzegu i w Strefie
Gazy”.

33. Zgodnie z art. 1 ust. 2 uktadu WE-OWP
jego celem jest w szczegdlnosci przyczynianie
sie do rozwoju spotecznego i gospodarczego
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy oraz

1-1297
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popieranie wspdlpracy regionalnej w celu
wzmocnienia pokojowego wspdlistnienia
oraz stabilnosci politycznej i gospodarczej.

34. Artykul 5 tego ukladu stanowi, ze
»[w] wymianie handlowej miedzy Wspélnota
a Zachodnim Brzegiem i Strefa Gazy nie
wprowadza sie zadnych nowych cel przywo-
zowych ani optat o réwnowaznym skutku”.
Artykul 6 tego ukladu dodaje, ze ,produkty
pochodzace z Zachodniego Brzegu i Strefy
Gazy sa w przywozie do Wspodlnoty zwolnione
z cel i optat o skutku [im] réwnowaznym oraz
nie stosuje si¢ wobec nich ograniczen iloscio-
wych i$rodkéw o réwnowaznym [im] skutku”.

35. Pojecie ,produkt pochodzacy” zdefinio-
wane jest w protokole 3 do ukladu WE-OWP
dotyczacym definicji pojecia ,produkty
pochodzace” i metod wspétpracy administra-
cyjnej. W art. 2 ust. 2 lit. a) i b) tego protokotu
wskazane jest, ze za produkty pochodzace
z Zachodniego Brzegu i ze Strefy Gazy uwaza
sie¢ produkty uzyskane w calo$ci na
Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy'* oraz
produkty, ktére tam sg uzyskane, ale zawieraja
materialy nie w pelni tam uzyskane, pod
warunkiem Ze wymienione materialy zostaly
poddane wystarczajacej obrébce i przetwa-
rzaniu.

14 — Zgodnie z art. 4 protokotu 3 do ukltadu WE-OWP za
produkty w calosci uzyskane na terytorium Zachodniego
Brzegu i w Strefie Gazy uwazane sa w szczeg6lnosci produkty
mineralne wydobyte z ziemi lezacej na ich terytorium lub
z dna morskiego nalezacego do nich, produkty roélinne tam
zebrane lub zywe zwierzeta tam urodzone i hodowane.
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36. Artykut 67 ukladu przewiduje, ze w przy-
padku powstania miedzy stronami sporu
dotyczacego stosowania lub interpretacji
tego ukladu kazda ze stron moze przedstawic
ten spor Wspdlnemu Komitetowi w celu jego
zazegnania.

37. Wreszcie art. 73 tego ukladu stanowi, ze
ma on zastosowanie do terytoriéw Zachod-
niego Brzegu i Strefy Gazy.

B — Porozumienie przejSciowe izraelsko-

-palestyriskie

38. Rozpoczety w 1991 r. proces madrycki ma
na celu osiagniecie trwalego pokoju na
Bliskim Wschodzie. W ramach tego procesu
Panstwo Izrael oraz OWP podpisaly w dniu
28 wrzeénia 1995r. w Waszyngtonie izraelsko-
-palestyniskie  porozumienie  przejsciowe
w sprawie Zachodniego Brzegu i Strefy
Gazy®. Porozumienie to, zgodnie z jego
preambuly zastepujace uklad w sprawie
Strefy Gazy 1 regionu Jerycha®, uklad

15 — Zwany dalej ,porozumieniem izraelsko-palestyriskim”.
16 — Uklad podpisany w Kairze w dniu 4 maja 1994 r.
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wstepny w sprawie przekazania wladzy i od-
powiedzialnosci'’ oraz protokét dotyczacy
pdiniejszego przekazania wiladzy i odpowie-
dzialno$ci’®, ma w szczegélnosci na celu
sustanowienie [...] Rady oraz [...] szefa Biura
Wykonawczego dla ludnosci palestyniskiej na
Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy [...],
prowadzac do trwalego rozstrzygniecia na
mocy rezolucji 242 i 338 Rady Bezpieczenstwa
[Narodéw Zjednoczonych]” .

39. W preambule tej wskazano réwniez, ze
wybory do Rady wylanianej w wyborach oraz
wybér szefa Biura Wykonawczego beda
stanowi¢ ,wstepny istotny etap przejSciowy
urzeczywistnienia uzasadnionych uprawnien
narodu palestyniskiego oraz jego uzasadnio-
nych wymagan oraz stang sie demokratyczna
podstawa dla utworzenia instytucji palestyn-
skich”.

40. Aby zrealizowaé ten cel, porozumienie
izraelsko-palestynskie przewiduje, ze Panstwo
Izrael dokona przekazania wtadzy i odpowie-
dzialnos$ci izraelskiego rzadu wojskowego
i jego administracji cywilnej na rzecz wylo-
nionej w wyborach Rady oraz ze bedzie dalej
wykonywato wladze i ponosito odpowiedzial-
no$¢ w dziedzinach, w ktérych nie zostang one
przekazane %.

17 Uklad podpisany w Erezie w dniu 29 sierpnia 1994 r.

18 — Protokdét podpisany w Kairze w dniu 27 sierpnia 1995 r.
19 — Zobacz preambule porozumienia izraelsko-palestynskiego.
20 — Zobacz art. I ust. 1 tego ukladu.

41. W wyniku pierwszej fazy przegrupowania
wojsk? ustanowiono trzy strefy. Sa to strefy
A, B i C. Poniewaz terytorium, z ktérego
pochodza produkty stanowiace przedmiot
sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, znajduje si¢ w strefie C, zajme sie
jedynie tg strefa.

42. W tej strefie Izrael posiada wlasciwosé
wylaczng w zakresie bezpieczenstwa.

43. Zgodnie z art. IX ust. 5 lit. b) pkt 1)
porozumienia izraelsko-palestyriskiego OWP
moze prowadzi¢ negocjacje i podpisywac
uklady gospodarcze z panstwami trzecimi
i organizacjami miedzynarodowymi.

44. Ponadto art. XI wust. 2 lit. c¢) tego
porozumienia stanowi, ze ,[w] strefie C,
podczas pierwszej fazy przegrupowania
wojsk, Izrael przekaze Radzie cywilng wtadze
i odpowiedzialnos¢, ktéra nie ma zwiazku
z kwestiami terytorium, tak jak okreslono to
w zalaczniku II1”.

21 — Artykul X tego porozumienia stanowi, ze ,[plierwsza faza
przegrupowania izraelskich sit wojskowych obejmie zamiesz-
kane obszary Zachodniego Brzegu — osiedla, miasta, wsie,
obozy dla uchodzcéw i osady — okreslone w zalaczniku I [do
porozumienia izraelsko-palestyniskiego] i zakoriczy sie 22 dni
przed dniem wyboréw palestyniskich”, przy czy wybory do
wylonionej w wyborach Rady mialy miejsce w dniu
20 stycznia 1996 r. [zob. strony internetowe Europejskiego
Instytutu Badan nad Wspéipracg Srédziemnomorska i Euro-
-Arabska (http://www.medea.be) oraz Narodéw Zjednoczo-
nych (http://un.org)].
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45. Artykul IV zalacznika III do tego porozu-
mienia ustanawia postanowienia specjalne
majace zastosowanie do terytorium strefy C.

46. W ten sposéb ustanowiono w odniesieniu
do tego terytorium, ze podczas pierwszej fazy
przegrupowywania wojsk wladza i odpowie-
dzialno$¢ zwigzane z dziedzinami wymienio-
nymi w dodatku 1 zostana przekazane i beda
zapewnione przez Rade wybierana zgodnie
z postanowieniami przewidzianymi w tym
dodatku.

47. Zgodnie z art. 6 tego dodatku handel
i przemysl stanowia cze$¢ dziedzin przekaza-
nych Radzie wytonionej w wyborach. Uscis-
lono réwniez, ze dziedzina handlu i przemystu
obejmuje miedzy innymi wywoz i przywoz.
Aspekty ekonomiczne tej dziedziny sg opisane
w zalaczniku V do porozumienia izraelsko-
palestyniskiego.

48. Zgodnie z art. IX (ktéry dotyczy prze-
mystu) ust. 6 tego zalacznika Palestyriczycy
beda mieli prawo do dokonywania nieograni-
czonego wywozu swych produktéw przemy-
sfowych na rynki zagraniczne na podstawie
$wiadectw pochodzenia wydawanych przez
Autonomig Palestyriska.

I-1300

II — Okolicznosci faktyczne i postepo-
wanie przed sadem krajowym

49. Brita jest spolka majaca siedzibe na
terytorium Niemiec. Dokonuje ona przywozu
urzadzen do nasycania wody gazem oraz
akcesoriéw i syropéw do przyrzadzania
napojéow wytwarzanych przez spétke Soda-
-Club Ltd*, majaca zaklad produkcyjny
w Mishor Adumin na Zachodnim Brzegu, na
wschdd od Jerozolimy.

50. Na mocy porozumienia izraelsko-pales-
tyniskiego terytorium to, zajete w 1967 r. przez
Izrael, stanowi cze$¢ terytorium strefy C.

51. Miedzy lutym a czerwcem 2002 r. Brita
wystapila o dopuszczenie do swobodnego
obrotu towaréw dostarczonych przez Soda-
-Club. W tym celu zlozyla ona 62 zgloszenia
celne, na ktérych wskazata Izrael jako
pafistwo  pochodzenia tych  towardw.
Réwniez na fakturach wystawionych przez
Soda-Club wskazano, ze produkty bedace
przedmiotem sporu przed sadem krajowym
pochodzily z Izraela.

52. Niemieckie organy celne tymczasowo
uwzglednily wniosek Brity i przyznaly tym
produktom zadane preferencyjne trakto-

22 — Zwana dalej ,Soda-Club”.
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wanie, zgodnie z ukladem WE-Izrael. Jedno-
cze$nie organy te zazadaly przeprowadzenia
nastepczej weryfikacji dowodéw pochodzenia
tych produktéw.

53. Wniosek o przeprowadzenie nastepczej
weryfikacji zostal wystosowany w konsek-
wencji wydania zarzadzenia ministerialnego
z dnia 6 grudnia 2001 r., zgodnie z ktérym
nalezalo ztozy¢ wnioski o nastepcza weryfi-
kacje wszystkich wystawionych w Izraelu
dowodéw objecia systemem preferencji,
jezeli w odniesieniu do danych dostaw
produktéw istniato uzasadnione podejrzenie,
ze moglyby one pochodzi¢ z osiedli izraelskich
mieszczacych sie na Zachodnim Brzegu,
w Strefie Gazy, we Wschodniej Jerozolimie
i na Wzgérzach Golan.

54. Wniosek o przeprowadzenie nastepczej
weryfikacji zostal przekazany do izraelskich
organéw celnych. Organy te odpowiedzialy
niemieckim organom celnym, iz ,z dokonanej
przez [nie] weryfikacji wynika, ze przedmio-
towe towary pochodza ze strefy podlegajacej
kompetencji izraelskich organéw celnych.
Jako takie towary te nalezy uznaé za
»produkty pochodzace«, zgodnie z ukltadem
[WE-Izrael] oraz za objete systemem prefe-
rencji ustanowionym w tym ukladzie”.

55. Uznawszy, ze informacje przekazane
przez izraelskie organy celne byly niewystar-
czajgce w rozumieniu art. 32 ust. 6 protokotu 4

do ukladu WE-Izrael, niemieckie organy
celne zwroécily sie ponownie pismem z dnia
6 lutego 2003 r. do izraelskich organéw
celnych o wskazanie, tytulem dodatkowej
informacji, czy towary wymienione w dowo-
dach objecia systemem preferencji zostaly
wytworzone na terytorium osiedli izraelskich
na Zachodnim Brzegu, w Strefie Gazy, we
Wschodniej Jerozolimie badZ na Wzgérzach
Golan.

56. Izraelskie organy celne nie udzielity
odpowiedzi na to pismo. W konsekwencji
Hauptzollamt Hamburg-Hafen skierowana
do Brity decyzja w sprawie nalozenia nalez-
nosci celnych przywozowych wydang w dniu
25 wrzesénia 2003 r. odmoéwil preferencyjnego
traktowania, ze wzgledu na to, ze nie mozna
bylo ponad wszelka watpliwos¢ ustalié, iz
przywozone towary objete sa ukladem
WE-Izrael.

57. Dokonano zatem retrospektywnego
pokrycia naleznosci celnych przywozowych
w kwocie wysokosci 19155,46 EUR. Brita
zlozyla odwolanie od decyzji o pokryciu do
Hauptzollamt Hamburg-Hafen. Odwolanie to
zostalo oddalone jako bezzasadne decyzja
z dnia 21 czerwca 2006 r.

58. W dniu 10 lipca Brita zlozyla skarge do
sadu krajowego. Poniewaz sad ten mial
watpliwoéci zwigzane z wykladnia ukladu

[-1301
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WE-Izrael, zawiesil postgpowanie i posta-
nowil przedstawi¢ Trybunalowi szereg pytan
prejudycjalnych.

III — Pytania prejudycjalne

59. Pytania postawione Trybunalowi sa na-
stepujace:

»1) Czy w kazdym przypadku importerowi
produktu pochodzacego z Zachodniego
Brzegu nalezy przyzna¢ wnioskowane
preferencyjne traktowanie, majac na
uwadze to, ze to preferencyjne trakto-
wanie przewidziane jest w dwdch
majacych tu potencjalnie zastosowanie
ukltadach — mianowicie w [ukladzie
WE-Izrael] oraz w [uktadzie
WE-OWP], dla towaréw pochodzacych,
odpowiednio, z terytorium panstwa
Izrael i z Zachodniego Brzegu, nawet
jezeli przedlozone zostalo jedynie
formalne $wiadectwo pochodzenia z
Izraela?

W przypadku udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na pytanie pierwsze:

2) Czy zgodnie z [ukladem WE-Izrael]
organy celne panstwa czlonkowskiego

1-1302

zobowiazane sa uzna¢ wydane przez
organy izraelskie $wiadectwo pocho-
dzenia w przypadku importera, ktéry
wnioskuje o przyznanie preferencyjnego
traktowania produktu wprowadzonego
na terytorium Wspdlnoty — a procedura
weryfikacyjna, o ktérej mowa w art. 32
protokotu 4 do [ukladu WE-Izrael] nie
zostala wszczeta — jezeli watpliwosci
organéw celnych co do statusu produktu
pochodzacego ograniczaja sie tylko do
kwestii pochodzenia tego produktu
z terytorium znajdujacego sie jedynie

pod kontrola Izraela — zgodnie
z [izraelsko-palestyniskim porozumie-
niem przejsciowym] — i dopdki nie

przeprowadzono procedury, o ktérej
mowa w art. 33 protokotu 4 do ukiadu
WE-Izrael?

W przypadku udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na pytanie drugie:

Czy w przypadku gdy w wyniku zlozo-
nego przez organy celne kraju przywozu
wniosku o przeprowadzenie weryfikacji
zgodnie z art. 32 ust. 2 protokolu 4 do
[ukladu WE-Izrael] organy izraelskie
potwierdzily (jedynie), ze dane produkty
zostaly wytworzone na terytorium nale-
zacym  do  wlasciwosci  izraelskich
organéw celnych, a tym samym
pochodzg z Izraela, oraz gdy na wystoso-
wane nastepnie wezwanie organéw
celnych kraju przywozu do udzielenia
bardziej  szczegélowych  wyjasnien
organy izraelskie nie udzielity odpo-
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wiedzi, organy celne kraju przywozu
moga juz z tego wzgledu automatycznie
odméwié¢ preferencyjnego traktowania,

w  szczegblnosci bez uwzglednienia
faktycznego  pochodzenia  danych
produktéw?

W przypadku udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na pytanie trzecie:

4) Czy organy celne moga odmoéwic prefe-
rencyjnego traktowania na podstawie
[ukladu WE-Izrael] juz z tego wzgledu,
ze — co zostalo w miedzyczasie ustalo-
ne — produkty pochodzg z Zachodniego
Brzegu, czy tez nalezy przyznaé¢ to
preferencyjne traktowanie na podstawie
[ukladu WE-Izrael] takze w odniesieniu
do produktéw pochodzacych z tego tery-
torium, w kazdym razie dopdki nie
zostala  przeprowadzona  okreslona
w art. 33 protokotu 4 do [ukladu
WE-Izrael] procedura rozstrzygania
sporéw dotyczaca interpretacji wystepu-
jacego w tym ukladzie pojecia »teryto-
rium Panstwa Izrael«?”.

IV — Analiza

60. Na wstepie, rozwazajac wlasciwos¢
Trybunalu w zakresie wykladni omawianych
w niniejszej sprawie ukladéw stowarzyszenio-
wych, pragne przypomnieé, ze w wyroku

z dnia 30 wrze$nia 1987 r. w sprawie
Demirel*, Trybunal orzek! w przedmiocie
ukladu  ustanawiajacego  stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza
i Turcja®, ze umowa zawarta przez Rade
zgodnie z postanowieniami art. 228 i 238
traktatu WE? stanowi, z punktu widzenia
Wspdlnoty, akt podjety przez jedna z jej
instytucji w rozumieniu art. 177 akapit
pierwszy lit. b) traktatu WE?*, ze postano-
wienia takiej umowy stanowig integralna
cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego
oraz ze w tym zakresie Trybunal jest wlasciwy
w przedmiocie wykladni tych ukladéw
w trybie prejudycjalnym .

61. Moim zdaniem pytania prejudycjalne
moga zosta¢ potraktowane w nastepujacy
sposob.

62. Poprzez pytania drugie i trzecie sad
krajowy pragnie ustali¢, czy w ramach art. 32
protokolu 4 do ukladu WE-Izrael organy
celne panstwa przywozu sa zwigzane wyni-
kami nastepczej weryfikacji dowodu pocho-
dzenia towaréw dokonanej przez organy celne
panstwa wywozu.

23 — Sprawa 12/86, Rec. s. 3719.

24 — Uklad podpisany w dniu 12 wrze$nia 1963 r. w Ankarze przez
Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlonkow-
skie EWG i Wspélnote z drugiej strony. Uklad ten zostal
zawarty, zatwierdzony i potwierdzony w imieniu Wspélnoty
decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U.
1964, 217, s. 3685).

25 — Artykut 228 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 300 WE)
iart. 238 traktatu WE (obecnie art. 310 WE).

26 — Obecnie art. 234 akapit pierwszy lit. b) WE.

27 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Demirel, pkt 7. Zobacz réwniez
wyrok z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 Racke,
Rec. s. 1-3655, pkt 41.
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63. Sad krajowy pragnie réwniez ustali¢, czy
w celu rozstrzygniecia sporu, ktéry zaistnial
miedzy organami celnymi panstwa wywozu
i organami celnymi panstwa przywozu, te
ostatnie byly zobowiazane, zgodnie z art. 33
tego protokotu, do wniesienia tego sporu do
Komitetu Wspétpracy Celnej przed podje-
ciem jakichkolwiek jednostronnych dziatan.

64. Wreszcie odpowiedz na pytania pierwsze
i czwarte stanowi dla Trybunalu okazje do
rozstrzygniecia, czy towar, ktérego izraelskie
pochodzenie zostalo poswiadczone przez
izraelskie organy celne i ktéry wyproduko-
wany zostal on na terytoriach okupowanych
Zachodniego Brzegu, moze zosta¢ objety, bez
rozréznienia, systemem preferencji ustano-
wionym na mocy ukladu WE-Izrael lub
systemem preferencji ustanowionym na
mocy uktadu WE-OWP.

A — W przedmiocie zwigzania organéw
celnych paristwa przywozu wynikami nastep-
czej weryfikacji dokonanej przez organy celne
panstwa wywozu

65. Na wstepie warto moim zdaniem przy-
pomnie¢ odpowiednie postanowienia ukladu
WE-Izrael dotyczace kontroli pochodzenia
produktu.

I-1304

66. Aby moc skorzystaé z systemu prefe-
rencji, eksporter musi przedlozyé, zgodnie
z art. 17 protokotu 4 do ukltadu WE-Izrael,
$wiadectwo EUR.1. Swiadectwo to wysta-
wiane jest przez organy celne panstwa
wywozu, ktére zobowigzane sa do podjecia
wszelkich krokéw niezbednych do zweryfiko-
wania statusu produktu pochodzacego
danego produktu oraz sprawdzenia, czy
wszystkie pozostale przeslanki przewidziane
w tym protokole sg spelnione %.

67. Swiadectwo to jest nastepnie przedsta-
wiane organom celnym panistwa przywozu
produktu. Jezeli organy te maja uzasadnione
podejrzenie co do autentycznos$ci $wiadectwa
EUR.], co do statusu produktu pochodzacego
danego produktu lub co do spelnienia pozo-
stalych przestanek przewidzianych w tym
protokole, organy te przystepuja do nastep-
czej weryfikacji $wiadectwa .

68. Organy celne panstwa przywozu odsylaja
woéwczas to $wiadectwo organom celnym
panistwa wywozu, podajac, w zaleznosci od
przypadku, merytoryczne lub formalne
powody uzasadniajace  przeprowadzenie
takiej weryfikacji. Organy celne panstwa
wywozu dokonuja weryfikacji i zobowiazane
sa do poinformowania swoich odpowied-
nikéw w panstwie przywozu o jej wynikach
w ciagu dziesigciu miesiecy. Wyniki te musza

28 — Artykul 18 ust. 1 i 6 protokotu 4 do ukladu WE-Izrael.
29 — Artykul 32 ust. 1 tego protokolu.
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jednoznacznie wskazywa¢, czy dokumenty sg
autentyczne, czy dane produkty moga zostac
uznane za produkty pochodzace oraz czy
spelniaja pozostale przestanki przewidziane
w tym protokole *.

69. W przypadku uzasadnionych watpliwosci
oraz gdy odpowiedZ nie zostala udzielona
w ciggu dziesieciu miesiecy lub jezeli odpo-
wiedz organéw celnych panstwa wywozu nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalaja-
cych na ustalenie autentycznosci kwestiono-
wanego $wiadectwa lub rzeczywistego pocho-
dzenia produktéw, organy celne panstwa
przywozu odmawiaja uprawnienia do prefe-
rencji >

70. Wspolpraca administracyjna ustano-
wiona w art. 32 protokolu 4 do ukfadu
WE-Izrael zostala zatem przewidziana
w celu zweryfikowania prawidlowosci infor-
macji dotyczacych pochodzenia danego
produktu. Nastepcza weryfikacja moze miec¢
na celu, na przyklad, upewnienia sie, ze
warto$¢ skladnika niepochodzacego
z lIzraela, ktory stanowi cze$¢ produktu
koricowego, na ktéry wystawiono §wiadectwo
EUR., nie przekracza 10% ceny ex-works
tego produktu® lub moze dotyczyé spraw-
dzenia, jakiemu przetworzeniu maégl ulec ten
produkt *.

71. Obecnie nalezy rozwazy¢ kwestie tego,
czy w przypadku, ktéry zostal nam przedsta-

30
31
32
33

Zobacz art. 32 ust. 2, 3 1 5 tego protokotu.

Zobacz art. 32 ust. 6 protokotu 4 do uktadu WE-Izrael.
Zobacz art. 5 ust. 2 lit. a) tego protokotu.

Zobacz art. 6 tego protokotu.

wiony, wyniki nastepczej weryfikacji pocho-
dzenia produktu dokonanej przez organy
celne panstwa wywozu wigzg organy celne
panstwa przywozu.

72. Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢
sie w tej kwestii w kontekscie innych ukladéw
zawieranych przez Wspdlnote z panstwami
trzecimi.

73. W wyroku w sprawie Les Rapides
Savoyards i in.*, ktéra dotyczyta wykladni
umowy o wolnym handlu zawartej miedzy
Europejska Wspolnota Gospodarcza i Konfe-
deracja Szwajcarska *, zawierajacej postano-
wienia podobne do tych, ktére zawiera ukltad
WE-Izrael, Trybunal orzekl, ze ,okreslenie
pochodzenia towaréw [...] opiera si¢ na
podziale kompetencji miedzy organami
celnymi stron umowy o wolnym handlu
w tym sensie, ze pochodzenie jest ustalane
przez organy parstwa wywozu, natomiast
kontrola funkcjonowania tego systemu jest
zapewniona w ramach wspélpracy admini-
stracyjnej miedzy odpowiednimi organami
stron” .

74. Trybunal kontynuuje wywdd stwier-
dzajac, ze mechanizm ten moze funkcjo-

34 — Wyrok z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 218/83, Rec. s. 3105.

35 — Umowa podpisana w dniu 22 lipca 1972 r. w Brukseli,
zawarta, zatwierdzona i potwierdzona w imieniu Wspélnoty
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2840/72 z dnia 19 grudnia
1972 r. (Dz.U. L 300, s. 188).

36 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Les Rapides Savoyards i in.,
pkt 26.
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nowaé jedynie woéwczas, gdy organy celne
paniistwa przywozu uznaja ocene dokonang
zgodnie z prawem przez organy celne panistwa

wywozu ¥.

75. Niedawno Trybunatl orzekl réwniez, ze
»organy celne kraju przywozu nie moga
jednostronnie stwierdzi¢ niewaznosci prawid-
fowo wystawionego przez organy celne kraju
wywozu $wiadectwa EUR.1. Réwniez w razie
nastepczej weryfikacji wladze kraju przywozu
sa zwigzane wynikami tej weryfikacji” *.

76. Mechanizm wspélpracy administracyjnej
ustanowiony w sposéb ogélny w danym
ukladzie WE-Izrael, a szczegétowo w art. 32
protokotu 4 do uktadu WE-Izrael rozpatry-
wanego w niniejszej sprawie, opiera si¢ zatem
na wzajemnym zaufaniu miedzy organami
celnymi panstw bedacych stronami ukladu
i na wzajemnym uznawaniu wystawianych
przez nie dokumentéw.

77. Jednakze zasada wzajemnego uznawania
nie jest nieograniczona. Trybunal przyjat

37 — Ibidem, pkt 27.

38 — Zobacz wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawach potaczo-
nych od C-23/04 do C-25/04 Sfakinakis, Zb.Orz. s. 1-1265,
pkt 49.
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bowiem w niektérych przypadkach, ze organy
celne panstwa przywozu nie s3 zwigzane
wynikami nastepczej weryfikacji dokonanej
przez organy celne pafistwa wywozu.

78. Trybunal uznal bowiem, ze w szczegdl-
nych okolicznosciach, kiedy to organy celne
parfistwa wywozu nie sa w stanie dokonywac
regularnie nastepczej weryfikacji przewi-
dzianej w protokole, organy celne panstwa
przywozu moga same przystapi¢ do weryfi-
kacji autentycznosci i prawidlowosci $wia-
dectwa EUR.1, biorac pod uwage inne dowody
pochodzenia towaréw *.

79. Trybunal orzeklt réwniez, ze w razie
uzasadnionych watpliwosci co do pocho-
dzenia towaréw i wobec braku odpowiedzi
ze strony organéw celnych paristwa wywozu
w ciggu dziesieciu miesiecy od dnia zlozenia
wniosku o dokonanie weryfikacji albo jezeli
odpowiedz przez nie udzielona nie zawiera
dostatecznych informacji, by umozliwi¢ usta-
lenie pochodzenia, organy celne panstwa
przywozu moga nie uwzgledni¢ $wiadectw
przez nie wydanych *.

80. Ponadto jezeli system preferencji jest
ustanowiony nie poprzez umowe miedzyna-
rodowa wiazaca Wspdlnote i panistwo trzecie

39 — Wyrok z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-12/93 Huygen
iin, Rec. s. I-6381, pkt 27.
40 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Sfakinakis, pkt 38.
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wzajemnymi zobowiazaniami, ale na mocy
aktu wspdlnotowego o autonomicznym
charakterze, organy celne panstwa wywozu
nie moga wiaza¢ Wspdlnoty i jej panistw
czlonkowskich w ich interpretacji prawa
wspolnotowego. W takich przypadkach usta-
lenia pochodzenia towaréw dokonane przez
Komisje w ramach prowadzonego docho-
dzenia sa nadrzedne nad ustaleniami doko-
nanymi przez organy celne parnstwa trzeciego

wywozu *.

81. Trybunal orzekl réwniez w konteks-
cie ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdélnota Gospodarcza
i Turcja*, ze organy celne paristwa przywozu
zachowuja mozliwo$¢ dokonania retrospek-
tywnego pokrycia nalezno$ci celnych opie-
rajac sie na wynikach kontroli przepro-
wadzonej przez Komisje po dokonaniu
przywozu, bez koniecznosci zastosowania
mechanizmu rozwigzywania sporéw przewi-
dzianego w tym ukladzie ®*.

82. A zatem to tylko w przypadku nieprawid-
fowego postepowania organéw panstwa
wywozu lub wéwczas, gdy zastosowanie ma
autonomiczny akt wspolnotowy, organy celne
panistwa przywozu nie sg zwigzane obowigz-
kiem uznania decyzji podjetych przez te
organy celne panistwa wywozu.

41 — Zobaczwyrok z dnia 14 maja 1996 r. w sprawach pofaczonych
C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i in., Rec. s. 1-2465,
pkt 24, 25.

42 — Zobacz przypis 24 do niniejszej opinii.

43 — Zobacz wyrok z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-251/00
Ilumitrénica, Rec. s. [-10433, pkt 74.

83. Stwierdzenie to wyjasnione jest przez fakt
istnienia domniemania, zgodnie z ktérym
organy celne pafistwa wywozu maja najlepsze
warunki do dokonania bezposredniej weryfi-
kacji okoliczno$ci determinujacych pocho-
dzenie produktu *.

84. Organy celne paristwa przywozu sa zatem
co do zasady zwigzane wynikami nastepczej
weryfikacji dokonanej przez organy celne
panstwa wywozu.

85. Jestem jednak zdania, ze problem, ktéry
pojawia sie w niniejszej sprawie, rézni sie od
probleméw, z jakimi Trybunal mial do
czynienia do tej pory.

86. W sprawie toczacej sie przed sadem
krajowym nie chodzi bowiem o zweryfiko-
wanie prawidlowosci informacji dotyczacych
pochodzenia produktu, ktére sa podstawa
uprawnienia do preferencji, poniewaz pocho-
dzenie tych produktéw jest znane i bezsporne.
W rzeczywisto$ci chodzi natomiast o stwier-
dzenie, czy pochodzenie to objete jest zakre-
sem stosowania ukladu WE-Izrael.

44 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Les Rapides Savoyards i in.,
pkt 26.
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87. Jak juz bowiem zaznaczylem *, spoér, jaki
powstal miedzy organami celnymi panstwa
przywozu i panstwa wywozu, byl juz przed-
miotem dyskusji podczas drugiej sesji Rady
Stowarzyszenia UE-Izrael, ktora odbyla sie
w dniu 20 listopada 2001 r. Przypominam, ze
Rada ta jest wlasciwa, zgodnie z art. 75 uktadu
o stowarzyszeniu, w sprawach sporéw doty-
czacych stosowania i interpretacji tego
ukladu.

88. Podczas tej sesji Komisja, jako czlonek
Rady Stowarzyszenia *, odniosta sie do sporu
dotyczacego zasad okreslania pochodzenia
oraz do zwigzanych z tym trudnosci z zasto-
sowaniem ukladu WE-Izrael, a takze zapo-
wiedziala podjecie $rodkéw bedacych konsek-
wencja tej sytuacji. Komisja ubolewala nad
utrzymujacymi sie réznicami w interpretacji
tego ukladu oraz zapowiedziala publikacje
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nowego zawiadomienia skierowanego do
importeréw uscislajacego i zastepujacego
zawiadomienie z 1997 r.

89. Do dzi$§ spor, ktéry dzieli Wspdlnote
i Panistwo Izrael, nie zostal rozwigzany.

90. Sad krajowy jest w chwili obecnej skon-
frontowany z tym problemem w ramach

45 — Punkty 26-31 niniejszej opinii.
46 — Zobacz art. 68 uktadu WE-Izrael.
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sporu, jaki powstal pomiedzy niemiecka
spotka importujaca produkty pochodzace
z terytoriow okupowanych a niemieckimi
organami celnymi. Z tego wtasnie powodu
sad ten zwraca sie dzi§ do Trybunatu, wnoszac
o rozwigzanie tego problemu.

91. W istocie bowiem spdr, jaki dzieli Wspdl-
note i Panstwo Izrael, trwa juz od wielu
lat, pozostawiajagc podmioty gospodarcze
w sytuacji niepewnosci prawnej dotyczacej
ewentualnego zastosowania uktadu
WE-Izrael do produktéw pochodzacych
z terytoriéw okupowanych.

92. Ponadto jezeli zalozymy, ze organy celne
lub sady jednej ze stron tego ukladu be-
da dokonywa¢ jednostronnej interpretacji
kwestii tego, czy dany uktad ma zastosowanie
do produktéw pochodzacych z terytoriéw
okupowanych, doprowadzi to bez watpienia
do niejednolitego zastosowania uktadu
WE-Izrael, ktéry, przypominam, stanowi
integralng cze$¢ wspdlnotowego porzadku
prawnego.

93. Konkretnie, pociagaloby to za soba taki
skutek, iz produkty pochodzace z terytoriow
okupowanych, w przypadku ich wywozu do
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jednego panstwa czlonkowskiego, korzysta-
tyby z systemu preferencji ustanowionego
ukladem WE-Izrael, podczas gdy przy
wywozie tych samych produktéw do innego
panistwa czlonkowskiego system preferen-
cyjny nie zostalby zastosowany.

94. Dlatego tez jestem zdania, ze domnie-
manie, ktore obejmuje weryfikacje przez
organy celne paristwa wywozu prawidlowosci
okolicznosci faktycznych, nie moze mie¢
zastosowania w przypadku takim jak ten,
z jakim mamy do czynienia w postepowaniu
przed sadem krajowym, poniewaz zadna ze
stron ukltadu WE-Izrael nie ma w tej sytuacji
najlepszych warunkéw do dokonania jedno-
stronnej interpretacji zakresu stosowania tego
ukladu.

95. W konsekwencji nie widze powodu, dla
ktérego niemieckie organy celne mialyby by¢
zwigzane wynikami nastepczej weryfikacji
dokonanej przez izraelskie organy celne.

96. W $wietle powyzszych rozwazan jestem
zdania, ze ze wzgledu na fakt, ze spér
istniejacy miedzy organami celnymi panstw
bedacych stronami ukladu WE-Izrael dotyczy
nie kwestii faktycznej, ale terytorialnego
zakresu stosowania tego ukladu, organy
celne panstwa przywozu nie sa zwigzane
wynikami nastepczej weryfikacji dokonanej
przez organy celne pafstwa wywozu
w ramach procedury weryfikacyjnej przewi-
dzianej w art. 32 protokolu 4 do tego ukladu.

B — W przedmiocie obowigzku skierowania
sporu do Komitetu Wspdtpracy Celnej

97. Poprzez swoje drugie pytanie sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy niemieckie organy
celne byly zobowiazane do wniesienia sporu
do Komitetu Wspoélpracy Celnej przed wyda-
niem decyzji dotyczacej retrospektywnego
pokrycia  naleznosci celnych, zgodnie
z art. 33 akapit pierwszy protokotu 4 do
uktadu WE-Izrael, ktéry stanowi, ze w przy-
padku powstania sporéw w odniesieniu do
procedur weryfikacyjnych lub w odniesieniu
do interpretacji tego protokotu, spér taki jest
przedkladany = Komitetowi  Wspdlpracy
Celne;j.

98. Sednem problemu jest bowiem w tym
przypadku pytanie o to, czy niemieckie organy
celne mialy prawo do podjecia srodka jedno-
stronnego, mianowicie czy mogly doko-
na¢ retrospektywnego pokrycia naleznosci
celnych bez wczesniejszego wniesienia
sprawy do Komitetu Wspétpracy Celne;j.

99. Nie sadze, aby procedura ustanowiona
w art. 33 akapit pierwszy tego protokotu
stwarzala odpowiednie ramy dla rozwigzania
konfliktu dotyczacego zakresu stosowania
uktadu WE-Izrael.

I-1309
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100. Procedura ta przewidziana jest na
wypadek powstania sporu w wyniku doko-
nania nastepczej weryfikacji na mocy art. 32
protokotu 4 do tego ukfadu, tj. weryfikacji
pozwalajacej na sprawdzenie prawidtowos-
ci informacji dotyczacych pochodzenia
produktu ¥.

101. Tymczasem moim zdaniem spoér, ktéry
powstal miedzy organami celnymi parnstwa
wywozu i organami celnymi panstwa przy-
wozu, dotyczy nie okolicznosci, ktére deter-
minuja pochodzenie produktéw bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ale interpretacji zakresu stoso-
wania tego ukladu.

102. Jestem =zdania, Zze procedura, ktdra
nalezy zastosowa¢ w ramach sporu takiego
jak ten, ktéry toczy sie w postepowaniu przed
sadem krajowym, to procedura, ktéra w niniej-
szej sprawie zastosowano, tzn. procedura
przewidziana w art. 75 ust. 1 wukladu
WE-Izrael.

103. Z postanowienia tego wynika, ze
s[klazda Strona moze skierowa¢ do Rady
Stowarzyszenia dowolny spér wynikajacy ze
stosowania lub interpretacji niniejszego
Ukladu”. Przypominam, ze to wlasnie Rada
Stowarzyszenia jest, zgodnie z art. 67,

47 — Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.
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organem, ktéry bada wszystkie wazne kwestie
wynikajace z tego ukladu, jak rdéwniez
dowolne inne zagadnienia dwustronne lub
miedzynarodowe  bedace  przedmiotem
wspdlnego zainteresowania.

104. Majac zatem na uwadze powyzsze
rozwazania, jestem zdania, ze niemieckie
organy celne nie byly zobowiazane do wnie-
sienia sporu, ktéry powstal miedzy nimi
a izraelskimi organami celnymi, do Komitetu
Wspélpracy Celne;j.

C — W przedmiocie mozliwosci zastoso-
wania kumulatywnej kwalifikacji

105. Poprzez swoje pierwsze i czwarte
pytanie sad krajowy pragnie przede wszystkim
ustali¢, czy towary, ktérych izraelskie po-
chodzenie zostalo pos$wiadczone, ale co do
ktdérych okazuje sie, ze pochodza z terytoriow
okupowanych, konkretnie z Zachodniego
Brzegu, moga zostac objete, bez rozréznienia,
systemem preferencji ustanowionym na mocy
ukladu WE-Izrael lub systemem preferencji
ustanowionym na mocy uktadu WE-OWP.

106. Sad krajowy uwaza bowiem, ze w osta-
tecznosci nie ma znaczenia, ktére organy
celne s3 wlasciwe do wydania $wiadectwa
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EUR.1 oraz ze w kazdym wypadku produkty
pochodzace z terytoriéw okupowanych nalezy
obja¢  systemem preferencji, poniewaz
zaréwno uklad WE-Izrael, jak i uklad
WE-OWP ustanawiaja taki system prefe-
rencji.

107. Nie podzielam tego zdania.

108. Przypominam po pierwsze, ze art. 83
uktadu WE-Izrael stanowi, iz ,[uklad ten]
stosuje sie [...] do terytorium Panistwa Izrael”.

109. Granice Panstwa Izrael zostaly okres-
lone w Planie podzialu Palestyny opraco-
wanym przez Unscop® i zatwierdzonym
w dniu 29 listopada 1947 r. rezolucja 181
Zgromadzenia Ogolnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych. W dniu 14 maja
1948 r. szef tymczasowego rzadu Izraela
proklamowal powstanie tego panstwa
w obszarze granic wyznaczonych w Planie
podzialu Palestyny .

48 — United Nations Special Committee On Palestine. Ta komisja,
skladajgca sie z jedenastu panstw i utworzona przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w 1947 r.,
miala za zadanie znalezienie rozwiazania dla konfliktu
w Palestynie, w szczegélnosci poprzez opracowanie planu
podziatu.

49 — Zobacz strony internetowe Narodéw Zjednoczonych (http://
www.un.org) oraz ministerstwa spraw zagranicznych
panstwa Izrael (http://www.mfa.gov.il).

110. Ponadto preambuta uktadu WE-Izrael
stanowi, co nastepuje:

»biorac pod uwage znaczenie, jakie Strony
przywiazuja do zasady wolnos$ci gospodarczej
oraz do zasad Karty Narodéw Zjednoczonych,
w szczeg6lnosdci zasad przestrzegania praw
cztowieka i demokracji, stanowigcych istotna
podstawe stowarzyszenia”.

111. Tymczasem, na mocy rezolucji nr 242
Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczo-
nych z dnia 22 listopada 1967 r., do ktérej
odnosi sie preambula ukladu WE-OWP,
wojska izraelskie zostaly wezwane do wyco-
fania sie z terytoriéw okupowanych, do
zaprzestania wszelkich zadan lub stanu
wojny oraz do poszanowania suwerennosci,
nienaruszalnosci terytorialnej i niezaleznosci
politycznej wszystkich parnstw regionu. Rada
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych
zazgdala zastosowania tej rezolucji w innej
rezolucji, tj. w rezolucji nr 338 z dnia 22 paz-
dziernika 1973 r.

112. Z uwagi na powyzsze Trybunal moze
moim zdaniem jedynie stwierdzi¢, ze terytoria
Zachodniego Brzegu oraz Strefy Gazy nie
naleza do terytorium Parstwa Izrael.

[-1311
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113. Pragne jeszcze dodaé, ze w wyniku
pisemnej interpelacji nr P-2747/00 sporza-
dzonej przez posta do Parlamentu Europej-
skiego A. Lipietza *, dotyczacej terytorialnego
zakresu stosowania ukladu WE-Izrael, Rada
wyjasniala, ze ,[w] odniesieniu do terytorial-
nego zakresu stosowania [tego ukladu] art. 83
ma zastosowanie jedynie do terytorium
Paristwa Izrael [i ze] termin ,Izrael” obejmuje
wody $rodladowe, ktére otaczajg Izrael i, pod
pewnymi warunkami, réwniez niektére statki
przystosowane do zeglugi morskiej. Zadna
inna definicja nie figuruje w ukladzie
[WE-Izrael]. [Wspélnota] uwaza, ze uktad
[ten] ma zastosowanie wylacznie do teryto-
rium Panstwa Izrael, w ramach jego granic
uznanych na poziomie miedzynarodowym
zgodnie z rezolucjami Rady Bezpieczenstwa
Narodéw Zjednoczonych podejmowanymi
w tym zakresie” *..

114. Co wigcej, na mocy art. XI ust. 1
porozumienia izraelsko-palestyniskiego za-
réwno Panstwo Izrael, jak i OWP uznaja
Zachodni Brzeg i Strefe Gazy za jedna
jednostke terytorialng.

115. W $wietle powyzszych uwag wydaje mi
sie, ze trudno byloby przyjaé, iz produkty
pochodzace z Zachodniego Brzegu, i ujmujac
rzecz ogoélniej, z terytoriéw okupowanych,
moga zostac objete systemem preferencji na
mocy ukladu WE-Izrael.

116. Oczywiscie napiecia, jakie istnieja wrela-
cjach miedzy Panstwem Izrael i OWP, nie

50 — Dz.U. 2001, C113E, s. 163.
51 — Punkt 2 odpowiedzi Rady.
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powinny odbija¢ si¢ negatywnie na producen-
tach z tych terytoriéw i utrudnia¢ im skorzys-
tania z systemu preferencji.

117. Niemniej jednak rozwigzanie zapropo-
nowane przez sad krajowy, pomimo iz jest
niezwykle pragmatyczne, nie jest moim
zdaniem satysfakcjonujace z nastepujacych
powoddw.

118. Po pierwsze, Trybunat orzekl, ze system
preferencji oparty jest na zasadzie jednostron-
nego przyznania przez Wspdlnote korzysci
taryfowych na rzecz produktéw pochodza-
cych z niektérych panstw rozwijajacych sie
w celu ulatwienia wymiany handlowej doty-
czacej produktéw pochodzacych z tych
panstw. Uprawnienie do skorzystania z tego
systemu zwigzane jest zatem z pochodzeniem
towaru i weryfikacja tego pochodzenia
stanowi w konsekwencji jeden z podstawo-
wych elementéw tego systemu *2.

119. Swiadectwo wydawane przez organy
celne panstwa wywozu powinno zatem
poswiadcza¢ w sposéb jednoznaczny, ze
dany produkt pochodzi z okreslonego
panistwa, aby mdc zastosowac system prefe-
rencyjny stosowany w relacjach z tym

52 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 1980 r. w sprawie
827/79 Acampora, Rec. s. 3731, pkt 5.
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panstwem do produktéw z niego pochodza-
cych.

120. Nie mozna zatem przyja¢ moim
zdaniem, ze system preferencji ustanowiony
na mocy ukladu WE-Izrael ma zastosowanie
do produktu pochodzacego z Zachodniego
Brzegu.

121. Co wiecej, wydaje mi sig, ze skoro
Wspélnota zdecydowala sie, wiele lat po
podpisaniu ukladu WE-Izrael i po zajeciu
terytoriéw okupowanych w 1967 r., na za-
warcie ukladu WE-OWP w celu przyznania
preferencji taryfowych produktom pocho-
dzacym z Zachodniego Brzegu i ze Strefy
Gazy, oznacza to, ze uwazala, iz produkty te
nie moga korzysta¢ z takiego systemu prefe-
rencji na mocy uktadu WE-Izrael.

122. Ponadto z noty zredagowanej przez
grupe ,Mashreq/Maghreb” Rady, okreslajacej
stanowisko Unii Europejskiej w zwiazku
z piatym posiedzeniem Rady Stowarzyszenia
UE-Izrael wynika, ze zgodnie z porozumie-
niem technicznym uzgodnionym pomiedzy
Izraelem i Komisjg izraelskie organy celne sa
zobowigzane do wskazywania miejsca

produkcji na wszystkich $wiadectwach
pochodzenia wystawionych przez Izrael
wobec produktéw uprawnionych do objecia
systemem preferencji i wywozonych do Unii.
Ma to na celu odréznienie produktéw pocho-
dzacych z Izraela, ktére sa objete systemem
preferencji na mocy uktadu WE-Izrael, od
produktéw pochodzacych z obszaréw skolo-
nizowanych, ktére nie sa objete systemem
preferencji *.

123. Ponadto oczywiste jest, ze zawierajac
uklad WE-OWP, Wspdlnota miata na celu
rozw6j wymiany handlowej z Zachodnim
Brzegiem i Strefg Gazy. Z art. 1 tego ukladu
wynika bowiem, ze celem tego ukladu jest
w szczegdlnosci przyczynianie sie do rozwoju
spolecznego i gospodarczego Zachodniego
Brzegu i Strefy Gazy oraz popieranie wspot-
pracy regionalnej w celu wzmocnienia poko-
jowego wspdlistnienia oraz stabilnosci poli-
tycznej i gospodarczej.

124. W komunikacie wydanym w dniu
12 maja 1998 r.>* Komisja przypomina, ze
celem ustanowienia systemu preferencji
wobec terytoriow Zachodniego Brzegu
i Strefy Gazy bylo usuniecie pewnej anomalii
polegajacej na tym, ze panstwa sasiadujace
korzystaly juz z takiego systemu, podczas gdy
system taki nie zostal przewidziany dla
terytorium Zachodniego Brzegu i Strefy
Gazy .

53 — Zobacz note Rady z dnia 3 grudnia 2004 r. (15638/04, pkt 40).
54 — Zobacz przypis 10 do niniejszej opinii.
55 — Strona 9 komunikatu.

[-1313



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-386/08

125. W 2007 r. Zachodni Brzeg i Strefa Gazy
zajmowaly dopiero 168 miejsce w klasyfikacji
importeréw-partneréw handlowych Unii®.
Celem ukladu WE-OWP jest wlasnie pobu-
dzenie wymiany handlowej miedzy tymi
terytoriami i Unia. Przyjecie, Zze produkty
pochodzace z tych terytoriéw moga korzystac
z systemu preferencji ustanowionego w rela-
cjach miedzy Wspdlnotg i Izraelem, a zatem
ze sa traktowane jako produkty pochodzenia
izraelskiego, podwazaloby czesciowo skutecz-
no$¢ ukltadu WE-OWDP.

126. Wreszcie Brita jest zdania, ze palestyn-
skie organy celne nie mogly w kazdym razie
w stanie wystawi¢ $wiadectwa EUR.1 wobec
produktéw pochodzacych z Zachodniego
Brzegu. Prawda jest, ze ze wzgledu na sytuacje
panujaca na terytoriach okupowanych
eksporterom z tego terytorium moze
wydawac sie trudne uzyskanie odpowiednich
$wiadectw od organdéw celnych Zachodniego
Brzegu i Strefy Gazy. Mozna by zatem uznad,
jak zdaje sie zreszta uwazac sad krajowy, ze to
izraelskie organy celne wystawiaja te $wia-
dectwa i ze eksporterzy produktéw pocho-
dzacych z tych terytoriow korzystaja
z systemu preferencji ustanowionego na
mocy uktadu WE-OWP.

127. Jednakze, zgodnie z art. 16 ust. 4 proto-
kotu 3 do ukladu WE-OWP, to organy celne

56 — Zobacz strone internetowa Komisji: (http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113 382.pdf).
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Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy sa wlasciwe
do wydania $wiadectwa EUR.1.

128. Ponadto z zalacznikaV do porozumienia
izraelsko-palestyniskiego odnoszacego sie do
relacji gospodarczych miedzy stronami
ukladu wynika, ze organy palestynskie nie sa
pozbawione catosci wladzyiodpowiedzialnos-
ci w zakresie handlu i w sferze celnej .

129. Zgodnie bowiem z art. VIII ust. 11
i art. IX ust. 6 tego zalacznika, Palestyriczycy
powinni mie¢ mozliwo$¢ eksportowania ich
produktéw rolnych i przemyslowych bez
zadnych ograniczen na podstawie $wiadectw
pochodzenia wystawianych przez organy
palestyriskie*®.

130. Istnieja zatem jak najbardziej wlasciwe
organy zobowiazane do wydawania $wiadectw
EUR.1 w odniesieniu do produktéw pocho-
dzacych z Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy.
Wydawaé by sie moglo nawet, ze podmiot

57 — Zobacz art. 3 tego zalgcznika.

58 — Podkreslenie moje. Przypominam, ze postanowienia te maja
zastosowanie do terytorium strefy C na mocy art. XI ust. 2
lit. ¢) porozumienia izraelsko-palestyniskiego, ktéry odsyta do
zalacznika III do tego porozumienia. Tymczasem, zgodnie
z art. 6 dodatku I do tego zalacznika, aspekty gospodarcze
sfery handlu i przemystu odnoszace sie do terytoriéw strefy C
sa zawarte w zalaczniku V do porozumienia izraelsko-
-palestyriskiego.
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gospodarczy moze domagaé sie wystawienia
takiego $wiadectwa w palestynskiej izbie
handlowej *.

131. W konsekwencji jestem zdania, ze aby
mozliwe bylo skorzystanie z systemu prefe-
rencji ustanowionego na mocy ukladu
WE-OWP, $wiadectwo EUR.1 potwierdza-
jace pochodzenie towaru moze by¢ wysta-
wione jedynie przez palestyiiskie organy
celne. Stosowanie systemu preferencji usta-
nowionego na mocy tego ukfadu do produktu,
wobec ktérego $wiadectwo EUR.1 zostalo
wydane przez organy celne inne niz palestyni-
skie, byloby pozbawione spdjnosci.

132. Wydaje mi sie zreszta, ze stanowisko to
znajduje poparcie w wyroku z dnia 5 lipca
1994 r. w sprawie Anastasiou i in. %, w ktérym
Trybunal rozpoznawal przypadek, ktéry
moze by¢ moim zdaniem poréwnany do
przypadku rozpatrywanego w  sprawie
toczacej sie przed sadem krajowym.

133. W sprawie tej, dotyczacej ukladu z dnia
19 grudnia 1972 r. ustanawiajacego stowarzy-
szenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospo-
darcza i Republika Cypryjska ® i przewiduja-

59 — Zobacz pkt 17 uwag Komisji.

60 — Wyrok w sprawie C-432/92, Rec. s. 1-3087.

61 — Uklad zalaczony do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1246/73
zdnia 14 maja 1973 r. (Dz.U. L 133, s. 1, zwany dalej ,uktadem
EWG-Cypr”).

cego mechanizm dowodzenia pochodzenia
analogiczny do tych ustanowionych w ukta-
dach WE-Izrael i WE-OWP, Trybunal
orzekal w kwestii dotyczacej tego, czy po
pierwsze, uklad EWG-Cypr stal na przeszko-
dzie akceptacji przez organy celne panstwa
przywozu $wiadectw EUR.1 wydanych przez
organy celne inne niz wlasciwe organy Repu-
bliki Cypryjskiej, czy tez przeciwnie, uktad ten
nakladal obowigzek takiej akceptacji, i po
drugie, czy rozwiazanie byloby inne, w przy-
padku gdy niektére okolicznosci zwigzane ze
szczegblna sytuacja Republiki Cypryjskiej
zostalyby uznane lub nieuznane za wykazane.

134. Sytuacja rozpatrywana w tamtej sprawie
byla nastepujaca. Producenci i eksporterzy
owocdw cytrusowych prowadzacy dzialalnosé
w péinocnej czesci Cypru eksportowali swe
produkty do Zjednoczonego Krélestwa. Swia-
dectwa EUR.1 dotyczace tych produktéw
wystawiane byly przez organy inne niz
organy Republiki Cypryjskie;j.

135. Trybunat stwierdzil, ze ,[chociaz]
prawda jest, ze faktyczny podzial terytorium
cypryjskiego bedacy konsekwencja tureckiej
interwencji zbrojnej dokonanej w 1974 r. na
strefe, w ktérej wladze Republiki Cypryjskiej
w dalszym ciggu sprawuja pelnie wladzy, i na
strefe, w ktérej nie moga one jej de facto
wykonywaé, stwarza trudne do rozwigzania
problemy zwiazane ze stosowaniem ukladu
[EWG-Cypr] do calego terytorium Cypru, nie
wynika z tego jeszcze, ze musimy zrezyg-
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nowaé z zastosowania jasnych, precyzyjnych
i bezwarunkowych postanowienn protokotu
[dotyczacego definicji ,produktéw pochodza-
cych” i metod wspélpracy administracyjnej
21977 r.] [%%]” .

136. Trybunal kontynuuje, stwierdzajac, ze
s[z]atwierdzenie $wiadectw przez organy
celne paristwa przywozu pokazuje, ze organy
te maja pelne zaufanie do systemu weryfikacji
pochodzenia  produktéw ustanowionego
przez wlasciwe organy panstwa wywozu.
Pokazuje ono réwniez, ze panstwo cztonkow-
skie przywozu nie ma watpliwosci co do tego,
ze nastepcza weryfikacja, konsultacje oraz
rozwigzywanie ewentualnych sporéw doty-
czacych pochodzenia produktéw lub istnienia
oszustw bedzie moglo nastapi¢ w sposob
skuteczny dzieki wspolpracy zainteresowa-
nych organéw” *.

137. Taka wspélpraca jest zdaniem Trybu-
nalu ,wykluczona w przypadku organéw
jednostki takiej jak ta ustanowiona
w pélnocnej czesci Cypru, ktéra nie jest
uznana ani przez Wspdlnote, ani przez jej
panistwa czlonkowskie, poniewaz nie uznaja
one innego panstwa cypryjskiego niz Repu-
blika Cypryjska”®. Uwaza on réwniez, ze
»uznanie $wiadectw [pochodzenia], ktére nie

62 — Protokot zafgczony do protokotu do uktadu EWG-Cypr,
ktéry z kolei jest zataczony do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2907/77 z dnia 20 grudnia 1977 r. (Dz.U. L 339, s. 1).

63 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Anastasiou i in., pkt 37.

64 — Ibidem, pkt 39.

65 — Ibidem, pkt 40.
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zostaly wydane przez Republike Cypryjska,
stanowiloby wprost, w braku mozliwosci
kontroli i wspélpracy, zaprzeczenie przed-
miotu i celu systemu ustanowionego proto-
kolem z 1977 r.” .

138. Jasne jest zatem, w $wietle analizy
dokonanej przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Anastasiou i in., ze nie mozna
zaakceptowa¢ wazno$ci $wiadectw wydanych
przez inne organy niz organy wskazane
wyraznie w ukladzie stowarzyszeniowym.
O ile prawda jest, ze trudna sytuacja panujaca
na terytoriach takich jak pdinocna
cze$¢ Cypru lub Zachodni Brzeg i Strefa
Gazy mogtaby przemawia¢ za rozwigzaniem
takim jak to zaproponowane przez sad
krajowy, to jednak moim zdaniem wybranie
takiej drogi doprowadzitoby w ostatecznos$ci
do unicestwienia wysitkéw, ktére czynione sa
w celu ustanowienia wspoétpracy administra-
cyjnej miedzy organami celnymi panstw
cztonkowskich i Zachodniego Brzegu i Strefy
Gazy oraz w celu rozwiniecia handlu z tymi
terytoriami.

139. W konsekwencji, w $wietle wszystkich
powyzszych rozwazan, jestem zdania, ze
towary, ktérych izraelskie pochodzenie
zostalo poswiadczone przez izraelskie organy
celne, podczas gdy okazuje sieg, iz pochodza
one z terytoriéw okupowanych, a konkretnie
z Zachodniego Brzegu, nie moga zostac objete
ani systemem preferencji ustanowionym na
mocy ukladu WE-Izrael, ani tym, ktéry
ustanowiono na mocy ukladu WE-OWP.

66 — Ibidem, pkt 41.
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V — Whnioski

140. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi nastepujace odpowiedzi
na pytania postawione przez Finanzgericht Hamburg:

»1) Organy celne panstwa przywozu nie sg zwigzane wynikami nastepczej weryfikacji

dokonanej przez organy celne panistwa wywozu w ramach procedury weryfika-
cyjnej przewidzianej w art. 32 protokotu 4 do Uktadu eurosrédziemnomorskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Panstwem Izrael z drugiej strony,
jezeli spor istniejacy miedzy organami celnymi panstw bedacych stronami tego
uktadu dotyczy jego terytorialnego zakresu stosowania.

Ponadto niemieckie organy celne nie byly zobowiazane do wniesienia sporu, ktéry
powstal miedzy nimi a izraelskimi organami celnymi, do Komitetu Wspélpracy
Celne;j.

Towary, ktérych izraelskie pochodzenie zostalo poswiadczone przez izraelskie
organy celne, podczas gdy okazuje sig, iz pochodza one z terytoriéw okupowanych,
a konkretnie z Zachodniego Brzegu, nie moga zostal objete ani systemem
preferencji ustanowionym na mocy Ukladu euro$rédziemnomorskiego ustana-
wiajgcego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami
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cztonkowskimi z jednej strony a Pafistwem Izrael z drugiej strony, ani tym, ktéry
ustanowiono na mocy Eurosrédziemnomorskiego przej$ciowego ukladu stowa-
rzyszeniowego w sprawie wymiany handlowej i wspélpracy miedzy Wspdlnota
Europejska z jednej strony a Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP) na rzecz
Autonomii Palestynskiej Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy z drugiej strony”.
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