NEUKIRCHINGER

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO
przedstawiona w dniu 7 wrze$nia 2010 r.'

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 49 WE i nastepnych w ramach wniesio-
nej przez obywatela niemieckiego skargi na
decyzje organu austriackiego nakladajaca na
niego grzywne administracyjna za naruszenie
krajowych przepiséw dotyczacych wykony-
wania w Austrii lotéw balonem na ogrzane
powietrze.

2. Istota niniejszej sprawy, ktéra sktonita Try-
bunatl do ponownego przydzielenia jej — tym
razem wielkiej izbie orzekajacej z uwzgled-
nieniem opinii rzecznika generalnego, oraz do
otwarcia procedury ustnej na nowo, zawiera
sie w kwestii okre$lenia, w $wietle jakich za-
sad prawa pierwotnego lub prawa wtdérnego
Unii nalezy zbada¢ $§wiadczenie takich ustug
przewozowych.

1 — Jezyk oryginatu: wloski.

II — Ramy prawne

A — Prawo austriackie

3. Paragraf 102 Luftfahrtgesetz, (ustawy Pra-
wo lotnicze, zwanej dalej ,LFG”)*> w zmie-
nionym brzmieniu uzaleznia miedzy innymi
komercyjne przewozy pasazeréw, poczty
lub towardéw statkiem powietrznym bez na-
pedu silnikowego od uzyskania pozwole-
nia na wykonywanie przewozéw, o ktérym
mowa w § 104 i nast. LFG, oraz pozwolenia
na rozpoczecie dziatalno$ci przewidziane-
go w § 108 wspomnianej ustawy, wydanych
przez wlasciwe wladze austriackie.

4. Zgodnie z § 106 LFG pozwolenie na wyko-
nywanie przewozdéw jest wydawane:

— jesli wnioskodawca jest obywatelem
panstwa bedacego strong Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r.?, mieszka w Austrii,
jest wiarygodny oraz posiada odpowied-
nie kompetencje zawodowe,

2 — Odpowiednio BGBI. nr 253/1957 i BGBI. I, nr 83/2008.
3 — Dz.UL1,s. 3.
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— jesli zapewnione jest bezpieczenstwo wy-
konywanych lotéw i wykazano zdolnos¢
finansowa przedsigbiorstwa, oraz

— jesli przedstawiono dowody zawarcia
ubezpieczen przewidzianychw § 164 LFG
i w rozporzadzeniu (WE) nr 785/2004*.

5. Paragraf 106 LFG wyjasnia réwniez, ze
w przypadku gdy przedsigbiorca nie jest oso-
ba fizyczng, przedsiebiorstwo powinno mieé
swoja siedzibe w Austrii a wiekszo$¢ kapitatu
zakladowego winna by¢ w posiadaniu obywa-
teli pafistwa bedacego strona Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

6. Zgodnie z § 108 LFG pozwolenie na rozpo-
czecie dzialalnosci jest wydawane, gdy przed-
siebiorstwo transportu powietrznego posiada
pozwolenie na wykonywanie przewozéw oraz
zapewnione jest bezpieczenistwo ruchu.

7. Ponadto na mocy § 169 LFG wykonywanie
komercyjnego przewozu powietrznego pasa-
zeréw bez pozwolen, o ktérych mowa w § 102

4 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie wymogow w zakresie ubezpie-
czenia w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operato-
réw statkéw powietrznych (Dz.U. L 138, s. 1).
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LEG, jest zagrozone grzywng w minimalnej
wysokosci 3630 EUR.

B — Prawo niemieckie

8. Paragraf 20 ust. 1 akapit drugi Luftver-
kehrsgesetz (ustawy o ruchu lotniczym)®
przewiduje wymoég posiadania pozwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie komer-
cyjnego przewozu powietrznego pasazerow
i towaréw balonem. Jesli chodzi o wymogi
kladzie sie tu nacisk na solidno$¢ oséb odpo-
wiedzialnych za przewdz.

9. Zgodnie z § 20 ust. 2 wspomnianej usta-
wy pozwolenie moze podlega¢ przepisom
szczeg6lnym. Pozwolenia nie mozna przy-
znaé, jezeli okoliczno$ci pozwalaja domnie-
mywad, ze istnieje zagrozenie dla bezpieczen-
stwa publicznego lub porzadku publicznego,
w szczegblnosci jezeli osoba, ktéra zlozyta
wniosek lub inne osoby odpowiedzialne za
przewoz nie sa wiarygodne. Pozwolenia nie
mozna przyznad, jezeli nie zostanie przedsta-
wiony dowdd istnienia srodkéw finansowych
lub odpowiednich gwarancji niezbednych
do bezpiecznego wykonywania przewozu
powietrznego. Mozna odmoéwi¢ wydania
pozwolenia, jesli urzadzenia, ktére maja by¢
uzytkowane, nie sg wpisane do niemieckiego

5 — BGBI 2007 I, s. 698.
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rejestru statkéw powietrznych lub nie sg wy-
taczng wlasnoscia osoby, ktéra zlozyta wnio-
sek. Rejestry krajowe podlegajace prawu
lotniczemu Wspoélnoty Europejskiej uwaza
sie za rownorzedne z niemieckim rejestrem
statkow powietrznych.

III — Postepowanie przed sadem krajo-
wym i pytania prejudycjalne

10. M. Neukirchinger, zamieszkaly w Passau
(Niemcy), prowadzi w Niemczech przedsie-
biorstwo lotéw balonem na ogrzane powie-
trze. W dniu 2 marca 1999 r. wladze niemiec-
kie wydaly mu pozwolenie na wykonywanie,
poza ladowiskiem, startéw wolnych balo-
néw zalogowych z nieokre$lonych wczesniej
miejsc znajdujacych sie poza strefami o duzej
gestosci zaludnienia. Pozwolenie to okresla-
o réwniez szczegélowe obowiazki dotyczg-
ce sposobu wykonywania lotéw balonowych
i charakterystyke balonu. Nastepnie M. Neu-
kirchinger zostal prezesem zarzadu spoiki
Bayernhimmel Ballonfahrt GmbH z siedziba
w Niemczech, ktéra uzyskata wydane w dniu
15 kwietnia 2003 r. przez wladze niemieckie
pozwolenie na prowadzenie dzialalnosci.

11. W dniu 19 czerwca 2007 r. M. Neukir-
chinger wykonatl lot balonem z miejscowo-
$ci Wies (Austria), ktérego kulminacja byl
chrzest powietrzny.

12. W dniu 22 stycznia 2008 r. Bezirk-
shauptmannschaft Grieskirchen (starostwo

powiatowe Grieskirchen) wydato wzgledem
M. Neukirchingera decyzje administracyjna
nakladajaca kare (,Straferkenntnis”) pola-
czona z nalozeniem grzywny w wysokosci
3630EUR, a na wypadek jej nieuiszczenia —
181 dni zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci. Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen
uznal, ze lot komercyjny wykonany w dniu
19 czerwca 2007 r. stanowi czyn karalny na
podstawie § 169 LFG, jako ze odbyl sie bez
pozwolen przewidzianych w § 102 LFG.

13. W swojej skardze na te decyzje, wniesio-
nej do Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Oberosterreich (Austria) M. Neukir-
chinger podniést w szczegdlnosci, ze uzalez-
nienie wykonywania dzialalnosci w zakresie
lotéw balonem od otrzymania pozwolen na
wykonywanie przewozéw i na rozpoczecie
dzialalnosci narusza podstawowe swobody
przewidziane w traktacie WE oraz ze au-
striackie przedsiebiorstwo lotéw balonem nie
musi ponownie otrzymywac takich pozwolen
w Niemczech, jezeli posiada juz pozwolenia
wydane w Austrii.

14. Uznajac, ze loty balonem na ogrzane
powietrze nie stanowig $wiadczenia ustug
przewozowych oraz zauwazajac, ze wykony-
wanie przewozu statkiem powietrznym bez
napedu silnikowego nie jest zharmonizowane
na poziomie wspélnotowym, Unabhingiger
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Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
zawiesil postepowanie i przedtozyl Trybuna-
fowi trzy nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy art. 49 [WE] i nast. nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze sprzeczna jest
z nimi norma krajowa, ktéra w odniesie-
niu do osoby majacej siedzibe lub miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlon-
kowskim [Niemczech] i dysponujacej
wydanym zgodnie z jego prawem pozwo-
leniem na wykonywanie komercyjnych
lotéw balonem, dla organizacji lotéw
balonem w Austrii wymaga siedziby lub
miejsca zamieszkania w tym panstwie

[...]?

2) Czy art. 49 [WE] i nast. nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze sprzeczna jest
z nimi norma krajowa, zgodnie z ktéra
majacy siedzibe lub miejsce zamieszka-
nia w innym panstwie czlonkowskim po-
siadacz wydanego zgodnie z jego prawem
pozwolenia na wykonywanie komercyj-
nych lotéw balonem w celu wykonywa-
nia lotéw balonem w innym panstwie
czlonkowskim musi uzyska¢ kolejne po-
zwolenie, ktérego wymogi zasadniczo sa
takie same jak wymogi pozwolenia wyda-
nego mu juz w panstwie pochodzenia, ale
z dodatkowym warunkiem posiadania
przez wnioskodawce siedziby lub miejsca
zamieszkania w panstwie organizacji lo-
tow (tu: w Austrii)?
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3) Czy przepisy § 102 w zwigzku z §§ 104
1106 [LFG] sa sprzeczne z art. 49 WE, je-
zeli posiadacz pozwolenia majacy miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Niemczech
z tytulu postugiwania sie swoim pozwo-
leniem w Austrii pociggany jest do od-
powiedzialno$ci karnoadministracyjnej
i w ten sposo6b zakazuje sie mu dostepu
do rynku, uwzgledniajac przy tym oko-
liczno$¢, ze zgodnie z § 106 ust. 1 [LFG]
takiego pozwolenia oraz pozwolenia na
rozpoczecie dziatalnos$ci nie mozna uzy-
ska¢ bez zalozenia odrebnej siedziby lub
rejestracji miejsca zamieszkania i bez
zarejestrowania w Austrii zarejestrowa-
nego uprzednio w Niemczech balonu na
ogrzane powietrze?

IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

15. Zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci Republika Austrii, Rzeczpospoli-
ta Polska, a takze Komisja Wspélnot Europej-
skich przedfozyly uwagi na pismie.

16. Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2009 r.
Trybunal przydzielil sprawe drugiej izbie.
Poniewaz zaden z podmiotéw wskazanych
w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
nie wnidst o wystuchanie jego uwag, Trybu-
nal postanowil orzekac bez przeprowadzenia
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rozprawy. Ponadto Trybunal zadecydowal
o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii rzecznika
generalnego.

17. W dniu 4 lutego 2010 r. zgodnie z art. 44
§ 4 regulaminu postepowania przed Try-
bunalem druga izba postanowila przeka-
za¢ sprawe Trybunatowi, ktéry ponownie ja
przydzielil wielkiej izbie i zdecydowatl o po-
trzebie sporzadzenia w sprawie opinii rzecz-
nika generalnego.

18. W dniu 21 kwietnia 2010 r. wielka izba
postanowila o otwarciu procedury ustnej
na nowo, wzywajac podmioty wskazane
w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
do wypowiedzenia sie w kwestii tego, ktéry —
w $wietle art. 51 ust. 1 WE — przepis prawa
pierwotnego lub prawa wtérnego Unii méogl-
by, w danym przypadku, mie¢ zastosowanie
do swobody $wiadczenia uslugi polegajacej
na komercyjnym przewozie powietrznym pa-
sazer6ow balonem na ogrzane powietrze.

19. Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2010 r.
ustnie uwagi na temat tej kwestii przedsta-
wili: M. Neukirchinger, Republika Austrii,
Urzad Nadzoru EFTA i Komisja Europejska.

V — Analiza

20. Przypominam, ze LFG zasadniczo uza-
leznia przewdz pasazeréw lub towaréw ba-
lonem na ogrzane powietrze przez ustugo-
dawce z innego panstwa czlonkowskiego
od posiadania przez niego austriackich po-
zwolel na wykonywanie przewozéw i roz-
poczecie dzialalnosci, ktérych wydanie jest
uzaleznione w szczeg6lnosci od warunku
posiadania przez ustugodawce miejsca za-
mieszkania lub, w przypadku osoby prawnej,
siedziby w Austrii.

21. Podstawowa trudno$¢ w niniejszej spra-
wie polega na tym, aby okresli¢, czy komer-
cyjne loty pasazeréw balonem na ogrzane
powietrze wchodza w zakres postanowien
traktatu WE dotyczacych swobodnego swiad-
czenia uslug (art. 49 WE i nast.) czy tez dzia-
falnos¢ ta jest objeta zakresem stosowania
postanowien traktatu dotyczacych wspélnej
polityki transportowej (art. 70 WE — 80 WE).

22. Jedli postugujemy sie ogdlna definicja
transportu, ktéry polega na zabraniu po-
jazdem jednej lub wiekszej liczby oséb lub
towaré6w z jednego miejsca do drugiego,
moga pojawi¢ sie¢ pewne watpliwosci co do
przynalezno$ci balonéw na ogrzane powie-
trze (lub montgolfier) do kategorii $rodkéw
transportu. Wiadomo jest w szczegélnosci, ze
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z powodu ich zalezno$ci od wiatréw i pomi-
mo postepu technicznego, srodki te gwaran-
tuja jedynie w sposdb przyblizony przybycie
do zaplanowanego miejsca przeznaczenia®.

23. W ten sam sposéb mozna réwniez zasu-
gerowad, ze z racji marginalnego charakteru
dzialalnosci polegajacej na wykonywaniu
lotéw balonem, dzialalno$¢ ta ma wiecej ze
$wiadczenia uslug turystycznych niz z sek-
tora komercyjnego przewozu pasazeréw lub
towaréw. W tym zakresie stwierdzam, ze
w swoim niedawnym wyroku w sprawie Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri” Trybunat
zbadal dyskryminacyjny charakter podat-
ku regionalnego ustanowionego od postoju
w celach turystycznych statkéw powietrz-
nych przeznaczonych do transportu prywat-
nego oséb oraz rekreacyjnych jednostek pty-
wajacych, obcigzajacy jedynie osoby fizyczne
i prawne majace rezydencje podatkowa poza
terytorium regionu w $wietle art. 49 WE
i art. 50 WE, przypominajac swoje orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym postanowienia te

6 — W jednej ze swoich pierwszych powiesci przygodowych Pigé
tygodni w balonie, Juliusz Verne opisujac w artykule w dzien-
niku Daily Telegraph afrykanska podréz czekajaca jednego
z jego bohateréw, Samuela Fergussona, relacjonowat z unie-
sieniem: ,[plodréznik ten i badacz [....] powzial mysl odbycia
podrézy balonem przez cata Afryke, dazac ze Wschodu na
Zachdd. O ile jestesmy dobrze poinformowani niebywala
ta podréz rozpocznie si¢ na wyspie Zanzibar, polozonej
u wschodniego wybrzeza. Ale kres podrézy nastapi w miej-
scu, ktére zna¢ moze jedynie Opatrzno$¢”. (Verne, J., Cing
semaines en ballon, voyage de découverte en Afrique par trois
anglais, Bibliothéque d'éducation et de récréation, Hetzel
und Cie, Paris, 1863).

7 — Wyrok z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie C-169/08,
Zb.Orz. 5. 1-10821, pkt 20 —28.
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obejmuja réwniez przystugujaca ustugobior-
cy, a w szczegdlnosci turystom, swobode
korzystania z uslug®. W niniejszej sprawie
nalezy zauwazy¢, ze kulminacja lotu, ktéry
doprowadzil do powstania sporu przed sa-
dem krajowym, wykonanego z taki potozo-
nej w austriackiej miejscowosci, byt chrzest
powietrzny okreslony przez sad krajowy
jako ,tradycyjny” Nie jest zatem wykluczone
uznanie oferowanej ustugi za przeznaczona
zasadniczo do zaspokojenia potrzeb rekre-
acyjnych, co pozwoli na wlaczenie jej do za-
kresu stosowania art. 49 WE i 50 WE.

24. Pomimo iz postanowienie odsytajace nie
zawiera takiego uzasadnienia, powyzsze roz-
wazania moga réwniez wyjasni¢, dlaczego
sad krajowy zwrdcit sie do Trybunalu o doko-
nanie wykladni art. 49 WE.

25. Trzy powody jednak sklaniaja mnie do
stwierdzenia, ze ustugi bedace przedmiotem
sporu przed sadem krajowym naleza do dzie-
dziny zeglugi powietrzne;.

26. Przede wszystkim zgodnie z twierdzenia-
mi odpowiednio M. Neukirchingera przed
sadem krajowym oraz Urzedu Nadzoru

8 — Ibidem (pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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EFTA podczas rozprawy przed Trybunalem,
balony na ogrzane powietrze naleza do kate-
gorii statkéw powietrznych, o ktérych mowa
w konwencji o miedzynarodowym lotnic-
twie cywilnym sporzadzonej w Chicago dnia
7 grudnia 1944 r.°. Ponadto jak wspomniata
Komisja w uwagach na pismie, jest takze zu-
pelnie bezsporne, ze w okresie wystapienia
okoliczno$ci faktycznych sporu przed sadem
krajowym te statki powietrzne podlegaly
réwniez przepisom technicznym i zasadom
bezpieczenistwa okreslonym w rozporzadze-
niu (WE) nr 1592/2002 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie
wspdlnych zasad w zakresie lotnictwa cywil-
nego i utworzenia Europejskiej Agencji Bez-
pieczenistwa Transportu Lotniczego' oraz
warunkom okreslonym w rozporzadzeniu
(WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wymogo6w w zakresie ubezpieczenia w odnie-
sieniu do przewoznikéw lotniczych i operato-
réw statkéw powietrznych ", ktérego pierw-
sze slowa preambuly wyraznie si¢ odnosza
do art. 80 ust. 2 WE pozwalajacego Radzie
Unii Europejskiej na przyjecie odpowiednich

9 — Recueil des traités des Nations unies, tom 1, s. 295. Zalacz-
nik 2 do tej konwencji dotyczacy ,przepiséw ruchu
lotniczego” wskazuje bowiem, ze balony mieszcza sie
w kategorii statkéw powietrznych. W uwagach na pi$mie
Komisja definiuje balon lub montogolfiere w nastepujacy
sposéb: ,statek powietrzny bez napedu silnikowego, ktory
utrzymuje si¢ w powietrzu na skutek sity no$nej i jest stero-
wany w atmosferze za pomoca wiatru”.

10 — Dz.U. L 240, s. 1. Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2042/2003 z dnia 20 listopada 2003 r.
w sprawie nieprzerwanej zdatno$ci do lotu statkéw
powietrznych oraz wyrobdéw lotniczych, czesci i wyposaze-
nia, a takze w sprawie zezwolen udzielanych instytucjom
i personelowi zaangazowanym w takie zadania (Dz.U. L 31,
s. 1), wydane na podstawie rozporzadzenia nr 1592/2002,
definiowalo w szeroki sposéb statki powietrzne jako ,kazde
urzadzenie, ktére moze utrzymac sie w powietrzu w wyniku
oddzialywania powietrza innego niz oddziatywanie powie-
trza odbitego od powierzchni ziemi”.

11 — Dz.U.L138,s.1.

$rodkéw dla zeglugi powietrznej, w ramach
tytulu traktatu dotyczacego transportu.

27. Wedlug mnie byloby zatem niespéjnym
uznanie, ze komercyjne loty balonem na
ogrzane powietrze naleza czesciowo do ze-
glugi powietrznej i w zwigzku z tym wchodza
do zakresu stosowania postanowien trakta-
tu WE dotyczacych wspdlnej polityki trans-
portowej, natomiast cze$ciowo naleza do
postanowient ogdlnych traktatu dotyczacych
swobodnego $wiadczenia uslug.

28. Nastepnie, jak wynika z tresci postano-
wienia odsylajacego, dzialalno$¢ prowadzo-
na przez skarzacego w sprawie przed sadem
krajowym, okreslong przez ten sad jako ,ko-
mercyjny przewdéz powietrzny pasazeréw
balonem na ogrzane powietrze’, zaréwno
w Niemczech, jak i w Austrii reguluja odpo-
wiednie ustawodawstwa tych panstw czlon-
kowskich dotyczace ruchu lotniczego oraz
wlasciwe krajowe wtadze lotnicze.

29. Wreszcie okolicznosci faktyczne sprawy
przed sadem krajowym réznig sie od okolicz-
noséci faktycznych bedacych podstawg ww.
wyroku w sprawie Presidente del Consiglio
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dei Ministri. W tej ostatniej sprawie bowiem
regionalny podatek od postoju dotyczyt jedy-
nie os6b eksploatujacych srodki transportu,
a nie samych ustug transportowych ', co po-
zwala zrozumie¢, dlaczego Trybunal dokonat
analizy zwigzku tego podatku z postanowie-
niami ogélnymi traktatu WE dotyczacymi
swobody $wiadczenia ustug®, gdy tymcza-
sem wymogi ustanowione w LFG faktycznie
odnosza sie do §wiadczenia ustug transportu
powietrznego wykonywanych balonem na
ogrzane powietrze.

30. Uwazam zatem, ze komercyjne loty ba-
lonem na ogrzane powietrze, takie jak loty
wykonane przez skarzacego w sprawie przed
sadem krajowym, naleza do dziedziny zeglugi
powietrznej.

31. Tymczasem zgodnie z art. 51 ust. 1 WE
swoboda $wiadczenia ustug w dziedzinie
transportu podlega postanowieniom tytulu
dotyczacego transportu, wéréd ktérych znaj-
duje sie art. 80 ust. 2 WE.

32. Z tresci pierwszego z tych postanowien
w zwigzku z drugim Trybunal wywnioskowal,
ze w sektorze transportu pierwotny cel stop-
niowej eliminacji ograniczen w swobodzie

12 — Zobacz pkt 24.
13 — Zobacz pkt 25 i 26.
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$wiadczenia ustug powinien by¢ osiagniety
w ramach wsp6lnej polityki transportowe;j .

33. Poprzez przyjecie na podstawie art. 84
ust. 2 traktatu EWG (nastepnie art. 84 ust. 2
traktatu WE, a po zmianie, art. 80 ust. 2
traktatu WE) w dniu 23 lipca 1992 r. trzech
rozporzadzen Rady, zwanych ,trzecim pa-
kietem lotniczym’, zakonczono ostatni etap
liberalizacji ustug transportu lotniczego we
Wspolnocie '®. Akty te stanowity kontynuacje
»pierwszego pakietu” przyjetego w grudniu
1987 r. oraz ,drugiego pakietu” przyjetego
w czerwcu 1990 r.

34. Tym niemniej nalezy wskazac, ze na pod-
stawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2407/92
w sprawie przyznawania licencji przewoz-
nikom lotniczym - ktéry jest integralna
czescig trzeciego pakietu lotniczego i ktéry
obowigzywal w chwili wystapienia okolicz-
nosci faktycznych sporu przed sadem krajo-
wym — przewdz lotniczy pasazeréw, poczty
lub tadunku, samolotem bez napedu silniko-
wego nie podlega temu rozporzgdzeniu. Ten
sam artykul dodaje, ze ,w odniesieniu do ta-
kich dziatalnosci stosuje sie ustawodawstwo

14 — Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-49/89
Corsica Ferries (France), Rec. s. 4441, pkt 11 i przytoczone
tam orzecznictwo.

15 — A mianowicie rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2407/92
w sprawie przyznawania licencji przewoznikom lotniczym
(Dz.U. L 240, s. 1), rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2408/92
w sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych Wspélnoty do
wewnatrzwspdlnotowych tras lotniczych (Dz.U. L 240, s. 8)
i rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2409/92 w sprawie taryf
i stawek za ustugi lotnicze (Dz.U. L 240, s. 15).
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krajowe dotyczace przyznawania licencji na
prowadzenie dziatalno$ci, jezeli takie istnieje,
oraz prawo wspélnotowe i prawo krajowe do-
tyczace $wiadectwa przewoznika lotniczego
($wiadectwo AOC)”*®.

35. Ustug $wiadczonych takim statkiem po-
wietrznym, na wzér uslug wykonywanych
przez skarzacego w postepowaniu przed
sadem krajowym, nie obejmuje zatem trze-
ci pakiet lotniczy, z wyjatkiem dotyczacym,
czesciowo, wydania §wiadectwa przewoznika
lotniczego.

36. Z tego tez powodu, jak sie wydaje, Ko-
misja proponuje, by na zadane pytania od-
powiedzie¢ pod katem art. 54 WE, a nawet
postanowienn ogdlnych traktatu, w oparciu
o pkt 26 wyroku w sprawie Komisja przeciw-
ko Grecji".

37. W tym punkcie powyzszego wyroku,
ktéry to dotyczyl zgodnosci z rozporzadze-
niem Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grud-
nia 1992 r. dotyczacym stosowania zasady
swobody $wiadczenia ustug w transporcie
morskim w obrebie panstw czltonkowskich

16 — Artykul 2 lit. d) rozporzadzenia nr 2407/92 definiuje $wia-
dectwo przewoznika lotniczego (AOC) w nastepujacy spo-
s6b, a mianowicie: ,dokument wydany przedsig¢biorstwu
lub grupie przedsigbiorstw przez wlasciwe wladze panstw
czlonkowskich, ktéry potwierdza, ze dany operator posiada
kwalifikacje zawodowe i organizacyjne zapewniajace bez-
pieczna eksploatacje samolotu w celu dziatalno$ci lotniczej
okreslonej w $wiadectwie”.

17 — Wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-251/04
(Zb.Orz. s.1-67).

(kabotaz morski) '* krajowych przepiséw ze-
zwalajacych wylacznie statkom plywajacym
pod bandera grecka na $wiadczenie ustug
holowniczych na otwartym morzu — Trybu-
nal orzekl bowiem, ze ,z art. 51 ust. 1 WE
w zwiazku z art. 80 ust. 2 WE wynika, ze
ustugi w ramach sektora transportu morskie-
go, pozostajace poza zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 3577/92 lub innych prze-
piséw ustanowionych na podstawie art. 80
ust. 2 WE, sg nadal regulowane ustawodaw-
stwem paristw czlonkowskich, z poszanowa-
niem art. 54 WE i innych postanowier ogol-
nych traktatu”*.

38. Na tym etapie analizy moze powstaé
pokusa, aby w niniejszej sprawie ograniczy¢
sie do zastosowania wnioskéw wynikajacych
z tego wyroku, a wiec do sprawdzenia, czy
warunki natozone przez LFG nie sa sprzecz-
ne z art. 54 WE lub innymi postanowienia-
mi ogélnymi traktatu, w tym przypadku
z art. 12 WE, ktéry zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa.

39. Jednak na wstepie nalezy zbadaé zarzut
podniesiony w czasie rozprawy przez Repu-
blike Austrii, wedlug ktérej art. 54 WE nie
ma zastosowania w dziedzinie transportu,

18 — Dz.U.L 364,s.7.
19 — Kursywa autora.
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poniewaz, podobnie jak art. 49 WE, nalezy
do czesci trzeciej tytulu III rozdziatu 3 trak-
tatu WE, i zgodnie z art. 51 ust. 1 WE nie re-
guluje swobodnego $wiadczenia uslug w tej
dziedzinie.

40. Przypominam, ze zgodnie z art. 54 WE
»dopoki ograniczenia w swobodnym $wiad-
czeniu uslug nie zostana zniesione, kazde
z panstw cztonkowskich stosuje je do wszyst-
kich $wiadczacych uslugi, o ktérych mowa
w artykule 49 akapit pierwszy [WE], bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub
miejsce zamieszkania”.

41. Miejsce, jakie art. 54 WE zajmuje w sys-
tematyce traktatu WE przemawia za argu-
mentem Republiki Austrii, wedlug ktérej
owo postanowienie nie odnosi si¢ do ustug
nalezacych do zeglugi morskiej lub powietrz-
nej, podobnie jak inne postanowienia, ktére
skladaja sie na cze$¢ trzecia tytul III rozdzial
3 traktatu WE.

42. Jednak dwa elementy zmuszaja mnie do
zdecydowanego rozréznienia miedzy aspek-
tami tej oceny.

43. Po pierwsze, jak juz podkreslitem, w ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Grecji
Trybunal uzaleznil wykonywanie pozosta-
lej panstwom czlonkowskim kompetencji
w sektorze zeglugi morskiej, nie objetej prze-
pisami prawa wtérnego Unii, od spelnienia
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wymogé6w art. 54 WE oraz innych postano-
wien ogdlnych traktatu, co w zwiazku z tym
moze oznaczaé, ze artykul ten ma charakter
generalny, nieograniczony do ustug uje-
tych w czedci trzeciej tytule III rozdziale 3
traktatu WE.

44. Po drugie, jak przypomniala Komisja
podczas rozprawy, poniewaz w przeciwien-
stwie do innych postanowien o charakterze
przejSciowym art. 54 WE nie zostal uchylo-
ny podczas zmiany traktatu WE i poniewaz
jego niezmieniona tre$¢ znajduje si¢ obecnie
w art. 61 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE), artykul ten powinien
zachowad skuteczno$é¢ (effet utile). Tymcza-
sem o ile jest wiadome, Ze od zakoriczenia
okresu przej$ciowego ograniczenia swobod-
nego $wiadczenia uslug zostaly zniesione
i ze w konsekwencji art. 54 WE okazuje sie
bezprzedmiotowy w przypadku ustug obje-
tych czescia trzecia tytutem III rozdzialem
3 traktatu WE?, o tyle moze on zachowaé
pozostala funkcje w dziedzinie transpor-
tu. Poniewaz pelna realizacja swobodnego
$wiadczenia ustug w tej dziedzinie powinna
nastapi¢ poprzez dzialania legislacyjne na po-
ziomie Unii w zakresie transportu, tak diugo
jak takie dzialania nie sa podejmowane lub
sa podejmowane cze$ciowo, ograniczenia

20 — Taki wniosek wydaje sie zreszta juz wynika¢ z wyroku
z dnia 26 listopada 1975 r. w sprawie 39/75 Coenen i in.,
Rec. s. 1547, pkt 8.
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swobodnego $wiadczenia uslug w dziedzi-
nie transportu nie zostaly jeszcze zniesione.
Obowiazek ustanowiony w art. 54 WE moze
w zwiazku z tym zachowal swoja skutecz-
nos$¢ (effet utile).

45, Ow artykut wydaje sie posiada¢ po-
dwoéjne znaczenie, mylac przy tym zasade
krajowego traktowania i zasade klauzuli naj-
wiekszego uprzywilejowania®. Dopuszcza-
jac bowiem stosowanie jedynie ograniczen
»niedyskryminacyjnych’, w konsekwencji
art. 54 WE zakazuje wszelkich $rodkéw dys-
kryminujacych w oparciu o przynaleznosé
panstwowg lub miejsce zamieszkania. Ozna-
cza réwniez, ze w oczekiwaniu na zniesienie
innych ograniczenn w swobodnym $wiadcze-
niu uslug, panstwa czlonkowskie powinny
przyzna¢ wszystkim ustugodawcom z innych

21 — To podwdjne znaczenie zostalo podkreslone przez wielu
autoréw. Zobacz w szczegblnosci U. Draetta, ,Commento
all'art. 657, pod kierunkiem R. Quadri i in., Trattato istitu-
tivo della C.E.E. Commentario, Giuffre, Milan, 1965, vol. I,
s. 493 1 494; L. Truchot, pod kierunkiem P. Légera, Com-
mentaire article par article des traités UE et CE, Helbing
Liechtehahn, Dalloz, Bruylant, wydanie pierwsze, Paris,
2000, s. 477. Nalezy jednak wspomnie¢, ze cze$¢ doktryny
przyjmuje z tego postanowienia jedynie zakaz dyskry-
minacji (zob. przykladowo S. Van den Bogaert, Practical
Regulation of the Mobility of Sportsmen in the EU post
Bosman, Kluwer Law International, La Haye, 2005, s. 122)
lub jedynie powtérzenie zastosowania klauzuli krajowego
traktowania [zob. m.in. M. Lugato,,Commento agli articoli
49-55"; pod kierunkiem A. Tizzana Commentario ai Trat-
tati dell’'Unione europea e della Comunita europea, Giufire,
Milan, 2004, s. 415], podczas gdy inny nurt doktryny uwaza,
ze art. 54 WE zawiera wylacznie klauzule najwiekszego
uprzywilejowania (zob. w szczegélnosci B. Goldman i in.,
Droit commercial européen, Dalloz, wydanie piate, Paris,
1994, s. 273).

panstw czlonkowskich najmniej restrykcyjne
traktowanie przyznawane jednemu z nich.
Innymi stowy, jesli chodzi o ograniczenia ma-
jace zastosowanie bez rozréznienia, artykul
ten nie zobowiazuje panstw czlonkowskich
do przyznania uslugodawcom traktowania,
jakie przyznaja swoim podmiotom, ale przed-
stawia sie w pewnym sensie jako klauzula naj-
wiekszego uprzywilejowania.

46. Gdyby Trybunat zgodzil si¢ z ta analizg,
odpowiedzZ na pytanie pierwsze przedstawio-
ne przez sad krajowy nie sprawitaby trudno-
$ci. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci co
do tego, ze przepisy krajowe uzalezniajace
$wiadczenie ustug wykonywanych przez oso-
be prawna majaca siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim od posiadania przez nia sie-
dziby lub miejsca zamieszkania na terytorium
krajowym stanowi ewidentne naruszenie
art. 54 WE. Co wiecej, w swoich uwagach na
pi$mie Republika Austrii nie probuje w zaden
sposéb uzasadnia¢ takiej réznicy w trakto-
waniu oraz podkresla, ze w ramach kolejnej
nowelizacji LFG nalezaloby zaproponowac
zmiane tej ustawy majaca na celu usuniecie
tegoz warunku.

47. Natomiast odpowiedz na pytanie dru-
gie wydaje sie wzbudzaé¢ wiecej trudnosci,
naturalnie za wyjatkiem tej czesci pytania,
ktéra dotyczy warunku zamieszkania lub
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posiadania siedziby, stanowiacego przedmiot
odpowiedzi na pytanie pierwsze.

48. W ten sposéb zawezone pytanie drugie
winno prowadzi¢ do ustalenia, czy nalozony
przez przepisy krajowe, takie jak LFG, wymog
posiadania przez kazdy podmiot wykonujacy
komercyjne loty balonem na ogrzane powie-
trze zar6wno pozwolenia na wykonywanie
przewozdw, jak i pozwolenia na rozpoczecie
dziatalnosci, jest sprzeczny z art. 54 WE, na-
wet jezeli podmiot ten uzyskal w panstwie
czlonkowskim, w ktérym posiada siedzibe,
pozwolenia, ktérych warunki wydania s3 ta-
kie same lub réwnowazne tym, jakie sg wy-
magane w panstwie cztonkowskim, w ktérym
odbywa sie $wiadczenie uslug.

49. W tym wzgledzie bezsporne jest, ze
oczywiscie poza warunkiem posiadania miej-
sca zamieszkania lub siedziby na terytorium
krajowym, nalozony na ustugodawcéw dzia-
fajacych na terytorium austriackim wymog
posiadania obu wyzej wymienionych po-
zwolenn ma zastosowanie bez rozréznienia
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub
miejsce zamieszkania.

50. W zwiazku z tym art. 54 WE w zasadzie
nie stoi na przeszkodzie takiemu wymogowi,
poniewaz wynikajaca z niego eliminacja ogra-
niczen winna by¢, w stosownym przypadku,
prowadzona w ramach aktéw przyjetych na
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podstawie postanowien tytulu traktatu doty-
czacego transportu.

51. Mozna sie jednak zastanawiad, czy w ra-
mach procedury przyznawania wspomnia-
nych wyzej pozwolen, takie podejécie nie po-
winno by¢ ztagodzone.

52. Jesli chodzi o ustanowiony w §§ 102 i 106
LFG wymdg posiadania pozwolenia na wy-
konywanie przewozow, warunki wydania ta-
kiego pozwolenia — za wyjatkiem, ponownie
podkreslam, warunku posiadania miejsca za-
mieszkania lub siedziby w Austrii — zwigzane
z wykazaniem wystarczajacych mozliwosci
zawodowych i finansowych, z poszanowa-
niem zasad bezpieczenstwa oraz z przedsta-
wieniem dowodu ubezpieczenia wykonywa-
nej dziatalnosci, wydaja sie by¢ przynajmniej
czesciowo przedmiotem zblizania ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich na szczeblu
wspdlnotowym.

53. Przypominam bowiem, ze chociaz art. 1
ust. 2 rozporzadzenia nr 2407/92 wylacza
zasadniczo ze swego zakresu stosowania
dzialalno$¢ zwiazana z transportem lotni-
czym wykonywana statkiem powietrznym
bez napedu silnikowego, to jednak wyjasnia,
ze ,w odniesieniu do takich dzialalnosci
stosuje sie [...] prawo wspdlnotowe i prawo
krajowe dotyczace $wiadectwa przewoznika
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lotniczego ($wiadectwo AOC)” oraz ze art. 2
lit. d) tego rozporzadzenia definiuje to $wia-
dectwo jako ,dokument wydany przedsie-
biorstwu lub grupie przedsigbiorstw przez
wlasciwe wladze panstw cztonkowskich, kté-
ry potwierdza, ze dany operator posiada kwa-
lifikacje zawodowe i organizacyjne zapewnia-
jace bezpieczna eksploatacje samolotu w celu
dzialalnosci lotniczej okreslonej w $wiadec-
twie” Dodatkowo, jak zaznaczyly Republika
Austrii i Komisja, wymogi techniczne oraz
wymogi bezpieczefistwa przewidziane przez
rozporzadzenie nr 1592/2002, wlacznie
z wymogami przyjetymi na jego podstawie,
w szczegblnosci wymogi dotyczace certyfi-
kacji statkéw powietrznych®, maja zasto-
sowanie do balonéw na ogrzane powietrze.
Ponadto jesli chodzi o dowdd ubezpieczenia
od ryzyka zwigzanego z wykonywaniem dzia-
falnoéci, §106 LFG odnosi si¢ wyraznie do
rozporzadzenia (WE) nr 785/2004 w sprawie
wymogo6w w zakresie ubezpieczenia w odnie-
sieniu do przewoznikéw lotniczych i operato-
réw statkéw powietrznych.

54. Otéz w odniesieniu do takich okolicz-
no$ci uwazam, ze wladze panstwa czlon-
kowskiego, ktére calkowicie odmawiaja
uwzglednienia pozwolenia na wykonywanie
przewozéw wydanego przez panstwo czlon-
kowskie siedziby ustugodawcy, mimo ze taki

22 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1702/2003 z dnia
24 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace zasady wykonawcze
dla certyfikacji statkéw powietrznych i zwigzanych z nimi
wyrobdw, czesci i wyposazenia w zakresie zdatnosci do lotu
i ochrony srodowiska oraz dla certyfikacji organizacji pro-
jektujacych i produkujacych (Dz.U. L 243, s. 6).

dokument przynajmniej cze$ciowo stanowi
dowdd, ze éw ustugodawca spelnia warunki
wymienione w poprzednim punkcie niniej-
szej opinii, naruszaja art. 54 WE oraz odpo-
wiednie przepisy wyzej wymienionych roz-
porzadzen. Koniec koricéw taka odmowa jest
bowiem oparta de facto wyltacznie na miejscu
siedziby lub statego przedsiebiorstwa ustu-
godawcy i w zwiazku z tym zakazana przez
art. 54 WE?>.

55. Wydaje mi sie, ze takie podejscie réwniez
powinno zosta¢ rozszerzone w odniesieniu
do obowiazku posiadania pozwolenia na roz-
poczecie dziatalnosci, ktérego wydanie jest
catkowicie uzaleznione od uzyskania pozwo-
lenia na wykonywanie przewozéw, zgodnie
z § 108 ust. 2 LFQG, i dla uzyskania ktérego za-
den warunek dodatkowy w stosunku do tych,
jakie zostaly ustanowione dla wydania po-
zwolenia na wykonywanie przewozdéw nie jest
wymagany od posiadacza tegoz pozwolenia *.

56. Dodam, ze takie podejicie nie wydaje
sie ostatecznie bardzo odlegte od stanowiska
zawartego w uwagach na pismie Republiki

23 — Zgodnie z orzecznictwem, przepisy dotyczace réwnego
traktowania obywateli danego paristwa i obywateli innych
panistw cztonkowskich zakazuja nie tylko jawnej dyskrymi-
nacji opartej na przynalezno$ci paristwowej lub na siedzibie
w przypadku spélek, lecz réwniez wszelkich ukrytych form
dyskryminacji, ktore — poprzez zastosowanie innych kryte-
riéw rozréznienia — prowadza faktycznie do tego samego
skutku. Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 27 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ (Zb.Orz. s. 1-10265,
pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 — Ani postanowienie odsylajace, ani uwagi Republiki Austrii
nie wskazuja ewentualnych warunkéw dodatkowych.
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Austrii, ktéra to uwaza, ze poniewaz pro-
cedura wydawania pozwolenia uwzglednia
dowody i gwarancje przedstawione juz przez
wnioskodawce w parstwie cztonkowskim po-
chodzenia, obowiazek uzyskania pozwolenia
jest uzasadniony .

57. Przypominam jednak, ze postepowanie
przed sadem krajowym nie dotyczy odmowy
wydania uslugodawcy przez wtasciwe orga-
ny austriackie pozwolenia na wykonywanie
przewozdéw oraz na rozpoczecie dziatalnosci
bez uwzglednienia pozwolenia uzyskanego
(pozwolent uzyskanych) przez tego uslugo-
dawce w panstwie cztonkowskim jego siedzi-
by, ale postepowania karnego za naruszenie
LFG poprzez nielegalne prowadzenie dziatal-
nosci w zakresie lotéw balonem na ogrzane
powietrze, w braku obu wymaganych przez te
ustawe pozwolen.

58. Tymczasem pytanie drugie przedsta-
wione przez sad krajowy zmierza w rze-
czywistosci do ustalenia, czy na szczeblu
wspdlnotowym powinno istnie¢ pelne wza-
jemne uznawanie pozwolenl na wykonywanie
przewozdéw oraz na rozpoczecie dziatalnosci
wydawanych w panstwach czlonkowskich
podmiotom prowadzacym dzialalno$é w za-
kresie przewozéw balonem na ogrzane po-
wietrze, w przypadku gdy warunki ustano-
wione dla wydania tych pozwolen sa uznane
za réwnowazne.

25 — Punkt 60 wspomnianych uwag pisemnych. Nalezy jednakze
wyjasni¢, ze uwagi te dotycza wykladni art. 49 WE, a nie
wykladni art. 54 WE.
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59. W $wietle przedstawionych powyzej roz-
wazan na to pytanie nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej. Artykul 54 WE nie moze
bowiem nakladaé takich obowiazkéw na pan-
stwa cztonkowskie bez wkroczenia w kompe-
tencje instytucji politycznych Unii, odpowie-
dzialnych za wprowadzenie zasady swobody
$wiadczenia ustug w ramach wspdlnej polity-
ki transportowe;j.

60. W kazdym razie, moim zdaniem, odpo-
wiedZ na to pytanie nie bylaby inna, gdyby
Trybunal uznal, Ze nalezy zbada¢ zgodno$¢
przepisow prawa krajowego takich jak LFG
w $wietle nie art. 54 WE, lecz art. 12 WE, kt6-
ry w zakresie stosowania traktatu zakazuje
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przy-
naleznos¢ panstwowa.

61. Po pierwsze uwazam, ze mozliwos¢ za-
stosowania tego ostatniego postanowienia
do sytuacji takiej jak ta zaistniala w sprawie
zawislej przed sadem krajowym nie napotyka
zadnych niedajacych sie pokona¢ przeszkdd.

62. Moim zdaniem takie stanowisko wynika
bowiem w szczegélnosci z wykladni pkt 26
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Grecji.
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63. Stanowisko to powinno jednakze skto-
ni¢ Trybunatl do wyjscia poza rozstrzygniecie
przyjete w ww. wyroku w sprawie Corsica
Ferries (France) dotyczacego ustug transpor-
tu morskiego.

64. Przypominam, Ze w tej sprawie zwrd-
cono si¢ do Trybunaltu z pytaniem, czy jest
sprzeczne z art. 59 traktatu EWG (nastepnie
art. 59 traktatu WE, a po zmianie art. 49 WE)
ustanowienie zréznicowanej oplaty, pobie-
ranej w latach 1981 i 1982, zaleznej od tego,
czy statki bedace przedmiotem sporu obstu-
giwaly polaczenia miedzy Korsyka a Francja
kontynentalna czy miedzy ta wyspa a por-
tem w innym panstwie czlonkowskim. Przy-
pomniawszy, ze swobode przeplywu ustug
w dziedzinie transportu reguluja postano-
wienia tytulu dotyczacego transportu, a nie
art. 59 i nast. traktatu EWG?, oraz ze zgod-
nie z art. 84 ust. 2 traktatu EWG, Rada moze
zadecydowad, czy, w jakim zakresie i w jakim
trybie wlasciwe przepisy moga by¢ przyjete
dla zeglugi morskiej?, Trybunat stwierdzil, ze
w rozpatrywanym okresie (lata 1981 i 1982)
swoboda przeplywu ustug w dziedzinie ze-
glugi morskiej nie byla jeszcze realizowana,
lecz zaczeta obowigzywaé dopiero w roku
1987 w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia

26 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Corsica Ferries
(France), pkt 11.
27 — Ibidem, pkt 12.

(EWG) nr 4055/86%, co w konsekwencji
oznaczalo, ze panstwa czlonkowskie byly
uprawnione do zastosowania przepiséw tego
rodzaju jak te bedace przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym *.

65. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze Trybu-
natl nie zbadal rozpatrywanych w tej sprawie
przepiséw w $wietle postanowienn ogdlnych
traktatu, w tym szczegllnie art. 7 trakta-
tu EWG (nastepnie art. 6 traktatu WE, a po
zmianie art. 12 WE), jak to sugerowal rzecz-
nik generalny®’. Wedlug rzecznika general-
nego bowiem jest ,oczywiste’, ze w niniejszej
sprawie nie mozna powola¢ sie na okreslony
w art. 7 traktatu EWG zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, po-
niewaz ze wzgledu na wylaczenie transportu
z zakresu stosowania postanowien ogdlnych
traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia
ustug, ktérych celem jest skonkretyzowanie
i realizacja tego zakazu, odwotlanie si¢ do
niego okazaloby sie sprzeczne z systematy-
ka tych postanowien. Innymi stowy, rzecz-
nik generalny obawial sie, ze zastosowanie
art. 7 traktatu EWG do sprawy rozpatrywanej
przez Trybunal oznaczaloby zasadniczo obej-
$cie przewidzianego w art. 61 traktatu EWG
(nastepnie art. 61 traktatu WE, a po zmianie

28 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace
zasade swobody $wiadczenia uslug do transportu mor-
skiego miedzy panstwami czlonkowskimi i miedzy pan-
stwami czlonkowskimi a paristwami trzecimi, Dz.U. L 378,
s. 1.

29 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Corsica Ferries (France),
pkt 13, 14.

30 — Zobacz pkt 12 i 13 opinii rzecznika generalnego Lenza
w sprawie Corsica Ferries (France) zakonczonej ww.
wyrokiem.
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art. 51 WE) braku zastosowania do transpor-
tu postanowien ogélnych odnoszacych sie do
swobody $§wiadczenia ustug, w zakresie w ja-
kim zasada wyrazona w art. 7 traktatu EWG
w dziedzinie $wiadczenia uslug zostata wdro-
zona przez art. 59 traktatu EWG?".

66. Nie jestem pewien, czy milczenie Try-
bunatu w wyroku Corsica Ferries (France)
w tej kwestii powinno by¢ zrozumiane jako
aprobata dla propozycji rzecznika general-
nego Lenza. O ile jest bowiem prawda, ze
ogblna zasada niedyskryminacji wyrazona
w art. 12 WE?® zostala rzeczywiscie wdro-
zona w dziedzinie swobodnego §wiadczenia
ustug poprzez art. 49 WE, to wiadomo jest,
ze artykul ten nie ogranicza sie do zniesie-
nia $rodkéw dyskryminujacych, ale dotyczy
raczej szerzej ,ograniczen’, czyli wszelkich
$rodkéw, ktére utrudniaja lub czynia mniej
atrakcyjna swobode $wiadczenia ustug®.
Rozrdznienie pomiedzy postanowienia-
mi ogélnymi traktatu, do ktérych nalezy
art. 12 WE, a art. 49 WE wynika réwniez
z calosciowej wykladni, ktérej nalezy pod-

31 — Zobacz w tym zakresie w szczegélnosci wyrok z dnia
28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-55/98 Vestergaard,
Rec. s. I-7641, pkt 17; z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
C-289/02 AMOXK, Rec. s. I-15059, pkt 26.

32 — O wartosci ogdlnego zakazu ustanowionego w art. 12 WE,
zobacz ww. wyrok w sprawie CEZ (pkt 89, 91).

33 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 25 lipca 1991 r.
w sprawie C-76/90 Sager, Rec. s. 1-4221, pkt 12; z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie C-264/99 Komisja przeciwko
Wlochom, Rec. s. 14417, pkt 9; z dnia 29 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-518/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz.
s. 1-3491, pkt 62 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
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da¢ orzecznictwo Trybunalu. W ten sposéb,
zgodnie z tym orzecznictwem, mimo iz w od-
niesieniu do transportu cele art. 49 WE winny
zosta¢ wdrozone w ramach wspdlnej polityki
transportowej i chociaz transport morski
i powietrzny sa wytaczone, chyba ze Rada po-
stanowi inaczej, z regut traktatu dotyczacych
wspolnej polityki transportowej, wciaz pod-
legaja postanowieniom ogélnym traktatu, tak
samo jak inne rodzaje transportu®. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby orzecznictwo to chciato
wylaczy¢ z odniesienia do postanowieri ogdl-
nych traktatu tak podstawowe uregulowanie
jak art. 12 WE.

67. Po wtére jednakze, jezeli chodzi o wy-
kladnie art. 12 WE w konteks$cie sprawy ta-
kiej jak w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, zakaz ustanowiony w tym artykule
niewatpliwie stoi na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie uzaleznialo dzialal-
no$¢ ustugodawcy z siedziba w innym pan-
stwie cztonkowskim od warunku posiadania
przez niego siedziby lub miejsca zamiesz-
kania na terytorium pierwszego panstwa

34 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 22 maja 1985 r.
w sprawie 13/83 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. 1513,
pkt 62 i z dnia 30 kwietnia 1986 r. w sprawach potaczonych
od 209/84 do 213/84 Asjes i in., Rec. s. 1425, pkt 37.

35 — Wyrok z dnia 4 kwietnia 1974 r. w sprawie 167/73 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 359, pkt 32. Zobacz réwniez ww.
wyrok w sprawie Asjes i in., pkt 45.
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cztonkowskiego **. Przypominam ponadto, ze
w swoich uwagach na pi$mie Republika Au-
strii nie prébowala w zaden sposéb uzasadnic
takiej dyskryminacji.

68. Ustanowiony w art. 12 WE zakres za-
kazu dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa nie siega natomiast az
tak daleko, aby na panstwa czlonkowskie
naklada¢ obowiazek wzajemnego uznawa-
nia pozwolei na wykonywanie przewozéw
i rozpoczecie dziatalnosci wydawanych w in-
nych panstwach czlonkowskich, nawet jesli
te pozwolenia $wiadczylyby o zapewnieniu
przez uslugodawcéw réwnowaznych gwa-
rancji, o co pyta sad odsylajacy w drugim py-
taniu prejudycjalnym. Rozwigzanie odwrotne
zmierzaloby bowiem do nadania art. 12 WE
identycznego, a nawet szerszego zakresu
niz zakres art. 49 WE¥ i, w zwiazku z tym,

36 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 1 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-103/08 Gottwald, Zb.Orz. s. I-9117,
pkt 28.

37 — Przypominam, ze w odniesieniu do zgodno$ci z art. 49 WE
procedury uprzedniego zezwolenia na wykonywanie dzia-
falnoéci ustugowej w panstwie czlonkowskim, Trybunal
orzekl, iz warunki, ktore nalezy spetni¢, aby otrzymac¢ takie
zezwolenie nie moga stanowi¢ powtérzenia réwnorzednych
wymagan prawnych, ktére juz zostaly spelnione w paristwie
czlonkowskim siedziby. Zobacz wyrok z dnia 11 marca
2004 r. w sprawie C-496/01 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 1-2351, pkt 71 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

spowodowatoby obej$cie niemozno$ci zasto-
sowania tego ostatniego postanowienia do
sektora transportu. Dodatkowo, podobnie jak
juz zaznaczylem w pkt 59 niniejszej opinii na
temat art. 54 WE, przyjecie wykladni zakresu
art. 12 WE wykraczajacej nawet poza wyktad-
nie art. 49 WE prowadzitoby do wkroczenia
Trybunatu w uprawnienia instytucji politycz-
nych Unii odpowiedzialnych za wprowadze-
nie zasady swobodnego $wiadczenia ustug
w sektorze transportu.

69. Proponuje zatem, aby Trybunal odpo-
wiedzial odpowiednio na pierwsze i dru-
gie pytania prejudycjalne w taki sposéb, ze
po pierwsze art. 54 WE lub, w stosownym
przypadku, art. 12 WE stoja na przeszkodzie
temu, by ustawodawstwo panstwa czlonkow-
skiego wymagalo dla wykonywania komer-
cyjnych lotéw balonem na ogrzane powie-
trze na swoim terytorium, by uslugodawca
z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim
mial siedzibe lub miejsce zamieszkania w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim i, po dru-
gie, abstrahujac od warunku posiadania miej-
sca zamieszkania lub siedziby na terytorium
krajowym, ani art. 54 WE, ani art. 12 WE
nie stoja na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie wymagalo od ustugodawcy
posiadajacego pozwolenia na wykonywanie
komercyjnych lotéw balonem na ogrzane
powietrze wydane w panstwie cztonkowskim
jego siedziby uzyskania nowych pozwolen
w panstwie czlonkowskim, na terytorium
ktérego ustugi sa wykonywane, pod warun-
kiem, ze przy wydawaniu tych pozwolen wta-
$ciwe wladze tego panstwa czltonkowskiego
uwzglednia gwarancje przedstawione juz
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przez wnioskodawce w panstwie cztonkow-
skim jego siedziby.

70. Jesli chodzi o trzecie pytanie prejudycjal-
ne sad krajowy zastanawia sie zasadniczo®
nad ewentualng niezgodnoscia z traktatem
kar nalozonych na ustugodawce z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim, ktéry wy-
konuje swoja dziatalno$¢ na terytorium au-
striackim bez posiadania wymaganych przez
LEG pozwolenn na wykonywanie przewozdéw
i rozpoczecie dziatalnosci.

71. Po lekturze przepiséw LFG pragne w tym
wzgledzie przypomnie¢ przede wszystkim,
ze wymog posiadania w Austrii miejsca za-
mieszkania lub siedziby stanowi warunek
otrzymania wyzej wspomnianych pozwo-
len. Tymczasem, poniewaz warunek ten jest
moim zdaniem niezgodny z art. 54 WE lub,
w stosownym przypadku, z art. 12 WE,
skarzacy przed sadem krajowym z siedziba

38 — W swoim trzecim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy
podkresla niejako dodatkowy warunek wydania pozwolen
wymaganych przez LFG, to znaczy warunek, zgodnie z kt6-
rym usfugodawca winien zarejestrowa¢ w Austrii balon na
ogrzane powietrze uzywany do komercyjnych przewozéw
os6b na terytorium tego paristwa czlonkowskiego. Tym-
czasem taki warunek nie wynika ani z tresci przepiséw
krajowych, ktorych dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, ani z okolicznosci sporu w tej sprawie. Ponadto
dwa poprzednie pytania nie dotyczyly tego warunku, kté-
rego zgodno$¢ z postanowieniami traktatu réwniez nie
zostala podniesiona przez sad krajowy we wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Uwazam zatem,
ze nie nalezy przeprowadza¢ badania tego warunku, czego
zresztg sad krajowy sie nie domaga.
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w Niemczech nigdy w kazdym razie nie
moglby otrzymac takich pozwolen bez obra-
nia miejsca zalozenia dziatalno$ci w Austrii.

72. W zwigzku z tym, poniewaz z akt sprawy
nie wynika, ze obliczanie wysoko$ci nalozo-
nych grzywien, a tym bardziej obliczanie kary
zastepczej, odbylo sie w sposéb proporcjo-
nalny w zalezno$ci od poszczegdlnych wa-
runkéw wydawania pozwolen, ktére nie zo-
staly zachowane, w $wietle orzecznictwa sad
krajowy powinien odstapi¢ od zastosowania
kar administracyjnych za uchybienie formal-
no$ciom administracyjnym, w przypadku gdy
dopelnienie tych formalnos$ci zostalo unie-
mozliwione przez dane panstwo czlonkow-
skie z naruszeniem prawa Unii®.

73. W zwiazku z tym na trzecie pytanie pre-
judycjalne proponuje odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze nie nalezy stosowaé kar admini-
stracyjnych wobec ustugodawcy $wiadcza-
cego ustugi komercyjnych lotéw balonem
na ogrzane powietrze z siedzibg w panstwie
czlonkowskim na tej podstawie, ze 6w ustu-
godawca nie posiada pozwolenn na wyko-
nywanie przewozéw i rozpoczecie dzialal-
nosci wymaganych przez przepisy krajowe
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ustugi
sa $wiadczone, ktdre to przepisy uzalezniaja
ich wydanie od posiadania siedziby lub miej-
sca zamieszkania w tym ostatnim panstwie
cztonkowskim, z naruszeniem art. 54 WE lub,
w stosownym przypadku, art. 12 WE.

39 — Zobacz odnosnie sankcji karnych wyrok z dnia 6 marca
2007 r. w sprawach potaczonych C-338/04, C-359/04
i C-360/04 Placanica i in., Zb.Orz. s. I-1891, pkt 69.
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VI — Whnioski

74. Majac powyzsze na uwadze proponuje, by Trybunal na pytania postawione przez
Unabhiéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich odpowiedzial w naste-
pujacy sposéb:

»1. Artykut 54 WE lub, w stosownym przypadku, art. 12 WE stoja na przeszkodzie
temu, by ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego wymagalo dla wykonywania
komercyjnych lotéw balonem na ogrzane powietrze na swoim terytorium, by
ustugodawca z siedziba w innym panstwie czlonkowskim miat siedzibe lub miej-
sce zamieszkania w tym pierwszym panstwie cztonkowskim.

2. Abstrahujac od warunku posiadania miejsca zamieszkania lub siedziby na tery-
torium krajowym, ani art. 54 WE ani art. 12 WE nie stoja na przeszkodzie temu,
aby panstwo czlonkowskie wymagato od ustugodawcy posiadajacego pozwolenia
na wykonywanie komercyjnych lotéw balonem na ogrzane powietrze wydane
w panstwie czlonkowskim jego siedziby uzyskania nowych pozwolen w paristwie
czlonkowskim, na terytorium ktérego ustugi sa wykonywane, pod warunkiem,
ze przy wydawaniu tych pozwolen wlasciwe wladze tego panstwa czlonkowskie-
go uwzglednia gwarancje przedstawione juz przez wnioskodawce w paristwie
czlonkowskim jego siedziby.

3. Nie nalezy stosowa¢ kar administracyjnych wobec uslugodawcy $wiadczacego
ustugi komercyjnych lotéw balonem na ogrzane powietrze z siedziba w panstwie
czlonkowskim na tej podstawie, ze 6w ustugodawca nie posiada pozwolen na
wykonywanie przewozoéw i rozpoczecie dzialalno$ci wymaganych przez przepisy
krajowe panistwa cztonkowskiego, w ktérym ustugi sa $wiadczone, ktére to prze-
pisy uzalezniaja ich wydanie od posiadania siedziby lub miejsca zamieszkania
w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, z naruszeniem art. 54 WE lub, w sto-
sownym przypadku, art. 12 WE”.
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