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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 24 wrzes$nia 2009 r.!

I — Wprowadzenie, okolicznosci fak-
tyczne sprawy przed sadem krajowym
i przebieg postepowania przed tym sadem

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony zostal
do Trybunalu przez Bundesgerichtshof
(niemiecki trybunal federalny zwany dalej
»sadem krajowym”). Zadane pytania prejudy-
cjalne dotycza wykladni art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych? (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 44/2001”).

2. Sad krajowy potrzebuje odpowiedzi
Trybunalu, aby ustali¢ czy sady niemieckie
maja jurysdykcje do orzeczenia w sprawie
dotyczacej skargi o odszkodowanie wniesio-
nej przez Car Trim GmbH, przedsiebiorstwo
z siedziba w Plauen (Niemcy) (zwane dalej
spowédka w postepowaniu przed sadem
krajowym”) przeciwko KeySafety Systems
SRL, przedsiebiorstwu z siedziba w Villastone
(Wlochy) (zwanemu dalej ,pozwang w poste-
powaniu przed sadem krajowym”).

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.2001L 12,s. 1.
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3. W okresie od lipca 2001 r. do grudnia
2003 r. pozwana w postepowaniu przed sagdem
krajowym nabywata od poprzednika praw-
nego powo6dki w postepowaniu przed sagdem
krajowym komponenty systeméw poduszek
powietrznych. Potrzebne do nich czesci
i materialy pochodzily w przewazajacej
mierze od poddostawcéw. Co sie tyczy
wytwarzania i dostawy tych komponentéw,
ktére zgodnie z umowa powddka w postepo-
waniu przed sadem krajowym byta zobowia-
zana dostarcza¢ na jej koszt na zadanie do
zakladu w Colleferro (Wlochy) pozwanej
w postepowaniu przed sadem krajowym,
strony zawarly pie¢ uméw ramowych,
z ktérych kazda dotyczyla pojazdu okreslo-
nego rodzaju.

4. Pozwana w postepowaniu przed sadem
krajowym  wypowiedziala  poszczegdlne
umowy ze skutkiem na koniec 2003 r.
w nastepstwie czego powddka w postepo-
waniu przed sadem krajowym, uznajac
powyzsze wypowiedzenia za zerwanie uméw,
wniosla skarge o odszkodowanie do Landge-
richt Chemnitz bedacego sadem wlasciwym
ze wzgledu na 6wczesne miejsce produkcji.
Sad ten odrzucil pozew jako niedopuszczalny
ze wzgledu na brak jurysdykcji miedzynaro-
dowej sadéw niemieckich. Apelacja powddki
w postepowaniu przed sadem krajowym
zostala oddalona przez Oberlandesgericht
Dresden. Pow6dka w postepowaniu przed
sagdem krajowym wniosta nastepnie kasacje,
ktdra zostata dopuszczona przez sad drugiej
instancji.
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II — Ramy prawne

5. Motyw drugi rozporzadzenia nr 44/2001
przewiduje, ze:

»Réznice pomiedzy przepisami poszczegol-
nych panstw o jurysdykgji i uznawaniu orze-
czenn utrudniaja nalezyte funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzownym
jest wydanie przepiséw celem ujednolicenia
przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywil-
nych i handlowych oraz uproszczenia formal-
nosci ze wzgledu na szybkie i nieskompliko-
wane uznawanie i wykonywanie orzeczen
z panstw czlonkowskich zwigzanych niniej-
szym rozporzadzeniem”.

6. Zgodnie z motywem jedenastym rozpo-
rzadzenia nr 44/2001:

sPrzepisy o jurysdykcji powinny by¢
w  wysokim  stopniu  przewidywalne
i powinny zaleze¢ zasadniczo od miejsca
zamieszkania pozwanego, a tak ustalona
jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze,
z wyjatkiem kilku dokfadnie okreslonych
przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przed-
miot sporu lub umowe stron uzasadnione jest
inne kryterium powigzania [uzasadniony jest
inny tacznik]. [...]".

7. Motyw dwunasty
nr 44/2001 stanowi:

rozporzadzenia

sJurysdykcja oparta na faczniku miejsca
zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych facznikach,
ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na Scisty zwiazek pomiedzy sadem
a sporem prawnym lub w interesie prawidlo-
wego wymiaru sprawiedliwosci [prawidlo-
wego administrowania wymiarem sprawiedli-
wosci]”.

8. Przepisy o jurysdykcji wymienione sa
w rozdziale II rozporzadzenia nr 44/2001.

9. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
bedacy czescia sekeji 1 tego rozdziatu zatytu-
fowanej ,,Przepisy ogdlne” stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego roz-
porzadzenia osoby majace miejsce zamiesz-
kania na terytorium panstwa cztonkowskiego
moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa, przed sady tego panstwa czlon-
kowskiego”.
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10. Artykul 5 rozporzadzenia nr 44/2001
bedacy czescia sekcji 2 rozdzialu II zatytuto-
wanej ,Jurysdykcja szczegélna” przewiduje:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moze
by¢ pozwana w innym panstwie czlonkow-
skim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy — przed sad miejsca, gdzie
zobowiazanie zostalo wykonane albo
miato by¢ wykonane;

b) w rozumieniu niniejszego przepisu —
i o ile co innego nie zostalo uzgod-
nione — miejscem wykonania zobo-
wigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy
ruchomych — miejsce w panistwie
czlonkowskim, w ktérym rzeczy
te zgodnie z umowa zostaly
dostarczone albo mialy zosta¢
dostarczone;
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— W przypadku $wiadczenia
uslug — miejsce w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly s$wiad-
czone albo mialy by¢ $wiadczone;

c) jesli lit. b) nie ma zastosowania,
woéweczas stosuje sie lit. a);

III — Pytania prejudycjalne i przebieg
postepowania przed Trybunalem

11. Sad krajowy postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z dwoma
nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy art. 5 pkt 1) lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten
spos6b, ze umowy dostawy towardw,
ktére maja by¢ wytworzone badz wypro-
dukowane, niezaleznie od okreslenia
przez kupujacego pewnych wymogéw
dotyczacych pozyskania, obrébki i do-
stawy produkowanych przedmiotéw,
lacznie z  zapewnieniem  jakos$ci
produkeji, rzetelnos$ci dostawy oraz
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sprawnej formalnej realizacji zlecenia,
nalezy uznac za sprzedaz rzeczy rucho-
mych (tiret pierwsze), a nie za $wiad-
czenie uslug (tiret drugie)? Jakie kryteria
decyduja o tym rozrdznieniu?

2) Jezeli nalezy uznal, ze jest to sprzedaz
rzeczy ruchomych: czy w przypadku
sprzedazy na odleglos¢ miejscem,
w ktérym sprzedane rzeczy zgodnie
z umowa zostaly dostarczone albo miaty
zosta¢ dostarczone, jest miejsce faktycz-
nego wydania rzeczy kupujacemu, czy
tez miejsce, w ktérym te rzeczy zostaly
wydane pierwszemu przewoznikowi
w celu przekazania ich kupujagcemu?”.

12. Uwagi na piSmie przediozone zostaly
przez pozwang w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzady niemiecki, czeski i rzad

Zjednoczonego Krdlestwa oraz Komisje
Wspdlnot Europejskich.

IV — Ocena

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

13. Zadajac pierwsze pytanie prejudycjalne,
sad krajowy dazy do ustalenia, czy umowy

o dostawe towardw, ktore maja by¢é wytwo-
rzone badz wyprodukowane oraz dostarczone
stosownie do wymogéw szczegdlnych kupu-
jacego nalezy uznaé za ,sprzedaz rzeczy
ruchomych” czy za ,$wiadczenie ustug” w ro-
zumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001. Sad krajowy zapytuje réwniez,
jakie kryteria decyduja o rozréznieniu miedzy
»sprzedaza rzeczy ruchomych” a ,$wiadcze-
niem ustug” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 44/2001.

14. W przypadku uméw o dostawe towaréw,
ktére maja by¢ wytworzone badZz wyprodu-
kowane, strony, ktére przedstawily uwagi na
pi$mie uznaja je jednomyslnie za sprzedaz
rzeczy ruchomych, niezaleznie od okreslenia
przez kupujacego pewnych wymogéw doty-
czacych pozyskania, obrébki i dostawy tych
przedmiotéw, lacznie z zapewnieniem jako$ci
wytworzenia, rzetelno$ci dostawy oraz
sprawnej formalnej realizacji zlecenia.
Komisja dodaje, iz inaczej dzieje sie, jesli
zamawiajacy owe towary sam musi dostarczy¢
zasadniczg cze$¢ materialéw potrzebnych do
wytworzenia lub produkgji.

15. Rzad niemiecki i rzad Zjednoczonego
Kroélestwa rowniez rozwazaly kryteria decy-
dujace o rozréznieniu miedzy ,sprzedaza
rzeczy ruchomych” a ,$wiadczeniem ustug”.
Wedlug rzadu niemieckiego chodzi tu
o kryteria gospodarcze = wymuszajace
zbadanie, jakie obowiazki charakteryzuja
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dana umowe. Wedlug rzadu Zjednoczonego
Kroélestwa decydujacym elementem jest to,
iz $wiadczenie sprzedajacego prowadzi do
dostawy i przeniesienia wlasno$ci towardw.

16. Uwazam, ze pierwsze pytanie prejudy-
cjalne interpretowaé mozna na wiele
sposobéw. Mozna rozumiec je jako wzywajace
Trybunal do okreslenia kryteriéw rozréz-
nienia miedzy ,sprzedaza rzeczy ruchomych”
a ,$wiadczeniem ustug” w ujeciu ogélnym lub
okreslenia ich jedynie w odniesieniu do
przedmiotu postepowania przed sadem
krajowym lub tez jako sposdb na wyciagniecie
wnioskéw dla konkretnego przypadku z ogél-
nego rozréznienia miedzy ,sprzedaza rzeczy
ruchomych” a ,$wiadczeniem ustug”.

17. Nalezy zaznaczy¢, iz samo brzmienie
art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
nie pozwala odpowiedzie¢ na postawione
pytanie, poniewaz nie definiuje on pojec
»sprzedazy rzeczy ruchomych” i ,§wiadczenia
ustug”. Trybunal przypomnial w tym wzgle-
dzie, ze nalezy oprze¢ sie na genezie, celach
i systematyce rozporzadzenia nr 44/2001°.

3 — Zobacz wyroki: z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-386/05 Color
Drack, Zb.Orz. s. [-3699, pkt 18; z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-533/07 Falco Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz.
s. 1-3327, pkt 20; z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-204/08
Rehder, Zb.Orz. s. 1-6073, pkt 31.
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Nie uwazam, aby powracanie do genezy,
celéw i systematyki tego rozporzadzenia byto
uzyteczne. Wystarczajace bedzie bowiem
odestanie do najnowszego orzecznictwa
Trybunatu*.

18. Prawo wspélnotowe i orzecznictwo
Trybunalu nie dostarczaja wskazéwek wystar-
czajacych, aby ustali¢ kryteria ogdlnego
rozrdznienia miedzy ,sprzedazg rzeczy rucho-
mych” a ,$§wiadczeniem ustug”. Jak wynika to
z pkt 33 wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch®
pojecie ,ustugi” uzyte w rozporzadzeniu
nr 44/2001 ma autonomiczng tresé¢, ktéra
jest niezalezna od jego wykladni w ramach
art. 50 WE lub instrumentéw wtdrnego prawa
wspélnotowego innych niz rozporzadzenie
nr 44/2001. Takie samo stwierdzenie poczynic¢
mozna moim zdaniem dla pojecia ,rzeczy
ruchomej”. W konsekwencji orzecznictwo,
w ktérym Trybunal interpretuje pojecia
»ustugi” i ,rzeczy ruchome;j” w §wietle podsta-
wowych swobdd rynku wewnetrznego nie ma
zastosowania w kontekécie rozporzadzenia
nr 44/2001.

19. Trybunal, na obecnym etapie, dokonat
jedynie cze$ciowej negatywnej definicji
pojecia ,umowy o $wiadczenie uslug” w rozu-

4 — Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Falco
Privatstiftung i Rabitsch (przytoczony w przypisie 3,
pkt 21-27).

5 — Przytoczony w przypisie 3.
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mieniu rozporzadzenia nr 44/2001, orzekajac,
iz pojecie to nie dotyczy umowy, w ramach
ktérej wiasciciel prawa wlasnosci intelek-
tualnej przyznaje odplatnie drugiej stronie
umowy uprawnienie do korzystania z tego
prawa®. Nie mozna jednak z powyzszego
wysnuwac ogélnych wnioskdéw.

20. Nie uwazam, aby konieczne bylo prze-
prowadzenie analizy w ujeciu ogélnym
rozréznienia, o jakie wystapiono. Biorac pod
uwage rozliczne aspekty zycia gospodarczego,
takie ogélne rozréznienie nie jest obiektywnie
mozliwe. Jako ze prawo procesowe uzywa
poje¢ majacych tre$¢ materialng, tak jak
srzecz ruchoma” i ,usluga” w niniejszej
sprawie, oczywiste jest, ze wykladni takich
pojec oraz ich rozréznienia poszukiwaé nalezy
w poszczegdlnych przypadkach w mate-
rialnym prawie wspélnotowym, majac
w szczegllnosci na uwadze cel, w jakim sa
one wykorzystywane.

21. Zalozenie to stanowi punkt wyjscia dla
mojej odpowiedzi na pierwsze pytanie preju-
dycjalne. Nalezy odnotowad, iz moge na nie
odpowiedzie¢ jedynie w $wietle konkretnych
okolicznosci sprawy przed sadem krajowym.

22. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, iz
powdédka w postepowaniu przed sadem

6 — Zobacz wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Falco
Privatstiftung i Rabitsch (przytoczony w przypisie 3, pkt 44).

krajowym zawarla z pozwana w postepowaniu
przed sagdem krajowym pie¢ uméw ramowych
o dostawe komponentédw systeméw poduszek
powietrznych. Prawda jest, ze bedaca kupu-
jacym pozwana w postepowaniu przed sadem
krajowym okre$lila pewne warunki dotyczace
jakosci komponentéw. Nie zmienia to jednak
wcale faktu, iz przedmiotem omawianych
umoéw ostatecznie jest dostawa towaréw
o uzgodnionych wlasciwosciach.

23. Nawet zakladajac w $lad za Oberlandes-
gericht Dresden, bedacym sadem drugiej
instancji w postepowaniu krajowym, iz
posréd zobowigzann umownych powddki
w postepowaniu przed sadem krajowym
znajduja sie zobowiazania odpowiadajace
$wiadczeniu uslug, a mianowicie dociecie
i obrébka materialéw zakupionych u poddo-
stawcy celem dostosowania ich do potrzeb
pozwanej w postepowaniu przed sadem
krajowym, to sa to zaledwie zobowiazania
uboczne. Trybunal za§ uznal juz zasade
»accessorium sequitur principale”’, na ktéra
powoluje si¢ réwniez pozwana w postepo-
waniu przed sadem krajowym w jej uwagach
na pi$mie.

24. Z powyzszego wynika, iz zobowigzaniem
gléwnym w omawianych umowach bylo
dostarczanie =~ komponentéw  systeméw
poduszek powietrznych i w konsekwencji

7 — Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie 266/85
Shenavai, Rec. s. 239, pkt 19.
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stosunek umowny miedzy powddka w poste-
powaniu przed sadem krajowym a pozwang
w postepowaniu przed sadem krajowym, jego
tre$¢ oraz skutki musza podlega¢ art. 5 pkt 1
litt b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001.

25. Jezeli wreszcie umowy zawarte miedzy
powddka w postepowaniu przed sadem
krajowym a pozwang w postepowaniu przed
sadem krajowym badane bylyby wedlug
kryteriéw podstawowych swobdd rynku
wewnetrznego, niepodwazalnie zaliczalyby
sie do swobody przeplywu towardw a nie do
swobody przeplywu ustug.

26. Na pierwsze pytanie prejudycjalne odpo-
wiedzie¢ nalezy wiec, iz art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze umowy dostawy
towaréw, ktére maja by¢ wytworzone badz
wyprodukowane nalezy uznac¢ za sprzedaz
rzeczy ruchomych, chociazby kupujacy
okreslit pewne wymogi dotyczace pozyskania,
obrébki i dostawy produkowanych przed-
miotéw, lacznie z zapewnieniem jakosci
produkcji.

B — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

27. Zadajac drugie pytanie prejudycjalne, sad
krajowy zwraca si¢ do Trybunalu zasadniczo
o dokonanie wykladni, w odniesieniu do
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sprzedazy na odleglo$¢, zawartego w art. 5
pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001 zwrotu ,miejsce w panstwie
czlonkowskim, w ktérym [rzeczy ruchome]
zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo
mialy zosta¢ dostarczone” celem okreslenia
miejsca wykonania zobowigzania, ktdre
stanowi facznik z sadem majacym jurysdykcje
w sprawach, ktorych przedmiotem jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy.

28. Pozwana w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz rzady niemiecki i czeski sa
zasadniczo jednomyslne co do okreslenia
miejsca, w ktérym rzeczy ruchome zgodnie
z umowa zostaly dostarczone albo mialy
zosta¢ dostarczone, w przypadku sprzedazy
na odleglo$¢, na podstawie miejsca faktycz-
nego wydania rzeczy kupujacemu.

29. Rzad Zjednoczonego Krolestwa oraz
Komisja bardziej szczegélowo precyzuja
w proponowanych przez nie odpowiedziach
na drugie pytanie prejudycjalne rodzaj umowy
sprzedazy.

30. OdpowiedZz Komisji jest mimo tego
zgodna z odpowiedziami zaproponowanymi
przez pozwana w postepowaniu przed sadem
krajowym oraz przez rzady niemiecki i czeski.
Wedlug Komisji w przypadku sprzedazy
wymagajacej przewozu rzeczy ruchomych,
gdy sprzedawca musi wydac¢ je pierwszemu
przewoznikowi w celu przekazania ich kupu-
jacemu (,sprzedaz z wysylka”) miejsce
dostawy okreslone musi by¢ w zaleznosci od
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miejsca, w ktérym kupujacy uzyskuje rzeczy-
wiste wladanie nad dostarczona rzecza lub
zgodnie z umowa powinien je uzyskaé
(miejsce przeznaczenia sprzedanych rzeczy
ruchomych).

31. Wedlug rzadu Zjednoczonego Krélestwa,
aby okresli¢ miejsce dostawy nalezy oprzec sie
na warunkach, jakie przewiduje umowa. Gdy
zobowigzanie gléwne sprzedajacego polega na
wysylce rzeczy ruchomych oraz (w danym
przypadku) dostarczeniu dokumentéw prze-
niesienia wlasno$ci na kupujacego, owym
miejscem dostawy jest, w braku przeciwnych
postanowien umowy, miejsce wydania tych
rzeczy przewoznikowi w celu ich przekazania
kupujacemu lub zgodnie z jego zaleceniami.

32. Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
iz pojecie ,sprzedaz na odleglo$¢” wywodzi sie
z prawa krajowego i ze moze mie¢ ono rézna
tre$¢ w porzadkach prawnych réznych panstw
czlonkowskich. W konsekwencji nie uwazam
za stosowne, aby Trybunal interpretowat
zwrot ,miejsce w panstwie czlonkowskim,
w ktérym [rzeczy ruchome] zgodnie z umowa
zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostar-
czone” w odniesieniu konkretnie do sprzedazy
na odleglo§¢. Trybunal moze dokonaé
wykladni tego zwrotu jedynie w odniesieniu
ogdlnie do umowy sprzedazy.

33. Zwrot ,miejsce w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym [rzeczy ruchome] zgodnie

z umowa zostaly dostarczone albo mialy
zosta¢ dostarczone” nalezy interpretowac,
majac na uwadze nastepujace wzgledy.

34. Po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu celem rozporzadzenia nr 44/2001
jest osiggniecie pewnosci prawa, ktéra polega
na wzmocnieniu ochrony prawnej oséb
zamieszkalych na terenie Wspélnoty Euro-
pejskiej, poprzez jednoczesne umozliwienie
powodowi tatwego zidentyfikowania sadu, do
ktérego moze on wnie$¢ powddztwo, a pozwa-
nemu racjonalnego przewidzenia sadu, przed
jaki moze on by¢ pozwany®. Wynika z tego, iz
wykladnia o jaka wystapiono w niniejszej
sprawie musi zapewnia¢ niezbedne wywa-
zenie intereséw sprzedawcy i kupujacego.

35. Po drugie, przewidziana w art. 5 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001 zasada jurysdykcji
szczegblnej w sprawach, ktérych przed-
miotem jest umowa lub roszczenie wynikajace
z umowy, uzupelniajaca zasade jurysdykeji
miejsca zamieszkania pozwanego, odpowiada
celowi bliskosci i jest uzasadniona istnieniem
$cislego  powigzania pomiedzy umowa
a sadem, przed ktérym zawisto postepowanie
w sprawie”’.

8 — Zobacz wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05
Reisch Montage, Zb.Orz. s. 1-6827, pkt 24, 25; z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie Color Drack (przytoczony w przypisie 3,
pkt 20); z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie Falco
Privatstiftung i Rabitsch (przytoczony w przypisie 3, pkt 22).

9 — Zobacz wyroki: z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Color Drack
(przytoczony w przypisie 3, pkt 22); z dnia 9 lipca 2009 r.
w sprawie Rehder (przytoczony w przypisie 3, pkt 32).
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36. Po trzecie, w odniesieniu do miejsca
wykonania zobowigzan wynikajacych
z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, roz-
porzadzenie nr 44/2001 definiuje w art. 5 pkt 1
lit. b) tiret pierwsze w sposdb autonomiczny
facznik dla wzmocnienia celéw ujednolicenia
zasad jurysdykcji sadowej i przewidywal-
nosci .

37. Z powyzszego wynika, iz wykladni, o jaka
wystapiono dokona¢ nalezy w $wietle celéw
bliskoéci przewidywalnoéci oraz zgodnie
z wymogiem pewnosci prawa.

38. Uwazam, iz wykladnia, zgodnie z ktdra
»miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
[rzeczy ruchome] zgodnie z umowa zostaly
dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone”
powinno sie rozumiec¢ jako miejsce, w ktérym
rzeczy te zostaly faktycznie wydane lub
powinny byly zosta¢ faktycznie wydane kupu-
jacemu najlepiej odpowiada tym wymogom.
Takie znaczenie miejsca dostawy najlepiej
odpowiada naturze zasady jurysdykcji szcze-
gblnej przewidzianej w art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie Color Drack
(przytoczony w przypisie 3, pkt 24, 26); z dnia 9 lipca 2009 r.
w sprawie Rehder (przytoczony w przypisie 3, pkt 33).
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39. Taka wykladnia zapewnia nie tylko posza-
nowanie kryterium bliskosci, lecz spelnia
réwniez wymdg przewidywalnosci, jako ze
pozwala zaréwno powodowi, jak i pozwanemu
na latwe wskazanie sadéw, przed ktérymi
moze zosta¢ wytoczone powddztwo.

40. Proponowana wykladnia ustanawia jako
kryterium okre$lenia miejsca dostawy rzeczy
ruchomych miejsce faktycznego wydania ich
kupujacemu bez odwolywania sie do prawa
krajowego roéznych panstw czlonkowskich.
Kryterium to jest latwe to ustalenia a jego
sprawdzenie nieskomplikowane, z uwagi na
co pozwala ustali¢ bez zadnej trudnosci sad,
do ktérego nalezy jurysdykcja.

41. Na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
wiec odpowiedzieé, iz zawarty w art. 5 pkt 1
lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001 zwrot ,miejsce w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym [rzeczy ruchome] zgodnie
z umowa zostaly dostarczone albo mialy
zosta¢ dostarczone” nalezy interpretowac
jako oznaczajacy miejsce, w ktérym rzeczy te
zostaly lub powinny byly zosta¢ faktycznie
wydane kupujacemu.
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42. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedlozone przez Bundesgerichtshof Trybunal odpowiedzial nastepujaco:

1)

Artykut 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze umowy
dostawy towaréw, ktére maja by¢ wytworzone badz wyprodukowane nalezy uznaé
za sprzedaz rzeczy ruchomych, niezaleznie od okreslenia przez kupujacego pewnych
wymogdéw dotyczacych pozyskania, obrébki i dostawy produkowanych przed-
miotdéw, facznie z zapewnieniem jako$ci produkcji.

Zawarty w art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001 zwrot ,,miejsce
w panstwie czlonkowskim, w ktérym [rzeczy ruchome] zgodnie z umowa zostaly
dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone” nalezy interpretowac jako oznaczajacy
miejsce, w ktérym rzeczy te zostaly lub powinny byly zosta¢ faktycznie wydane
kupujacemu.
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