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I — Wprowadzenie
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1. Powyzsze zdanie przypisywane jest grec-
kiemu uczonemu Archimedesowi. Ilustruje
ono dzialanie jego zasady dzwigni.

2. Archimedes zyt w sycylijskim miescie
Syrakuzy. Niedaleko od tego miasta znajduje
sie zatoka, Rada di Augusta (reda w Augu-
$cie), obszar od wielu lat silnie zanieczysz-
czony przez szkodliwe substancje. Niniejsze
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym sa nastepstwem = staran
1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — ,Dajcie mi punkt podparcia, a porusze Ziemie!” cytowany za

Pappus Alexandrinus, Collectionis quae supersunt, Volumi-
nis 3, Tomus 1, opublikowany przez Friedrich Hultsch, 1878,
s. 1060 (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k99429t.image.
f62.pagination, ostatnio konsultowana w dniu 2 wrzesnia
2009 r.).
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o naprawienie tychze szkéd wyrzadzonych
$rodowisku naturalnemu’®.

3. Nie chodzi jednak o znalezienie punktu
oparcia, by ruszy¢ Ziemie z posad, lecz
o ustalenie podstaw odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu.
Czy mozna pociggna¢ do odpowiedzialno-
$ci jedynie te podmioty, ktére przyczynily
sie do powstania szkdd, czy tez odpowiadaja
ewentualnie réwniez te podmioty, ktére na
omawianym obszarze posiadaja grunty lub
prowadzg tam dziatalno$¢ przemystowa?

4. W odniesieniu do sprawy C-378/08
w postepowaniu przed sadem krajowym
utrzymywano mianowicie, ze wlasciwe wla-
dze zobowiazaly przedsigbiorstwa dziala-
jace na omawianym obszarze do zaradzenia
szkodom wyrzadzonym $rodowisku natural-
nemu, bez zbadania i udwodnienia istnienia

3 — Oprécz trzech omawianych w niniejszym postepowaniu
spraw w odniesieniu do przedmiotowego obszaru szkody
przed Trybunalem zawiste sa dwie kolejne, polaczone ze
soba sprawy C-478/08 i C-479/08 Buzzi Unicem i in., infor-
macjaw Dz.U. C 19, s. 14 i nast.
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zwiazku przyczynowego pomiedzy zacho-
waniem przedsiebiorcéw a szkodami wyrza-
dzonymi $rodowisku naturalnemu lub winy
przedsigbiorstw.

5. Sad krajowy przedstawia niniejsze pyta-
nie przede wszystkim w kontekscie dyrek-
tywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odnie-
sieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym  $rodowisku naturalnemu*
(zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie odpo-
wiedzialnosci za $rodowisko”). W pierw-
szej kolejnosci nalezy wyjasni¢, w jakim
zakresie dyrektywa ta ma znaczenie w przy-
padku szkéd, ktore w znakomitej wiekszosci
powstaly, zanim weszla ona w zycie.

6. Kolejne pytania wynikaja z ustanowio-
nych $rodkéw stuzacych zaradzeniu szko-
dom. Wlasciwe wladze rzekomo istotnie
zmienily a posteriori przyjeta juz koncepcje
rekultywacji, bez wystuchania zainteresowa-
nych przedsiebiorstw, bez zbadania skutkéw
tych zmian lub uzasadnienia takiego sposobu
postepowania. Sad krajowy pyta zatem, czy
jest to zgodne z dyrektywa o odpowiedzial-
nosci za srodowisko.

4 — Dz.U.L 143, s. 56.

7. Wreszcie postawione zostalo pytanie
z zakresu prawa zamdwien publicznych doty-
czace tego, w jakich okolicznosciach wiadza
publiczna moze udziela¢ zaméwienr na pro-
jektowanie i wykonanie operacji rekultywacji
bez przeprowadzenia uprzednio niezbednych
procedur zaméwien publicznych.

II — Ramy prawne

8. Wspélnotowe zasady w dziedzinie poli-
tyki $rodowiska naturalnego, w szczegélno-
$ci zasada ,zanieczyszczajacy placi’, zostaly
okreslone w art. 174 WE:

»Polityka Wspdlnoty w dziedzinie $rodowiska
naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom
ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci
sytuacji w réznych regionach Wspdélnoty.

Opiera sie na zasadzie ostrozno$ci oraz na
zasadach dzialania zapobiegawczego, napra-
wiania szkody w pierwszym rzedzie u zZrédta
i na zasadzie »zanieczyszczajacy placi«.

I - 1923
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9. Dyrektywa o odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko, zgodnie z jej celem wymienionym
w art. 1, nawigzuje do zasady ,zanieczyszcza-
jacy placi”:

»Celem niniejszej dyrektywy jest ustale-
nie ram odpowiedzialno$ci za $rodowisko
w oparciu o zasade »zanieczyszczajacy placi«
w celu zapobiegania i zaradzenia szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu”.

10. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy ma
ona zastosowanie do:

»a) szkéd wyrzadzonych $rodowisku natu-
ralnemu przez wykonywanie dzialalno$ci
zawodowej wymienionej w zalaczniku III
oraz do wszelkiego bezposredniego
zagrozenia wystapieniem takich szkéd
w wyniku wspomnianej dzialalnosci;

b) szkdd wyrzadzonych gatunkom chronio-
nym i siedliskom przyrodniczym przez
wykonywanie dziatalnosci zawodowej
innej niz ta wymieniona w zaltaczniku II1
oraz do bezposredniego zagrozenia
wystapieniem takich szkéd w wyniku

wspomnianej dziatalno$ci, w kaz-
dym przypadku w powiazaniu z wing
podmiotu gospodarczego lub jego
zaniedbaniem”.

I - 1924

11. Wylaczenia z zakresu zastosowania
dyrektywy zostaly ustanowione w art. 4 ust. 5
wspomnianej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
szkéd  wyrzadzonych s$rodowisku natu-
ralnemu lub bezposredniego zagrozenia
wystapieniem takich szkéd wywotanych
zanieczyszczeniem o charakterze rozproszo-
nym tylko wtedy, gdy jest mozliwe ustalenie
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
a dziatalnos$cia poszczegélnych podmiotéw
gospodarczych”

12. W odniesieniu do kosztéw przepro-
wadzenia operacji rekultywacji art. 8 ust. 1
stanowi:

»Podmiot gospodarczy ponosi koszty dziatan
zapobiegawczych i zaradczych podjetych na
podstawie niniejszej dyrektywy”.

13. Pojecie podmiotu gospodarczego zostalo
zdefiniowane w art. 2 pkt 6 nastepujaco:

»»podmiot gospodarczy«: oznacza kazda
osobe fizyczng lub prawng, prywatna lub
publiczng, ktéra prowadzi lub nadzoruje
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dziatalno$¢ zawodowsa lub, w przypadkach
gdy jest to przewidziane w ustawodaw-
stwie krajowym, osobe, ktérej delegowano
uprawnienia do podejmowania decyzji eko-
nomicznych  dotyczacych  technicznego
funkcjonowania takiej dziatalnosci, wlacz-
nie z posiadaczami uprawnienr lub zezwole-
nia na prowadzenie takiej dziatalno$ci lub
osobami, ktére rejestruja lub zglaszaja taka
dziatalno$¢”.

14. Artykul 16 ust. 1 reguluje przyjecie bar-
dziej rygorystycznych przepiséw przez pan-
stwa czlonkowskie:

»Niniejsza dyrektywa nie stanowi prze-
szkody dla panstw czlonkowskich w zakre-
sie utrzymywania i przyjmowania bardziej
rygorystycznych  przepiséw  zwiazanych
z zapobieganiem i zaradzeniem szkodom
wyrzadzonym  $rodowisku naturalnemu,
wlacznie z identyfikowaniem dodatkowych
rodzajéw dzialalnosci, ktére podlegalyby
wymaganiom niniejszej dyrektywy dotycza-
cym zapobiegania i zaradzenia szkodom,
a takze identyfikowania dalszych stron za nie
odpowiedzialnych”

15. Zastosowanie dyrektywy ratione tempo-
ris zostalo ograniczone w art. 17:

»Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

— szkdd wyrzadzonych przez emisje, zda-
rzenie lub wypadek, ktére mialy miejsce
przed dniem okre$lonym w art. 19 ust. 1,

— szkdéd wyrzadzonych przez emisje, zda-
rzenie lub wypadek, ktére maja miej-
sce po dacie okreslonej w art. 19 ust. 1,
w przypadku gdy wynikaja one z pewnej
dziatalnosci, ktéra odbywala sie i zakon-
czyla przed wspomniana data,

16. Artykul 19 ust. 1 okresla termin dokona-
nia transpozycji:

»Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy przed dniem 30 kwietnia 2007 r.
i niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje”.

17. Pytanie prejudycjalne w sprawie C-378/08
odnosi si¢ ponadto, w zakresie dotyczacym

I - 1925
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zamoé6wien publicznych, do dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi®, dyrek-
tywy Rady 93/37/EWGS z dnia 14 czerwca
1993 r. dotyczacej koordynacji procedur
udzielania zaméwienn publicznych na roboty
budowlane’ oraz dyrektywy Rady 89/665/EWG
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordy-
nacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie¢ do sto-
sowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zaméwien publicznych na dostawy
i roboty budowlane®. Mozna jednak zrezygno-
waé z przytaczania poszczeg6lnych przepisow
powyzszych dyrektyw.

III — Okolicznosci faktyczne i pytania pre-
judycjalne

A — Sprawa C-378/08

18. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-378/08 wynikaja
nastepujace okolicznosci faktyczne.

5 — Dz.U.L 134,s. 114.

6 — We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sad krajowy pyta o kwestie zgodnosci z dyrektywa 93/97/
EWG. Dyrektywa 93/97/EWG wydana w celu uzupelnienia
dyrektywy 91/263/EWG w odniesieniu do urzadzen naziem-
nych stacji satelitarnych jest jednak w oczywisty sposéb nie-
istotna dla postepowania przed sadem krajowym, a zatem
nalezy uzna¢, iz chodzi o omylke pisarska, a sad krajowy
chcial w rzeczywistoéci zapyta¢ o zgodnos¢ z dyrektywa
93/37/EWG.

7 — Dz.U.L 199, s. 54.

8 — Dz.U.L 395,s.33.

I - 1926

19. Obszar Rada di Augusta charakteryzuje
sie zjawiskami, polegajacymi na zanieczysz-
czeniu $rodowiska, ktére prawdopodobnie
zapoczatkowane zostalo juz przed wieloma
laty, jak sie wydaje, najpdzniej po drugiej
wojnie $wiatowej. W szczegélnosci tym
zanieczyszczeniem jest dotkniete w istotnym
stopniu dno morskie na tym obszarze.

20. W okresie, w ktérym prawdopodobnie
powstawalo zanieczyszczenie, na obszarze
Rada di Augusta dzialaly réwnolegle lub
nastepujac po sobie liczne przedsiebiorstwa
sektora przemystowego i weglowodorowego.
Zdaniem sadu krajowego moze to prowadzi¢
do tego, ze szczeg6lowe ustalenie odpowie-
dzialno$ci za zanieczyszczenie spoczywajacej
na poszczegdlnych przedsigbiorstwach nie
bedzie mozliwe.

21. Na mocy szeregu przyjetych kolejno
decyzji wladze wloskie zobowiazaly przedsie-
biorstwa dzialajace w tym czasie na obszarze
Rada di Augusta do przeprowadzenia rekul-
tywacji skazonego dna morskiego. Na wypa-
dek gdyby przedsiebiorstwa nie wykonaly
decyzji, wladze zastrzegly, ze dzialania te
zostana wykonane przez wladze publiczne na
koszt przedsiebiorstw.
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22. Przedsiebiorstwa wezwane do wykonania
rekultywacji prowadza dzialania w sektorze
zwigzanym z wykorzystaniem materiatéw lub
substancji zanieczyszczajacych.

23. Zgodnie z ustaleniami sadu krajowego
wladze zobowigzaly przedsiebiorstwa prowa-
dzace dzialalno$¢ na obszarze Rada di Augu-
sta do usuniecia istniejacego zanieczyszczenia
$rodowiska naturalnego, bez dokonywania
rozréznienia na zanieczyszczenie powstate
w przesziosci i aktualne zanieczyszczenie
oraz bez ustalenia odpowiedzialno$ci kaz-
dego przedsiebiorstwa w zwiazku z powsta-
niem tego zanieczyszczenia.

24. Powyzsze decyzje zostaly zaskarzone
przez niektére z zainteresowanych przedsie-
biorstw. Tribunale Amministrativo Regionale
della Sicilia, juz przed skierowaniem niniej-
szych wnioskéw do Trybunatu, orzekl w réz-
nych wyrokach o niezgodnosci z prawem
kilku z zaskarzonych decyzji, m. in. z powodu
naruszenia wspdlnotowej zasady ,zanie-
czyszczajacy placi” Jednakze sad apelacyjny,
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la
Regione Siciliana, uznat za zgodne z prawem
zaangazowanie przedsiebiorstw majacych
siedzibe na obszarze Rada di Augusta i z tego
tez powodu w ramach postgpowania zawiesit
wykonanie wyroku wydanego przez Tribu-
nale Amministrativo Regionale della Sicilia.

25. W postepowaniu lezacym u podstaw
sprawy C-378/08 kilka przedsiebiorstw pro-
wadzacych dzialalno$¢ na obszarze Rada di
Augusta zakwestionowalo decyzje z dnia
20 grudnia 2007 r., zobowigzujacg je do prze-
prowadzenia rekultywacji dna morskiego.

26. Rekultywacja dna morskiego powinna
byla zosta¢ przeprowadzona zgodnie z pla-
nem sporzadzonym przez Societa Sviluppo
Italia Aree Produttive (zwang dalej ,,Sviluppo
Italia”). Zgodnie z tym planem skazone osady
mialy zosta¢ dragowane, a po ich obrébce
mialy zosta¢ uzyte do budowy sztucznej
wyspy na morzu. Sztuczna wyspa miala slu-
zy¢ jako ,portowy hub” przetadunkowy mie-
dzy kontenerowcami o réznych rozmiarach.

27. Sviluppo Italia jest spétka utworzona
przez panstwo w formie dzialajacego na
rynku przedsiebiorstwa. Wladze wloskie
zlecily Sviluppo Italia zaprojektowanie i —
w przypadku niewykonania zobowigzan
przez przedsiebiorstwa — realizacje spornych
dziatann naprawczych, bez przeprowadzenia
uprzednio procedur przetargowych. Wedlug
szacunkow sadu krajowego powierzone dzia-
tania mialy ,istotng wartos¢ gospodarczg”.

I - 1927
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28. Skarzace  przedsiebiorstwa  oprécz
skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskar-
zonej decyzji wniosly o zawieszenie wyko-
nania decyzji w drodze zastosowania srodka
tymczasowego.

29. W ramach postepowania w przedmio-
cie $rodka tymczasowego Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale della Sicilia zwrécit sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1. Czy zasada »zanieczyszczajacy placi«
(art. 174 WE, dawniej art. 130R ust. 2
traktatu WE) oraz przepisy dyrektywy
2004/35/WE sprzeciwiaja sie obowig-
zywaniu przepiséw krajowych, ktére
umozliwiaja administracji publicznej
nalozenie na prywatne przedsigbior-
stwa — z uwagi wylacznie na fakt, ze
prowadza one dzialalno$¢ w strefie od
dawna zanieczyszczonej lub w strefie
graniczacej z taka zanieczyszczona strefa —
zobowigzan w zakresie wykonania
dzialan naprawczych z pominieciem

I - 1928

3.

jakiegokolwiek dochodzenia w celu usta-
lenia indywidualnej odpowiedzialnosci
za zanieczyszczenie?

Czy zasada »zanieczyszczajacy placi«
(art. 174 WE, dawniej art. 130R ust. 2
traktatu WE) oraz przepisy dyrek-
tywy 2004/35 sprzeciwiaja sie obowia-
zywaniu przepiséw krajowych, ktére
umozliwiaja administracji publicznej
przypisanie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone w s$rodowisku naturalnym
w szczeg6lnej formie podmiotowi, kto-
remu przystluguja prawa rzeczowe lub
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodar-
cza na zanieczyszczonym obszarze, bez
koniecznosci wczesniejszego ustalenia
zwigzku przyczynowego miedzy zacho-
waniem podmiotu a wystepujacym
zanieczyszczeniem?

Czy art. 174 WE, dawniej art. 130R ust. 2
traktatu WE, oraz przepisy dyrektywy
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2004/35 sprzeciwiaja sie obowiazywa-
niu przepiséw krajowych, ktére uchy-
lajac zasade »zanieczyszczajacy placi,
umozliwiaja administracji publicznej
przypisanie odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone w s$rodowisku naturalnym
w szczegblnej formie podmiotowi, kté-
remu przystuguja prawa rzeczowe lub
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodar-
cza na zanieczyszczonym obszarze, bez
koniecznosci wcze$niejszego ustalenia,
czy oprécz zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem podmiotu a zda-
rzeniem powodujacym zanieczyszczenie
wystepuje réwniez subiektywna prze-
stanka zamiaru lub winy?

Czy zasady wspolnotowe w zakre-
sie ochrony konkurencji ustanowione
w Traktacie ustanawiajacym Wspélnote
Europejska i dyrektywach 2004/18/WE,
93/37/EWG, 89/665/EWG sprzeciwiaja
sie obowiazywaniu przepiséw krajowych,
ktére umozliwiaja administracji publicz-
nej powierzenie bezposrednio podmio-
tom prywatnym (sp6tkom Sviluppo SpA
oraz Sviluppo Italia Aree Produttive SpA)
dzialan w zakresie analizy, zaprojek-
towania i wykonania operacji rekulty-
wacji —wykonania robét publicznych — na
terenach panstwowych w sposéb bez-
posredni, bez przeprowadzenia uprzed-
nio niezbednych procedur zaméwien
publicznych?”.

B — Sprawy potgczone C-379/08 i C-380/08

30. Niniejsze postepowania dotyczg dwdch
$rodkéw, ktore zostaly ustanowione decyzja
z dnia 16 kwietnia 2008 r. celem naprawienia
szkod.

31. Skarzace przedsiebiorstwa zostaly, po
pierwsze, zobowigzane do fizycznego oddzie-
lenia od morza, poprzez przegrode prze-
prowadzona w dnie morza, bedacych ich
wlasnoscia obszaréw lezacych na obszarze
Rada di Augusta. Po drugie, wydanie pozwo-
lenia na uzytkowanie gruntéw znajdujacych
sie na obszarze objetym rekultywacja zostalo
uzaleznione od naprawienia szkéd wyrzadzo-
nych w §rodowisku naturalnym i utworzenia
wspomnianej przegrody. Z decyzji wynika,
iz warunki te dotyczyly réwniez gruntéw
oczyszczonych oraz tych, ktére nie byly
zanieczyszczone.

32. Skarzace przedsigbiorstwa podnosza,
ze powyzsze zarzadzenia zmienialyby wczes-
niejsze decyzje oraz ze zostaly one wydane
bez wystuchania, uzasadnienia i stosownego
zbadania ich skutkéw.

I - 1929
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33. Tribunale Amministrativo Regionale
della Sicilia w ramach postepowania w przed-
miocie s$rodka tymczasowego zwrdcil sie
zatem do Trybunalu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1. Czy wspélnotowa dyrektywa w sprawie
odszkodowania za szkody wyrzadzone
w $rodowisku naturalnym (dyrektywa
2004/35/WE, w szczegdlnosci art. 7
i cytowany w nim zaltacznik II) sprzeci-
wia si¢ obowigzywaniu przepiséw kra-
jowych, ktére umozliwiaja administracji
publicznej narzucenie jako »racjonalnych
$rodkéw zaradczych« dzialan w zakre-
sie matryc $rodowiskowych (obejmuja-
cych w niniejszym przypadku, »fizyczne
odgraniczenie« wéd gruntowych na calej
dlugosci brzegu morskiego), ktére réz-
nig sie od $rodkéw przyjetych wczesniej
w wyniku przeprowadzonego na zasa-
dach kontradyktoryjnych dochodzenia,
zatwierdzonych, wykonanych i bedacych
w toku?

2. Czy wspdlnotowa dyrektywa w sprawie
odszkodowania za szkody wyrzadzone
w $rodowisku naturalnym (dyrektywa

I - 1930

2004/35, w szczegdlnosci art. 7 i cyto-
wany w nim zalacznik II) sprzeciwia sie
obowigzywaniu przepiséw krajowych,
ktére umozliwiaja administracji publicz-
nej narzucenie z urzedu takich wymogéw,
bez dokonania oceny warunkéw wyste-
pujacych na danym obszarze, kosztéw
w stosunku do racjonalnie mozliwych
do przewidzenia korzysci, mozliwych
lub prawdopodobnych szkéd ubocznych
oraz wplywu na zdrowie i bezpieczen-
stwo publiczne oraz czasu niezbednego
dla ich realizacji?

Czy zwazywszy na wyjatkowa sytuacje
wystepujaca na obszarze o szczegél-
nym narodowym znaczeniu w Priolo,
wspélnotowa dyrektywa w sprawie
odszkodowania za szkody wyrzadzone
w $rodowisku naturalnym (dyrektywa
2004/35, w szczegblnosci art. 7 i cyto-
wany w nim zalacznik II) sprzeciwia sie
obowigzywaniu przepiséw krajowych,
ktére umozliwiaja administracji publicz-
nej narzucenie z urzedu takich wymogéw
jako warunku udzielenia zezwolenia na
zgodne z prawem wykorzystanie tere-
néw znajdujacych sie na obszarze
o szczegblnym narodowym znaczeniu
w Priolo, ktére nie sa bezposrednio zwia-
zane z rekultywacja, poniewaz zostaly
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juz poddane rekultywacji lub nie sa
zanieczyszczone?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

34. W procedurze pisemnej uczestniczyli
Polimeri Europa S.p.A,. Syndial S.p.A,
ENI S.p.A. i ERG Raffinerie Mediterranee
S.p.A. (zwana dalej ,ERG”), jako skarzace
w postepowaniach krajowych, a takze Repu-
blika Wtoska i Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich. Polimeri Europa S.p.A. i Syndial
S.p.A. (zwane dalej wspdlnie ,Polimeri i in”)
zlozyly wspélne pismo w sprawie C-378/08;
ENI S.p.A., Polimeri Europa S.p.A. i Syndial
S.p.A. (zwane dalej wspoélnie ,ENI i in”) zlto-
zyly wspélne pismo w sprawach potaczonych
C-379/08 i C-380/08. Krélestwo Niderlandéw
i Republika Grecka przedtozyly uwagi w spra-
wie C-378/08.

35. We wspdlnej dla wszystkich trzech spraw
rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 15 wrzes$-
nia 2009 r., wzieli udzial jako strony w poste-
powaniach przed sadem krajowym Polimeri
iin., ENIiin., ERG i Sviluppo Italia oraz Wto-
chy, Grecja, Niderlandy i Komisja.

V — Ocena prawna

A — W przedmiocie dopuszczalnosci
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

36. Na wstepie odniose si¢ pokrétce do
zarzutéw Wloch przeciwko dopuszczalno-
$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Szczegdlne watpliwosci co
do dopuszczalnosci niektérych z tych pytan
omowie w konteks$cie danego pytania.

1. W przedmiocie celu i przedmiotu wnios-
kéw o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym

37. Rzad wloski twierdzi, Ze wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stuzy
przede wszystkim potwierdzeniu przyjetej
przez sad krajowy wyktadni prawa krajowego
rézniacej sie od wyktadni dokonanej przez
sad apelacyjny, a zatem stuzy celowi nieprze-
widzianemu w art. 234 WE.

38. Przedmiotem postepowania przewi-
dzianego w art. 234 WE moze by¢ wylacznie

I - 1931
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wykladnia prawa wspdlnotowego lub waz-
no$¢ prawa wtérnego’. Niniejsze wnioski
wyraznie dotycza wyktadni norm wspélnoto-
wego prawa pierwotnego i wtérnego. Twier-
dzenie rzadu wloskiego jest zatem calkowicie
bezpodstawne.

39. Na przeszkodzie wnioskowi o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie stoi
réwniez odmienny tok rozumowania sadu
apelacyjnego. Taki wniosek powinien bo-
wiem rozwiewac watpliwo$ci w przedmiocie
wyktadni prawa wspélnotowego'. Réznice
zdan wystepujace miedzy sadami w przed-
miocie kwestii dotyczgcych prawa wspdlno-
towego wskazuja na to, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym opiera sie
na autentycznych watpliwosciach.

2. W przedmiocie tre$ci wnioskdéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

40. Rzad wloski uwaza ponadto, iz pytania sa
zbyt szczegbélowe, a jednoczesnie twierdzi, ze
okoliczno$ci faktyczne zostaly przedstawione
w sposéb tendencyjny i bledny.

9 — Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wil-
son, Zb.Orz. s. 1-8613, pkt 34.

10 — Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie
C-495/03 Intermodal Transports, Zb.Orz. s. I-8151, pkt 33.
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41. Kwestia, czy pytania sg zbyt szczegétowe,
moze mie¢ znaczenie dla dopuszczalno-
$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym tylko w takim zakresie,
w jakim Trybunal w postepowaniu w trybie
art. 234 WE nie jest wladny do stosowania
norm prawa wspdlnotowego do konkretnego
przypadku'. W tym wypadku nalezy jednak
jedynie dokona¢ wykladni przepiséw prawa
wspdlnotowego w $wietle okoliczno$ci danej
sprawy. Stosowanie prawa do konkretnego
przypadku pozostaje w gestii sadu krajowego.

42. W ramach postepowania o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Trybunal nie
moze docieka¢, czy sad krajowy prawidlowo
przedstawit okolicznosci faktyczne'. Usta-
lenie okoliczno$ci faktycznych jest zadaniem
wlasciwych sadéw krajowych.

43. Zarzuty Wloch przeciwko dopuszczalno-
$ci wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy zatem oddalié.

11 — Wyroki: z dnia 24 wrze$nia 1987 r. w sprawie 37/86 Coenen,
Rec. s. 3589, pkt 8; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie
C-350/07 Kattner Stahlbau, Zb.Orz. s. I-1513, pkt 24.

12 — Wyroki: z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-153/02
Neri, Rec. s. I-13555, pkt 34 i nast.; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawach polfaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfa-
nopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257, pkt 42; z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-246/04 Turn- und Sportunion Wald-
burg, Zb.Orz. s. I-589, pkt 21.



ERGIIN.

B — W przedmiocie pierwszych trzech pytan
prejudycjalnych w sprawie C-378/08

44. Pierwsze trzy pytania w sprawie C-378/08
zmierzaja do wyjasnienia, czy jest zobowig-
zanie okreslonych oséb do usuniecia szkéd
wyrzadzonych  $rodowisku naturalnemu
ze wzgledu na to, ze prowadza dziatalno$¢
gospodarcza lub sa wlascicielem gruntéw,
i to niezaleznie od ewentualnego przyczy-
nienia sie przez te osoby do zanieczyszczenia
lub istnienia po ich stronie winy, jest zgodne
z zasada ,zanieczyszczajacy placi” okreslona
w art. 174 WE i w dyrektywie w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko.

45. Wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym przywotuje wprawdzie
art. 174 WE, jednakze postanowienie to nie
wymaga oddzielnej oceny. Ogranicza sie¢ ono
do okreslenia ogdlnych celéw Wspdlnoty
w dziedzinie $rodowiska naturalnego, ktére
musi zrealizowa¢ prawodawca wspdlnotowy,
zanim zaczna one wiazac panstwa czltonkow-
skie®. Artykul 174 WE nie stanowi zatem
punktu odniesienia dla stosowania krajowych
regul odpowiedzialno$ci.

46. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze
dyrektywa o odpowiedzialnosci za $rodo-

13 — Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-379/92 Peralta,
Rec. s. I-3453, pkt 57 i nast.

wisko sprzeciwia si¢ krajowym regu-
fom odpowiedzialno$ci. W ramach wykladni
niniejszej dyrektywy istotny jest w szcze-
gélnosci art. 174 WE i ustanowiona w nim
zasada ,zanieczyszczajacy placi}, poniewaz
realizuje ona zasady przewodnie Wspoélnoty
w dziedzinie polityki §rodowiska naturalnego.

47. Przedstawiona we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym odpo-
wiedzialno$¢ na podstawie prawa wloskiego
nie musi, zgodnie z dyrektywa o odpowie-
dzialno$ci za $rodowisko, zosta¢ wprowa-
dzona ani tez nie jest wyraznie zabroniona.
Na podstawie art. 16 tej dyrektywy natomiast
nic nie stoi na przeszkodzie, aby panstwa
czlonkowskie utrzymywaly i przyjmowaly
bardziej rygorystyczne przepisy zwigzane
z zapobieganiem i zaradzaniem szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu,
wlacznie z identyfikowaniem dalszych stron
za nie odpowiedzialnych.

48. Artykul 16 dyrektywy o odpowiedzial-
nosci za $rodowisko zostal zainspirowany
art. 176 WE. Zgodnie z tym ostatnim $rodki
ochronne przyjete na podstawie art. 175 WE,
tzn. przepisy dotyczace wylacznie dziedziny
$rodowiska’, takie jak dyrektywa o odpo-
wiedzialno$ci za $rodowisko, nie stano-
wia przeszkody dla panstw czlonkowskich
w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych srodkéw ochronnych.

14 — W przedmiocie odstepstwa od srodkéw dotyczacych
$rodowiska naturalnego, ktére przynamniej opieraja sie
réwniez na art. 95 WE, art. 95 ust. 4—6 WE zawiera uregu-
lowania szczegélne.

I - 1933
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49. Ustanowiony przez panstwo czlonkow-
skie bardziej rygorystyczny $rodek ochronny
w rozumieniu art. 176 WE musi wedtug Try-
bunalu zmierzaé w kierunku ochrony srodo-
wiska naturalnego podobnie jak dyrektywa'
lub musi by¢ z nig zgodny®. Srodki niezgodne
z tymi wymogami badZ naruszaja dyrektywe,
badz tez dotycza kwestii, ktére nie zostaly
uregulowane w dyrektywie.

50. Byloby niezgodne z wigzacym skutkiem
prawnym prawa wspolnotowego, gdyby pan-
stwa czlonkowskie mogly ustanawia¢ $rodki,
ktore sa sprzeczne z dyrektywa.

51. Powolanie sie na art. 176 WE jest nato-
miast wykluczone, jezeli $rodek krajowy
dotyczy kwestii nieuregulowanej w dyrek-
tywie. Pojecie bardziej rygorystycznych
$rodkéw ochronnych logicznie zaklada
jakie§ poréwnanie. Warunkiem ,bardziej
rygorystycznych $rodkéw ochronnych” jest
wystepowanie w prawie wspdlnotowym
potencjalnie mniej rygorystycznego srodka.
Jezeli taki $rodek nie istnieje, nie moze tez
by¢ mowy o $rodku bardziej rygorystycz-
nym. Jednakze z uwagi na to, Ze panstwo
czlonkowskie w braku wlasciwych przepi-
séw prawa wspdlnotowego wykonuje jedynie
wlasne kompetencje, przepisy wspdlnotowe
dotyczace wylacznie dziedziny s$rodowiska
nie moga by¢ w tym przypadku sprzeczne ze

15 — Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-6/03 Depo-
niezweckverband Eiterkopfe, Zb.Orz. s. I-2753, pkt 41.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok w sprawie Depo-
niezweckverband Eiterkopfe, pkt 52.
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skutkiem uregulowan krajowych. Przedmio-
tem art. 176 WE nie jest to, na ile inne prze-
pisy wspolnotowe sa sprzeczne ze srodkami
krajowymi.

52. Uwagi te majg zastosowanie nie tylko
w przypadku bardziej rygorystycznych $rod-
kéw ochronnych przyjetych na podstawie
art. 176 WE, lecz réwniez w przypadku bar-
dziej rygorystycznych srodkéw przyjetych na
podstawie art. 16 dyrektywy o odpowiedzial-
nosci za $rodowisko.

1. W przedmiocie zastosowania dyrektywy
o odpowiedzialnosci za $rodowisko

53. Dyrektywa o odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko moze zatem sluzy¢ jako narzedzie
poréwnawcze przy ocenie bardziej rygory-
stycznych $rodkéw tylko w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie. Natomiast jej zasto-
sowanie w przypadkach rozpatrywanych
w postepowaniu przed sadem krajowym
zostalo zakwestionowane zaréwno ratione
temporis, jak i ratione materiae.
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a) W przedmiocie zakresu stosowania ratione
temporis dyrektywy o odpowiedzialnosci za
$rodowisko

54. Zgodnie z art. 17 i art. 19 ust. 1 dyrek-
tywy o odpowiedzialnosci za srodowisko nie
ma ona zastosowania do szkéd wyrzadzo-
nych przez emisje, zdarzenie lub wypadek,
ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia
2007 r. Nie ma ona réwniez zastosowania do
szk6éd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie
lub wypadek majacych miejsce po tej dacie,
jezeli sa one wynikiem pewnej dzialalnosci,
ktéra odbywata sie i zakonczyta przed wspo-
mniang datg.

55. Rzady wloski i niderlandzki oraz Komi-
sja. w swoich uwagach wyrazaja zatem
watpliwos$¢ co do zastosowania ratione tem-
poris dyrektywy o odpowiedzialnosci za
$rodowisko. Wychodza one z zalozenia, ze
wszystkie szkody wyrzadzone w $rodowisku
naturalnym wystapily przed dniem 30 kwiet-
nia 2007 r. W przypadku gdyby teza ta byla
sluszna, nalezaloby zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem przedstawionym przez te rzady.

56. Rzad niderlandzki stusznie podkresla,
ze zaskarzona w postepowaniu przed sadem
krajowym decyzja opiera si¢ m.in. na badaniu,

ktdre zostalo przedstawione juz w kwietniu
2007 r., a zatem przed wlasciwa data. Ponadto
obszar Rada di Augusta, zgodnie z zawartym
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym lakonicznym opisem szkéd
wyrzadzonych w $rodowisku naturalnym,
charakteryzuje sie zjawiskami wynikajacymi
z zanieczyszczenia §rodowiska, ktére praw-
dopodobnie zapoczatkowane zostalo juz
przed wieloma laty".

57. Zdaje sie jednak, ze dzialania, ktére uwa-
zane sa za powodujace szkody, sa nadal wyko-
nywane. Wnioskuje z tego, ze w przypadku
szkéd wyrzadzonych w $rodowisku natural-
nym zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami
sadu krajowego chodzi o szkody laczne, ktére
wprawdzie w duzej czesci powstaly juz przed
30 kwietnia 2007 r., jednak nie jest wyklu-
czone, ze od tego czasu powstaly kolejne
zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego.
Wyjasnienie tej okolicznosci nie nalezy jed-
nak do Trybunalu w ramach postepowania
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym'®. Ustalenie okolicznosci faktycznych
lezy w gestii wlasciwego sadu krajowego.

58. Brzmienie art. 17 tiret pierwsze i drugie
dyrektywy o odpowiedzialnosci za $rodowi-
sko oraz systematyka dyrektywy wskazuja
na to, ze w przypadku szkdd tacznych znaj-
duje ona zastosowanie w stosunku do tej

17 — Polimeri i in. twierdzili nawet na rozprawie, ze szkoda
zostala spowodowana wskutek zanieczyszczen z lat
1958-1979.

18 — Zobacz odestania w przypisie 12.
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czesci szkody, ktéra miala miejsce lub grozila
powstaniem po dniu 30 kwietnia 2007 r.

59. Zgodniezart. 17 tiret pierwsze dyrektywy
o odpowiedzialnosci za $rodowisko zastoso-
wanie dyrektywy jest wylaczone w stosunku
do szkdd, ktére mialy miejsce przed wlasciwa
datg (stare szkody).

60. Ponadto art. 17 tiret drugie dyrektywy
o odpowiedzialnosci za srodowisko wyklucza
szkody wyrzadzone przez emisje, zdarzenie
lub wypadek, ktére mialy miejsce po tej dacie,
jednak wynikaly ze szczegdlnej dzialalnosci,
ktéra odbywata sie i zakonczyta przed wspo-
mniang data.

61. Typowe sytuacje, w ktérych ma zastoso-
wanie to ostatnie uregulowanie, to najpraw-
dopodobniej gtéwnie stare zanieczyszczenia,
ktére powoduja nowe szkody, na przyktad gdy
ze skladowiska odpadéw wydostaja sie szko-
dliwe substancje i zanieczyszczaja sasiednie
wody. Réwniez taka forme rozprzestrzeniania

I - 1936

sie zanieczyszczenn mozna uznac za emisje .
W niemieckim prawie gwarancyjnym dla
tego rodzaju szkéd stworzono obrazowe
pojecie ,Weiterfressen” (dalszej szkody)®.

62. Artykul 17 tiret pierwsze i drugie dyrek-
tywy o odpowiedzialnosci za srodowisko ma
uniemozliwi¢ stosowanie dyrektywy o odpo-
wiedzialno$ciza srodowisko z moca wsteczna.
Cel ten przyswiecal Komisji juz na etapie
prac legislacyjnych zwigzanych z tg dyrek-
tywa®'. Motyw 30 dyrektywy odzwierciedla te
zalozenia, stanowiac, ze szkoda wyrzadzona
przed uplywem nieprzekraczalnego terminu
wykonania rozpatrywanej dyrektywy nie
powinna by¢ objeta jej przepisami.

63. U podstaw zapobiegania retroak-
tywnemu skutkowi lezy zasada pewnosci
prawa, ktéra z reguly sprzeciwia sie temu,

19 — Zobacz definicje zawarta w art. 2 pkt 8 dyrektywy o odpo-
wiedzialnoéci za $rodowisko: ,uwalnianie do $rodowiska,
w wyniku dzialalnosci czlowieka, substancji, preparatéw,
organizméw lub mikroorganizméw”.

20 — Zobacz wyrok Bundesgerichtshof z dnia 24 listopada
1976 r. [VIII ZR 137/75, Neue Juristische Wochenschrift
1977,s. 379 (381)].

21 — Biata ksiega Komisji w sprawie odpowiedzialno$ci za $ro-
dowisko [COM(2000) 66 wersja ostateczna z dnia 9 lutego
2000 r., s. 14 i nast.] oraz wniosek Komisji z dnia 23 stycz-
nia 2002 r. dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania szkodom wyrzadzonym
$rodowisku naturalnemu i rekultywacji érodowiska natural-
nego [COM(2002) 17 wersja ostateczna z dnia 23 stycznia
2002 r., s. 17, 24] wyraznie odrzucajg koncepcje stosowania
z moca wsteczna.
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by poczatek obowigzywania wspolnotowego
aktu prawnego przypadal przed data jego
publikacji. W drodze wyjatku dopuszczalne
jest jednak odstepstwo od tej reguly, jezeli
wymaga tego zamierzony cel i jezeli uzasad-
nione oczekiwania zainteresowanych oséb
sa nalezycie respektowane”. Ustawodawca
wyraznie nie zamierzal przypisa¢ dyrektywie
o odpowiedzialno$ci za $rodowisko takiego
skutku retroaktywnego.

64. Z drugiej strony nowy przepis mozna
stosowa¢ bezposrednio do przysztych skut-
kéw stanu faktycznego powstalego w czasie
obowigzywania przepisu starego®. Zakres
stosowania zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan nie moze by¢ rozszerzony na tyle,
zeby w sposdb ogélny wykluczy¢ zastosowa-
nie nowego przepisu do przyszlych skutkéw
stanu faktycznego powstalego w czasie obo-
wigzywania przepisu starego™.

65. W tym kontekscie art. 17 tiret pierw-
sze dyrektywy o odpowiedzialnosci za $ro-

22 — Wyroki: z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke,
Rec. s. 69, pkt 20; z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
C-110/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8763,
pkt 151; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-17/01
Sudholz, Rec. s. 1-4243, pkt 33.

23 — Wyroki: z dnia 5 grudnia 1973 r. w sprawie 143/73 SOPAD,
Rec. s. 1433, pkt 8; z dnia 10 lipca 1986 r. w sprawie 270/84
Licata przeciwko CES, Rec. s. 2305, pkt 31; z dnia 2 paz-
dziernika 1997 r. w sprawie C-122/96 Saldanha i MTS,
Rec. s. [-5325, pkt 14; z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie
C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. s 1-1049, pkt 50;
z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-334/07 P Komisja
przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. s. I-9465, pkt 43.

24 — Wyroki: z dnia 16 maja 1979 r. w sprawie 84/78 Tomadini,
Rec. s. 1801, pkt 21; z dnia 14 stycznia 1987 r. w sprawie
278/84 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1, pkt 36; z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie C-60/98 Butterfly Music,
Rec. s. 1-3939, pkt 25; ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie
Pokrzeptowicz-Meyer, pkt 55).

dowisko definiuje szkody powstate przed
dniem 30 kwietnia 2007 r. jako sytuacje juz
zaistniale, do ktérych dyrektywa nie ma
zastosowania.

66. Whbrew twierdzeniom rzadu greckiego
przedstawionym w ramach pisemnej fazy
postepowania ma to zastosowanie réwniez
wtedy, gdy dzialalno$¢ przyczynowa wpraw-
dzie rozpoczela si¢ przed wspomniana data,
lecz byla kontynuowana réwniez po tej dacie.
Faktem jest jednak, ze przypadki te nie sa
objete zakresem stosowania art. 17 tiret dru-
gie dyrektywy o odpowiedzialnosci za srodo-
wisko, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ ta musi
zosta¢ zakonczona przed dniem 30 kwietnia
2007 r. Natomiast stosowanie dyrektywy
w odniesieniu do takiej dzialalno$ci moze
niemniej zosta¢ wykluczone na podstawie jej
art. 17 tiret pierwszy, jezeli miala ona miejsce
przed wskazana data.

67. Jak stusznie wskazuje Komisja, dyrek-
tywa o odpowiedzialnosci za $rodowisko
musi natomiast znajdowal zastosowanie
w przypadku, gdy kontynuowana dziatalnosé¢
prowadzi do powstania nowych szkdd. Jest to
wskazane chociazby z uwagi na przewidziany
w art. 5 wspomnianej dyrektywy obowiazek
zapobiegania szkodom wyrzadzonym s$rodo-
wisku naturalnemu. Uregulowanie to, oprécz
zasady ,zanieczyszczajacy placi’} konkre-
tyzuje dwie kolejne zasady wspolnotowego
prawa ochrony srodowiska, o ktérych mowa
w art. 174 ust. 2 WE, a mianowicie zasady
dzialania zapobiegawczego i naprawiania
szkody w pierwszym rzedzie u Zrédla.
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68. Okolicznos¢, iz dana dzialalno$¢ roz-
poczela sie jeszcze przed wejsciem w zycie
dyrektywy o odpowiedzialno$ci za $rodo-
wisko, nie moze prowadzi¢ do zniesienia
obowigzku podejmowania s$rodkéw zapo-
biegawczych. W przypadku gdy na przyktad
urzadzenie przy normalnym funkcjonowa-
niu od dluzszego czasu powoduje szkody dla
$rodowiska, to zgodnie z dyrektywa od dnia
30 kwietnia 2007 r. nalezy im co do zasady
zapobiegad.

69. W niniejszej sprawie nie mozna w szcze-
gélnosci wykluczy¢, ze sporne w sprawach
polaczonych C-379/08 i C-380/08 zarzadze-
nie przeprowadzenia fizycznego oddzielenia
ma sluzy¢ réwniez zapobieganiu przyszlym
szkodom wyrzadzanym s$rodowisku natural-
nemu wynikajacym z ciaglego funkcjonowa-
nia urzadzen. Wlasciwe sady krajowe musza
w kazdym razie wyjasni¢, czy $rodek ten jest
odpowiedni dla zrealizowania celu.

70. Zastosowanie obowiazku podejmowa-
nia $rodkéw zapobiegawczych implikuje
jednocze$nie, ze szkodom, ktérym nalezalo
zapobiec, a ktére mimo to powstaly, nalezy
zaradzi¢. W zwigzku z tym na podstawie
dyrektywy o odpowiedzialnosci za $rodowi-
sko nalezy zaradzi¢ szkodom wyrzadzonym
po wlasciwej dacie wskutek dalej prowadzonej
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dziatalnosci. W przypadku gdy dziatalnos¢ ta
jest zgodna z obowiazujacym prawem lub
poziomem rozwoju technicznego, art. 8 ust. 4
umozliwia jednak zwolnienie od kosztéw.

71. W przypadku szkéd lacznych rozgra-
niczenie miedzy cze$ciami nowych szkéd
a starymi szkodami moze by¢ wprawdzie
trudne z praktycznego punktu widzenia, jed-
nak problem facznego spowodowania szkody
znany jest z innych dziedzin prawa regulu-
jacego zasady odpowiedzialnosci i nie sta-
nowi problemu, ktérego nie da sie rozwiazac.
Artykut 9 dyrektywy o odpowiedzialnosci
za $§rodowisko pozostawia pafistwom czlon-
kowskim duzy zakres swobody ksztaltowania
stosunkéw prawnych, precyzujac, ze dyrek-
tywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw
krajowych dotyczacych podziatlu kosztéw
w przypadku wielostronnych zwiazkéw przy-
czynowych. Mozna zaliczy¢ tam réwniez
sprawcow, ktérzy jako sprawcy starych szkod
nie sa objeci zakresem stosowania dyrek-
tywy, lecz moga by¢ nia objeci jako sprawcy
nowych szkod.

72. Pozostaje zatem ustalenie, czy niedawno
powstate czesci starych szkéd, dalsze szkody,
objete sa zakresem stosowania dyrektywy
o odpowiedzialnosci za $rodowisko, jezeli
wcigz ma miejsce dzialalno$¢ przyczynowa.
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73. Interpretacja taka moglaby opierac si¢ na
tresci art. 17 tiret drugie dyrektywy o odpo-
wiedzialno$ci za $rodowisko, jako ze dzialal-
no$¢ przyczynowa nie zakonczyla sie, tylko
jest kontynuowana. Jej dalsze wykonywanie
i rozszerzanie sie starych szkéd stanowi-
lyby cechy trwajacego jeszcze stanu faktycz-
nego, ktéry w przyszlosci bedzie podlegal
nowym regulom. Jednoczesnie stanowiloby
to gwarancje na przyszlo$¢, ze tego rodzaju
dalsze szkody zostana zgodnie z dyrektywa
zazegnane.

74. Skutki dyrektywy rozciggalyby sie jednak
posérednio na dziatalno$¢, ktéra byta wykony-
wana przed poczatkiem jej obowigzywania.
Uregulowania dotyczace stosowania ratione
temporis dyrektywy maja wlasnie na celu, aby
temu zapobiec.

75. Obowigzek  zapobiegania  szkodom
wyrzadzanym $rodowisku naturalnemu nie
prowadzi do innego wniosku. Zapobieganie
szkodom wyrzadzanym S$rodowisku natu-
ralnemu przy wykonywaniu dzialalnosci
jest czym$ zupelnie innym niz zapobieganie
wystepowaniu dalszych szkéd. Srodki stu-
z3ce zapobieganiu dalszym szkodom trudno
jeszcze uznaé za dzialanie zapobiegawcze
i naprawianie szkody w pierwszym rzedzie
u Zrédla. Czesto beda one zblizone do napra-
wienia starych szkoéd. Takiego obowiazku

wzgledem podmiotu gospodarczego dyrek-
tywa o odpowiedzialno$ci za $srodowisko jed-
nak nie wprowadza. Zapobieganie przysztym,
nowym szkodom przy wykonywaniu dziatal-
nosci jest natomiast $cisle zwiazane z dana
dzialalnoscia. Wyraznym celem dyrektywy
jest, aby owa dzialalno$¢ nie powodowata
w przyszto$ci zadnych dalszych szkdd.

76. Dyrektywa o odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko nie ma zatem zastosowania do szkéd
wyrzadzonych srodowisku naturalnemu, je-
zeli zostaly one spowodowane przez dzia-
talno$¢ wykonywana przed dniem 30 kwiet-
nia 2007 r. Nie stoi wigc ona na przeszkodzie
ustanowieniu krajowych przepiséw dotycza-
cych zaradzania takim szkodom.

b) W przedmiocie stosowania ratione mate-
riae dyrektywy o odpowiedzialnosci za
$rodowisko

77. W dalszej kolejnosci Komisja kwestio-
nuje stosowanie ratione materiae dyrektywy
o odpowiedzialno$ci za $rodowisko do oko-
licznosci faktycznych w postepowaniach kra-
jowych. Podstawa watpliwosci Komisji jest to,
ze wedlug ustalert sadu krajowego z powodu
dzialania na obszarze Rada di Augusta licznych
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przedsiebiorstw, niemozliwe moze by¢ indywi-
dualne ustalenie odpowiedzialno$ci.

78. Zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy o odpo-
wiedzialno$ci za $rodowisko ma ona zasto-
sowanie do szkéd wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu wywolanych zanieczyszczeniem
o charakterze rozproszonym tylko wtedy,
gdy jest mozliwe ustalenie zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy szkoda a dziatalnoscia
poszczegélnych podmiotéw gospodarczych.

79. Powyzszy przepis przewiduje wprawdzie
jedno z odstepstw od stosowania dyrektywy
o odpowiedzialnosci za $rodowisko. W rze-
czywistosci chodzi jednak bardziej o uscis-
lenie zakresu zastosowania uregulowan
ogo6lnych dotyczacych stosowania dyrektywy
na podstawie art. 3 ust. 1, zgodnie z ktérym
dyrektywa ma zastosowanie do szkéd wyrzg-
dzonych $rodowisku naturalnemu w wyniku
dzialalnosci zawodowej. Artykul 4 ust. 5 tej
dyrektywy wyjasnia, Ze obejmuje ona swym
zakresem réwniez szkody wywotlane zanie-
czyszczeniem o charakterze rozproszonym.
Tego rodzaju zanieczyszczenia nie stanowia
zatem w zasadzie przeszkody do stosowa-
nia dyrektywy, o ile mozliwe jest ustalenie
zwigzku przyczynowego.

80. Artykul 4 ust. 5 dyrektywy o odpowie-
dzialnosci za $rodowisko opiera sie na stwier-
dzeniu, ze w praktyce szczegdlnie trudne

I - 1940

moze by¢ przeprowadzenie dowodu konkret-
nego przyczynienia sie w przypadku szkod
wywolanych zanieczyszczeniem o charak-
terze rozproszonym. Ukazuja to przyklady,
ktére miata na mys$li Komisja, przygotowu-
jac dyrektywe: zmiany klimatyczne wywo-
tane dwutlenkiem wegla i innymi emisjami,
obumieranie laséw wskutek kwasnych
deszczy oraz zanieczyszczenie powietrza
zwigzane z ruchem drogowym?®. W takich
sytuacjach jednak zakres stosowania ratione
materiae dyrektywy nie zmienia sie.

81. W kazdym razie przewidziang w art. 3
ust. 1 dyrektywy o odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko przestanke jej stosowania, zgodnie
z ktéra dana szkoda wyrzadzona srodowisku
naturalnemu powinna by¢ wynikiem dzia-
talnosci zawodowej, nalezy interpretowac
zawezajaco. Dyrektywa przewiduje bowiem
réwniez badanie zrddel szkody. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 na wlasciwych wtadzach spo-
czywa obowiazek ustalenia podmiotu odpo-
wiedzialnego za spowodowanie szkody lub
bezposredniego zagrozenia wystgpieniem
szkody. Ponadto art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 3 oraz
art. 8 ust. 2 akapit drugi umozliwiaja podje-
cie samodzielnych $rodkéw, jezeli nie mozna
zidentyfikowac zanieczyszczajacego. Powyz-
sze przepisy, do ktérych powréce jeszcze
ponizej*, bylyby bezprzedmiotowe, gdyby
dyrektywa nie znajdowala zastosowania
w przypadkach niemoznosci ustalenia przy-
czyny szkody.

25 — Wyzej wymieniona w przypisie 21 biata ksiega, s. 11.
26 — Zobacz pkt 118 i nast. ponizej.
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82. Spowodowanie szkody w wyniku dzia-
talno$ci zawodowej slusznie stanowi zatem
pierwotna przeslanke odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone $rodowisku natural-
nemu w rozumieniu dyrektywy. Inne przepisy
dyrektywy o odpowiedzialnos$ci za $rodowi-
sko moga natomiast znajdowac zastosowa-
nie, pomimo ze nie jest (jeszcze) okre$lone,
ze rozpatrywane szkody wyrzadzone $rodo-
wisku naturalnemu zostaly spowodowane
w wyniku takiej dzialalnosci.

c¢) W przedmiocie odpowiedzialnosci na
podstawie dyrektywy o odpowiedzialnosci za
$rodowisko

83. W zakresie, w jakim dyrektywa o odpo-
wiedzialno$ci za Srodowisko ma zastosowanie
w sporze przed sadem krajowym, z zawartych
w niej przepiséw dotyczacych odpowiedzial-
nosci za zaradzenie szkodom wyrzadzonym
$rodowisku naturalnemu w $wietle zasady
»zanieczyszczajacy placi” wynikaja ewentu-
alne ograniczenia dla prawa krajowego.

84. Zgodnie z art. 174 ust. 2 WE zasada
»zanieczyszczajacy placi” stanowi podstawe
wspolnotowej polityki w dziedzinie srodowi-
ska naturalnego. Artykut 1 i motyw 2 dyrek-
tywy o odpowiedzialnosci za $rodowisko

stwierdzaja w tym kontekscie, ze zapobie-
ganie i zaradzenie szkodom wyrzadzonym
$rodowisku naturalnemu powinny opieraé
sie na powyzszej zasadzie. Zasada ,zanie-
czyszczajacy placi” jest zatem podstawowa
zasada dyrektywy o odpowiedzialnosci za
$rodowisko.

85. W jezyku niemieckim pojecie zasady
»zanieczyszczajacy placi” oznacza, ze kto
spowodowal zanieczyszczenie, odpowiada
za jego usuniecie. W innych wersjach jezyko-
wych, przewidujacych, ze ,zanieczyszczajacy
placi” (,polluter-pays” principle, principe du
spolleur-payeur”), podkresla sie, ze w przy-
padku tej zasady chodzi o zasade podzialu
kosztéw?. Koszty usuniecia zanieczyszczenia
powinien ponosi¢ zanieczyszczajacy, a nie
spoleczenstwo badz osoba trzecia. W konse-
kwencji prowadzi to do internalizacji kosztéw
ekologicznych, tzn. koszty ekologiczne sa wli-
czane do kosztéw produkcji przedsiebiorstwa
powodujacego zanieczyszczenia®.

86. Tworzona jest w ten sposéb zacheta,
by unika¢ zanieczyszczania $rodowiska®.
Oprécz  funkeji  sprawiedliwego podzialu

27 — Zobacz w tym wzgledzie moja opinie¢ przedstawiona
w dniu 13 marca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de
Mesquer, Zb.Orz. s. I-4501, pkt 120.

28 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego F.G. Jacobsa z dnia
30 kwietnia 2002 r. w sprawie C-126/01 GEMO, Rec.
1-13769, pkt 66.

29 — Zobacz pkt 1 zalacznika zalecenia Rady 75/436/Euratom,
EWWiS, EWG z dnia 3 marca 1975 r. w sprawie alokacji
kosztéw i dziatari wladz publicznych w zakresie ochrony
$rodowiska, Dz.U. L 194, s. 94.
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kosztéow zasada ,zanieczyszczajacy placi”
pelni zatem réwniez funkcje zachety i stuzy
zasadzie dzialania zapobiegawczego®.

87. Dyrektywa o odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko konkretyzuje zasade ,zanieczysz-
czajacy placi’; zobowiazujac odpowiedzialny
podmiot gospodarczy do podjecia dziatan
zaradczych oraz stanowiagc w art. 8 ust. 1, ze
podmiot gospodarczy ponosi koszty dziatan
zapobiegawczych i zaradczych podjetych na
podstawie niniejszej dyrektywy. Podmiotem
gospodarczym na podstawie art. 2 pkt 6 jest
podmiot odpowiedzialny za dzialalno$c,
ktéra wywotala szkode. Jest nim ten, kto
z uwagi na swoja dzialalnos$¢ zasadniczo naj-
lepiej moze zapobiega¢ szkodom wyrzadza-
nym $rodowisku naturalnemu.

88. W praktyce moze wystapi¢ kolejna
potrzeba regulacji w przypadku szkéd
powstalych na obcych nieruchomosciach.
Dyrektywa obowiazuje wlascicieli tych nie-
ruchomosci poprzez ich wystuchanie na
podstawie art. 7 ust. 4. Niemniej nie mozna
na tej podstawie stwierdzié, ze zobowia-
zany do podejmowania $rodkéw zaradczych

30 — Zobacz moje rozwazania dotyczace funkcji zasady ,zanie-
czyszczajacy placi” w opinii z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-254/08 Futura Immobiliare i in, Zb.Orz.
s. 1-6995, pkt 30 i nast.
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w spos6b autonomiczny moze je wykonywac
na obcym terenie.

89. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy o odpowie-
dzialnosci za $rodowisko na podstawie art. 3
ust. 1 wynika ponadto, ze nie ustanawia ona
odpowiedzialno$ci w odniesieniu do wszyst-
kich szkéd wyrzadzonych $rodowisku natu-
ralnemu i ze w ramach tej odpowiedzialnosci
rozréznia rozmaite szkody.

90. Z jednej strony obejmuje ona szkody
wyrzadzone $rodowisku naturalnemu przez
wykonywanie dzialalno$ci zawodowej wymie-
nionej w zalaczniku III [art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy o odpowiedzialnosci za $srodowi-
sko]. Zalacznik III wymienia rézne rodzaje
dzialalnosci, ktére zgodnie z innym przepi-
sami wspdlnotowego prawa ochrony s$rodo-
wiska wigza sie ze szczeg6lnymi zagrozeniami
dla $rodowiska naturalnego. W niniejszym
przypadku zastosowanie moglyby znalezé
np. pkt 1 lub pkt 7 tegoz zalacznika, tj. dzia-
tanie instalacji wymagajacych zezwolenia na
podstawie dyrektywy 96/61%, lub produkcja,
wykorzystanie, przechowywanie, przetwa-
rzanie, skltadowanie, zrzuty do srodowiska

31 — Dyrektywa Rady z dnia 24 wrzes$nia 1996 r. dotyczaca zinte-
growanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli,
Dz.U. L 257, s. 26, skonsolidowana przez dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15 stycznia
2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczysz-
czeniom i ich kontroli, Dz.U. L 24, s. 8.
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naturalnego oraz transport miejscowy okres-
lonych substancji niebezpiecznych.

91. Ponadto art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy
o odpowiedzialnosci za $rodowisko przewi-
duje odpowiedzialno$¢ w przypadku innej
dziatalno$ci w powiazaniu z wina podmiotu
gospodarczego lub jego zaniedbaniem, jezeli
szkody zostaly wyrzadzone gatunkom chro-
nionym 1i siedliskom przyrodniczym, ktére
podlegaja ochronie na podstawie art. 6 ust. 3
i 4 lub art. 16 dyrektywy siedliskowej*, lub
tez art. 9 dyrektywy ptasiej*’. Nie poinfor-
mowano jednak o wystapieniu takich szkéd
ani nie przedstawiono zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ ich wystagpienia.

92. Z uwagi na to, ze odpowiedzialnos¢ za
wyrzadzenie szkéd gatunkom chronionym
lub siedliskom przyrodniczym wyraznie
nawiazuje do zawinienia, a contrario odpo-
wiedzialno$¢ za wyrzadzenie szk6d w wyniku
dziatalnos$ci wymienionej w zalaczniku III co
do zasady znajduje zastosowanie niezalez-
nie od zawinienia. Potwierdzaja to mozliwo-
$ci przyslugujace panstwom czlonkowskim
zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy o odpowie-
dzialno$ci za $rodowisko w zakresie zwol-
nienia z kosztéw dzialan zaradczych, jezeli
podmiot gospodarczy nie dziatal w sposdb
zawiniony, a dziatalno$¢ przyczynowa objeta
byla zezwoleniem lub byla prowadzona

32 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
iflory, Dz.U. L 206, s. 7.

33 — Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. L 103, s. 1.

zgodnie z poziomem rozwoju technicznego.
Surowy system odpowiedzialnosci niezalez-
nej od winy odpowiada szczegdlnym zagro-
zeniom dla srodowiska, ktére nalezy wzia¢
pod uwage przy wykonywaniu danej dzia-
talnosci, wiazacej sie ze swej natury z takim
ryzykiem.

93. W obu przypadkach odpowiedzialno$é
na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy o odpo-
wiedzialno$ci za $rodowisko wymaga przy-
najmniej, aby szkody zostaly wyrzadzone
w wyniku ujetych tam rodzajéw dzialalnosci.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 na wlasciwych wila-
dzach spoczywa obowigzek ustalenia pod-
miotu odpowiedzialnego za spowodowanie
szkody. Niezaleznie od powyzszego ustale-
nia podmiot gospodarczy zobowigzany jest
podstawie art. 5-7 do zapobiegania szko-
dom wyrzadzanym $rodowisku naturalnemu,
w razie potrzeby do zaradzania im oraz
do informowania wlasciwych podmiotéw.
Odpowiedzialnos¢ te ogranicza art. 8 ust. 3,
jezeli podmiot gospodarczy udowodni, ze
szkody zostaly spowodowane przez osobe
trzecig lub wyniknely ze spelnienia zarzadze-
nia pochodzacego od wtadz publicznych.

94. Dyrektywa o odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko ma zatem na celu skonkretyzowanie
zasady ,zanieczyszczajacy placi” w okreslonej
formie. Co do zasady podmioty gospodarcze
powinny ponosi¢ koszty szkéd wyrzadzo-
nych srodowisku naturalnemu, ktére zostaly
przez nie spowodowane. Powyzsze przypisa-
nie kosztéw stwarza dla podmiotéw gospo-
darczych zachete do zapobiegania szkodom
wyrzadzanym  $rodowisku  naturalnemu.
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Przypisanie to jest stuszne o tyle, ze pod-
mioty gospodarcze wykonuja, zwtlaszcza
w przypadku odpowiedzialnos$ci niezaleznej
od winy, dzialalno$¢ zwigzana z ryzykiem i co
do zasady uzyskuja réwniez z tytulu tej dzia-
talnosci zyski.

95. Z dyrektywy nie wynika natomiast obo-
wiazek zaradzania szkodom tak dlugo, jak pod-
miotom gospodarczym nie sg znane szkody.
Z uwagi na to, ze zgodnie z informacjami
zawartymi w postanowieniu odsylajagcym ma
to miejsce w przypadkach rozpatrywanych
w postepowaniu przed sadem krajowym,
przedmiotowych decyzji zobowiazujacych do
rekultywacji nie nalezy uznawac za stosowanie
dyrektywy o odpowiedzialnosci za srodowisko.

d) W przedmiocie odpowiedzialno$ci w przy-
padku braku przyczynienia si¢ do powstania
szkody

96. Zwracajac si¢ do Trybunalu z drugim
pytaniem zadanym w sprawie C-378/08, sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy dopusz-
czalne jest przypisanie odpowiedzialnosci za
usuniecie szkod wyrzadzonych w srodowisku
naturalnym podmiotowi, ktéremu przystu-
guja prawa rzeczowe do zanieczyszczonego
obszaru lub ktéry prowadzi na nim dziatal-
no$¢ gospodarczg. Sad krajowy precyzuje
powyzsze pytanie, domagajac sie wyjasnienia,

I - 1944

czy odpowiedzialno$¢ moze zostaC przypi-
sana wylacznie z uwagi na sytuacje, w jakiej
podmiot ten sie¢ znajduje (prowadzi dziatal-
no$¢ na tym obszarze). W takim przypadku
nie byloby konieczne ustalenie zwigzku przy-
czynowego miedzy zachowaniem podmiotu
a zaistnialym zanieczyszczeniem.

97. Komisja uwaza, ze taka odpowiedzial-
no$¢ jest dopuszczalna jako bardziej rygo-
rystyczny $rodek na podstawie art. 176 WE
i art. 16 dyrektywy o odpowiedzialnosci za
$rodowisko.

98. Z powyzszym twierdzeniem nie moge sie
jednak catkowicie zgodzi¢: odpowiedzialno$¢
ponoszona niezaleznie od przyczynienia sie
odbiegataby od zalozert dyrektywy o odpo-
wiedzialnoéci za $rodowisko i nie bylaby
tez z nia zgodna, gdyby zmniejszata odpo-
wiedzialno$¢ tego, kto zgodnie z dyrektywa
jest odpowiedzialny za szkody wyrzadzone
$rodowisku naturalnemu. W istocie dyrek-
tywa stwarza zachete do zapobiegania szko-
dom wyrzadzanym $rodowisku naturalnemu
wlasnie dla odpowiedzialnego podmiotu
gospodarczego oraz stanowi, ze powinien on
ponosi¢ koszty naprawy szkdd, ktére mimo to
powstaly.

99. W art. 8 dyrektywy o odpowiedzialno-
$ci za $rodowisko zostalo w szczegdlnosci
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uregulowane, w jakich okolicznosciach pod-
miot gospodarczy, ktéry spowodowal szkode,
nie ma obowiazku ponoszenia kosztéw. Dalej
idace zwolnienia od kosztéw zasadniczo pod-
wazalyby dokonana przez dyrektywe kon-
kretyzacje zasady ,zanieczyszczajacy ptlaci”
Zmniejszalyby one skutek przewidzianej
odpowiedzialnos$ci w postaci zachety i mody-
fikowaly podzial kosztéw, ktéry prawodawca
wspdlnotowy uznat za prawidiowy.

100. Jednakze juz art. 16 ust. 1 dyrektywy
o odpowiedzialnosci za $rodowisko ukazuje,
iz podmiot gospodarczy, ktéry spowodo-
wal szkody, moze nie by¢ jedyna osoba za
nie odpowiedzialna. Przepis ten wyraZnie
zezwala panstwom czlonkowskim na iden-
tyfikowanie dalszych odpowiedzialnych za
szkody.

101. Dopuszczalno$é¢ uzupelniajacych regu-
lacji odpowiedzialnosci wykazuja ponadto
art. 5 ust. 4, art. 6 ust. 3 i art. 8 ust. 2 aka-
pit drugi dyrektywy o odpowiedzialno$ci za
$rodowisko. Zgodnie z tymi przepisami wila-
$ciwe wladze moga samodzielnie i na wlasny
koszt podja¢ srodki zaradcze lub zapobie-
gawcze, gdy nie moze zosta¢ zidentyfikowany
podmiot gospodarczy, ktory spowodowal
szkode. Powyzsze uregulowania, ktére nie

byly zawarte w projekcie Komisji, Rada
wprowadzila na Zzadanie réznych panstw
cztonkowskich?%.

102. Aby nie pozbawi¢ zasady pierwszen-
stwa odpowiedzialno$ci podmiotu gospodar-
czego, ktéry spowodowal szkode, jej istoty,
art. 16 ust. 1 dyrektywy o odpowiedzialnosci
za §rodowisko nie moze by¢ interpretowany
w ten sposdb, ze panstwa cztonkowskie moga
identyfikowa¢ inne* podmioty odpowie-
dzialne za szkody, ktére go zastapia. Odrzu-
ci¢ nalezy réwniez mozliwo$¢ okreslenia
dalszych®® odpowiedzialnych za szkody, kt6-
rzy odpowiadaliby na réwni z danym pod-
miotem gospodarczym i zmniejszylyby jego
odpowiedzialnos¢.

103. Ponadto dyskusyjne byloby powotanie
do odpowiedzialnosci w pierwszej kolej-
no$ci, bez wystapienia takiej konieczno$ci,
innej osoby, ktéra nastepnie musi docho-
dzi¢ swoich kosztéw od odpowiedzialnego
podmiotu gospodarczego. Wprawdzie art. 8
ust. 3 dyrektywy o odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko zdaje sie sugerowad te mozliwos¢,

34 — Zobacz art. 4 ust. 4, art. 5 ust. 3 i art. 6bis ust. 4 projektu
z dnia 16 kwietnia 2002 r., dokument Rady nr 7771/02, oraz
art. 8 ust. 4 projektu z dnia 7 maja 2002 r., dokument Rady
nr 8647/02.

35 — Tak w szczegdlnosci francuska, wloska, hiszpariska, portu-
galska i rumuriska wersja jezykowa dyrektywy o odpowie-
dzialnosci za $rodowisko.

36 — Tak w szczegolnosci niemiecka i angielska wersja jezykowa.
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poniewaz zgodnie z tym przepisem panstwa
cztonkowskie musza przewidzie¢ zwrot pod-
miotowi gospodarczemu kosztéw rekulty-
wacji, jezeli udowodni on, ze szkody zostaly
spowodowane przez osoby trzecie lub wynik-
nely ze spelnienia zarzadzen pochodzgcych
od wladz publicznych. Mozna to jednak
wyjasni¢ tym, ze podmiot gospodarczy moze
z reguly lepiej przeprowadzi¢ rekultywacje,
poniewaz sprawuje on kontrole nad zZrédtem
szkody, a przynajmniej nad obszarami bezpo-
$rednio dotknietymi szkoda. Natomiast inni
zanieczyszczajacy najczesciej moga zostac
jedynie zobowiazani do pokrycia kosztéw.

104. Odpowiedzialno$¢ dalszych stron musi
mie¢ raczej charakter uzupetniajagcy. Mozna
do niej siegga¢ dopiero wtedy, gdy nie mozna
pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci podmiotu
gospodarczego, ktéry spowodowat szkody.

105. W granicach takiego ograniczenia pan-
stwa czlonkowskie moga zaréwno konkre-
tyzowaé zasade ,zanieczyszczajacy placi”
w inny sposdb, niz zostalo to dokonane
w dyrektywie o odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko [w tym zakresie ponizej ppkt i)], jak
i okresla¢ reguly odpowiedzialno$ci znajdu-
jace zastosowanie niezaleznie od przyczynie-
nia sie [w tym zakresie ponizej ppkt ii)].
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i) Uzupelniajace modele odpowiedzialnosci
na gruncie zasady ,zanieczyszczajacy placi”

106. Jest catkowicie logiczne, aby ustalenia
podmiotéw odpowiedzialnych subsydiarnie
dokonywa¢ w pierwszej kolejnosci zgodnie
z zasada ,zanieczyszczajacy placi” Z uwagi
na mozliwa ztozono$¢ przyczyn szkéd wyrza-
dzonych s$rodowisku naturalnemu zaréwno
panstwa czlonkowskie, jak i Wspélnota dys-
ponuja szerokim zakresem swobody®. Dyrek-
tywa o odpowiedzialnosci za srodowisko nie
wyczerpuje wspolnotowych uprawnien dys-
krecjonalnych. Odnosi si¢ ona jedynie do
odpowiedzialnego podmiotu gospodarczego
jako zanieczyszczajacego, natomiast pozo-
stawia panstwom czltonkowskim mozliwos¢
pociagniecia do odpowiedzialnosci kolejnych
zanieczyszczajacych. Artykut 16 ust. 1 wska-
zuje przyktadowo mozliwo$¢ wlaczenia kolej-
nych rodzajéw dzialalnosci.

107. W niniejszym przypadku mozna by
ponadto uwaza¢ na przyklad, ze wlasci-
ciela lub uzytkownika nieruchomosci, ktérej
stan spowodowal — na przyklad w formie
dalszych szkéd - szkody wyrzadzone $ro-
dowisku naturalnemu, nalezy uznac¢ za zanie-
czyszczajacego niezaleznie od dziatalnosci
zawodowej. Przyczyna szkody lezy bowiem
w zakresie jego wladztwa, a jej usuniecie

37 — Zobacz moj, ww. w przypisie 30 opini¢ w sprawie Futura
Immobiliare i in., pkt 52 i nast., a w szczegdlnosci pkt 58.
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wymaga jego wspdldzialania. Pociagniecie do
odpowiedzialno$ci w przypadku powyzszych
szk6d wladciciela lub uzytkownika nierucho-
mosci nie byloby zatem sprzeczne z zasada
»zanieczyszczajacy placi”

108. Sprzeczne z zasada ,zanieczyszcza-
jacy placi” nie byloby réwniez uznanie za
zanieczyszczajacego nastepcy prawnego,
w kazdym razie wtedy, gdy pierwotnie zanie-
czyszczajacy nie moglby juz zostaé pociag-
niety do odpowiedzialnosci.

109. Ponadto odpowiedzialno$¢ za koszty
jest co do zasady zgodna z zasada ,zanie-
czyszczajacy placi” réwniez wtedy, gdy
mozna stwierdzi¢ przyczynienie sie, lecz
nie mozna stwierdzi¢ jego stopnia. Cze-
sto bowiem w praktyce jest trudne, a nawet
niemozliwe dokladne okreélenie stopnia
przyczynienia si¢ jednostek do powstania
okreslonych szkéd wyrzadzonych $rodowi-
sku naturalnemu. Gdyby byly one catkowicie
zwolnione z odpowiedzialnosci, ostabiloby
to zasade ,zanieczyszczajacy placi” W takich
przypadkach panstwa cztonkowskie moglyby
solidarnie obcigzy¢ kosztami mozliwych
do zidentyfikowania zanieczyszczajacych.
W tym kontekscie prawo krajowe musiatoby
zawiera¢ niezbedne uregulowania dotyczace
podziatu ciezaréw pomiedzy poszczegélnych
zanieczyszczajacych i mogloby sie opierac
na odpowiednich przepisach znajdujacych
zastosowanie w innych dziedzinach prawa
z zakresu roszczen odszkodowawczych. Taka
kompetencja panstw czlonkowskich jest
zgodna z duchem art. 9 dyrektywy o odpo-
wiedzialno$ci za srodowisko.

110. Komisja w toku procesu legislacyjnego
wychodzita réwniez z zalozenia, ze z zasada
»zanieczyszczajacy placi” mozna pogodzi¢
nalozenie na ewentualnego sprawce szkody
ciezaru dowodu na okolicznos¢ tego, ze nie
spowodowat on szkody®. Ostatecznie zapro-
ponowala ulatwienie dowodowe, przynaj-
mniej na okoliczno$¢, czy szkody objete sa
zakresem stosowania ratione temporis dyrek-
tywy™®. Nawet jezeli uregulowanie to nie zna-
lazlo sie w wersji koricowej dyrektywy, mozna
sobie wyobrazi¢ w takim sensie — z zastrze-
zeniem podlegajacych jeszcze dyskusji prze-
piséw dyrektywy o odpowiedzialno$ci za
$rodowisko dotyczacych ustalenia przyczyn
szk6d® — przepisy prawa krajowego przewi-
dujace wzruszalne domniemania dotyczace
spowodowania szkéd.

ii) Uzupelniajace modele odpowiedzialnosci,
niezalezne do przyczynienia si¢

111. Odpowiedzialno$¢, ktéra nie wymaga
zwigzku przyczynowego miedzy dziatal-
no$cia odpowiedzialnego a szkoda, bylaby
natomiast zdaniem Polimeri i in. sprzeczna
z ustanowiong w dyrektywie o odpowie-
dzialno$ci za $rodowisko zasada ,zanie-
czyszczajacy placi” Z pogladem tym nalezy
sie zgodzi¢, poniewaz taczaca sie z powyzsza

38 — Wyzej wymieniona w przypisie 21 biata ksiega, s. 19.
39 — Artykut 19 ust. 2 ww. w przypisie 21 projektu, s. 46.
40 — Zobacz pkt 118 i nast. ponizej.
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zasada funkcja sprawiedliwego podziatu
kosztéw zostataby ostabiona, gdyby kosztami
rekultywacji obcigzony zostal podmiot, ktéry
szkéd nie spowodowal®.

112. Z zasady ,zanieczyszczajacy placi” nie
mozna jednak wywies¢ calkowitego zakazu
obciazenia kosztami usuwania szkéd wyrza-
dzonych s$rodowisku naturalnemu innych
podmiotéw niz zanieczyszczajacy. Tego
rodzaju zakaz prowadzitby do zaakcepto-
wania szkdd wyrzadzonych $rodowisku,
w przypadku gdy zanieczyszczajacy nie moze
zostac ustalony. Réwniez w przypadku rekul-
tywacji kosztem ogélu spoleczenstwa koszty
sa ponoszone przez podmiot, ktéry nie jest
odpowiedzialny za powstale szkody. Akcepta-
cja szkéd wyrzadzonych srodowisku natural-
nemu bylaby niezgodna z celem polegajacym
na popieraniu wysokiego poziomu ochrony
i poprawy jakosci $rodowiska naturalnego.
Zasada ,zanieczyszczajacy placi” pelni funk-
cje pomocnicza w stosunku do powyzszego
celu, ktéry zostal ustanowiony nie tylko
w art. 174 ust. 2 WE, lecz réwniez w art. 174
ust. 1 WE, a przede wszystkim w art. 2 WE.
Zasada ,zanieczyszczajacy placi” nie moze
by¢ rozumiana w ten sposdb, ze ostatecz-
nie mogla by dziala¢ na niekorzy$¢ ochrony
$rodowiska, nie dopuszczajac naprawienia
szkéd wyrzadzonych $rodowisku natural-
nemu, w przypadku gdy nie mozna ustali¢
zanieczyszczajacego.

41 — Zobacz ww. w przypisie 27 opini¢ w sprawie Commune de
Mesquer, pkt 141 i nast.; ww. w przypisie opinie w sprawie
Futura Immobiliare i in. pkt 32.
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113. Wobec powyzszego réwniez dyrektywa
o odpowiedzialno$ci za srodowisko dopusz-
cza mozliwo$¢, ze koszty rekultywacji beda
ponoszone przez inne podmioty niz odpo-
wiedzialny podmiot gospodarczy. Dopusz-
cza ona bowiem, by panstwo na wlasny koszt
podejmowalo $rodki, gdy nie mozna zidenty-
fikowaé zanieczyszczajacego lub gdy nie jest
on wystarczajaco wydajny, podejmujac je*.

114. W przypadku gdyby nie mozna bylo
ustali¢  zanieczyszczajacego, sprawiedliwy
podzial kosztéw uzasadnialby poza tym
obcigzenie wlasciciela zrekultywowanych
obszaréw kosztami rekultywacji w takim
zakresie, w jakim zostala zwiekszona war-
to$¢ tych obszaréw. W przeciwnym wypadku
zostalby on bezpodstawnie wzbogacony na
koszt innych podmiotéw.

115. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez sad krajowy, w niniejszej sprawie nie
ma znaczenia, czy moga istnie¢ uzupelnia-
jace systemy odpowiedzialno$ci niezaleznej
od przyczynienia sie, ktére w $wietle prawa
wspdlnotowego nalezatoby zakwestionowac.
Potencjalne ograniczenie mogtaby ustano-
wi¢ zasada proporcjonalnos$ci, z ktéra nie sa

42 — Zobacz pkt 100 powyzej.
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zgodne oczywiscie nieproporcjonalne rezul-
taty®. Watpliwe jest jednak, czy powyzsza
zasada prawa wspélnotowego moze miec
zastosowanie w odniesieniu do bardziej
rygorystycznych $rodkéw w rozumieniu
art. 176 WE*. Jezeli pierwszeristwo odpowie-
dzialnosci podmiotu gospodarczego odpo-
wiedzialnego za szkode bedzie respektowane,
to w niniejszej sprawie nie bedzie mozna
dopatrzy¢ sie oczywiscie nieproporcjonal-
nych regulacji odpowiedzialnosci.

iii) OdpowiedzZ na pytanie drugie w sprawie
C-378/08

116. Innymi stowy, powracajac do zacyto-
wanego na wstepie zdania Archimedesa:
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
$rodowisku naturalnemu nie zawiera jako
niezbednej przestanki stalego elementu
w formie przyczynienia sie, jakie zostalo ure-
gulowane w dyrektywie o odpowiedzialnosci
za $rodowisko. Panstwa czlonkowskie dys-
ponuja raczej szerokim zakresem swobody
przy ustanawianiu uzupelniajagcych regul
odpowiedzialnosci.

117. W tym konteksécie na pytanie dru-
gie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywa

43 — Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-254/08
Futura Immobiliare i in., Zb.Orz. s. I-6995, pkt 56 i moja,
ww. w przypisie 30 opinie w tej sprawie, pkt 32.

44 — Zobacz ww. w przypisie 15 wyrok w sprawie Deponiezweck-
verband Eiterképfe, pkt 63.

o odpowiedzialnos$ci za srodowisko sprzeci-
wia si¢ odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone $rodowisku naturalnemu niezaleznie
od przyczynienia sie jedynie wtedy, gdyby
taka odpowiedzialno$¢ miata wyeliminowac
majaca pierwszenstwo odpowiedzialno$é
podmiotu gospodarczego odpowiedzialnego
za szkode.

e) W przedmiocie rezygnacji z ustalenia
przyczyn

118. Pierwsze pytanie w sprawie C-378/08
zmierza do ustalenia, czy na przedsiebiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ w strefie od dawna
zanieczyszczonej lub w strefie graniczacej
z takg zanieczyszczong strefa mozna natozy¢
zobowigzania w zakresie wykonania operacji
rekultywacji z pominieciem jakiegokolwiek
dochodzenia w celu ustalenia indywidualnej
odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenie.

119. Zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy
o odpowiedzialnosci za sSrodowisko na wlasci-
wychwladzach spoczywa obowiazek ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za spowodowa-
nie szkody lub bezposredniego zagrozenia
wystapieniem szkody. Obowigzek ten ma fun-
damentalne znaczenie dla stosowania zasady
»zanieczyszczajacy placi” w postaci, w jakiej
zostala ona skonkretyzowana w dyrektywie.
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Gdyby potencjalni sprawcy szkody nie
musieli obawia¢ sie, iz zostang wykryci, brak
byloby zachety do zapobiegania szkodom.
Jezeli zanieczyszczajacy pozostaje nieznany,
nie mozna réwniez przeprowadzi¢ sprawie-
dliwego podziatu kosztéw.

120. Ponadto przewidziana w art. 12 dyrek-
tywy o odpowiedzialnosci za Srodowisko pro-
cedura zwigzana z ewentualno$cia zaistnienia
szkéd wyrzadzonych w $rodowisku natu-
ralnym (,zadanie podjecia dzialan”) byloby
w duzej mierze pozbawione sensu, gdyby
wlasciwe wladze nie byly zobowiazane do
zbadania tych szkod. Wobec powyzszego sad
krajowy musi zatem uwzgledni¢ wskazéwke
ERG, ENI i in. oraz Polimeri i in., iz w innym
postepowaniu jako sprawca szkody wyrza-
dzonej $rodowisku naturalnemu zostalo
zidentyfikowane inne przedsiebiorstwo.

121. Pytanie prejudycjalne ukazuje jed-
nak, Ze ustalenie zanieczyszczajacego moze
wigzaé sie z duzymi trudno$ciami. Wobec
powyzszego dyrektywa o odpowiedzialnosci
za $rodowisko wyraznie dopuszcza, Ze moze
nie istnie¢ mozliwo$¢ zidentyfikowania pod-
miotu gospodarczego odpowiedzialnego za
szkode. Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej dyrektywy
nie ma ona zastosowania do zanieczysz-
czenia o charakterze rozproszonym, gdy
nie jest mozliwe ustalenie zwiazku przyczy-
nowego pomiedzy szkoda a dziatalnoscia
poszczeg6lnych podmiotéw gospodarczych.

I - 1950

W przypadku innych zanieczyszczen art. 5
ust. 4, art. 6 ust. 3 i art. 8 ust. 2 akapit drugi
zezwalajg, aby wlasciwe wladze podjety osta-
tecznie samodzielnie i na wlasny koszt $rodki
zaradcze lub zapobiegawcze, jezeli podmiot
gospodarczy, ktéry spowodowal szkode, nie
moze zostac zidentyfikowany.

122. Nalezy stad wnioskowa¢, ze dyrektywa
o odpowiedzialno$ci za $rodowisko zezwala
na odstgpienie od ustalenia przyczyny szkody,
jezeli dalsze prowadzenie dochodzenia nie
zapowiada zadnych pomyslnych rezultatéw.

123. Mozna sobie wyobrazi¢ réwniez pod-
jecie srodkéw w trybie pilnym przed zakon-
czeniem dochodzenia lub w ogoéle przed
tym, zanim zostanie ono wszczete. O tym,
jak nalezy postepowad, musza rozstrzygnac
wlasciwe wladze po dokonaniu calo$ciowej
oceny okolicznosci danej sprawy.

124. Z uwagi na to, ze rozstrzygniecia te
wymagaja dokonania kompleksowej pro-
gnozy, wlasciwym wladzom przyznano sze-
roki zakres uprawnienn dyskrecjonalnych.
Musza one jednak - jak tego wymaga
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ogoélnie art. 174 ust. 3 WE przy stosowa-
niu europejskiego prawa ochrony $rodo-
wiska — opiera¢ si¢ na dostepnych danych
naukowo-technicznych®.

125. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzie¢, ze dyrektywa o odpowie-
dzialno$ci za srodowisko umozliwia:

— odstgpienie od wustalenia przyczyny
szkody, jezeli dalsze prowadzenie docho-
dzenia nie zapowiada zadnych pomysl-
nych rezultatéw; oraz

— podjecie srodkéw w trybie pilnym przed
zakoniczeniem dochodzenia.

f) W przedmiocie odpowiedzialnosci nieza-
leznej od winy

126. W trzecim pytaniu prejudycjalnym
sad krajowy zmierza w istocie do ustale-
nia, czy dyrektywa o odpowiedzialnosci za

45 — Zobacz wyroki: z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
C-235/04 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-5415,
pkt 25, w przedmiocie obszaréw specjalnej ochrony ptac-
twa; z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie C-79/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-11619, pkt 41, w przed-
miocie iloéci polowan; z dnia 6 listopada 2008 r. w spra-
wie C-405/07 P Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-8301, pkt 61, w przedmiocie $rodkéw Komisji na pod-
stawie art. 95 ust. 516 WE.

$rodowisko sprzeciwia si¢ obowiazywaniu
przepiséw krajowych, ktére przewiduja odpo-
wiedzialno$¢ niezalezng od winy za szkody
wyrzadzone $rodowisku naturalnemu.

127. Sama dyrektywa o odpowiedzialno$ci
za $rodowisko zna dwa rodzaje odpowie-
dzialno$ci za szkody wyrzadzone $srodowisku
naturalnemu: obiektywna, niezalezng od winy
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 3 ust. 1
lit. a), majaca zastosowanie do okreslonych
rodzajéow dziatalnosci, z ktérymi wiaza sie
szczegllne zagrozenia, oraz zalezna od winy,
ktérej podlega kazda dzialalno$¢ zawodowa
na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) w przypadku
wyrzadzenia okres§lonych szkéd gatunkom
chronionym i siedliskom przyrodniczym.

128. Niezalezna od winy odpowiedzialno$¢
zanieczyszczajacego wykraczajaca poza dzia-
talnos¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy o odpowiedzialnosci za $rodowi-
sko, zmierzalaby w takim samym kierunku
ochrony $rodowiska naturalnego jak dyrek-
tywa i bylaby z nig zgodna. W istocie w zakre-
sie, w jakim dyrektywa o odpowiedzialnosci
za $rodowisko wymaga zawinienia, ogranicza
ona zasade ,zanieczyszczajacy placi” Pan-
stwa czlonkowskie musza by¢ uprawnione
do rezygnacji z powyzszego ograniczenia
w ramach bardziej rygorystycznych $rod-
kéw. W praktyce odpowiedzialno$¢ nieza-
lezna od winy zasadniczo powoduje bowiem,
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iz zainteresowane podmioty maja bardziej
rygorystyczne obowiazki staranno$ci wzgle-
dem $rodowiska. Dotyczy to nie tylko przewi-
dzianych w dyrektywie o odpowiedzialnosci
za $rodowisko modeli odpowiedzialnosci,
lecz réwniez ewentualnych, uzupelniajgcych
uregulowan panstw czltonkowskich w przed-
miocie odpowiedzialnosci.

129. Tym samym w odniesieniu do trzeciego
pytania prejudycjalnego w sprawie C-378/08
nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa o odpowie-
dzialnosci za srodowisko nie stoi na prze-
szkodzie ustanowieniu niewymagajacych
zawinienia systeméw odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu.

2. W przedmiocie znaczenia zasady ,zanie-
czyszczajacy placi” w kontekscie dyrektywy
ramowej w sprawie odpadéw

130. Niezaleznie od dyrektywy o odpowie-
dzialnos$ci za $rodowisko pytania dotyczace
zasady ,zanieczyszczajacy placi” maja zna-
czenie dla spraw rozpatrywanych w poste-
powaniu przed sadem krajowym réwniez
z tego powodu, ze ewentualnie moglaby mie¢
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zastosowanie dyrektywa ramowa w sprawie
odpadéw*™.

131. Dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw
znajduje wprawdzie zastosowanie dopiero
od 1977 1., a zatem wedle wszelkiego praw-
dopodobienistwa nie obejmuje ona wszyst-
kich zanieczyszczen, ktére doprowadzily do
przedmiotowych szkéd wyrzadzonych srodo-
wisku naturalnemu. Jednakze w ciggu 30 lat
do dnia wejécia w zycie dyrektywy o odpo-
wiedzialnoéci za $rodowisko mogly zostac
spowodowane wyraznie wieksze czesci szkod
wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu niz
w okresie dwdch lat obowiagzywania dyrek-
tywy o odpowiedzialno$ci za $rodowisko.
W niniejszej sprawie nie pytano, a zatem
nie trzeba w tym miejscu wyjasnia¢, w jakim
zakresie dyrektywa ramowa w sprawie odpa-
déw nadal obowigzuje od momentu stoso-
wania dyrektywy o odpowiedzialnosci za
$rodowisko i jakie przyszle skutki ma jej
nowelizacja®.

46 — Dyrektywa 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 114,
s. 9). Konsoliduje ona dyrektywe Rady z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39) wraz z jej
pdzniejszymi zmianami.

47 — W brzmieniu dyrektywy 75/442, ktora w art. 11 zawiera
uregulowanie dotyczace odpowiedzialnosci za koszty zgod-
nie z zasada ,zanieczyszczajacy placi”

48 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchy-
lajaca niektére dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3). Zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. b) grunt (w miejscu), w tym niewydobyta
zanieczyszczona gleba i budynki trwale zwigzane z grun-
tem sa wylaczone z zakresu zastosowania nowej dyrektywy
ramowej w sprawie odpadéw. Na podstawie art. 41 dotych-
czasowa dyrektywa zostata uchylona ze skutkiem od dnia
12 grudnia 2010 r.
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132. Trybunal orzekl juz, ze przypadkowo
rozlane do gruntu, wody gruntowej lub morza
oleje, ktére nie moga by¢ dalej wykorzysty-
wane zgodnie z ich przeznaczeniem, nalezy
uznaé za odpad®. Réwniez grunt zanieczysz-
czony na skutek nieumyslnego rozlania tych
substancji nalezy uznac¢ za odpad®. W przy-
padku innych zanieczyszczenn maja zastoso-
wanie te same rozwazania.

133. Zgodnie z art. 4 dyrektywy ramowej
w sprawie odpadéw odpady musza by¢ odzy-
skiwane lub unieszkodliwiane bez zagraza-
nia zdrowiu ludzkiemu oraz bez stosowania
proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzié¢
$rodowisku naturalnemu. Unieszkodliwie-
nie lub odzyskiwanie zanieczyszczen, ktére
doprowadzily do przedmiotowych szkéd
wyrzadzonych  $rodowisku naturalnemu
oraz zanieczyszczonego gruntu, moze czgsto
zawiera¢ juz w sobie elementy naprawienia
szkody.

134. Na podstawie art. 15 dyrektywy ramo-
wej w sprawie odpadéw koszty uniesz-
kodliwiania odpadéw zgodnie z zasada
»zanieczyszczajacy placi” ponosi posiadacz,
ktéry przekazal odpady punktowi zbierania
odpadéw lub przedsigbiorstwu unieszkodli-
wiajacemu odpady, lub poprzedni posiadacze

49 — Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-1/03 Van de
Walle i in., Zb.Orz. s. I-7613, pkt 47-50 i z dnia 24 czerwca
2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer, Zb.Orz.
s. [-4501, pkt 57-59.

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 49 wyrok w sprawie van de
Walle, pkt 52.

lub wytwérca produktu, z ktérego pochodza
odpady. Zgodnie z dyrektywa ramowa w spra-
wie odpadéw zawinienie nie jest warunkiem
odpowiedzialnosci.

135. W przeciwienistwie do  dyrektywy
o odpowiedzialno$ci za $rodowisko powyz-
sze uregulowanie nie konkretyzuje, ktéra
z tych 0séb ponosi koszty unieszkodliwiania
odpadéw. Jednakze w odniesieniu do paliw,
ktére wyciekly w ramach funkcjonowania
stacji paliw, Trybunal przyjal, ze odpowie-
dzialnym byl co do zasady prowadzacy stacje
paliw jako posiadacz i producent tych odpa-
déw®. W przypadku oleju przypadkowo roz-
lanego do morza na skutek awarii tankowca
wlasciciel statku transportujacego ten olej
znajduje sie w jego posiadaniu bezposred-
nio przed tym, zanim stal sie on odpadem.
Zasadniczo odpowiada on zatem za koszty
unieszkodliwiania®.

136. Odpowiedzialno$¢ innych oséb jest jed-
nakze mozliwa, jezeli sa one ze wzgledu na
szczegblne okolicznosci odpowiedzialne za
powstanie odpadéw?.

51 — Wyzej wymieniony w przypisie 49 wyrok w sprawie van de
Walle, pkt 59.

52 — Wyzej wymieniony w przypisie 49 wyrok w sprawie Com-
mune de Mesquer, pkt 74.

53 — Zobacz ww. w przypisie 49 wyroki: w sprawie van de Walle,
pkt 60; w sprawie Commune de Mesquer, pkt 76 i nast.
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137. Wiele przemawia zatem za tym, by
w przypadkach rozpatrywanych w poste-
powaniu przed sadem krajowym, zgodnie
z dyrektywa ramowg w sprawie odpadéw, za
unieszkodliwienie zanieczyszczenn odpowia-
daly przedsiebiorstwa, ktérych dziatalnosé
spowodowala, iz do $rodowiska wyciekly
zanieczyszczenia z instalacji produkcyjnych.

138. Odmienne uregulowania sg zasadni-
czo réwnie sprzeczne z dyrektywa ramowa
w sprawie odpaddéw co z dyrektywa o odpo-
wiedzialno$ci za $rodowisko. Oznacza to, iz
majaca pierwszenstwo odpowiedzialnos¢
osoby pierwotnie odpowiedzialnej zgod-
nie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” moze
wprawdzie zosta¢ uzupelniona, lecz nie
moze zostaC zastapiona lub zredukowana.
Wobec powyzszego nie mozna réwniez
a priori zrezygnowac z ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego.

C — W przedmiocie pytan prejudycjalnych
w sprawach potaczonych C-379/08 i C-380/08

139. Pytania w sprawach polaczonych
C-379/08 i C-380/08 nie dotycza zasady
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
$rodowisku naturalnemu, lecz okreslenia
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operacji rekultywacji na podstawie dyrektywy
o odpowiedzialnosci za $rodowisko. Z uwagi
na to, ze przynamniej w przypadku czesci
przedmiotowych szkéd wyrzadzonych $ro-
dowisku naturalnemu nie mozna wykluczy¢
stosowania dyrektywy®!, Trybunal ma obo-
wigzek udzielenia odpowiedzi réwniez na te
pytania.

1. W przedmiocie pierwszego pytania pre-
judycjalnego w sprawach potaczonych
C-379/08 i C-380/08 — zmiana S$rodkéw
zaradczych

140. Zwracajac sie do Trybunalu z pierw-
szym pytaniem, sad krajowy zmierza do usta-
lenia, czy dyrektywa o odpowiedzialnosci za
$rodowisko sprzeciwia sie obowigzywaniu
przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja
administracji publicznej narzucenie zamiast
$rodkéw zaradczych przyjetych wczesniej
w wyniku przeprowadzonego na zasadach
kontradyktoryjnych dochodzenia, zatwier-
dzonych, wykonanych lub bedacych w toku
innych srodkéw zaradczych.

141. Dyrektywa o odpowiedzialnosci za
$rodowisko nie reguluje wyraznie zmiany

54 — Zobacz pkt 54 i nast. powyzej, a w szczegdlnosci pkt 57.
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$rodkéw zaradczych. Artykut 7 ust. 2 i art. 11
ust. 2 tej dyrektywy stanowia jedynie, ze wla-
$ciwe wladze decyduja w przedmiocie $rod-
kéw zaradczych. Powyzsze sformulowanie
nalezy w sposéb oczywisty rozumie¢ w ten
sposdb, ze obejmuje ono takze zmienione lub
dodatkowe® $rodki zaradcze.

142. Powyzsza interpretacja nakazana jest
wlasciwie juz z tego wzgledu, ze ocena sku-
teczno$ci $rodkéw zaradczych moze sie
zmieni¢ podczas ich wykonywania lub po
ich wykonaniu. Obowiazek niezmienionego
utrzymywania raz ustanowionych $rodkéw
zaradczych, nawet gdyby ich skutecznos¢
stopniowo stawala sie watpliwa, bylby zatem
sprzeczny z celem zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska, a ponadto
potencjalnie réwniez nieproporcjonalny.

143. Wobec braku bezposredniego uregulo-
wania w dyrektywie zmiany srodkéw zarad-
czych obowiazek unormowania tej kwestii
spoczywa na panstwach czlonkowskich.
Musza one przy tym przestrzegac jednak ram
zakres$lonych przez wlasciwe zasady prawa
wspolnotowego, ktére nalezy uwzglednié

55 — Nie nalezy myli¢ z ,uzupelniajacymi $rodkami zaradczymi’,
ktére zgodnie z zalacznikiem II pkt 1 lit. b) rekompensuja
utrate zasobéw naturalnych, ktére nie moga zosta¢ przy-
wrécone, lub ich uzytecznosci.

przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
prawa wspolnotowego®, jak na przyklad
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan®
lub zasade proporcjonalnos$ci®®.

144. Uzasadnione oczekiwania co do ciaglo-
$ci srodkéw zaradczych moga powstac wtedy,
gdy dzialanie organéw administracji wywo-
talo u ostroznego i rozwaznego podmiotu
gospodarczego racjonalne oczekiwania, ze
nie zostana one juz zmienione®. Zwazywszy
na naukowa niepewnosc¢ istniejacg w przy-
padku zaradzania szkodom wyrzadzonym
$rodowisku naturalnemu, uzasadnione ocze-
kiwania moga powstac jednak rzadko.

145. Zgodnie z zasada proporcjonalno-
$ci $rodki sluzace zaradzaniu szkodom
wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu nie
moga wykracza¢ poza to, co odpowiednie

56 — Wyroki: z dnia 24 marca 1994 r. C-2/92 Bostock, Rec.
s. 1-955, pkt 16; z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-107/97
Rombi i Arkopharma, Rec. s. I-3367, pkt 65; z dnia 6 listo-
pada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec. s. I-12971,
pkt 87; z dnia 27 czerwca 2006 r. C-540/03 Parlament prze-
ciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-5769, pkt 105; z dnia 26 czerwca
2007 r. w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francopho-
nes et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 28.

57 — Wyroki: z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-381/97 Bel-
gocodex, Rec. s. 1-8153, pkt 26; z dnia 26 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-376/02 Goed Wonen, Zb.Orz. s. 1-3445,
pkt 32; z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawach potaczonych
od C-181/04 do C-183/04 Elmeka, Zb.Orz. s. 1-8167, pkt 31.

58 — Wyroki: z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 25/70 Koster,
Berodt & Co., Rec. s. 1161, pkt 21 i nast.; z dnia 18 listopada
1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in., Rec. s. 4587, pkt 15;
z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in.,
Rec. s. [-4023, pkt 13; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7285,
pkt 97; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawach potaczonych
C-37/06 i C-58/06 Viamex Agrar Handel, Zb.Orz. s. 1-69,
pkt 33.

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 57 wyrok w sprawie
Elmeka, pkt 32.
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i konieczne do regeneracji $rodowiska, przy
czym tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru
spoéréd wiekszej liczby odpowiednich roz-
wiazan, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe,
a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga
by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celow®.

146. W swoim pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy podnosi przede wszystkim, ze zmie-
nione $rodki zostaly juz wykonane. Powyzsza
okoliczno$¢ z pewnoscig nalezy uwzglednic¢
w ramach decyzji dotyczacej zmiany $rodka,
nie moze ona jednak obowigzkowo wyklu-
czaé¢ zmiany. Wprawdzie nieproporcjonalne
mogloby by¢, gdyby wlasciwe wladze uchy-
laly a posteriori okres$lone srodki zaradcze,
zarzadzajac inne $rodki, nawet jesli te nowe
$rodki nie obiecuja wystarczajacej wartosci
dodatkowej, jednak w przypadku gdy podczas
wykonywania operacji rekultywacji okaze sie,
ze dane $rodki nie sa wystarczajace, musi ist-
nie¢ mozliwo$¢ ustanowienia zmienionych
lub dodatkowych srodkéw w celu zabezpie-
czenia rezultatu rekultywacji.

147. W przedmiocie pytania pierwszego
nalezy zatem stwierdzi¢, ze dyrektywa

60 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 58 wyroki: w sprawie
Koster, Berodt & Co., pkt 28, 32; w sprawie Fedesa i in.,
pkt 13; w sprawie Viamex Agrar Handel, pkt 35; a takze
wyroki: z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrider
HS Kraftfutter, Rec. s. 2237, pkt 21; z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 81.
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o odpowiedzialnosci za $rodowisko nie stoi
na przeszkodzie zmianie $rodkéw zarad-
czych, o ile respektowane sa ogdlne zasady
prawa wspolnotowego.

2. W przedmiocie drugiego pytania prejudy-
cjalnego w sprawach potaczonych C-379/08
i C-380/08 — rezygnacja z badania skutkéw

148. A zatem chociaz wlasciwe wladze co
do zasady moga zmienia¢ $rodki zaradcze, to
wciaz nalezy ustali¢, na jakich warunkach jest
to mozliwe. Czes¢ tych warunkdw jest przed-
miotem pytania drugiego, w ramach ktérego
sad krajowy zmierza do ustalenia, czy wla-
$ciwe wladze moga z urzedu zmieni¢ $rodki
zaradcze lub zrezygnowa¢ z dokonania
oceny warunkéw wystepujacych na danym
obszarze, kosztéw wykonania tych srodkéw
w zestawieniu z racjonalnie przewidywal-
nymi korzy$ciami, mozliwych lub prawdo-
podobnych szkéd ubocznych oraz skutkéw
w zakresie zdrowia i bezpieczenistwa publicz-
nego, a takze czasu niezbednego do przepro-
wadzenia operacji rekultywacji.
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a) W przedmiocie podejmowania decyzji
z urzedu

149. Jak podkreslaja ENI i in. oraz ERG,
zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy o odpo-
wiedzialno$ci za $rodowisko to odpowie-
dzialny podmiot gospodarczy co do zasady
proponuje $rodki zaradcze. Przepis wyraz-
nie wskazuje jako wyjatek, ze wladze samo-
dzielnie moga podejmowac niezbedne $rodki
zaradcze [(art. 6 ust. 2 lit. e)], w szczegdlnosci
gdy nie mozna tego oczekiwaé¢ od podmiotu
gospodarczego (art. 6 ust. 3).

150. Nie oznacza to jednak, ze w pozosta-
lych przypadkach wladze zawsze musza
oczekiwa¢ na propozycje podmiotu gospo-
darczego. Gdyby tak bylo, podmioty gospo-
darcze moglyby w drodze braku aktywnosci
blokowaé lub przynajmniej utrudnia¢ rekul-
tywacje szkoéd wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu.

151. Wobec powyzszego art. 6 ust. 2 lit. b)—d)
dyrektywy o odpowiedzialno$ci za $rodo-
wisko upowazniaja wladze do zazadania
od podmiotu gospodarczego w dowolnym
momencie podjecia $rodkéw zaradczych.

Artykut 11 ust. 2 réwniez podkresla, ze wla-
$ciwe wladze okreslajg, jakie $rodki zaradcze
nalezy podja¢. Powyzsza decyzja, zgodnie
z motywem 24 wspomnianej dyrektywy, lezy
wyraznie w granicach ich uznania.

152. Artykut 11 ust. 2 dyrektywy o odpowie-
dzialnosci za srodowisko upowaznia wiladze
do tego, aby zada¢ od podmiotu gospodar-
czego dokonania wlasnej oceny oraz przed-
stawienia wszelkich niezbednych informacji
i danych. Natomiast wladze nie sa zobowia-
zanie odwolywac sie w tym kontekscie do
podmiotu gospodarczego.

153. Nie istnieje zatem zaden przepis dyrek-
tywy o odpowiedzialno$ci za $rodowisko,
ktéry uniemozliwialby wtasciwym wiadzom
dokonywanie z urzedu zmiany $rodkéw
zaradczych.

b) W przedmiocie oceny skutkéw

154. Ocena skutkéw zostala przewidziana
w pkt 1.3.1. zalacznika II. Oprécz innych
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kryteriéw zawarte tam zostaly takze elementy
przywolane przez sad krajowy w pytaniu.

155. Zalacznik II jest zgodnie z art. 7 ust. 2
i wprowadzeniem do tego zalacznika co do
zasady wiazacy przy ustanawianiu $rodkéw
zaradczych. Punkt 1.3.1. stanowi jednak
jedynie, iz ,nalezy” wybra¢ racjonalne opcje
$rodkéw zaradczych. Projekt Komisji zakla-
dal jeszcze, Ze ocena ta ma mieé¢ miejsce
zawsze®, lecz Rada mocno zmodyfikowata to
uregulowanie, unikajac przy tym $wiadomie
jednoznacznego brzmienia®.

156. Powyzszej techniki regulacyjnej nie
nalezy jednak rozumie¢ w ten sposéb, ze wla-
$ciwe wladze, wybierajac $rodki zaradcze, nie
muszg przeprowadzac zadnej oceny. Przeciw-
nie, kazda decyzja w sprawie wyboru wymaga
dokonania oceny réznych mozliwosci. Uka-
zuje to w szczegdlnosci art. 7 ust. 3 dyrektywy
o odpowiedzialnosci za srodowisko, ktéry na
wypadek koniecznosci wyboru, ktérym szko-
dom nalezy zaradzi¢ w pierwszej kolejnosci,

61 — Zobacz pkt 3.2.1. zalacznika II do ww. w przypisie 21 pro-
jektu Komisji.

62 — Wydaje sie, iz po raz pierwszy dokonala tego w wersji
pkt 1.3.1. zalacznika II do dokumentu Rady 6191/03 z dnia
13 lutego 2003 r.
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przewiduje obowiazkowe uwzglednienie
okreslonych kryteriéw. Wybdér pomiedzy
poszczegdlnymi $rodkami zaradczymi mozli-
wymi w przypadku danej szkody rzadzi sie co
do zasady tymi samymi prawami.

157. Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod
uwage przywolana przez ENI i in. zasade
proporcjonalnosci®.  Kryteria  okreslone
w pkt 1.3.1. zalacznika II do dyrektywy
o odpowiedzialnosci za $§rodowisko sa w oce-
nie prawodawcy wspdlnotowego szczegélnie
wlasciwe do uzyskania proporcjonalnej decy-
zji dotyczacej $rodkéw zaradczych. Prze-
pis ten ustanawia jednak swobode uznania
w zakresie wyboru kryteriéw oceny. Cho¢
powinna by¢ ona co do zasady wykonywana
w ten sposob, ze stosowane s3 wyraznie okres-
lone kryteria, to wlasciwe wladze moga jed-
nak z uzasadnionych powodéw calkowicie
lub cze$ciowo od nich odstapic.

158. Mozna na przyklad wyobrazi¢ sobie, iz
beda musialy zosta¢ ustanowione szczegélnie
pilne $rodki, bez przeprowadzenia wcze$niej
pelnej oceny zgodnie z pkt 1.3.1. zatgcznika II

63 — Zobacz pkt 145 powyzej.
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do dyrektywy o odpowiedzialnosci za $ro-
dowisko. Nie mozna réwniez wykluczy¢,
ze — na przyklad na podstawie szczegdlnych
okolicznoéci konkretnego przypadku lub
nowszej wiedzy — wybor zostanie zwiek-
szony o dodatkowe kryteria.

159. W kazdym przypadku, zgodnie z pkt
1.3.1. zalacznika II do dyrektywy o odpo-
wiedzialnoéci za $rodowisko, w uzasadnie-
niu decyzji dotyczacej $rodkéw zaradczych
muszg zosta¢ przedstawione zastosowane
kryteria oceny, rezultat oceny oraz powody
rezygnacji z okre$lonych kryteriéw. Arty-
kut 11 ust. 4 wspomnianej dyrektywy wymaga
bowiem w §wietle zasady skutecznej ochrony
sadowej ,dokladnego przedstawienia pod-
staw’; na ktérych oparte sg decyzje dotyczace
$rodkéw zaradczych. Powyzsze uzasadnienie
jest konieczne, aby wlasciwe sady krajowe
mogly dokona¢ kontroli danej decyzji®.

160. Z uwagi na to, ze skarzacy w sprawie
przed sadem krajowym, zgodnie z infor-
macjami zawartymi w  postanowieniu

64 — Zobacz wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie
222/86 Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 15; z dnia 15 lutego
2007 r. w sprawie C-239/05 BVBA Management, Training
en Consultancy, Zb.Orz. s. I-1455, pkt 36; z dnia 30 kwiet-
nia 2009 r. w sprawie C-75/08 Mellor, Zb.Orz. s. 1-3799,
pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.

odsytajacym, twierdza, iz nie zostali wystu-
chani w przedmiocie spornych $rodkéw,
nalezy ponadto wskaza¢ na art. 7 ust. 4 dyrek-
tywy o odpowiedzialno$ci za $rodowisko.
Zgodnie z tym przepisem wlasciwe wladze
zachecaja w kazdym razie osobe, na ktdrej
terenie beda realizowane $rodki zaradcze, do
przedstawiania swoich uwag, ktére zostana
uwzglednione.

161. Nawet gdyby osoby odpowiedzialne za
dzialania zaradcze wyjatkowo nie byly wla-
$cicielami nieruchomo$ci w rozumieniu tego
przepisu, i tak musialyby zosta¢ wystuchane.
Dyrektywa o odpowiedzialnosci za srodowi-
sko zaklada bowiem, iz co do zasady takie
podmioty sa nawet bardziej zaangazowane
w ustalenie $rodkéw zaradczych. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 maja one okresli¢ i zapropono-
wac $rodki zaradcze. Jezeli w drodze odstep-
stwa dochodzi do okreslenia $rodkéw przez
same wlasciwe wladze, to przed wydaniem
decyzji maja one obowiazek zapewnienia
osobom odpowiedzialnym za wykonanie
operacji rekultywacji przynajmniej mozli-
wo$¢ zajecia stanowiska.

162. ENI i in. stusznie podkreslajg, ze wska-
zane powyzej wymogi proceduralne tym bar-
dziej majg zastosowanie w przypadku zmiany
$rodkéw zaradczych. W przypadku gdy
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$rodki zaradcze zostaly okreslone w pierwszej
kolejnosci na podstawie pelnej oceny, zmiana
tychze $rodkéw musi wynikaé¢ z przyczyn,
ktére przewazaja w stosunku do pierwotnie
dokonanej oceny. Zaklada to w szczegélno-
§ci, ze nowe przyczyny musza opiera¢ sie na
poréwnywalnej podstawie naukowe;j.

163. Jednakze waga oceny zalecajacej zmiane
$rodkéw zaradczych moze by¢ zmniejszona
juz z tego powodu, ze w ramach oceny pier-
wotnych $rodkéw zaradczych zostaly zgro-
madzone wazne informacje. Nie mozna
wykluczy¢, ze wzglednie ograniczone nowe
informacje, ktére moga pochodzi¢ na przy-
klad z obserwacji $rodkéw zaradczych,
podwaza dotychczasowe rezultaty i w powig-
zaniu ze znanymi juz wcze$niej informacjami
beda przemawiac za zmiang rekultywacji.

164. Wreszcie nalezy zauwazy¢, Ze ogranicze-
nia oceny srodkéw zaradczych, uzasadnienia
decyzji dotyczacej $Srodkéw zaradczych oraz
wystuchania odpowiedzialnego podmiotu
gospodarczego nie moga stanowi¢ ani ,bar-
dziej rygorystycznego srodka ochronnego”
w rozumieniu art. 176 WE, ani tez ,bardziej
rygorystycznego przepisu” w rozumieniu
art. 16 dyrektywy o odpowiedzialnosci za
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$rodowisko. Rezygnacja z tych krokéw pro-
ceduralnych nie prowadzilaby do bardziej
rygorystycznej ochrony $rodowiska, tylko
przeciwnie, raczej by jej zagrazata. Ocena
i konsultacje maja na celu uzupetnienie infor-
macji potrzebnych do wydania decyzji doty-
czacej $rodkéw zaradczych. Przedstawienie
podstaw, na ktérych opiera si¢ decyzja,
zawiera natomiast element samokontroli®.
Jezeli nie mozna sformulowaé przekonuja-
cych podstaw, istnieje powéd do ponownego
zbadania decyzji.

¢) OdpowiedZ na drugie pytanie prejudy-
cjalne w sprawach potaczonych C-379/08
i C-380/08

165. Dyrektywa o odpowiedzialnosci za sro-
dowisko nie sprzeciwia si¢ zatem obowiazy-
waniu przepiséw krajowych zezwalajacych
wlasciwym wladzom na dokonanie z urzedu
zmiany $rodkéw zaradczych. W przypadku
takiej decyzji nalezy co do zasady ocenic
warunki wystepujace na danym obszarze,
koszty wykonania tych $rodkéw w zestawie-
niu z racjonalnie przewidywalnymi korzy-
$ciami, mozliwe lub prawdopodobne szkody

65 — Zobacz moje opinie: z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of Ame-
rica przeciwko Impala, Zb.Orz. s. 1-4951, pkt 97; z dnia
22 stycznia 2009 r. w sprawie C-75/08 Mellor, Zb.Orz.
s. 1-3799, pkt 32.
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uboczne oraz skutki w zakresie zdrowia
i bezpieczenstwa publicznego, a takze czas
niezbedny do przeprowadzenia operacji
rekultywacji. W szczegélnych przypadkach
wlasciwe wladze moga jednak, w ramach
uprawnienn  dyskrecjonalnych, calkowicie
lub czesciowo pomina¢ dokonanie powy-
zej oceny, jezeli decyzja ta zostala wydana
po konsultacji z osobami zainteresowanymi
i starannie uzasadniona.

3. W przedmiocie trzeciego pytania prejudy-
cjalnego w sprawach potaczonych C-379/08
i C-380/08 — powiazanie $rodkéw zarad-
czych z uzytkowaniem gruntéw

166. W trzecim pytaniu prejudycjalnym
w sprawach potaczonych C-379/08 i C-380/08
chodzi o powigzanie $rodkéw zaradczych
z uzytkowaniem gruntéw. Sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy dyrektywa o odpowiedzial-
nosci za $rodowisko zgadza sie na ustanowie-
nie zmienionych $rodkéw zaradczych jako
warunkéw zezwolenia na zgodne z prawem
wykorzystanie terenéw, ktére nie sa bezpo-
$rednio zwiazane z rekultywacja, jezeli tereny
te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie sa
zanieczyszczone.

167. Dyrektywa o odpowiedzialnosci za
$rodowisko dotyczy bezposrednio uzytko-
wania gruntéw jedynie w takim zakresie,
w jakim wiaze si¢ ono ze $rodkami zapobie-
gawczymi lub zaradczymi. W szczegdlnosci
$rodki zaradcze moga bezposrednio odnosi¢
sie do dzialalnosci wykonywanej na gruncie,
na przyklad gdy musza zosta¢ zachowane
limity. Nie mozna réwniez wykluczy¢ usta-
lenia w ramach $rodkéw zaradczych, jakie
muszg zostaé spelnione warunki, aby mozna
bylo uzytkowa¢ grunty rekultywowane. Jak
twierdza Wlochy, nalezy zapobiec ewentu-
alnym konfliktom miedzy uzytkowaniem
a rekultywacja. Ponadto pkt 2 zalacznika II
do dyrektywy o odpowiedzialnosci za $rodo-
wisko ukazuje konieczno$¢ podjecia srodkéw
w celu wykluczenia zagrozenia uzytkowa-
nia, ktére moze wynikaé z zanieczyszczenia
gruntow.

168. Tego rodzaju srodki musza by¢ zgodne
z wymogami dyrektywy o odpowiedzialno-
$ci za $rodowisko, a zwlaszcza z opisanymi
powyzej przepisami proceduralnymi.

169. Natomiast dla przypadku, w ktérym —
jak sugeruja pytania prejudycjalne — oma-
wiane obszary (juz) nie wykazuja lub nie
powoduja szkéd wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu, dyrektywa o odpowiedzialno-
$ci za srodowisko nie zawiera znajdujacych
zastosowanie regul. W szczegdélnosci wbhrew
temu, co twierdzi ERG, nie mozna wywo-
dzi¢ z niej zakazu ograniczania uzytkowania
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calkowicie  zrekultywowanych obszaréw.
Wrecz przeciwnie, gdyby ograniczenia uzyt-
kowania takich obszaréw stanowily skuteczny
i proporcjonalny $rodek egzekwowania obo-
wigzkéw wynikajacych z dyrektywy o odpo-
wiedzialnosci za $rodowisko, to z punktu
widzenia prawa wspdlnotowego ich ustano-
wienie mogtoby by¢ wskazane®.

170. Ustanowienie zmienionych $rodkéw
zaradczych jako warunkéw zezwolenia na
zgodne z prawem wykorzystanie terendéw,
ktére nie sa bezposrednio zwiazane z rekul-
tywacja, jezeli tereny te zostaly juz poddane
rekultywacji lub nie sa zanieczyszczone, nie
jest zatem niezgodne z dyrektywa o odpowie-
dzialno$ci za srodowisko.

D — W przedmiocie czwartego pytania preju-
dycjalnego w sprawie C-378/08 — koniecznosc¢
przeprowadzenia przetargu publicznego

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

171. Komisja ma powazne watpliwosci
co do dopuszczalnosci czwartego pytania

66 — Zobacz na przyktad wyrok z dnia 3 maja 2005 r. w spra-
wach polaczonych C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Ber-
lusconi i in., Zb.Orz. s. I-3565, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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prejudycjalnego w sprawie C-378/08, gdyz
uwaza, ze sad krajowy nie wykazal w wystar-
czajacy sposéb ram faktycznych i prawnych,
w ktére wpisuje sie to pytanie.

172. W rzeczywistosci zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem Trybunatu konieczno$é
dokonania uzytecznej dla sadu krajowego
wykladni prawa wspélnotowego wymaga,
aby doktadnie okredlit on ramy faktyczne
i prawne stawianych pytan lub aby przynaj-
mniej wyjasnil stan faktyczny, ktérego doty-
cza te pytania®.

173. Rozpatrywane pytanie prejudycjalne nie
spelnia jednak tych wymogéw. Sad krajowy
wskazal bowiem jedynie, iz Sviluppo Italia
zostalo zlecone bez przeprowadzenia proce-
dur przetargowych zaprojektowanie operacji
rekultywacji i — w przypadku niewykonania
zobowiazan przez przedsiebiorstwa — ich

67 — Wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach polaczonych
od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., Rec.
s. 1-393, pkt 6; postanowienia: z dnia 19 marca 1993 r.
w sprawie C-157/92 Banchero, Rec. s. I-1085, pkt 4; z dnia
30 kwietnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-128/97
i C-137/97 Testa i Modesti, Rec. s. 1-2181, pkt 5; z dnia
28 czerwca 2000 r. w sprawie C-116/00 Laguillaumie, Rec.
s. 14979, pkt 15; z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie
C-190/02 Viacom, Rec. s. 1-8287, pkt 15; wyroki: z dnia
9 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-72/03 Carbonati Apu-
ani, Zb.Orz. s. 1-8027, pkt 10; z dnia 17 lutego 2005 r.
w sprawie C-134/03 Viacom Outdoor, Zb.Orz. s. I-1167,
pkt 22; z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczo-
nych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in,,
Zb.Orz. s. 1-10423, pkt 45; z dnia 14 grudnia 2006 r. w spra-
wie C-217/05 Confederacién Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-11987, pkt 26; z dnia
2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-260/07 Pedro IV Servicios,
Zb.Orz. s. 1-2437, pkt 29.
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wykonanie oraz ze Sviluppo Italia jest spétka
utworzong przez panstwo w formie dzialaja-
cego na rynku przedsiebiorstwa.

174. Brak jest szczegélowych danych doty-
czgcych udzielenia zamdwienia. Nie sposéb
wskazaé, kiedy i w jakiej formie udzielono
spornego zamdwienia oraz jaka byta dokladna
jego tres¢ i wartos¢. Sad krajowy ograni-
czyt sie raczej do bardzo ogdlnego opisania
zleconych dzialan jako ,dziatan o istotnym
znaczeniu dla $rodowiska i istotnej warto-
$ci gospodarczej”. Brak jest réwniez danych
dotyczacych tego, w jakim stopniu Sviluppo
Italia jest kontrolowana przez panstwo. Sad
krajowy pomingl wreszcie wyjasnienie, jakie
przepisy prawa wloskiego znajduja zastoso-
wanie w przypadku udzielenia zaméwienia.

175. Na podstawie tych niedokladnych uwag
Trybunal nie moze dokltadnie okresli¢, jakie
w ogble przepisy prawa wspolnotowego
maja znaczenie dla oceny prawnej udzielenia
zamOwienia, i a fortiori nie moze dokona¢
wyktadni w $wietle okoliczno$ci postepowa-
nia przed sadem krajowym. W konsekwencji
informacje zawarte w postanowieniu odsyta-
jacym nie pozwalaja Trybunatowi na dostar-
czenie sadowi krajowemu przydatnej mu
wyktadni prawa wspolnotowego.

176. Czwarte pytanie prejudycjalne nalezy
zatem moim zdaniem odrzuci¢ jako niedo-
puszczalne.

2. Przemyslenia uzupelniajace dotyczace udzie-
lenia odpowiedzi na rozpatrywane pytanie

177. Na wypadek gdyby Trybunal zdecy-
dowal sie orzec w przedmiocie czwartego
pytania prejudycjalnego, zamieszcze jednak
w mojej opinii kilka wskazéwek dotyczacych
wspdlnotowych ram udzielania zamdwien
publicznych, ktére moga sadowi krajowemu
ulatwi¢ dokonanie na gruncie prawa wspél-
notowego oceny okoliczno$ci postepowania
przed tym sadem.

178. Sad krajowy zwraca si¢ z pytaniem
o zgodno$¢ z dyrektywami 2004/18, 93/37
i 89/665 przepiséw krajowych, ktére umoz-
liwiaja wykonanie operacji rekultywacji bez
przeprowadzenia procedur przetargowych.

179. Jak stusznie zauwazyla Komisja, dyrek-
tywa 89/665 nie znajduje zastosowania przy
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ocenie, czy przeprowadzenie operacji rekul-
tywacji w postepowaniu przed sadem kra-
jowym zostalo dokonane w sposéb zgodny
z prawem wspolnotowym. Dyrektywa 89/665
zawiera bowiem jedynie przepisy procedu-
ralne dotyczace srodkéw zaskarzenia w przy-
padku ewentualnego naruszenia przepiséw
w zakresie zamdwien publicznych. Natomiast
w przedmiocie samej procedury przetargo-
wej dyrektywa 89/665 nie zawiera zadnych
merytorycznych wskazéwek.

180. Ponadto Komisja prawidlowo wska-
zuje, ze dyrektywa 93/37 zdaje sie nie miec
zastosowania ratione temporis. Na podstawie
art. 82 w zwiazku z art. 80 ust. 1 dyrektywy
2004/18 dyrektywa 93/37 zostala uchylona ze
skutkiem od dnia 31 stycznia 2006 r. Dyrek-
tywa 93/37 zostala zastgpiona dyrektywa
2004/18%. Pomimo iz sad krajowy nie podaje
daty udzielenia zamoéwienia spélce Sviluppo
Italia, na podstawie uwag zawartych w posta-
nowieniu odsytajacym nalezy przypuszczad,
ze zostalo ono udzielone po dniu 31 stycznia
2006 r. W przypadku planu sporzadzonego
przez Sviluppo Italia, ktéry przewiduje mie-
dzy innymi budowe sztucznej wyspy, zdaje
sie bowiem, iz chodzi o p6zniejsze plany, co
do ktérych po raz pierwszy wydano decyzje
dopiero w dniu 20 grudnia 2007 r.

68 — Zobacz motyw 1 dyrektywy 2004/18/WE.
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181. Sad krajowy bedzie musial zatem
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy mozliwe
jest zastosowanie dyrektywy 2004/18. W tym
celu musi wystapi¢ ,zamoéwienie publiczne’,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrek-
tywy 2004/18, a ponadto musi mie¢ ona
zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu II
rozdzialu II. Dane zawarte w pytaniu preju-
dycjalnym nie sa wystarczajace, aby to zba-
da¢é. Ogoélny kontekst sprawy przed sadem
krajowym przemawia jednak za tym, ze
chodzi o ustugi i roboty budowlane, ktérych
wartos$¢ przewyzsza kwoty progowe. Gdyby
tak bylo, nalezatoby co do zasady zastosowac
procedure przetargowa na podstawie dyrek-
tywy 2004/18. Koniecznos¢ przeprowadzenia
takiej procedury nie ustaje automatycznie,
jezeli dane zamoéwienie zostalo udzielone,
poniewaz podmiot w pierwszej kolejnosci
zobowiazany do wykonania dzialai nie spet-
nil tego obowiazku (,wykonanie zastepcze”).

182. Rzad wloski podnosi jednak, ze udziele-
nie zamoéwienia jako tak zwanego zamdwienia
in-house nie jest objete zakresem stosowania
dyrektywy 2004/18. Polimeri i in. nie zgadzaja
sie z powyzszym twierdzeniem.

183. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
przepisy w zakresie zamoéwienn publicznych
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nie znajduja zastosowania do tak zwanych
zaméwien in-house, poniewaz w przy-
padku takich zamoéwien nie zostala zawarta
umowa pomiedzy dwiema réznymi osobami.
Zamoéwienie in-house wystepuje wtedy, gdy
spelnione sa dwa nastepujace kryteria: po
pierwsze instytucja zamawiajaca musi spra-
wowaé¢ nad dana jednostka, ktérej udziela
zamOwienia, odrebna kontrole analogiczna
do tej, jaka sprawuje nad wlasnymi stuzbami.
Udzialy przedsiebiorstwa prywatnego w ka-
pitale danej jednostki wykluczaja mozliwos¢
sprawowania przez instytucje zamawiajaca
kontroli analogicznej do tej, jaka sprawuje
ona nad wlasnymi stuzbami. Po drugie dana
jednostka musi prowadzi¢ swoja podstawowa
dzialalnos¢ na rzecz sprawujacej nad nia kon-
trole instytucji zamawiajacej®.

184. Polimeri i in. twierdza, ze kapital Svi-
luppo Italia nie nalezy calkowicie do wladzy
publicznej oraz ze Sviluppo Italia réwniez nie
prowadzi swojej podstawowej dziatalnosci
na rzecz wladzy publicznej. Jednakze wobec
braku odpowiednich informacji w pytaniu
prejudycjalnym Trybunal nie moze odnies¢

69 — Zobacz w przedmiocie obu przestanek wyroki: z dnia
18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec.
s. 1-8121, pkt 50; z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie
C-26/03 Stadt Halle i RPL Lochau, Zb.Orz. s. I-1, pkt 49;
z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-139, pkt 38; z dnia 11 maja
2006 r. w sprawie C-340/04 Carbotermo i Consorzio Alisei,
Zb.Orz. s. 1-4137, pkt 33; z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie
C-480/06 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-4747,
pkt 34.

sie do powyzszych argumentéw. Dokonanie
takiej oceny nalezy do sadu krajowego.

185. Jezeli zamoéwienie in-house nie wyste-
puje i jezeli dyrektywa 2004/18 nie znajduje
zastosowania na innej podstawie, zaméwie-
nie moze zosta¢ udzielone bez ogloszenia
publicznego jedynie w przypadkach wymie-
nionych w art. 31 tej dyrektywy.

186. W niniejszym przypadku jedyna pod-
stawe zastosowania moglby stanowié art. 31
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2004/18. Zgodnie
z tym przepisem zamoéwienie moze zostac
udzielone w ramach procedury negocjacyj-
nej bez uprzedniego ogloszenia w zakre-
sie, w jakim jest to absolutnie konieczne ze
wzgledu na wystgpienie pilnej koniecznosci
spowodowanej wydarzeniami, ktérych insty-
tucje zamawiajace nie mogly przewidzied,
aby zachowaé terminy. Jednakze wydaje sie
malo prawdopodobne, aby zaprojektowanie
i wykonanie operacji rekultywacji stalo sie
pilne bez mozliwosci przewidzenia tego przez
wlasciwe wladze. Ostatecznie zanieczysz-
czenie $rodowiska istniato juz od dluzszego
czasu, a nawet bylo przedmiotem innych
operacji rekultywacji. Jednak i w tej kwestii
ostatecznej oceny moze dokonac jedynie sad
krajowy.
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VI — Whnioski

187. Podsumowujac, proponuje, by Trybunat odpowiedzial na pytanie prejudycjalne
w sprawie C-378/08 w nastepujacy sposéb:

1. Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiega-
nia i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu nie ma zasto-
sowania do szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu, jezeli zostaly one
spowodowane przez dziatalno$¢ wykonywana przed dniem 30 kwietnia 2007 r.
Nie stoi wiec ona na przeszkodzie ustanowieniu krajowych przepiséw dotycza-
cych zaradzania takim szkodom.

2. Dyrektywa 2004/35 sprzeciwia si¢ odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone $ro-
dowisku naturalnemu niezaleznie od przyczynienia si¢ jedynie wtedy, gdyby taka
odpowiedzialno$¢ miata wyeliminowa¢ majgca pierwszenstwo odpowiedzialnosé
podmiotu gospodarczego odpowiedzialnego za szkode.

3. Dyrektywa 2004/35 umozliwia

— odstgpienie od ustalenia przyczyny szkody, jezeli dalsze prowadzenie docho-
dzenia nie zapowiada zadnych pomyslnych rezultatéw; oraz
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— podjecie srodkéw w trybie pilnym przed zakoniczeniem dochodzenia.

4. Dyrektywa 2004/35 nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu niewymagajacych
zawinienia systemow odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone $rodowisku
naturalnemu.

5. Czwarte pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne.

188. Na pytania prejudycjalne w sprawach potaczonych C-379/08 i C-380/08
Trybunal powinien odpowiedzie¢ w nastepujacy sposéb:

1. Dyrektywa 2004/35 nie stoi na przeszkodzie zmianie srodkéw zaradczych, o ile
respektowane sa ogdlne zasady prawa wspolnotowego.

2. Dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia si¢ zatem obowiazywaniu przepiséw krajo-
wych zezwalajacych wlasciwym wladzom na dokonanie z urzedu zmiany srod-
kéw zaradczych. W przypadku takiej decyzji nalezy co do zasady oceni¢ warunki
wystepujace na danym obszarze, koszty wykonania tych srodkéw w zestawieniu
zracjonalnie przewidywalnymi korzy$ciami, mozliwe lub prawdopodobne szkody
uboczne oraz skutki w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, a takze
czas niezbedny do przeprowadzenia operacji rekultywacji. W szczegélnych
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przypadkach wlasciwe wladze moga jednak, w ramach uprawnien dyskrecjonal-
nych, catkowicie lub cze$ciowo pomina¢ dokonanie powyzej oceny, jezeli decy-
zja ta zostala wydana po konsultacji z osobami zainteresowanymi i starannie
uzasadniona.

3. Ustanowienie zmienionych $rodkéw zaradczych jako warunkéw zezwolenia na
zgodne z prawem wykorzystanie terendw, ktére nie sa bezposrednio zwiazane
z rekultywacja, jezeli tereny te zostaly juz poddane rekultywacji lub nie sa zanie-
czyszczone, nie jest niezgodne z dyrektywa o odpowiedzialnosci za srodowisko.
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