OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-250/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 21 lipca 2011 r.!

1. W niniejszym postepowaniu Komisja
twierdzi, ze ustawodawstwo belgijskie doty-
czgce platnosci opflaty rejestracyjnej w Re-
gionie Flamandzkim dyskryminuje w szcze-
gblnosci obywateli panstw czlonkowskich,
ktérzy staraja sie korzystaé ze swoich praw
do zmiany miejsca zamieszkania, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody przeplywu
kapitalu w Unii Europejskiej. Rozpatrywane
ustawodawstwo pozwala na odliczenie optaty
rejestracyjnej?® uiszczonej przy nabyciu nie-
ruchomosci stanowiacej gléwne miejsce za-
mieszkania w Regionie Flamandzkim - jed-
nak nigdzie indziej — od oplaty naleznej przy
nabyciu kolejnej nieruchomosci stanowigcej
gléwne miejsce zamieszkania w tym samym
regionie.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — ,Registratierechten” lub ,droits denregistrement”; rozpa-
trywana oplata jest w istocie podatkiem od przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci naktadanym w przypadku zakupu
nieruchomosci.
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I — Ramy prawne

A — Wiasciwe przepisy traktatu oraz porozu-
mienia EOG

2. Artykut 18 ust. 1 WE (obecnie art. 21
ust. 1 TFUE) przewiduje:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swo-
bodnego przemieszczania si¢ i przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich, z za-
strzezeniem ograniczen i warunkéw ustano-
wionych w niniejszym traktacie i w srodkach
przyjetych w celu jego wykonania”

3. Artykut 43 WE (obecnie art. 49 TFUE)
stanowi:

»Ograniczenia  swobody  przedsigbior-
czosci obywateli jednego panstwa czlon-
kowskiego na terytorium innego panstwa
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czlonkowskiego sa zakazane w ramach po-
nizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje
réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji,
oddzialéw lub filii przez obywateli danego
panstwa czltonkowskiego, ustanowionych na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowien rozdzialu do-
tyczacego kapitatu swoboda przedsiebiorczo-
$ci obejmuje podejmowanie i wykonywanie
dzialalnosci prowadzonej na wlasny rachu-
nek, jak réwniez zakladanie i zarzadzanie
przedsigbiorstwami, a zwlaszcza spétkami
w rozumieniu artykutu 48 [obecnie arty-
kut 54 TFUE] akapit drugi, na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa
przyjmujacego dla wlasnych obywateli”

4. Artykul 31 ust. 1 porozumienia EOG
rozszerza faktycznie zasieg zastosowania
tych przepiséw na caly Europejski Obszar
Gospodarczy.

5. Artykut 56 ust. 1 WE (obecnie art. 63
ust. 1 TFUE) stanowi:

»W ramach postanowien niniejszego rozdzia-
tu zakazane sg wszelkie ograniczenia w prze-
plywie kapitatu miedzy panstwami czlonkow-
skimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi
a paniistwami trzecimi’”.

6. Artykul 40 porozumienia EOG rozszerza
faktycznie zasieg zastosowania tego przepisu
na caly Europejski Obszar Gospodarczy.

7. Artykul 6 porozumienia EOG stanowi,
Ze postanowienia tego porozumienia w za-
kresie, w jakim sg one co do istoty tozsame
z odpowiednimi zasadami traktatu (oraz ak-
tami przyjetymi w zastosowaniu traktatu),
podlegaja wykladni zgodnej z orzecznictwem
Trybunatu istniejacym w dacie podpisania
porozumienia EOG?. Porozumienie EOG nie
zawiera podobnego przepisu dotyczacego
pézniejszego orzecznictwa Trybunatu*. Jed-
nakze z art. 105 porozumienia EOG wynika,
Ze postanowienia tego porozumienia w za-
kresie, w jakim s3 one co do istoty tozsame
z odpowiednimi postanowieniami traktatu,
powinny by¢ interpretowane w jednolity spo-
s6b”. Trybunat Sprawiedliwosci jest wladci-
wy do dokonywania wykladni porozumienia
EOG w odniesieniu do terytorium Unii Eu-
ropejskiej, za§ Trybunal EFTA jest wlasciwy
w zakresie jego wykladni w paristwach EFTA.
W tym wzgledzie porozumienie przewiduje
wspolprace pomiedzy Trybunalem Sprawie-
dliwoéci i Trybunatem EFTAS.

8. Przepisy zakazujace wszelkich ograniczen
swobody przedsiebiorczosci zawarte w art. 31
porozumienia EOG s3 tozsame z przepisami

3 — Wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-471/04 Keller
Holding, Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 48; zob. takze przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-345/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-10633,
pkt 39.

4 — Opinia Trybunalu 1/92 z dnia 10 kwietnia 1992 r.,, Rec.
s.1-2821, zob. takze opinia rzecznika generalnego L.A. Geel-
hoeda w sprawie C-452/01 Ospelt i Schlossle Weissenberg
(wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r.), Rec. s. I-9743, pkt 65.

5 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Portugalii, pkt 40.

6 — Zobacz wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie C-321/97
Andersson i Wakeras-Andersson, Rec. s. I-3551, pkt 28; ww.
w przypisie 4 opinia w sprawie Ospelt i Schléssle Weissen-
berg, pkt 65.
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zawartymi w art. 49 TFUE’. Ponadto prze-
pisy dotyczace swobody przeplywu kapitatu
(ktérych brzmienie jest podobne do odpo-
wiednich przepiséw Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, lecz nie identyczne)
powinny podobnie, tak dalece jak to mozliwe,
by¢ interpretowane w ten sam sposéb®.

B — Dyrektywa Rady 88/361/EWG

9. Noty wyjasniajace do zalacznika I do dy-
rektywy Rady 88/361/EWG?® wskazuja wy-
raznie, ze ,przeplyw kapitatu” w tym kontek-
$cie obejmuje przypadki nabycia budynkéw
i gruntéw oraz budowe budynkéw przez oso-
by prywatne na uzytek osobisty '°.

7 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Portugalii, pkt 41.

8 — Zobacz ww. w przypisie 4 opinia w sprawie Ospelt i Schlos-
sle Weissenberg, pkt 69.
9 — Dyrektywa z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykona-

nia art. 67 traktatu (Dz.U. L 178, s. 5). W chwili przyjecia
dyrektywy postanowienia aktualnego art. 63 ust. 1 TFUE
byly w istocie zwarte w art. 67 EWG.

10 — Wyrok Trybunatu z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-267/09
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. 1-3197, pkt 34.
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C — Ustawodawstwo krajowe

10. Na podstawie art. 44 Wetboek der regi-
stratie-, hypotheek- en griffierechten (kodek-
su oplat rejestracyjnych, hipotecznych i sado-
wych dla Regionu Flamandzkiego, zwanego
dalej ,Wetboek”) oplate rejestracyjnag w wy-
sokos$ci 10% warto$ci naklada sie na odptatne
czynno$ci polegajace na przeniesieniu praw
wlasnosci lub uzytkowania do nieruchomo-
$ci'. Wedtug art. 46 bis w przypadku zaku-
pu nieruchomosci mieszkalnej przez jedna
lub wieksza liczbe oséb fizycznych w celu
ustanowienia tam swojego gtéwnego miejsca
zamieszkania podstawa wyceny podlega ob-
nizeniu o kwote 12500 EUR, pod warunkiem
ze nie posiadaja one w tym czasie zadnej innej
nieruchomosci mieszkalnej. Omawiana ulga
w zakresie podstawy wyceny jest dostepna dla
wszystkich os6b dokonujacych zakupu po raz
pierwszy bedacych osobami fizycznymi nie-
zaleznie od tego, czy wczesniej zamieszkiwaly
one w Regionie Flamandzkim, czy tez gdzie
indziej.

11. Artykul 61/3 Wetboek stanowi:

W przypadku zwyklego zakupu nierucho-
mosci wykorzystywanej lub przeznaczonej na
cele mieszkalne przez osobe fizyczna w celu
ustanowienia w niej gléwnego miejsca za-
mieszkania tej osoby przypadajaca od tej oso-
by ustawowa cze$¢ oplaty platnej [...] przy
nabyciu nieruchomo$ci mieszkalnej uprzed-
nio wykorzystywanej jako gléwne miejsce

11 — W poszczegblnych panstwach czlonkowskich stosuje sie
rézne stawki oplaty rejestracyjnej lub réwnowaznego
podatku platnego przy zakupie nieruchomosci, oscylu-
jace w przedziale od co najmniej 1% do 10%. Stawka 10%
w Regionie Flamandzkim jest zmniejszona do 5% w odnie-
sieniu do nieruchomosci, dla ktérych wartos¢ rynkowa
czynszu ksztaltuje sie ponizej okreslonego poziomu.
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zamieszkania lub gruntu, na ktérym wybudo-
wano te nieruchomo$¢ mieszkalng, podlega
odliczeniu od naleznej od tej osoby ustawo-
wej czesci oplaty platnej przy nabyciu nowej
nieruchomosci, pod warunkiem ze drugie
nabycie uzyskato date pewna w ciaggu dwéch
lat od daty rejestracji dokumentu stanowig-
cego podstawe ustalenia oplaty stosunkowe;j
przypadajacej w zwigzku ze zwykla odsprze-
daza poprzedniej nieruchomosci mieszkalnej
lub w zwigzku z podzialem nieruchomosci
mieszkalnej stanowiacej wspoétwlasnose,
w razie gdy taka osoba fizyczna zrzekla sie
wszelkich swoich praw.

Na podstawie tego artykulu nie mozna doko-
na¢ odliczenia opfaty uiszczonej przy naby-
ciu nieruchomosci niepolozonej w Regionie
Flamandzkim.

Kwota podlegajaca odliczeniu [...] w zadnym
przypadku nie moze przekraczaé¢ 12500 EUR
[...I”

12. Artykul 212 bis Wetboek przewiduje
zwrot (zamiast odliczenia) oplaty rejestra-
cyjnej, w przypadku gdy i) poprzednia nie-
ruchomos¢ jest sprzedawana w ciggu dwéch
lat po nabyciu kolejnej nieruchomosci (pieciu
lat, jezeli grunt zostal nabyty na cele budo-
wy budynku mieszkalnego) oraz ii) nabywca

ustanawia swoje gléwne miejsce zamiesz-
kania w nowej nieruchomosci mieszkalnej
w ciggu dwdch lat od jej nabycia (pigciu lat,
jezeli grunt zostal nabyty na cele budowy bu-
dynku mieszkalnego). Podobnie poprzednia
nieruchomos¢ powinna by¢ potozona w Re-
gionie Flamandzkim, za$ kwota podlegajaca
zwrotowi jest ograniczona do 12500 EUR.

13. System ustanowiony w art. 61/3 i 212 bis
Wetboek bede okresla¢ terminem ,sporny
$rodek” Rozpatrywane artykuly wraz z prze-
pisami przedstawionymi w pkt 10 powyzej
oraz pewna liczba powiazanych przepiséw
proceduralnych zostaly dodane do Wetbo-
ek przez dekret zmieniajagcy z dnia 1 lute-
go 2002 r."%. Uzasadnienie projektu dekretu
obejmowalo stwierdzenie, ze oplata rejestra-
cyjna czestokro¢ okazywala sie przeszkoda
dla 0séb chcacych przenies¢ swoje miejsce
zamieszkania blizej miejsca pracy lub dosto-
sowal je do zmienionej sytuacji rodzinnej.
Uzasadnienie oznajmialo, Ze celem zmiany
bylo ,promowanie mobilnosci wszystkich
obywateli, ktérzy z jakichkolwiek wzgledéw
(zawodowych, rodzinnych lub innych) chca
kupi¢ nowa nieruchomo$é przeznaczona na
gléwne miejsce zamieszkania, odpowiada-
jaca ich potrzebom w wiekszym stopniu niz
ich aktualne miejsce zamieszkania” Mialo
to zostaC osiagniete poprzez umozliwienie
odliczenia czesci oplaty uiszczonej za po-
przednia nieruchomos$¢ stanowiaca gltéwne
miejsce zamieszkania (tj. dom) do wysokosci

12 — Decreet van het Vlaams Parlement van 1 februari 2002
houdende wijziging van het Wetboek der registratie-, hypo-
theek- en griffierechten. Chociaz ustawodawstwo krajowe
zostalo nastepnie ponownie zmienione, sa to przepisy
majace znaczenie dla niniejszego postepowania o uchybie-
nie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.
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12500EUR od optaty naleznej za pézniejszy
zakup innego domu.

II — Postepowanie poprzedzajace wniesie-
nie skargi

14. Uznajac sporny $rodek za dyskryminuja-
cy, a przez to zabroniony przez traktat, Ko-
misja przeslala Krélestwu Belgii wezwanie
do usunigcia uchybienia w dniu 23 grudnia
2005 r. Rzad belgijski zaprzeczyl podnoszo-
nemu naruszeniu w swojej odpowiedzi z dnia
22 marca 2006 r.

15. Komisja, nieusatysfakcjonowana ta od-
powiedzia, w dniu 13 lipca 2006 r. wydata
uzasadniona opini¢. Wladze belgijskie po-
twierdzily w pi$mie z dnia 13 wrzes$nia 2006 r.,
ze uznaja sporny srodek za zgodny z prawem
Unii i w kazdym przypadku za uzasadniony
interesem publicznym.

16. Komisja pozostala przy swoim stanowi-
sku i zlozyla odno$ng skarge w dniu 5 maja
2008 r. Komisja zada, aby Trybunal stwier-
dzil, ze Krélestwo Belgii nie wywiazalo sie ze
swoich zobowiazan na podstawie art. 18 WE,
43 WE i 56 WE oraz art. 31 i 40 porozumie-
nia EOG w zakresie, w jakim w Regionie Fla-
mandzkim dla obliczenia ulgi podatkowej
przy nabyciu nieruchomosci przeznaczonej
na nowe gléwne miejsce zamieszkania kwota
oplaty rejestracyjnej uiszczonej przy naby-
ciu poprzedniej nieruchomosci stanowia-
cej gléwne miejsce zamieszkania brana jest
pod uwage tylko woéwczas, gdy poprzednia
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nieruchomos¢ jest potozona w Regionie Fla-
mandzkim, a nie gdy polozona jest w pan-
stwie czlonkowskim innym niz Belgia lub
w panstwie EFTA. Komisja wnosi réwniez
od Trybunalu o obciazenie Krdlestwa Belgii
kosztami postepowania.

17. Rzad wegierski przystapit do postepowa-
nia w charakterze interwenienta po stronie
Belgii.

18. Na posiedzeniu w dniu 23 wrze$nia
2010 r. wysluchano wystapiern Komisji oraz
rzadow belgijskiego i wegierskiego.

III — Ocena

A — Uwagi wstepne

19. Przed zbadaniem skargi Komisji wy-
jasnienia wymaga pewna liczba kwestii
wstepnych.

20. Po pierwsze, Krolestwo Belgii sktada
sie z trzech wspdlnot, trzech regionéw oraz
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czterech obszaréw jezykowych . Wspomnia-
ne trzy regiony posiadaja pewne uprawnienia
ustawodawcze. Jednakze kompetencje usta-
wodawcze wspolnoty flamandzkiej i Regionu
Flamandzkiego s3 zgrupowane i wspdlnie
wykonywane przez rzad flamandzki, ktéry
wprowadzit sporny $rodek. Niemniej wedlug
utrwalonego orzecznictwa panstwo czlon-
kowskie moze by¢ uznane za odpowiedzialne,
jezeli organ lokalny lub regionalny naruszyt
prawo Unii '

21. Po drugie, oplata rejestracyjna w Bel-
gii byla juz przedmiotem oceny Trybunalu
w kontekscie obowiazku uiszczenia takiej
oplaty w nastepstwie orzeczenia sadu krajo-
wego w sporze dotyczacym umowy '*. Trybu-
nal uznal w tamtej sprawie, ze nalezna oplata
stanowi podatek posredni. Trybunat jednak-
ze w zasadzie przyjal przy tym klasyfikacje
przedstawiona przez sad krajowy'. Ogélnie
rzecz ujmujac, podzial na podatki posrednie
i bezposrednie polega na tym, ze podatek
posredni wchodzi w sklad sumy zaplaconej
przez jedna osobe innej osobie, ktéra rozlicza
podatek, nie ponoszac jednak ciezaru ekono-
micznego, podczas gdy podatek bezposredni

13 — Zobacz moja opinia w sprawie C-212/06 Gouvernement de
la Communauté frangaise i gouvernement wallon (wyrok
Trybunatu z dnia 1 kwietnia 2008 r.), Zb.Orz. s. 1-1683,
pkt 4-6. Jednostki, o ktérych mowa, to: wspdlnota fla-
mandzka, wspélnota francuska i wspolnota niemieckoje-
zyczna; Region Walonski, Region Flamandzki oraz Region
Brukseli; region niderlandzkojezyczny, region francuskoje-
zyczny, dwujezyczny region stoteczny Bruksela oraz region
niemieckojezyczny.

14 — Zobacz np. wyrok z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie
C-423/00 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-593, pkt 16.

15 — Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-199/05
Wspdlnota Europejska, Zb.Orz. s. I-10485.

16 — Idem. Zobacz w szczegélnosci pkt 17.

jest pobierany od osoby, ktéra ponosi ciezar
ekonomiczny V. Z tego wzgledu wydaje mi sie,
ze bardziej prawidlowe jest uznanie podatku
od transakcji dotyczacych nieruchomosci,
ktdrego ciezar spoczywa na kupujacym i kto-
ry jest od niego pobierany, za podatek bezpo-
$redni niz za podatek posredni.

22. Po trzecie, niezaleznie od tego, czy opla-
ta rejestracyjna w niniejszej sprawie stanowi
podatek bezpos$redni, czy tez posredni, jest
oczywiste, ze nie podlega ona unijnej har-
monizacji, a przez to jest objeta kompeten-
cja panstw czlonkowskich. Niemniej wedlug
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu pan-
stwa czlonkowskie powinny wykonywa¢ taka
kompetencje z poszanowaniem prawa Unii ',

23. Po czwarte, Komisja zarzuca naruszenie
art. 18 WE, 43 WE i 56 WE (oraz przepiséw
porozumienia EOG odpowiadajacych tym
dwom ostatnim artykutom). Rzad belgij-
ski podnosi, ze art. 56 ust. 1 WE jest jedy-
nym przepisem znajdujagcym zastosowanie

17 — Zobacz opinia rzecznik generalnej C. Stix-Hackl w spra-
wie C-475/03 Banca Popolare di Cremona (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2006 r.), Zb.Orz. s. [-9373, pkt 54. VAT jest
oczywicie jednym z najlepiej znanych przyktadéw podatku
posredniego.

18 — Ogolne zobowigzanie panstw czlonkowskich do wyko-
nywania swojej suwerenno$ci w sposob zgodny z pra-
wem Unii w kontekscie podatkéw bezposrednich zostalo
okreslone w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie
C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. I-9569, pkt 16. Zobacz takze
wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-105/07 Lam-
mers & Van Cleeft, Zb.Orz. s. I-173, pkt 12; oraz ostatnio
wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie C-10/10 Komisja
przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-5389, pkt 23.
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i niniejsza sprawa powinna by¢ oceniana wy-
facznie na tej podstawie.

24. Analiza tej kwestii w zestawieniu z dwo-
ma innymi skargami w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstw cztonkowskich wnie-
sionymi w tym samym okresie: w sprawie
Komisja przeciwko Grecji'®, w ktérej wyrok
zostal wydany w dniu 20 stycznia 2011 r.,
oraz w sprawie Komisja przeciwko Wegrom *
ujawnia ciekawy aspekt podejscia Komisji.
Sprawa Komisja przeciwko Grecji dotyczyla
zwolnienia od podatku od przeniesienia wta-
snosci nieruchomosci dla kupujacych pierw-
sze mieszkanie, posiadajacych stale miejsce
zamieszkania w Grecji lub bedacych obywa-
telami greckimi. Sprawa Komisja przeciwko
Wegrom dotyczy s$rodka, zgodnie z ktérym
w przypadku sprzedazy nieruchomosci beda-
cej miejscem zamieszkania i zakupu nowego
domu podatek od przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci zostaje nalozony wylacznie
na réznice wartoséci rynkowej pomiedzy tymi
dwoma nieruchomo$ciami, pod warunkiem
ze obie sa polozone na Wegrzech.

25. W sposéb wyrazny pomiedzy spornymi
$rodkami w tychze sprawach oraz w obec-
nej sprawie istnieja elementy podobienstwa:

19 — Wyrok Trybunatu C-155/09, Zb.Orz. s. I-65.
20 — Sprawa C-253/09, w toku. Rzecznik generalny J. Mazdk
przedstawil swoja opinie w dniu 9 grudnia 2010 r.
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Komisja zarzuca dyskryminacje i ograni-
czenie swobod traktatowych we wszystkich
trzech sprawach. Jednakze we wspomnia-
nych sprawach Komisja zarzucila naruszenie
art. 18 WE, 39 WE i 43 WE (w sprawie Ko-
misja przeciwko Grecji zarzucono takze na-
ruszenie art. 12 WE?'), podczas gdy w niniej-
szej sprawie Komisja twierdzi, ze doszlo do
naruszenia art. 18 WE, 43 WE i 56 WE wraz
z art. 31 i 40 porozumienia EOG, nie zarzuca
jednak naruszenia art. 12 WE i 39 WE .

26. Chociaz istnieja oczywiscie cechy odrdz-
niajace $rodki rozwazane w kazdej ze spraw,
pozostaje faktem, ze podej$cie Komisji nie
wydaje sie w pelni spdjne. Réwnoczesnie to
do Komisji nalezy decyzja co do sposobu sfor-
mulowania skargi w postepowaniu w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego, a do Trybunalu ocena, czy kazdy
okreslony zarzut zostal udowodniony. Dla-
tego tez twierdzenie rzadu belgijskiego nie
moze by¢ wziete pod uwage.

21 — Wraz z odpowiednimi przepisami porozumienia EOG.

22 — Weczesniejsze wyroki obejmuja takze; ww. w przypisie 3
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii; wyrok
z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-104/06 Komisja
przeciwko Szwecji, Zb.Orz. s. 1-671 (w obydwu sprawach
zarzut naruszenia art. 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz art. 28
i 31 porozumienia EOG); wyrok z dnia 17 stycznia 2008 r.
w sprawie C-152/05 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s. I-39 (zarzut naruszenia art. 18 WE, 39 WE i 43 WE).
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B — Porzgdek analizy

27. Jest faktem, ze 18 WE, ktéry ustana-
wia w sposéb ogélny prawo kazdego oby-
watela Unii do swobodnego przemieszcza-
nia sie i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich,  zostal  uszczegétowiony
w art. 43 WE w zakresie dotyczacym swo-
body podejmowania i wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej®. Ponadto jak zauwazyt
Trybunat w wyroku w sprawie Konle*, pra-
wo do nabywania, uzytkowania i zbywania
nieruchomo$ci na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego stanowi niezbedne
uzupelnienie swobody przedsiebiorczosci,
a przeplyw kapitalu obejmuje dokonywanie
inwestycji w nieruchomosci na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez nierezyden-
téw>. Z tego powodu Trybunat zazwyczaj
rozpatruje bardziej szczeg6lowe przepisy, za-
nim zajmie si¢ przepisem bardziej og6lnym *.

28. Jednakze wydaje mi sig, Ze w niniejszym
postepowaniu w sprawie uchybienia zobowig-
zaniom panstwa czlonkowskiego stanowisko

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Szwecji, pkt 15.

24 — Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-302/97, Rec.
s. [-3099, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz
nowszy wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-512/03
Blanckaert, Zb.Orz. s. I-7685, pkt 35.

25 — Zobacz takze wyrok z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie
203/80 Casati, Rec. s. 2595, pkt 8, w ktérym Trybunal
stwierdzil, ze swoboda przemieszczania pewnych form
kapitatu (na przyklad w celu zakupu nieruchomosci) jest
w praktyce warunkiem wstepnym dla skutecznego korzy-
stania z innych swobdd zagwarantowanych przez traktat,
w szczeg6lnosci ze swobody przedsigbiorczosci.

26 — Zobacz np. ww. w przypisie 19 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Grecji, pkt 41, 42; oraz opinia rzecznika gene-
ralnego J. Mazdka w ww. w przypisie 20 sprawie Komisja
przeciwko Wegrom, pkt 29.

Komisji, oparte na ustawodawstwie doty-
czacym zakupu prywatnych nieruchomosci
przeznaczonych na potrzeby mieszkalne,
w gléwnej mierze musi odnosi¢ si¢ do pra-
wa do swobodnego przemieszczania sie
i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich, zagwarantowanego w art. 18 WE.
W zakresie, w jakim wlasno$c¢ takiego miejsca
zamieszkania jest nabywana za pomoca $rod-
kéw przeniesionych z innego panstwa, trans-
akcja taka wymaga swobodnego przeplywu
niezbednego kapitalu, zagwarantowanego
w art. 56 WE. Wreszcie w zakresie, w jakim
obywatele moga prowadzi¢ (lub zamierzaja
prowadzi¢) dzialalno$¢ gospodarcza ze swo-
jego miejsca zamieszkania lub w jego poblizu,
moze sie pojawic kwestia korzystania ze swo-
body przedsiebiorczosci zagwarantowanej
w art. 43 WE.

29. Z tego wzgledu zdaje si¢ rozsadne od-
niesienie sie do stanowiska Komisji opartego
na art. 18 WE (niemajgcego odpowiednika
w porozumieniu EOG) przed rozwazeniem
argumentéw dotyczacych swobody przed-
siebiorczosci (art. 43 WE; art. 31 ust. 1 po-
rozumienia EOG) i swobody przeptywu kapi-
tatu (art. 56 ust. 1 WE; art. 40 porozumienia
EOQG).

C — Artykut 18 WE

30. Obywatel Unii wykonujacy swoje prawo
do przemieszczania si¢ i przebywania za-
gwarantowane przez art. 18 WE powinien
we wszystkich panstwach czlonkowskich
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mie¢ zapewnione takie samo traktowanie
wobec prawa, z jakiego korzystaja obywate-
le tych panstw znajdujacy sie w takiej samej
sytuacji. Trybunatl uznal, ze przepisy krajowe
stawiajace obywateli Unii w niekorzystnej sy-
tuacji tylko z tego wzgledu, ze skorzystali oni
z przystugujacej im swobody przemieszcze-
nia si¢ do innego panstwa czlonkowskiego,
stanowia ograniczenie swobdd przyznanych
kazdemu obywatelowi Unii na mocy art. 18
ust. 1 WE?.

31. Dyskryminacja ze wzgledu na miejsce
zamieszkania byla powracajacym tematem
w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym swo-
bodnego przeplywu pracownikéw i swobody
przedsiebiorczosci*® jako forma dyskrymina-
cji posredniej ze wzgladu na przynaleznos¢
panstwowa. Odmiennie niz w tego rodza-
ju sprawach nie jest niezbedne dla potrzeb
art. 18 WE ustalenie, ze dany srodek wplywa
niekorzystnie na sytuacje obywateli innych
panstw czlonkowskich w wigkszym stopniu
niz na sytuacje obywateli pafistwa wprowa-
dzajacego taki srodek — wystarczy wykazanie,
ze wplywa na ich sytuacje niekorzystnie *.

32. Czy obywatele Unii przemieszczajacy sie
do Regionu Flamandzkiego z innego panstwa
czlonkowskiego pod wzgledem mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia z uiszczenia oplat

27 — Zobacz nowszy wyrok z dnia 20 maja 2010 r. w spra-
wie C-56/09 Zanotti, Zb.Orz. s. 1-4517, pkt 70. Zobacz
takze wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-221/07
Zablocka-Weyhermiiller, Zb.Orz. s. 1-9029, pkt 35; wyrok
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-544/07 Riffler,
Zb.Orz. s. 1-3389, pkt 66.

28 — Zobacz np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie
C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6957,
pkt 116, 117.

29 — Zobacz opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w spra-

wie C-224/02 Pusa (wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia
2004 1.), Rec. s. I-5763, pkt 17, 18.
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rejestracyjnych podlegaja temu samemu
traktowaniu na podstawie spornego srod-
ka co obywatele belgijscy zamieszkali w tym
regionie?

33. Po pierwsze, nalezy okresli¢ odpowied-
nie kryteria poréwnania. Czy poréwnanie
powinno zosta¢ przeprowadzone pomie-
dzy obywatelami belgijskimi zamieszkalymi
w Regionie Flamandzkim a wszystkimi oby-
watelami Unii, ktérzy moga mie¢ zamiar na-
bycia domu w tym regionie (tj. poréwnanie
oparte na szerokiej podstawie)?

34. Pierwsza kategoria (Belgowie zamiesz-
kali w Regionie Flamandzkim) obejmowa-
taby obywateli belgijskich bedacych miesz-
karicami Regionu Flamandzkiego, ktérzy a)
sprzedaja swéj dom i kupuja zamienna nieru-
chomos$¢ mieszkalng w tym regionie albo b)
nie sa wlascicielami nieruchomosci, kupuja
jednak nieruchomo$¢ po raz pierwszy w Re-
gionie Flamandzkim, albo c¢) sprzedaja swdj
dom i kupuja zamienna nieruchomo$¢ miesz-
kalng poza Regionem Flamandzkim (w in-
nym miejscu w Belgii badZ w innym panstwie
cztonkowskim).

35. Druga kategoria (wszyscy obywatele
Unii) objelaby nastepujace podkategorie: oso-
by sprzedajace sw6j dom w innym panstwie
czlonkowskim i kupujace zamienng nieru-
chomos$¢ mieszkalng w Regionie Flamandz-
kim, osoby niebedgce wtascicielami nieru-
chomosci w innym panstwie cztonkowskim,
lecz kupujace po raz pierwszy na obszarze
Unii w Regionie Flamandzkim oraz osoby,
ktdre opuscily Region Flamandzki, gdzie byly
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wladcicielami nieruchomo$ci, w celu prze-
prowadzenia si¢ do innego panstwa czlon-
kowskiego, lecz ktére nastepnie decyduja sie
powrdci¢ do tego regionu i kupi¢ tam nieru-
chomo$¢. Ta ostatnia grupa podlega szczegdl-
nym zasadom na podstawie spornego $rodka
krajowego. Z tego wzgledu poswiecitam jej
wiecej miejsca ponizej w pkt 75-78.

36. Czy te dwie szerokie kategorie kupuja-
cych domy sa w tej samej sytuacji, tak ze jest
wlasciwe ich wzajemne poréwnywanie?

37. W zakresie, w jakim obydwie kategorie
obejmuja osoby kupujace dom w Unii, odpo-
wiedz jest twierdzaca.

38. Jezeli poréwnania dokonuje sie przy
uwzglednieniu tej szerokiej podstawy, wszy-
scy kupujacy nieruchomos¢ po raz pierwszy
w Regionie Flamandzkim sa traktowani w ten
sam sposob niezaleznie od tego, czy prze-
nosza si¢ do tego regionu z innego panstwa
czlonkowskiego, czy tez przenosza si¢ w ob-
rebie tego samego regionu. Zadna z kategorii
kupujacych po raz pierwszy nie kwalifikuje
sie¢ do dokonania odliczenia przy tym pierw-
szym zakupie, obie beda jednak korzystaty
z ulgi w odniesieniu do podstawy wymiaru
oplaty rejestracyjnej™.

30 — Zobacz pkt 10 powyzej.

39. W oczywisty sposéb osoby, ktére nastep-
nie sprzedaja swoja nieruchomo$é w Regio-
nie Flamandzkim w celu przeniesienia si¢ do
innego panstwa czlonkowskiego, nie korzy-
staja z odliczenia. Jednakze jest to jedynie
konsekwencja zasady terytorialno$ci opodat-
kowania. Z jednej strony oplata rejestracyjna
nie moze by¢ przez Region Flamandzki nato-
zona na nieruchomos¢ zakupiona w innym
panstwie czlonkowskim, przez co odliczenie
nie jest w takich okoliczno$ciach dostepne;
z drugiej strony nic nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich do oferowania takim osobom
korzysci réwnowaznej wobec odliczenia,
z ktérego skorzystalyby, gdyby ich kolejny za-
kup byt dokonany w Regionie Flamandzkim.

40. Wreszcie osoby, ktére nastepnie sprzeda-
ja swoja nieruchomos¢ w Regionie Flamandz-
kim w celu przeniesienia si¢ do innego miejsca
w Belgii, s traktowane w taki sam spos6b —
one takze nie korzystaja z odliczenia.

41. Jednakze Komisja twierdzi, ze poréwna-
nie powinno by¢ dokonywane przy uwzgled-
nieniu wezszej podstawy: pomiedzy oso-
bami przeprowadzajacymi sie do Regionu
Flamandzkiego z innego panstwa czlonkow-
skiego, sprzedajacymi swéj dom w celu za-
kupu (pierwszej) nieruchomosci stanowiacej
gléwne miejsce zamieszkania w tym regionie,
a osobami pozostajacymi w Regionie Fla-
mandzkim, sprzedajacymi swéj dom i kupu-
jacymi zamienng nieruchomo$¢ mieszkalna.
Komisja twierdzi, ze pomiedzy takimi oso-
bami nie wystepuje zadna obiektywna réz-
nica. Obie kategorie 0séb zmieniaja miejsce
zamieszkania w ramach Unii Europejskiej.
W obydwu przypadkach oplata rejestracyj-
na staje sie nalezna w chwili zakupu nowego
domu oraz w obydwu przypadkach poprzedni

I - 12353



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-250/08

dom jest sprzedawany w celu nabycia za-
miennej nieruchomo$ci mieszkalnej w Regio-
nie Flamandzkim. Osoby, ktérych poprzedni
dom znajdowat si¢ w Regionie Flamandzkim,
uiscily oplate rejestracyjna w odniesieniu
do ich poprzedniej nieruchomosci. Osoby
przeprowadzajace sie do tego regionu z in-
nego panstwa czlonkowskiego uiscily opla-
te rejestracyjna lub poréwnywalny podatek
w panstwie ich wczeéniejszego zamieszkania.
Z tego wzgledu obie sytuacje sa obiektywnie
poréwnywalne. W istocie zarzut stawiany
przez Komisje wydaje sie polega na tym, ze
(inaczej niz w przypadku ich odpowiednikéw
zmieniajacych miejsce zamieszkania w ob-
rebie Regionu Flamandzkiego) osoby prze-
prowadzajace sie do Regionu Flamandzkiego
z innego panstwa czlonkowskiego nie uzy-
skuja zadnej korzysci (tj. odliczenia) w tym
regionie za (poréwnywalny) podatek uiszczo-
ny w panstwie czlonkowskim, z ktérego sie
przeprowadzily. W skutek tego znajduja sie
one w niekorzystnej sytuacji podatkowe;j.

42. Moim zdaniem jednak nawet analiza
dwoch na tyle wasko zakreslonych kategorii
niekoniecznie prowadzi do wniosku, ze osoby
przeprowadzajace sie do Regionu Flamandz-
kiego z innego panstwa czlonkowskiego sa
w tej samej sytuacji co osoby przeprowadza-
jace sie w obrebie tego regionu.

43. Aby zosta¢ uznana za znajdujaca sie
w tej samej sytuacji, dana osoba musi spel-
ni¢ warunki zawarte w spornym srodku
i w zwiazku z tym kwalifikowa¢ sie do sko-
rzystania z odliczenia. Warunki te sa naste-
pujace: a) poprzednie miejsce zamieszkania
bylo wlasnos$cia danej osoby i zostalo przez
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nig sprzedane, b) powinna ona zakupi¢ za-
mienng nieruchomo$¢ mieszkalng potozona
w Regionie Flamandzkim i c) optata rejestra-
cyjna lub réwnowazny podatek powinny byly
zostaé uiszczone przez te osobe po nabyciu
poprzedniego miejsca zamieszkania.

44. Dwie pierwsze kwestie mozna latwo
ustali¢. Jednakze trzeciego warunku — tego,
ze dana osoba opfacita taki sam lub réwno-
wazny podatek (wzgledem podatku ptatnego
w Regionie Flamandzkim) za swdj poprzedni
dom w panstwie czlonkowskim, z ktérego sie
przeprowadza — nie mozna w tak prosty spo-
s6b uznac za spelniony.

45. Wszystkie panstwa czlonkowskie majg
systemy dotyczace podatkéw powszechnie
okreslanych jako podatki od przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci. Sporny $rodek jest
przykladem takiego podatku. Jednakze pod-
stawa opodatkowania, stawki, kwestia do-
stepnosci zwolnien oraz kryteria udzielania
ulg réznia sie pomiedzy poszczegdlnymi pan-
stwami cztonkowskimi, poniewaz podatki te
nie sa przedmiotem harmonizacji w ramach
Unii Europejskiej®. Z tego wzgledu to, ze
dana osoba przenoszaca si¢ do Regionu Fla-
mandzkiego z innego panstwa cztonkowskie-
go byla wtascicielem swojej poprzedniej nie-
ruchomosci mieszkalnej w tamtym panstwie

31 — Rzecznik generalny J. Mazak w swojej opinii w ww. w przy-
pisie 20 sprawie Komisja przeciwko Wegrom zgrabnie
opisuje Unie jako ,mozaike wspdlistniejacych krajowych
systeméw podatkowych” (pkt 42).
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czlonkowskim, wcale nie oznacza, ze uisci-
fa ona taka sama lub réwnowazng oplate.
Na przyklad jej poprzednia nieruchomosé¢
mieszkalna mogla kwalifikowa¢ do pelnego
zwolnienia od podatku od przeniesienia wta-
snoéci nieruchomos$ci w tamtym panstwie:
skoro tak, nie uiszczono zadnego réwnowaz-
nego podatku .

46. Ponadto kwestia wzajemnej uznawalno-
$ci takich podatkéw nalezy do obszaru wia-
$ciwosci panstw cztonkowskich. Dlatego tez
nie mozna przyjmowad, ze zaplata oplaty
rejestracyjnej w innym panstwie cztonkow-
skim jest lub powinna by¢ uznana za uisz-
czenie oplaty rejestracyjnej na potrzeby Re-
gionu Flamandzkiego. Sytuacja ta w swoim

32 — Tytulem ilustracji — w Zjednoczonym Krélestwie ,stamp
duty land tax” (zwany dalej ,SDLT”) jest podatkiem
platnym przy zakupie gruntéw i budynkéw obliczanym
poprzez odniesienie do ceny przedmiotowej nieruchomo-
sci. Co do zasady SDLT jest nalezny, jezeli cena zakupu
przekracza kwote 125000GBP. Jednakze prég, powyzej
ktérego pobiera sie podatek, jest wyzszy dla dokonujacych
zakupu po raz pierwszy (tj. os6b, ktore nigdy wczesniej nie
byty wlascicielami nieruchomosci w Zjednoczonym Kréle-
stwie lub gdziekolwiek indziej na $wiecie). Osoba kupujaca
po raz pierwszy aktualnie nie placi SDLT, jezeli cena zakupu
jest réowna lub mniejsza niz 250000 GBP. Ponadto osoby,
ktére kupuja nieruchomosé na obszarze oznaczonym jako
obszar ,,0 niekorzystnych warunkach’, moga kwalifikowa¢
sie do objecia ,ulga dla obszaréw o niekorzystnych warun-
kach”. W takim przypadku progiem podatkowym jest kwota
150000 GBP. Wreszcie w pazdzierniku 2007 r. wprowa-
dzono ulge w SDLT w odniesieniu do doméw o zerowej
emisji dwutlenku wegla. Wszystkie kwalifikujace si¢ domy
o warto$ci mniejszej niz 500000 GBP sa catkowicie zwol-
nione z podatku, a domy o warto$ci réwnej lub wiekszej
niz 500000 GBP daja uprawnienie do obnizki naleznego
podatku o 15000 GBP. Na tym tle jest oczywiste, ze nie
mozna zaklada¢, iz osoba, ktéra sprzedaje swoja poprzed-
nig nieruchomo$¢ mieszkalna w Zjednoczonym Krélestwie,
przeprowadza sie do Regionu Flamandzkiego i kupuje tam
nieruchomosé¢, zaptacila taka sama lub réwnowazna optate
w poprzednim panstwie zamieszkania.

obecnym ksztalcie zostata uznana za zgodna
z prawem Unii *.

47. Tak wiec, nawet dokonujac poréwna-
nia przy uwzglednieniu waskiej podstawy,
za czym opowiada sie Komisja, nie sposéb
uznaé, ze wszystkie osoby przenoszace sie
do Regionu Flamandzkiego z innego pan-
stwa czlonkowskiego sa w tej samej sytuacji
co osoby zmieniajace miejsce zamieszkania
w obrebie tego regionu.

D — Dyskryminacja powracajgcych miesz-
karicow Regionu Flamandzkiego?

48. W szeregu wyrokdw, poczawszy od wyro-
ku w sprawie D’'Hoop *, Trybunat napietno-
wal przypadki, gdy obywatele Unii spotykaja
sie we wlasnych panstwach czltonkowskich
z mniej korzystnym traktowaniem niz to, kto-
remu byliby poddani, gdyby nie skorzystali ze
swojego prawa do swobody przemieszczania
sig, i stwierdzil, ze ,niezgodne z prawem do
swobodnego przemieszczania si¢ byloby trak-
towanie tego obywatela w panstwie, ktérego
jest obywatelem, w sposéb mniej korzystny,

33 — Zobacz opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda
w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.), Zb.Orz.
s.1-11673, pkt 43—-47.

34 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98, Rec.
s.1-6191.
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niz gdyby nie skorzystal on z wprowadzonych
traktatem ulatwien w zakresie przeplywu”*.

49. Czy sporny srodek stawia mieszkanicow
Regionu Flamandzkiego, ktérzy przenosza sie
do innego panstwa czlonkowskiego, a po pew-
nym czasie powracaja do Regionu Flamandz-
kiego, w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu
do mieszkaricédw Regionu Flamandzkiego,
ktérzy w dalszym ciggu tam zamieszkuja, tyl-
ko dlatego, ze ci pierwsi skorzystali ze swo-
ich praw do swobodnego przemieszczania sie
w ramach Unii Europejskiej **?

50. Moim zdaniem tak sie nie dzieje.

51. Na podstawie spornego $rodka mieszka-
niec Regionu Flamandzkiego, ktéry sprzeda-
je swoja nieruchomo$é stanowiaca gléwne
miejsce zamieszkania, przeprowadza si¢ do
(na przyklad) Francji, a nastepnie powraca
do Regionu Flamandzkiego po okresie czte-
rech lat, nie bytby uprawniony do odliczenia
w odniesieniu do jakiejkolwiek nieruchomo-
$ci stanowiacej gtdéwne miejsce zamieszkania
polozonej w Regionie Flamandzkim, ktéra
kupuje po powrocie. Jednakze mieszkaniec
Regionu Flamandzkiego, ktéry sprzeda-
je swoja nieruchomo$¢ stanowiaca gléwne
miejsce zamieszkania, pozostaje w Regionie
Flamandzkim, lecz przeprowadza sie do wy-
najetego mieszkania, a nastepnie po czterech
latach decyduje sie kupi¢ zamienng nierucho-
mo$¢ stanowigca gtéwne miejsce zamieszka-
nia w tym regionie, réwniez nie bylby upraw-
niony do odliczenia. Osoba, ktéra skorzystata
ze swojego prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie, jest w tej samej sytuacji co osoba,
ktéra z tego prawa nie skorzystata. Zadna
z 0séb nie kwalifikuje sie do skorzystania

35 — Punkt 30. Zobacz takze np. ww. w przypisie 29 wyrok
w sprawie Pusa, pkt 20; wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r.
w sprawie C-456/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. 1-10517, pkt 58; ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie
Zanotti, pkt 70.

36 — Zobacz ww. w przypisie 29 wyrok w sprawie Pusa, pkt 21.
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z odliczenia, poniewaz nie zakupily one nie-
ruchomosci zamiennej w ciagu dwoéch lat, jak
wymaga tego sporny $rodek?.

52. Tak wiec cala niekorzystna sytuacja wyni-
ka z faktu, ze dana osoba nie dokonatla zakupu
zamiennej nieruchomosci w ciaggu dwéch lat
od sprzedazy jej poprzedniej nieruchomosci
stanowiacej gléwne miejsce zamieszkania,
a nie ze skorzystania ze swobody przemiesz-
czania sie.

53. A zatem pierwszy zarzut Komisji nie po-
winien zosta¢ uwzgledniony.

E — Swoboda przedsigbiorczosci (art. 43 WE;
art. 31 ust. 1 porozumienia EOG) oraz swo-
bodny przeptyw kapitatu (art. 56 ust. 1 WE;
art. 40 porozumienia EOG)

1. Zarys argumentacji

54. Co do istoty Komisja twierdzi, ze osoby
sprzedajace swdj obecny dom w celu zakupie-
nia nowego domu w Regionie Flamandzkim

37 — Zobacz pkt 11 powyzej.
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sa traktowane w sposéb korzystniejszy, jeze-
li obecny dom jest polozony w tym regionie,
niz gdyby byl polozony w innym panstwie
czlonkowskim lub panstwie EFTA. Twierdzi,
ze te dwie grupy kupujacych sg obiektywnie
poréwnywalne, tak ze zréznicowane trakto-
wanie jest zakazane — w spos6b dorozumia-
ny jako dyskryminacja posrednia ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa oraz w kazdym
przypadku jako sprzeczne z zasada réwnego
traktowania. Podnosi ona, ze osoby rozwaza-
jace przeniesienie sie do Regionu Flamandz-
kiego w takich okoliczno$ciach moglyby by¢
od tego odwiedzione z powodu tejze dys-
kryminacji, ktéra w rezultacie stanowi prze-
szkode w korzystaniu z ich praw do swobo-
dy dziatalnosci gospodarczej i swobodnego
przeptywu kapitalu.

55. Rzad belgijski, przyznajac, ze ma miej-
sce réznica w traktowaniu, twierdzi, ze nie
ma ona charakteru dyskryminacyjnego, po-
niewaz te dwie grupy nie sa poréwnywalne:
osoby, ktére wczesniej uiscily oplate rejestra-
cyjna w Regionie Flamandzkim, obiektywnie
odrézniaja sie od oséb, ktdre wezesniej uisci-
1y oplate w innym panstwie. Nastepnie rzad
belgijski twierdzi, ze przez wzglad na zasade
terytorialnosci opodatkowania (lub suweren-
nosci) przeniesienie wlasnosci nieruchomo-
$ci moze podlega¢ opodatkowaniu wyltacznie
przez wladze podatkowe, na ktérych obsza-
rze wladciwosci dana nieruchomosé jest po-
fozona. W konsekwencji potrzeba zachowa-
nia spdjnosci systemu podatkowego oznacza,
ze wylacznie opfata juz pobrana na danym

obszarze moze by¢ odliczona od optaty przy-
padajacej tam do poboru w pézniejszym
czasie.

56. Wegry, podobnie jak rzad belgijski,
uwazaja, ze sporny srodek nie dyskryminu-
je obywateli innych panstw czlonkowskich
chcacych sie przenie$¢ do Regionu Flamandz-
kiego. Ponadto rzad wegierski twierdzi, na
wypadek gdyby miato zosta¢ uznane, ze usta-
wodawstwo krajowe przewiduje ogranicze-
nie, iz jest ono uzasadnione z uwagi na zasade
terytorialnos$ci opodatkowania oraz z uwagi
na nadrzedne wzgledy interesu publicznego
dotyczace spdjnosci systemu podatkowego.

57. W odpowiedzi na ten drugi argument
Komisja podnosi, ze ograniczenie moze by¢
uzasadnione potrzeba utrzymania spdjnosci
systemu podatkowego tylko w przypadku wy-
stepowania bezpoéredniego zwiazku pomie-
dzy dana ulga podatkowa a wyréwnaniem tej
ulgi za pomoca okreslonego obcigzenia po-
datkowego. Jednakze zwiazek taki nie wyste-
puje pomiedzy oplata uiszczona przy zakupie
jednej nieruchomosci i obnizeniem opftaty
platnej przy zakupie kolejnej nieruchomosci.
Sporny srodek obejmuje zaledwie rezygnacje
przez wladze flamandzkie z cze$ci dochodéw,
ktdre zostalyby w przeciwnym razie pobrane
przy drugiej transakcji.

2. Analiza

58. Pewna liczba zagadnien nie jest przed-
miotem sporu pomiedzy stronami.
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59. Po pierwsze, istnieje zgoda co do tego, ze
kompetencja panstwa czlonkowskiego (lub
nakladajacej podatki jednostki terytorialnej
panstwa czlonkowskiego, takiej jak Region
Flamandzki) do nakfadania podatkéw na
przenoszenie wlasnosci nieruchomosci jest
z zasady ograniczona do transakeji dotycza-
cych nieruchomosci w obrebie jego wlasnego
terytorium. A zatem kwestia tego, czy naklada
sie oplate rejestracyjna w przypadkach zaku-
pu nieruchomos$ci w Regionie Flamandzkim
oraz jedli tak, to jaka jest jej stawka, nalezy
w calosci do wladz tego regionu, tak jak do
wladz innych panstw cztonkowskich nalezy
decyzja o nalozeniu optaty na transakcje za-
kupu w obrebie ich wlasnego terytorium oraz
co do poziomu tej opfaty.

60. W dalszej kolejnosci jest bezsporne, ze
osoby dokonujgce zakupu nieruchomosci
stanowiacej gléwne miejsce zamieszkania
w Regionie Flamandzkim bedace wczesniej
wlascicielami poprzedniej nieruchomosci
stanowigcej gtéwne miejsce zamieszkania sg
traktowane odmiennie zaleznie od tego, czy
zakup poprzedniej nieruchomosci podlegal
oplacie rejestracyjnej w tym regionie, czy nie.

61. Nawet w przypadku gdyby nie istnia-
fa réznica w traktowaniu, mogloby istotnie
dochodzi¢ do sytuacji, ze 10-procentowa
oplata nakladana w Regionie Flamandzkim
okazywalaby sie dla potencjalnego kupujace-
go czynnikiem obiektywnie zniechecajacym
do przenoszenia sie, skoro inne panstwa na-
kladaja optate na nizszym poziomie (lub nie
nakladaja wcale). Jednakze réznice w staw-
kach podatkowych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi wynikajace z niezalezne-
go wykonywania kompetencji w sprawach
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podatkowych w obszarze, w ktérym nie wy-
stepuje harmonizacja na szczeblu Unii, nie sa
objete przepisami traktatowymi o swobodzie
przemieszczania sie, ktére nie zapewniaja, ze
korzystanie z tych swob6d bedzie neutralne
podatkowo .

62. Czy zréznicowane traktowanie stanowi
dyskryminacje?

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu przepisy dotyczace réwnego trak-
towania zakazuja nie tylko bezposredniej
dyskryminacji opartej na przynaleznosci pan-
stwowej, lecz takze wszelkich form dyskrymi-
nacji posredniej, ktére przez zastosowanie
innych kryteriéw rozréznienia prowadza
w rzeczywistosci do takiego samego rezul-
tatu®. Z tego wzgledu Trybunal stwierdzit,
ze ,nalezy uznaé [przepis prawa krajowego]
za poérednio dyskryminujacy, gdy ze swej
natury dotyka on bardziej obywateli innych
panstw cztonkowskich niz obywateli danego
panstwa czlonkowskiego i w konsekwencji
istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych
w gorszej sytuacji”*.

38 — W tym wzgledzie obydwie strony odwoluja sie do ww.
w przypisie 33 opinii rzecznika generalnego L.A. Geelho-
eda w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, pkt 46, oraz przytoczonego tam orzecznictwa.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Grecji, pkt 45.

40 — Wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-73/08 Bressol
iin.,, Zb.Orz. s. 1-2735, pkt 41. Zobacz takze ww. w przypi-
sie 19 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 47.
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64. Trybunal w szczegélnosci orzek! takze,
ze nawet stosowana bez rozréznienia ustawa,
ktéra uzaleznia nadanie uprawnienia od prze-
stanki w zakresie posiadania stalego miejsca
zamieszkania w jednym z regionéw panstwa
czlonkowskiego, uprzywilejowujac w ten
sposéb obywateli tego parnstwa na niekorzysé
obywateli innych panstw czlonkowskich, jest
sprzeczna z zasada niedyskryminacji*'.

65. Jest oczywiste, ze sporny srodek nie sta-
nowi dyskryminacji bezpo$redniej ze wzgle-
du ma przynalezno$¢ pafistwowa.

66. Czy zawarte w spornym s$rodku trzy wa-
runki, ktérych spelnienie jest niezbedne dla
uzyskania mozliwosci odliczenia®, moga ze
swej natury wplywac¢ na obywateli innych
panstw czlonkowskich w wiekszym stopniu
niz na obywateli belgijskich zamieszkatych
w Regionie Flamandzkim, tak ze stawia-
ja obywateli innych panstw czlonkowskich
w szczegodlnie niekorzystnej sytuacji i tym sa-
mym stanowia dyskryminacje posrednia?

67. Na gruncie przedstawionej przeze mnie
analizy dotyczacej art. 18 WE* uwazam, ze
odpowiedz na takie pytanie jest przeczaca.

68. Jest stosunkowo latwo stwierdzié¢, czy
osoba w obrebie Regionu Flamandzkiego

41 — Zobacz np. wyrok z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie
C-274/96 Bickel i Franz, Rec. s. I-7637, pkt 26; ww. w przy-
pisie 35 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 56; ww. w przypisie 40 wyrok w sprawie Bressol i in.,
pkt 45; a takze wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
C-137/09 Josemans, Zb.Orz. s. I-13019, pkt 58, 59.

42 — Zobacz pkt 43 powyzej.

43 — Zobacz pkt 31-46 powyzej.

nabywajaca zamienng nieruchomo$¢ stano-
wigca gléwne miejsce zamieszkania w tym
regionie uidcila oplate rejestracyjna za swoj
poprzedni dom. Jednakze w braku dowodéw
uiszczenia réwnowaznej oplaty (lub wzajem-
nej uznawalno$ci optat rejestracyjnych po-
miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra jak
na razie nie obowigzuje), nie sposo6b zalozy¢,
ze wszystkie osoby przenoszace sie do tego
regionu z innego panstwa czlonkowskiego sa
w tej samej sytuacji co ich odpowiednicy prze-
noszacy si¢ w obrebie Regionu Flamandzkie-
go. Z tego wzgledu pytanie, czy ma miejsce
nieusprawiedliwiona dyskryminacja pomie-
dzy osobami, ktére zaptacily optate rejestra-
cyjna w Regionie Flamandzkim, a osobami,
ktdre zaptacily réwnowazng optate w innym
panstwie cztonkowskim, jest nieuprawnione,
poniewaz nie mozna przyjaé, ze podobne jest
poréwnywane z podobnym.

69. Wszyscy kupujacy podlegaja temu sa-
memu obowigzkowi uiszczenia opflaty reje-
stracyjnej w Regionie Flamandzkim. W tym
wzgledzie nie ma miedzy nimi obiektywnej
réznicy.

70. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak sa nastep-
nie traktowani tego rodzaju kupujacy? Czy na
tym etapie wystepuje nieusprawiedliwiona
dyskryminacja pomiedzy poszczegdlnymi ka-
tegoriami os6b kupujacych domy w Regionie
Flamandzkim?

71. Gdy spojrzy sie na sprawe z tego punk-
tu widzenia, wydaje si¢, ze wszystkie oso-
by kupujace w Regionie Flamandzkim nie-
ruchomos$¢ stanowiaca gléwne miejsce
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zamieszkania sa traktowane w ten sam spo-
s6b: po jednorazowym uiszczeniu oplaty re-
jestracyjnej od kwoty platnej przy kazdym
nastepnym zakupie nieruchomosci stano-
wigcej gtéwne miejsce zamieszkania w tym
samym regionie zostanie odliczona kwota do
wysokosci 12500EUR™. W sytuacji braku
systemu wzajemnej uznawalnosci podatki od
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci uisz-
czone poza tym regionem moga by¢ zgodnie
z prawem ignorowane. Rzeczywiscie istnieje
réznica w traktowaniu oséb kupujacych ich
pierwsza nieruchomo$¢ stanowigca gltéwne
miejsce zamieszkania w Regionie Flamandz-
kim i os6b kupujacych tam kolejna nierucho-
mo$¢ stanowigca gléwne miejsce zamieszka-
nia. Przy tozsamosci pozostalych warunkéw
wydaje sie jednak rozsadne przypuszczad,
ze mniej korzystne traktowanie oséb kupu-
jacych po raz pierwszy w istocie z wigkszym
prawdopodobieristwem moze dotykaé osdb
juz zamieszkalych w tym regionie niz oséb
uprzednio zamieszkalych w innym miejscu
— i z tego wzgledu z wiekszym prawdopodo-
bienistwem dotyka obywateli belgijskich niz
obywateli innych panstw czlonkowskich lub
panstw EFTA — poniewaz, ogélnie rzecz uj-
mujac, ludzie maja sktonno$¢ do kupowania
swojego pierwszego domu w kraju lub regio-
nie, w ktérym juz zamieszkuja.

72. Z tego powodu, odmien-
nie niz w sprawie Komisja przeciwko

44 — Z akt sprawy nie wynika wyraznie, czy kwota, ktéra moze
by¢ odliczona (do wysokosci 12500 EUR), jest kwota rze-
czywidcie zaplacona przy poprzednim zakupie, czy tez
kwota podlegajaca uiszczeniu w przypadku braku odli-
czenia — rozréznienie to mogloby by¢ zapewne istotne
w przypadku trzeciego lub kolejnego zakupu, zaleznie od
przedzialu cenowego. Jednakze niepewno$¢ dotyczaca tego
elementu funkcjonowania mechanizmu jest bez znaczenia
dla ogdlnej analizy.
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Grecji®, nie jest mozliwe przeprowadzenie
precyzyjnego rozrdéznienia pomiedzy oby-
watelami a nieobywatelami oraz poréwnanie
obu grup. Nie wynika z tego takze, ze spor-
ny $rodek dotyka obywateli innych paristw
czlonkowskich w wiekszym stopniu niz oby-
wateli belgijskich zamieszkalych w Regio-
nie Flamandzkim oraz ze obywatele innych
panistw cztonkowskich sa postawieni w nie-
korzystnej sytuacji.

73. W sytuacji gdy osoba przeprowadza sie
do Regionu Flamandzkiego z panstwa czlon-
kowskiego, ktdre stosuje nizsza stawke optaty
(podatku) do zakupu nieruchomo$ci stano-
wigcej gtéwne miejsce zamieszkania niz staw-
ka 10-procentowa stosowana w Regionie Fla-
mandzkim, faktycznie stawka taka (a jest ona
pokazna) moze by¢ uznana za niekorzystng.
Jednakze jest to niedogodno$¢ ponoszona
przez wszystkie osoby kupujgce nierucho-
mo$¢ w Regionie Flamandzkim.

74. Z tego powodu wydaje mi sig, ze sporny
$rodek nie stanowi dyskryminacji posrednie;j.

75. Stwierdziwszy powyzsze, chcialabym
zwrdci¢ uwage na inne potencjalne ograni-
czenie swobody przemieszczania sie wynika-
jace ze spornego srodka.

76. Osoba, ktéra byla poprzednio wlascicie-
lem nieruchomosci stanowiacej jej gtéwne
miejsce zamieszkania w Regionie Flamandz-
kim, moze odliczy¢ kwote (do wysokosci)

45 — Wyzej wymieniona w przypisie 19 powyzej.
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12500EUR optaty rejestracyjnej ptatnej przy
zakupie tej nieruchomos$ci mieszkalnej od
oplaty rejestracyjnej platnej przy zakupie
kolejnej nieruchomosci stanowigcej gtéwne
miejsce zamieszkania w tym regionie — jed-
nak wylacznie wéwczas, gdy drugi zakup na-
stepuje w okreslonym przedziale czasu (dwa
albo pie¢ lat, zaleznie od przypadku) od zaku-
pu poprzedniej nieruchomosci. Mieszkaniec,
ktéry sprzedal swoja nieruchomos¢ stano-
wiaca gléwne miejsce zamieszkania w celu
przeniesienia si¢ do innego panstwa czlon-
kowskiego albo panstwa EFTA na jakikol-
wiek dluzszy okres, a nastepnie powraca do
Regionu Flamandzkiego, traci wspomniang
catkiem wymierna korzy$¢, do ktérej w prze-
ciwnym razie bylby uprawniony.

77. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie,
ze to ograniczenie czasowe dla dostepnosci
mozliwosci odliczenia mogloby oddziatywa¢
jako czynnik zniechecajacy do korzystania
ze swobody przemieszczania sie i przeby-
wania, poniewaz osoba taka nie korzysta-
faby z odliczenia po powrocie do Regionu
Flamandzkiego.

78. Jednakze Komisja nie skupiala sie¢ na tym
aspekcie spornego $rodka w swojej skardze,
za$ rzad belgijski nie mial okazji do rozwa-
zenia i odpowiedzi na konkretny, oparty na
tym zarzut. Z tego wzgledu nie uwazam, aby
Trybunal mégt na tej podstawie dokonywac
ustalen na korzy$¢ Komisji.

F — Uzasadnienie

79. W przypadku gdyby Trybunal nie po-
dzielil mojego pogladu i stwierdzil, ze sporny
$rodek stanowi zakazane ograniczenie prawa

do swobodnego przeplywu, jak to zarzuca
Komisja, stanie si¢ niezbedne rozwazenie ar-
gumentéw wysuwanych przez rzad belgijski
tytutem uzasadnienia, a mianowicie spdjno-
$ci systemu podatkowego oraz nadrzednych
wzgleddéw interesu publicznego.

1. Spéjnosc¢ systemu podatkowego

80. Uznajac, ze koniecznos$¢ ochrony spéj-
nosci krajowego systemu podatkowego moze
uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania pod-
stawowych swobd6d poprzez zréznicowane
traktowanie zaleznie od tego, czy okreslone
zdarzenie ma miejsce w obrebie danego syste-
mu, czy tez poza nim, Trybunal konsekwent-
nie podkreslal, ze takie uzasadnienie jest
uzaleznione od wystepowania bezposrednie-
go zwiazku pomiedzy dana ulga podatkowa
a wyréwnaniem tej ulgi za pomoca okreslo-
nego obciazenia podatkowego . W niniejszej
sprawie Komisja podnosi, ze taki zwigzek nie
wystepuje, natomiast rzad belgijski twierdzi,
ze wystepuje zwiazek pomiedzy uiszczeniem
oplaty rejestracyjnej w odniesieniu do pierw-
szej nieruchomosci a uiszczeniem tejze opla-
ty przy kolejnym zakupie.

46 — Zobacz np. ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii. Strony roztrzasaly w tej mierze dos¢
szczegotowo wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie
C-204/90 Bachmann, Rec. s. 1-249.
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81. Moim zdaniem nie ma bezposredniego
zwigzku w rozumieniu orzecznictwa pomie-
dzy poborem oplaty rejestracyjnej (lub réw-
nowaznego podatku) przy nabyciu jednej
nieruchomosci stanowiacej gléwne miejsce
zamieszkania a obnizeniem kwoty pobiera-
nej przy nabywaniu kolejnej nieruchomosci
stanowiacej gléwne miejsce zamieszkania
w celu zastapienia tej pierwszej (w sytuacji
gdy obie nieruchomosci sa polozone w tym
samym panstwie czlonkowskim). Obie trans-
akcje sa bez watpienia powiazane w umysle
kupujgcego jako zapewniajace spdjne i ciggle
zamieszkanie dla niego samego i, stosownie
do przypadku, dla jego rodziny, sa one jednak
do$¢ niezalezne wzgledem siebie jako zdarze-
nia podatkowe.

82. Rzad belgijski podnosi, ze ta sytuacja jest
poréwnywalna do sytuacji bedacej przedmio-
tem wyroku w sprawie Bachmann®.

83. W tamtej sprawie H.M. Bachmann za-
warl umowy ubezpieczenia chorobowego
i od niezdolno$ci do pracy wraz z umo-
wa ubezpieczenia na zycie w Niemczech,
gdzie pracowal, przed przeprowadzeniem
sie w celu zamieszkania i wykonywania pra-
cy w Belgii, gdzie w dalszym ciagu oplacal
niezbedne sktadki na podstawie tych uméw.
Prawo belgijskie nie pozwalalo mu odlicza¢
kwoty tych sktadek od dochodu podlegajace-
go opodatkowaniu, co moglby uczynié, gdy-
by sktadki byly uiszczane w Belgii. Jednakze
rzad belgijski z powodzeniem argumentowat,
ze wylaczenie z opodatkowania sktadek byto

47 — Wyzej wymieniony w przypisie 46, pkt 21 i nast. Zobacz
takze (wydany w tym samym dniu) wyrok z dnia 28 stycznia
1992 r. w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
s. 1-305, pkt 14 i nast.
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réwnowazone opodatkowaniem emerytur,
rent oraz calkowitych kwot wyplacanych
przez ubezpieczycieli. Trybunal uznal, ze
spojnos¢ systemu podatkowego wymaga, by
panistwo miato mozliwo$¢ opodatkowania
wszelkich kwot naleznych od ubezpieczycieli,
w razie gdyby bylo zobowiazane do dopusz-
czenia odliczania skladek zaptaconych w in-
nym panstwie cztonkowskim. Tego jednak nie
mozna bylo zapewnié¢. W rezultacie sp6jnosé
system podatkowego nie mogla by¢ zagwa-
rantowana przez $rodki mniej restrykcyjne
niz uregulowania belgijskie.

84. Nie uwazam, aby te dwie sytuacje byly
poréwnywalne.

85. W sprawie Bachmann wystepowal ja-
sny i bezposredni wzajemny zwigzek miedzy
opodatkowaniem $wiadczen i brakiem opo-
datkowania skladek. Niemniej, jak stwierdza
rzad belgijski, wyplata §wiadczenia z umo-
wy ubezpieczenia nie wynika automatycznie
z zaplaty skladek (w istocie mozna raczej
zyczy¢ sobie, by nie bylo potrzeby wyplaty
$wiadczenia), jednak gdy §wiadczenie jest wy-
placane, to wymaga to wcze$niejszej zaplaty
sktadki. W przypadku nabywania doméw
nie zachodzi niezbedny zwigzek pomiedzy
jednym i drugim zakupem. Osoba (lub ro-
dzina) moze mieszka¢ w zaledwie wynajetym
mieszkaniu, moze kupi¢ dom i tam pozosta¢
bez przenoszenia si¢, moze w ciagu cale-
go zycia dokona¢ zakupu kolejnych doméw
lub w zaleznosci od okoliczno$ci korzystac
naprzemiennie z mieszkania wlasno$ciowe-
go i wynajmowanego. Kazdy zakup nieru-
chomosci stanowiacej gléwne miejsce za-
mieszkania majacej sluzy¢ jako dom jest po
prostu nowym odrebnym zdarzeniem. Jezeli
to zdarzenie jest opodatkowane, to podlega
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ono opodatkowaniu jako indywidualne zda-
rzenie, a nie jako cze$¢ lancucha zdarzen.
Region Flamandzki w wykonywaniu swojej
terytorialnej wladzy podatkowej ma swobode
dokonywania zmiany stawki oplaty rejestra-
cyjnej, a nawet jej zniesienia. Wykonywanie
takich uprawnierr nie powoduje jednak nie-
spoéjnosci systemu — lub konieczno$ci zwrotu
lub egzekwowania poboru optat — poniewaz
kazde zdarzenie podatkowe jest odrebne od
innego zdarzenia podatkowego.

86. Sam fakt, ze sporny $rodek (czes$ciowo)
uzaleznia kwote, ktéra podlega odliczeniu od
oplaty rejestracyjnej naleznej przy kolejnym
zakupie od kwoty wplaconej lub podlegajg-
cej wplaceniu przy poprzednim zakupie, nie
jest wystarczajacy dla wytworzenia zwigzku
pomiedzy tymi dwoma zdarzeniami podat-
kowymi. Rzad flamandzki méglby réwnie
dobrze osiagna¢ zamierzony cel poprzez do-
puszczenie potracenia zryczaltowanej staw-
ki 12500 EUR lub innej odpowiedniej sumy.
Jedynym realnym zagadnieniem, ktére powi-
nien rozstrzygnad, jest to, z jak wielkich do-
chodéw jest gotéw zrezygnowaé w celu osia-
gniecia tego celu.

87. Brak  niezbednego  bezposredniego
zwigzku pomiedzy omawianymi transakcja-
mi potwierdzony jest przez sam sporny $ro-
dek w tym znaczeniu, Zze nie ma mozliwosci
odliczenia po uplywie okreslonego czasu po-
miedzy sprzedaza poprzedniej nieruchomo-
$ci i zakupem kolejnej nieruchomosci. Gdyby

wystepowal jakikolwiek bezposredni zwigzek
takiego rodzaju, jaki wymagany jest przez
orzecznictwo w celu skutecznego powola-
nia si¢ na spdjnos¢ systemu podatkowego
tytulem uzasadnienia, nie znikalby on w ten
spos6b %,

88. Dochodze do wniosku, ze uzasadnienie
to nie jest wykazane.

2. Nadrzedne wzgledy interesu publicznego

89. Rzad belgijski twierdzi, ze sporny $rodek
jest uzasadniony nadrzednymi wzgledami in-
teresu publicznego, ze jest on odpowiedni dla
zapewnienia realizacji zamierzonych celéw
i nie wykracza ponad to, co jest niezbedne
dla ich osiggniecia. Poza celem wspomagania
mobilno$ci wyraznie przedstawionym w uza-
sadnieniu projektu dekretu wprowadzajacego
sporny srodek (co obejmuje cel zmniejszania
dystanséw pokonywanych w drodze pomie-
dzy miejscami pracy i zamieszkania z ko-
rzystnymi skutkami dla zdrowia i Srodowiska
naturalnego) zdaniem rzadu belgijskiego $ro-
dek ten promuje odnawianie istniejacych do-
moéw zamiast wznoszenia nowych budynkéw

48 — Zobacz pkt 11 powyzej.
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i odznacza si¢ hamujacym wplywem na
czynsze.

90. Musze przyznad, ze nie jest tatwo mi zro-
zumie¢, w jaki sposéb zmniejszenie optaty
rejestracyjnej, ktére stosuje sie zaréwno do
zakupu istniejacych budynkéw mieszkalnych,
jak i do zakupu gruntéw na cele budownictwa
mieszkaniowego, wspomoze nieuchronnie
odnawianie, a nie wznoszenie nowych budyn-
kéw. Nie jest tez oczywiste, by ograniczenie
kosztu zakupu nieruchomosci stanowiacej
gtéwne miejsce zamieszkania mialo bezpo-
$redni wplyw na czynsze (skoro wydaje sie, ze
zakup w celu wynajmowania jest wylaczony
z mechanizmu odliczenia). Prawdopodobnie
w zakresie, w jakim mechanizm odliczenia
zmniejsza ogélny koszt zakupu kolejnych
nieruchomosci stanowiagcych gtéwne miejsce
zamieszkania (po pierwszym zakupie), za-
checa on osoby do kupowania zamiast najmu
i ogranicza w ten sposéb (w nieokre§lonym
stopniu) ogdlny popyt na najem mieszkan
w Regionie Flamandzkim. Rzad belgijski nie
przedstawil zadnego szerszego wyjasnienia,
w jaki sposéb sporny srodek jego zdaniem jest
odpowiedni dla osiagnigcia tych celéw.

91. Jestem w stanie przyjac, ze Srodek zmniej-
szajacy kwote oplaty naleznej przy zakupie
nowej nieruchomosci stanowiacej gléwne
miejsce zamieszkania moze ogdlnie utatwia¢
przenoszenie si¢, co moze obejmowac prze-
noszenie sie blizej miejsca pracy danej osoby
z towarzyszgcymi temu korzy$ciami dla zdro-
wia i §rodowiska. Rodzi to jednak pytanie:
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dlaczego nie ulatwia¢ w ten sam sposéb prze-
noszenia sie do Regionu Flamandzkiego (lub
poza ten region) (co byloby oczywiscie ko-
rzystne dla ograniczenia dojazdéw transgra-
nicznych)? Sporny $rodek tgczy jednakze do-
stepno$¢ mozliwosci odliczenia z kolejnymi
zakupami w Regionie Flamandzkim.

92. Z tego wzgledu wnioskuje, ze rzad belgij-
ski nie wykazal, aby istnialy nadrzedne wzgle-
dy interesu publicznego uzasadniajace sporny
$rodek.

G — Ograniczenie czasowe

93. Wreszcie tytulem uzupelnienia pragne
nadmieni¢, ze — w przypadku gdyby Trybunal
mial uwzgledni¢ skarge Komisji — nie widze
powodéw dla ograniczania skutkéw czaso-
wych wyroku®. Zgadzam sie z Komisja, ze
sprawa nie pociaga za soba zadnej nowej wy-
ktadni prawa Unii, przy czym rzad belgijski
nie wskazal, jakie mialyby by¢ skutki finanso-
we wyroku Trybunalu.

49 — Belgia odnosi sie w szczegélnosci do wyroku z dnia 6 marca
2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. s. I-1835,
pkt 35, 36.
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94. Chcialabym doda¢, ze wedlug mojej wie-
dzy Trybunal nigdy nie ograniczyl skutkéw
czasowych swojego wyroku w sytuacji, gdy
uznal, ze panstwo czlonkowskie nie spelni-
fo swoich zobowigzan na podstawie trakta-
tu. W gruncie rzeczy, przy uwzglednieniu

IV — Whnioski

charakteru takiego stwierdzenia, dotyczace-
go okreslonego punktu czasowego, tj. chwili
uplywu terminu wyznaczonego przez Komi-
sje na zastosowanie sie do wydanej przez nia
uzasadnionej opinii, jakiekolwiek ogranicze-
nie skutkéw czasowych byloby niewlasciwe.

95. Z powoddéw podanych przeze mnie wczeéniej uwazam jednak, Ze sporny $rodek
nie narusza art. 18 WE, 43 WE i 56 WE oraz art. 31 oraz 40 porozumienia EOG.
Dlatego proponuje, aby Trybunat oddalil skarge i stosownie do wniosku Belgii oraz
zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania obciazyt Komisje kosztami.
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