OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-174/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA

przedstawiona w dniu 18 czerwca 2009 r.!

1. Niniejsze postepowanie prejudycjalne
dotyczy po raz kolejny pojecia ,transakcji
okazjonalnych” wymienionego w art. 19 ust. 2
szdstej dyrektywy 77/388/EWG Rady 2

2. Artykul 19 széstej dyrektywy okresla
sposoby obliczania czesci podlegajacej odli-
czeniu, majgce zastosowanie w odniesieniu do
towaréw i uslug wykorzystywanych przez
podatnika tak w przypadku transakcji podle-
gajacych opodatkowaniu, jak tez transakcji
zwolnionych od podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,, podatkiem VAT”).

3. Zgodnie ze wspdlnotowym systemem
podatku VAT podmiot gospodarczy ma
prawo do pelnego odliczenia podatku VAT,
ktérego koszty ponidst w zwiazku z wykony-
waniem dziatalnosci podlegajacej temu podat-
kowi. Gdy prowadzi tak dzialalno$¢ podlega-
jaca opodatkowaniu, jak i dzialalno$¢ zwol-
niong od podatku, nabywajac towary i ustugi
bez réznicy dla tych dwéch typéw dziatalnos-
ci, moze odliczy¢ podatek obciazajacy te

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,szosta dyrektywa”), uchylona
z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), lecz
obowigzujgca w okresie postepowania przed sadem krajowym.
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towary i ustugi wytacznie proporcjonalnie do
kwoty obrotu z jego dzialalno$ci podlegajacej
opodatkowaniu.

4. Zgodnie zatem z art. 19 sz6stej dyrektywy
prawo do odliczenia odpowiada wynikowi
utamka majacego w liczniku kwote obrotu
uzyskanego z transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, a jako mianownik te kwote
obrotu dodana do kwoty transakcji zwolnio-
nych od podatku. Artykul ten przewiduje
réwniez w ust. 2, ze kwoty obrotu uzyskane
z pewnych transakcji zwiazanych z nierucho-
mosciami i finansami nie sa uwzgledniane,
jesli sg to transakcje okazjonalne.

5. Wynika z tego, ze gdy transakcja jest
zwolniona od podatku VAT, zaklasyfikowanie
jej jako ,transakcji okazjonalnej” w rozumie-
niu art. 19 szostej dyrektywy powoduje,
zmniejszajac kwote w mianowniku utamka
przewidzianego w tym artykule, powigkszenie
kwoty, do jakiej odliczenia uprawniony jest
podatnik.

6. Pojecie ,transakeji okazjonalnej” interpre-
towane bylo dwukrotnie w wyrokach z dnia
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11 lipca 1996 r. w sprawie Régie dauphinoise ?
oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
EDM* Niedawno Trybunal udzielil takze
stosownych wskazéwek dla interpretacji
wspomnianego pojecia w wyroku z dnia
6 marca 2008 r. w sprawie Nordania Finans
i BG Factoring®.

7. W niniejszej sprawie strony nie zgadzaja
sie co do interpretacji kryteriéw wypracowa-
nych przez Trybunal w tych wyrokach oraz
wnioskéw, jakie nalezy z nich wyciagnac
w okoliczno$ciach sprawy przed sadem
krajowym.

8. Niniejsza sprawa dotyczy przedsigbiorstwa
budowlanego, ktérego dziatalnos¢ gléwna
polega na prowadzeniu rob6t budowlanych
na rachunek osoby trzeciej i ktdre
w niewielkim zakresie buduje budynki na
wlasny rachunek celem ich sprzedazy.
Zgodnie z majacym zastosowanie prawem
krajowym, wznoszenie budynkéw na wtasny
rachunek stanowi transakcje podlegajaca
opodatkowaniu, podczas gdy pdzZniejsza ich

3 — C-306/94, Rec. s. I-3695.
4 — C-77/01, Rec. s. 1-4295.
5 — C-98/07, Zb.Orz. s. 1-1281.

sprzedaz stanowi transakcje zwolniona od
podatku.

9. Sad krajowy poszukuje odpowiedzi na
pytanie, czy sprzedaz przez to przedsiebior-
stwo budynkéw wzniesionych na wlasny
rachunek mozna uzna¢ za ,transakcje okaz-
jonalng” w rozumieniu art. 19 ust. 2 szostej
dyrektywy. Sad krajowy zapytuje w szczegdl-
nosci, czy ta ocena zalezy od okolicznosci, ze
sprzedaz rozpatrywana odrebnie oznaczataby
bardzo ograniczone  wykorzystywanie
towaréw i ustug, od ktérych naleiny jest
podatek VAT. Sad krajowy zapytuje Trybunal
réwniez o wplyw na te ocene zasady neutral-
nosci.

10. W niniejszej opinii wskaze powody, dla
ktérych kryterium bardzo ograniczonego
wykorzystywania towaréw i ustug do uzytku
mieszanego nie moze mie¢ zastosowania,
gdy — jak w niniejszej sprawie — zwolniona
od podatku dzialalno$¢ polegajaca na sprze-
dazy budynkéw stanowi razem z podlegajaca
opodatkowaniu  dzialalnoécia budowlana
jedna i te sama transakcje. Zaproponuje
Trybunalowi orzeczenie, ze sprzedaz przez
przedsiebiorstwo  budowlane  budynkéw
wybudowanych na wlasny rachunek, gdy ich
budowa podlega opodatkowaniu podatkiem
VAT, a ich pézniejsza sprzedaz jest od niego
zwolniona, nie moze stanowi¢ ,transakcji
okazjonalnej” w rozumieniu art. 19 ust. 2
szostej dyrektywy, gdyz sprzedaz ta stanowi
bezpos$rednie, stale i niezbedne rozwiniecie
dzialalnosci budowlane;j.

I-10571
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I — Ramy prawne

A — Szdsta dyrektywa

1. System odliczen przewidziany wart. 17119
szo6stej dyrektywy:

11. Podatek VAT jest podatkiem konsump-
cyjnym wprowadzonym powszechnie w celu
opodatkowania towaréw i ustug, ptaconym
tylko przez konsumenta koncowego. Aby
zdja¢ ciezar podatku z podatnikéw, ktérzy
odpowiedzialni s3 za jego pobranie, szésta
dyrektywa przewiduje mechanizm odliczenia
majacy na celu zapewnienie ,neutralno$ci”
podatku wobec nich. Podatnicy maja wiec
prawo do odliczenia od podatku pobranego
od swoich klientéw, a nastepnie podlegaja-
cego zaplacie panstwu czlonkowskiemu,
podatku VAT zaplaconego przy nabyciu
towaréw i uslug niezbednych do wykony-
wania ich dzialalno$ci zawodowe;j.

12. Prawo do odliczenia zaklada jednakze, ze
podatnik wykorzystuje te towary lub ustugi do
dzialalnosci, ktéra sama jest objeta podatkiem
VAT. Artykut 17 széstej dyrektywy zatytulo-
wany ,Powstanie i zakres prawa do odliczen”
stanowi, ze podatnik jest uprawniony do
odliczenia podatku VAT ,o ile towary
i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych
transakeji podlegajacych opodatkowaniu”.

1-10572

13. W odniesieniu do towaréw i ustug wyko-
rzystywanych przez podatnika do transakcji,
od ktérych przystuguje odliczenie podatku,
jak i do transakcji nieobjetych podatkiem
VAT, od ktoérych nie przystuguje odliczenie
tego podatku, art. 17 ust. 5 sz6stej dyrektywy
przewiduje, ze odliczeniu podlega jedynie taka
cze$¢ podatku VAT, jaka przypada na kwote
tych pierwszych transakcji. Wedlug tego
samego artykulu czes¢ te ustala sie dla
wszystkich transakcji podatnika zgodnie
z art. 19 szdstej dyrektywy.

14. Artykut 19 szdstej dyrektywy stanowi:

»1. Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na
podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy
sktada¢ sie bedzie proporcja majaca [ulamek
majacy]:

— jako licznik — calkowita kwote, poza
podatkiem od warto$ci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakcji,
do ktorych stosuje sie odliczenie podatku
od wartoéci dodanej [...]

— jako mianownik — catkowita kwote, poza
podatkiem od warto$ci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakcji
uwzglednionych w liczniku oraz trans-
akgji, dla ktérych nie przystuguje odli-
czenie podatku od warto$ci dodanej [...]
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Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana
w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procen-
towe;j.

2. Na zasadzie odstepstwa przepis6w ust. 1,
z kwoty, od ktdrej oblicza sie czes¢ podlegajaca
odliczeniu, beda wylaczone kwoty obrotu
uzyskane z dostawy débr inwestycyjnych,
z ktorych korzysta podatnik w swojej firmie
[w swoim przedsigbiorstwie]. Kwoty obrotu
uzyskane z transakcji okreslonych w art. 13
[czesé] B lit. d), jesli chodzi o transakcje
okazjonalne oraz okazjonalne transakcje
zwigzane z obrotem nieruchomog$ciami
i finansami, sg réwniez wytaczone [...]".

2. Interpretacja pojecia transakcji okazjo-
nalnej

a) Wyrok w sprawie Régie dauphinoise

15. Spoétka Régie dauphinoise — Cabinet
A. Forest SARL (zwana dalej ,Régie”) zajmo-
wala sie zarzadzaniem nieruchomos$ciami
jako pelnomocnik wlascicieli oraz jako
zarzadca wspolnot mieszkaniowych.
W ramach tej dzialalnosci otrzymywala
zaliczki od wspolwlascicieli, dla ktérych
$wiadczyta ustugi polegajace na zarzadzaniu
budynkami. Kwoty te inwestowala na wlasny
rachunek w instytucjach finansowych.
Stawala sie wiec wlascicielem $rodkéw
pienieznych ptaconych jej zaliczkowo od
chwili ich wplywu na jej rachunek bankowy,
lecz pozostawala zobowiazana do ich zwrotu.
Uprawniona byla do zatrzymania procentu
z inwestycji, ktéry wynosil ok. 14% jej

calkowitego rocznego przychodu w danym
okresie®.

16. Trybunal rozwazal po pierwsze, czy
powyzsze inwestycje objete byly zakresem
podatku VAT. Trybunal uznal, ze stanowity
one dzialalnos$¢ gospodarcza z uwagi na to, ze
mozna bylo okresli¢ je jako $wiadczenie na
rzecz instytucji finansowych uslug polegaja-
cych na udzielaniu pozyczek pienieznych na
czas okreslony, wynagradzane poprzez
wyplate odsetek.

17. Trybunal wskazal, jezeli chodzi o to, czy
Régie dokonala wspomnianych inwestycji
jako podatnik, ze ,pobieranie przez zarzadce
procentéw z tytulu inwestowania $rodkéw
pienieznych otrzymywanych od klientéw
w ramach zarzadzania ich nieruchomos$ciami
stanowi bezposrednie, stale i niezbedne
rozwiniecie dziatalno$ci podlegajacej opodat-
kowaniu, a wiec dokonujac takich inwestycji,
zarzadca dziala w charakterze podatnika”’.

18. Trybunat stwierdzil nastepnie, ze inwes-
tycje  stanowily  transakcje = zwolniona
z podatku VAT na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d)
szdstej dyrektywy.

6 — Wyzej wymieniony w pkt 6 wyrok w sprawie Régie dauphi-
noise.
7 — Ibidem, pkt 18.

I-10573
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19. Trybunal zajal wreszcie stanowisko
w kwestii, czy inwestycje te mozna bylo
okresli¢ jako ,okazjonalne transakcje zwia-
zane z finansami” w rozumieniu art. 19 ust. 2
szostej dyrektywy, orzekajac w pkt 21 i 22:

»W tym zakresie nalezy podnies$¢, ze nieuwz-
glednienie okazjonalnych transakcji zwigza-
nych z finansami w mianowniku ufamka
stosowanego do obliczenia czesci podlegajacej
odliczeniu zgodnie z art. 19 széstej dyrektywy
ma na celu zapewnienie poszanowania zasady
calkowitej neutralnosci gwarantowanej przez
wspélny system podatku VAT. [...] jesli
wszystkie wplywy z transakcji finansowych
podatnika majacych zwiazek z dzialalnoscia
podlegajaca  opodatkowaniu  zostalyby
wliczone do tego mianownika, nawet gdyby
uzyskanie tych wplywéw nie wiazalo sie
z wykorzystaniem towaréw lub uslug opodat-
kowanych podatkiem VAT lub przynajmniej
wigzaloby sie tylko z ich bardzo ograniczonym
wykorzystaniem, obliczenie kwoty do odli-
czenia zostaloby znieksztalcone.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze inwestycje przed-
siebiorstw zarzadzajacych nieruchomosciami
wynikaja z zaliczek placonych im przez
wspolwlascicieli i lokatoréw zarzadzanych
nieruchomos$ci. Za zgoda swych klientéw
przedsiebiorstwa te moga inwestowal te
$rodki pieniezne na swoj rachunek w instytu-
cjach finansowych. Dlatego wiec, jak zauwazyt
Trybunal w pkt 18 niniejszego wyroku,
pobieranie odsetek z tych inwestycji stanowi
bezposérednie, stale i niezbedne rozwiniecie
podlegajacej opodatkowaniu dzialalno$ci
przedsiebiorstw zarzadzajacych nierucho-
mosciami. Tego rodzaju inwestycje nie moga
zatem by¢ traktowane jako okazjonalne trans-
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akcje w rozumieniu art. 19 ust. 2 szdstej
dyrektywy, a uwzglednienie ich przy obli-
czaniu cze$ci podlegajacej odliczeniu nie
moze wplyna¢ na neutralno$¢ systemu
podatku [VAT]".

b) Wyrok w sprawie EDM

20. Sprawa zakornczona ww. wyrokiem EDM
dotyczyla spétki holdingowej dzialajacej
w sektorze gérnictwa, ktérej gtéwna dziatal-
no$¢ obejmowala zarzadzanie portfelem
udzialéw spétkach gérniczych oraz badania
naukowe i technologiczne w sektorze
gérnictwa, celem inwestowania w drodze
tworzenia nowych spétek. Spétka holdingowa
udzielala réwniez pozyczek  spélkom,
w ktérych miata udzialy, i dokonywata inwes-
tycji w lokaty bankowe lub w papiery wartos-
ciowe takie jak obligacje skarbowe lub $wia-
dectwa depozytowe.

21. Trybunal wypowiedzial sie w sprawie
tego, czy te zwolniona od opodatkowania
podatkiem VAT dzialalno$¢ finansowa mozna
bylo uwaza¢ za odpowiadajaca transakcjom
okazjonalnym, skoro generowala ona
dochody wyzsze anizeli dzialalno$¢ gtéwna.

22. Trybunal przypomnial, ze art. 19 ust. 2
szostej dyrektywy ma na celu niedopusz-
czenie, aby transakcje, ktére nie wiaza sie
z wykorzystaniem towaréw lub ustug opodat-



NCC CONSTRUCTION DANMARK

kowanych podatkiem VAT albo wigza sie tylko
z ich bardzo ograniczonym wykorzystaniem,
znieksztalcaly obliczanie czesci podlegajacej
odliczeniu oraz zapewnienie poszanowania
zasady calkowitej neutralno$ci gwaranto-
wanej przez wspolny system podatku VAT &,

23. Trybunat orzek}, ze dziatalno$¢ finansowa
rzeczonej spolki holdingowej nalezy uwazac
za odpowiadajaca ,transakcjom okazjo-
nalnym” w rozumieniu art. 19 ust. 2 zdanie
drugie sz6stej dyrektywy, o ile transakcje te
wiaza sie jedynie z bardzo ograniczonym
wykorzystaniem towaréw lub ustug opodat-
kowanych podatkiem VAT °.

24. Trybunal uscislil, ze chociaz skala przy-
chodéw pochodzacych z transakeji finanso-
wych objetych zakresem széstej dyrektywy
moze stanowi¢ wskazdwke, iz transakcje te nie
powinny by¢ uwazane za ,,okazjonalne” w ro-
zumieniu powyzszego przepisu, to okolicz-
no$¢, ze owe transakcje generuja przychody
wieksze od pochodzacych z dziatalnosci
okre$lanej przez zainteresowane przedsie-
biorstwo jako dzialalno$¢ gléwna sama
w sobie, nie wystarcza, by wykluczy¢ zakwa-
lifikowanie ich jako transakcje okazjonalne .
Wczesniej Trybunal stwierdzil, ze dziatalno$c
gléwna spétki holdingowej polegajaca na
poszukiwaniach jest dochodowa jedynie
w wymiarze $redniookresowym lub moze
nawet okazac sie niedochodowa ™.

8 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EDM, pkt 75.
9 — Ibidem, pkt 78.

10 — Idem.

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie EDM, pkt 77.

3. Wyrok w sprawie Nordania Finans i BG
Factoring

25. W sprawie zakoriczonej ww. wyrokiem
w sprawie Nordania Finans i BG Factoring
chodzilo o ustalenie, czy pojazdy, ktére
przedsiebiorstwo leasingowe nabywa w celu
oddania ich w leasing, a nastepnie sprzedazy
po zakonczeniu uméw leasingu, stanowia
dobra inwestycyjne.

26. Réwnoczesnie z ta podlegajaca opodat-
kowaniu podatkiem VAT dziatalnoscig leasin-
gowa przedsiebiorstwo to $wiadczylo réwniez
uslugi finansowe zwolnione od podatku
VAT. Chodzilo wiec o ustalenie, czy kwote
obrotu odpowiadajaca sprzedazy samo-
chodéw na koniec leasingu nalezalo wziac
pod uwage dla celéw obliczenia czesci podle-
gajacej odliczeniu, w liczniku i w mianowniku,
jako uzyskana z dzialalno$ci podlegajacej
opodatkowaniu lub jako wykluczona z tego
obliczenia jako odpowiadajaca zakupowi débr
inwestycyjnych.

27. Trybunal orzekl, ze wyrazenie ,dobra
inwestycyjne, z ktdérych korzysta podatnik
w swoim przedsiebiorstwie”, wymienione
w 19 ust. 2 széstej dyrektywy, nie obejmuje
pojazdéw, ktére przedsiebiorstwo leasingowe
nabywa w celu oddania ich w leasing,
a nastepnie sprzedazy po zakonczeniu uméw
leasingu, jezeli sprzedaz pojazdéw po zakoni-
czeniu tych uméw stanowi integralng
cze$¢ zwyklej dziatalnos$ci gospodarczej tego
przedsiebiorstwa.

I-10575
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B — Krajowe przepisy podatkowe

28. Artykul 6 ust. 1 momsloven (ustawy
o podatku VAT) przewiduje, ze zobowig-
zanym do zaplaty podatku jest podatnik
wykonujacy roboty budowlane, ktéry buduje
budynki na wlasny rachunek i na wlasnym
gruncie w celu ich sprzedazy. Artykul 6 ust. 2
tej ustawy stanowi, ze w odniesieniu do
budynkéw, od ktérych istnieje obowiazek
zaplaty podatku VAT zgodnie z ust. 1, roboty
i uzyte materialy nalezy traktowaé jako
odplatne $wiadczenia, a wiec $wiadczenia
podlegajace opodatkowaniu.

29. Sad krajowy stwierdza, ze przepisy te
stuza zréwnaniu sytuacji przedsiebiorstw
budowlanych, ktére same buduja budynki
w celu ich sprzedazy, oraz tych, ktére w tym
samym celu zawieraja umowy o roboty
budowlane z innymi przedsiebiorstwami,
poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 9
ustawy o podatku VAT sprzedaz budynkéw
stanowi transakcje zwolniona od podatku
VAT.

30. W odniesieniu do prawa do odliczenia
art. 37 ustawy o podatku VAT stanowi, ze
przedsiebiorstwa zarejestrowane dla celéw
podatku VAT moga odliczy¢ w deklaracji
dotyczacej naliczanego podatku podatek
zaplacony z tytulu nabycia towaréw lub
ustug  wykorzystywanych wylacznie dla
celéw dokonywanych przez nich dostaw,
ktére nie sa zwolnione od podatku.

I-10576

31. W odniesieniu do zakupéw do uzytku
mieszanego art. 38 ustawy o podatku VAT
stanowi:

»W odniesieniu do towaréw i ustug wyko-
rzystywanych przez zarejestrowanego przed-
siebiorce dla celéw, z ktérymi wiaze sie prawo
do odliczenia zgodnie z art. 37, a takze dla
innych celéw przedsiebiorcy, mozna dokona¢
odliczenia tej cze$ci podatku, ktéra jest
proporcjonalna do obrotu wynikajacego
z dzialalno$ci  podlegajacej  rejestracji.
W deklaracji dotyczacej obrotu nie
uwzglednia sie kwot zwigzanych z dostawa
débr inwestycyjnych, ktére zostaly wykorzys-
tane dla celéw wykonywanej dziatalnosci [...]
Nie uwzglednia sie réwniez kwot dotyczacych
okazjonalnych transakcji zwigzanych
z obrotem nieruchomos$ciami |...]".

II — Okolicznosci faktyczne i pytania
prejudycjalne

32. NCC Construction Danmark A/S (zwana
dalej ,NCC”) jest przedsiebiorstwem dziata-
jacym w sektorze budowlanym, w szczegodl-
nosci jako wykonawca robét budowlanych.
Wykonuje ono roboty budowlane zar6wno na
wlasny rachunek, jak i na rachunek innych
0séb. Sprzedaz nieruchomosci nie stanowi
jego gléwnej dzialalno$ci, lecz jest dziatal-
no$cia odrebng, pochodna w stosunku do
rob6t budowlanych opodatkowanych podat-
kiem VAT.



NCC CONSTRUCTION DANMARK

33. Z tytulu robét budowlanych prowadzo-
nych na wlasny rachunek NCC placi zgodnie
z art. 6 ustawy o podatku VAT budowlany
podatek VAT wraz z postepami robét budow-
lanych, tak jakby byto ono inng osobg, narzecz
ktérej roboty te sa wykonywane. Wymoég
zaplaty podatku VAT od robét budowlanych
wykonywanych na wlasny rachunek obejmuje
prace wykonywane przez pracownikéw NCC,
ogdl materialéw uzywanych do konstrukeji
budynkéw oraz prace projektowe i przygoto-
wanie terenu. Podatek VAT platny jest takze
od zwyklego zysku osiaganego w przypadku
podobnych prac budowlanych.

34. W 2002 r. NCC dokonalo sprzedazy
budynkéw  wybudowanych na wlasny
rachunek. Sposréd ogdlnej liczby 2232
pracownikéw jedynie 8 zajmowalo sie ta
sprzedaza. Obrét w owym roku wynidst
niemalze 4 mld DKK (3966000000 DKK).
Sprzedaz budynkéw wybudowanych na
wlasny rachunek wygenerowata obrét w wyso-
kosci 185 mln DKK. Udzial kosztéw dziatu
sprzedazy w kosztach ogélnych NCC,
a mianowicie w kosztach administracji,
wydatkéw biurowych, ksiegowosci, wydatkow
lokalowych etc., wyniést ok. 0,6%.

35. Przez wiele lat krajowe organy podatkowe
nie ograniczaly prawa przedsiebiorstw
budowlanych do odliczenia podatku dotycza-
cego jednocze$nie kosztéw zwigzanych z dzia-
talnoscia budowlana jako taka i sprzedazy.

Podjely one decyzje, ze poczawszy od dnia
1 kwietnia 2002 r. podatek obciazajacy koszty
ogdlne mogt podlegaé jedynie czesciowemu
odliczeniu, poniewaz obrét ze sprzedazy
budynkéw winien by¢ odtad uznawany za
zwigzany z dzialalnoscia zwolniong od
podatku VAT.

36. Jako ze obrét ze sprzedazy budynkéw
stanowil 4,7% obrotu calkowitego za 2002 r.
(185 mln DKK w stosunku do
3966 000000 DKK), dunskie organy podat-
kowe zazadaly od NCC zaplaty kwoty
562519 DKK tytutem podatku VAT za druga
polowe 2002 r.

37. Przedsiebiorstwo NCC wniosto skarge na
te decyzje w dniu 8 lutego 2006 r.

38. Sad krajowy wskazuje, ze obecnie trans-
akcje sprzedazy budynkéw wybudowanych
przez NCC na wlasny rachunek sa
powierzone odrebnej spélce.

39. Przed sadem krajowym strony wysunely
nastepujace argumenty.
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40. Przedsiebiorstwo NCC twierdzito, ze
transakcje sprzedazy budynkéw wybudowa-
nych na wlasny rachunek stanowia ,trans-
akcje okazjonalne” w rozumieniu art. 38 ust. 1
zdanie czwarte ustawy o podatku VAT i art. 19
ust. 2 zdanie drugie szdstej dyrektywy,
poniewaz wiaza si¢ one z bardzo ograni-
czonym wykorzystaniem towaréw lub ustug
opodatkowanych podatkiem VAT. Podniosto
ono, ze bardzo ograniczone wykorzystanie
towaréw lub ustug ogélnych stanowi kryte-
rium rozstrzygajace dla ustalenia, czy trans-
akcja ma charakter okazjonalny, zgodnie ze
stanowiskiem zajetym przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie EDM, oraz Ze interpretacja
ta nasuwa sie réwniez dla celéw zagwaranto-
wania, aby system odliczenia zapewnial wobec
niego pelng neutralnos¢ podatku VAT.

41. Skatteministeriet (ministerstwo
finanséw) kwestionuje te analize i podnosi,
ze w $wietle ww. wyrokéw w sprawach Régie
dauphinoise i EDM transakcje mozna uznaé
za ,okazjonalna” w rozumieniu art. 19 ust. 2
szostej dyrektywy, jedynie gdy spelnia ona
facznie dwie przeslanki, a mianowicie, po
pierwsze, nie jest integralng cze$cia dzialal-
nosci gospodarczej podatnika ani nie jest z nia
$cisle zwigzana jako bezposrednie, stale
i niezbedne rozwiniecie dzialalnosci podlega-
jacej opodatkowaniu, a po drugie wiaze sie
z wykorzystaniem w sposob bardzo ograni-
czony towar6w i ustug ogdlnych.

42. Ministerstwo finanséw twierdzi, ze w ww.
wyroku w sprawie EDM pierwsza z tych
przestanek byla spetniona, przez co Trybunat
przystapil do zbadania drugiej, lecz nie
oznacza to, ze ww. wyrok w sprawie Régie
Dauphinoise nie ma juz waloru prawnego.

1-10578

43. Skatteministeriet utrzymuje, ze sprzedaz
przez przedsiebiorstwo NCC budynkéw
wybudowanych na wtasny rachunek stanowi
bezposérednie, stale i niezbedne rozwiniecie
jego dzialalnosci budowlanej. Wskazuje
ponadto, ze indywidualne traktowanie dziatu
sprzedazy byloby sztuczne, poniewaz obrét
odpowiadajacy sprzedazy budynkéw wynika
réwniez z calej dzialalnosci budowlane;j.

44. Wobec tego sporu @stre Landsret posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy pojecie »okazjonalnych transakcji
zwigzanych z obrotem nieruchomos-
ciami« uzyte w art. 19 ust. 2 zdanie
drugie széstej dyrektywy [...] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje
ono swym zakresem dziatalno$¢ przed-
siebiorstwa budowlanego bedacego po-
datnikiem podatku VAT w zwiazku
z pdiniejsza sprzedaza budynku wybu-
dowanego przez to przedsigbiorstwo na
wlasny rachunek jako dzialalnos¢ w petni
opodatkowana podatkiem VAT wykony-
wang w celu odsprzedazy?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pierw-
sze pytanie ma znaczenie zakres, w jakim
dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy,
rozpatrywana odrebnie, wiaze sie z wyko-
rzystaniem towardw i ustug, od ktérych
podatek VAT podlega zaptacie?



NCC CONSTRUCTION DANMARK

3) Czy jest zgodne z zasada neutralnosci
podatku VAT, by przedsiebiorstwo
budowlane, ktére zgodnie z przepisami
zainteresowanego panstwa czlonkow-
skiego — opartymi na art. 5 ust. 7
i art. 6 ust. 3 szdstej dyrektywy [...] —
zobowigzane jest do zaplaty podatku
VAT od dostaw  wewnetrznych
w ramach budowy budynkdéw na wlasny
rachunek w celu ich pézniejszej odsprze-
dazy, mialo tylko czes$ciowe prawo do
odliczenia podatku VAT zwiazanego
z kosztami ogélnymi dzialalnosci budow-
lanej, gdyz pdiniejsza sprzedaz nieru-
chomodci jest zgodnie z przepisami tego
panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
podatku VAT zwolniona od podatku na
zasadzie art. 28 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy [...] w zwiazku z pkt 16 zalacz-
nika F do niej?”.

III — Analiza

45. Trzy pytania prejudycjalne sadu krajo-
wego sa Sciéle ze soba zwiazane. Dwa pierwsze
pytania dotycza bowiem zagadnienia, czy
sprzedaz przez NCC budynkéw wybudowa-
nych na wlasny rachunek moze stanowi¢
stransakcje okazjonalng” w rozumieniu
art. 19 ust. 2 szostej dyrektywy oraz — jezeli
ma to miejsce — czy stosownym kryterium dla
tej oceny jest wykorzystywanie, w dziatalnosci
polegajacej na sprzedazy rozpatrywanej
odrebnie, towaréw i ustug opodatkowanych
podatkiem VAT. Trzecie pytanie odnosi si¢ do
wplywu zasady neutralnosci na odpowiedz,
jakiej nalezy udzieli¢ na poprzednie pytanie.

46. Wszystkie trzy pytania maja na celu
ustalenie, czy obrét zwigzany ze sprzedaza
przez przedsiebiorstwo NCC budynkéw moze
by¢ wylaczony z mianownika ulamka stuza-
cego obliczaniu czesci podlegajacej odli-
czeniu. W konsekwencji proponuje, aby
Trybunat zbadal je facznie i przyjat nastepu-
jacy sposob ich rozumienia. Sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 19
ust. 2 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzedaz przez przedsiebiorstwo budowlane
budynkéw wybudowanych na wlasny
rachunek, gdy budowa tych budynkéw
podlega opodatkowaniu podatkiem VAT,
a ich poézniejsza sprzedaz jest od niego
zwolniona, moze stanowi¢ ,transakcje okaz-
jonalng” w rozumieniu tego przepisu, a jezeli
tak, to pod jakimi warunkami.

47. Przed rozpatrzeniem tego pytania nalezy
wskazaé, ze dunskie przepisy w zakresie,
w jakim przewiduja zwolnienie sprzedazy
nowych budynkéw od podatku VAT i objecie
nim budowy przez przedsiebiorstwo budow-
lane budynkéw na wlasny rachunek, sa
zgodne z szdsta dyrektywa.

48. Przede wszystkim jezeli chodzi bowiem
o zwolnienie sprzedazy nowych budynkéw od
podatku VAT, podstawa tych przepiséw jest
przepis art. 28 ust. 3 lit. b) sz6stej dyrektywy,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie
w piecioletnim okresie przejsciowym rozpo-
czynajacym sie w dniu 1 stycznia 1978 r. moga
utrzymywaé zwolnienie od podatku trans-
akcji wymienionych w zalaczniku F do tej dy-
rektywy, na warunkach obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich.

I-10579
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49. Zalacznik F do szdstej dyrektywy zatytu-
fowany ,Wykaz transakcji wymienionych
w art. 28 ust. 3 pkt [lit] b)” wskazuje
w pkt 16 ,dostawe budynkéw i gruntéw
okres$lonych w art. 4 ust. 37, czyli zgodnie
z tym przepisem — dostawe, przed pierwszym
zasiedleniem, budynkéw lub czesci budynkéw
i gruntu, na ktérym stoja 1%

50. Rzad dunski podaje ponadto, ze wspom-
niane zwolnienie istnialo w  prawie
wewnetrznym przed wejSciem w  zycie
szostej dyrektywy, a sad krajowy wskazuje, ze
przepisy krajowe w tym zakresie sa zgodne
z przepisem art. 28 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy w zwiazku z pkt 16 zalgcznika F
do nie;j.

51. W dalszej kolejnosci, jezeli chodzi
o opodatkowanie budowy przez przedsiebior-
stwo budowlane budynkéw na wlasny
rachunek, jego podstawa sg przepisy art. 5
ust. 7 i art. 6 ust. 3 szostej dyrektywy, ktdre
traktuja dostawy towaréw i §wiadczenie przez
podatnika ustug na potrzeby jego dzialalnosci
gospodarczej jako dzialalno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu.

52. Artykul 5 ust. 7 lit. a) sz6stej dyrektywy
stanowi bowiem, ze parstwa czlonkowskie
moga traktowac jako odptatne dostawy prze-
znaczenie przez podatnika na cele dzialalno$ci

12 — Prawo do zwolnienia sprzedazy nowych budynkéw zostato
przediuzone w dyrektywie 2006/112 na mocy jej art. 371
i czesci B pkt 9 zalacznika X do niej.
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jego przedsigbiorstwa towaréw wytworzo-
nych, skonstruowanych, wydobytych, prze-
tworzonych, nabytych lub przywiezionych
w wyniku takiej dziatalnosci, w przypadku
gdy podatek VAT od takich towaréw nabytych
od innego podatnika nie podlegalby w calosci
odliczeniu.

53. Podobnie art. 6 ust. 3 szdstej dyrektywy
stanowi, ze w pewnych warunkach panstwa
cztonkowskie moga uznac za odplatne $wiad-
czenie ustug wykonanie przez podatnika
ustugi na potrzeby swojego przedsiebiorstwa,
w przypadku gdy podatek VAT od takich
ustug $wiadczonych przez innego podatnika
nie podlegalby w calosci odliczeniu.

54. Analizujac pytanie zadane przez sad
krajowy, nalezy zatem wyj$¢ z zalozenia, ze
przepisy krajowe w zakresie, w jakim, po
pierwsze, przewiduja zwolnienie sprzedazy
nowych budynkéw od podatku VAT, a po
drugie obejmuja nim budowe przez przedsie-
biorstwo budowlane budynkéw na wlasny
rachunek, sa zgodne ze wspélnotowym
systemem podatku VAT.

55. NCC twierdzi, ze transakcje sprzedazy
budynkéw, ktére buduje na wlasny rachunek,
nalezy uwazaC za transakcje okazjonalne
z nastepujacych powodéw.



NCC CONSTRUCTION DANMARK

56. Transakcje sprzedazy nie sa czescia jej
gléwnej dzialalnosci, ani nie stanowig
odrebnej dziedziny dziatalno$ci przedsiebior-
stwa. Wspomniane transakcje sprzedazy sa
pochodng jej dziatalno$ci budowlanej, ktéra
jest w pelni opodatkowana podatkiem VAT,
oraz maja charakter okazjonalny i marginalny
w stosunku do obrotu catkowitego przedsie-
biorstwa (185 mIln DKK w stosunku do
3966000000 DKK wygenerowanych przez
dzialalnos¢ gtéwna).

57. Ponadto i przede wszystkim obliczenie
kwoty do odliczenia zostaloby znieksztalcone,
gdyby uwzgledniono obrét ze sprzedazy
budynkéw, poniewaz wykorzystywanie przez
dziat sprzedazy kosztéw ogélnych przedsie-
biorstwa wyniosto w 2002 r. zaledwie 0,6%. Jak
zauwazyl to Trybunal w pkt 21 ww. wyroku
w sprawie Régie dauphinoise oraz w pkt 76
ww. wyroku w sprawie EDM, obliczenie kwoty
do odliczenia zostaloby znieksztalcone, jesli
wszystkie wplywy z transakcji finansowych
podatnika majace zwigzek z dziatalnoscia
podlegajaca  opodatkowaniu  zostalyby
wlaczone do mianownika ulamka sluzacego
obliczaniu czesci podlegajacej odliczeniu,
w  szczegllnosci gdyby uzyskanie tych
wplywéw nie wigzalo sie z wykorzystaniem
towaréw lub ustug opodatkowanych podat-
kiem VAT lub przynajmniej wiazaloby sie
tylko z ich bardzo ograniczonym wykorzys-
taniem.

58. NCC podnosi wreszcie, ze Trybunal
wielokrotnie przypominal, iz wspdlny system
podatku VAT ma gwarantowad przestrzeganie
calkowitej neutralno$ci, bez wzgledu na cel
czy tez rezultaty dzialalnosci przedsiebior-
stwa. Durniskie przepisy w dziedzinie podatku

VAT odeszly od tej podstawowej zasady
szOstej dyrektywy, rozdzielajac jedna i te
samg transakcje na dwie odrebne, tj. po
pierwsze budowe obciazana podatkiem VAT
w miare postepéw robdt budowlanych, a po
drugie zwolniona od niego sprzedaz.

59. Uwzglednienie obrotu ze sprzedazy
budynkéw od dnia 1 kwietnia 2002 r. jest
wiec sprzeczne z zasada neutralnosci,
poniewaz rozdzielajac jedng i te samg trans-
akcje na dwie odrebne, prowadzi do braku
pelnego zwolnienia podatnika od podatku
VAT, ktérego koszty poniést w ramach
budowy budynkdéw na wtasny rachunek.

60. Jestem zdania, iz nie mozna przyjac
stanowiska NCC, gdyz sprzedaz wybudowa-
nych przez nie na wlasny rachunek budynkéw
oraz ich budowa sa skutkiem jednej i tej samej
transakeji dokonywanej zwykle przez podat-
nika.

61. Opieram te ocene na systemie odliczenia
przewidzianym w art. 17 i 19 szdstej dyrekty-
wy oraz na orzecznictwie dotyczacym ,trans-
akcji okazjonalnej” wymienionej w art. 19
ust. 2 szo6stej dyrektywy.

62. Pojecie to nie jest zdefiniowane w szdstej
dyrektywie. Nie odsyla ona tez do prawa
panstw cztonkowskich celem ustalenia jego
znaczenia i zakresu. Wspomniane pojecie
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nalezy wiec interpretowad, majac na wzgle-
dzie kontekst prawny, w jaki si¢ ono wpisuje,
oraz cele, jakie realizuje **.

63. Bezsporne jest, ze przewidziany przez
szdsta dyrektywe system odliczania podatku
ma na celu catkowite uwolnienie podatnika od
podatku VAT ciazacego na towarach i uslu-
gach wykorzystywanych przez niego na
potrzeby transakcji podlegajacych opodatko-
waniu . Wskazatem réwniez, ze gdy podatnik
dokonuje tak transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, jak tez zwolnionych od
podatku, zgodnie z art. 17 ust. 5 szdstej
dyrektywy odliczenie dotyczy tylko takiej
cze$ci podatku VAT, jaka proporcjonalnie
przypada na kwote transakcji podlegajacych
opodatkowaniu. Zatem art. 19 ust. 1 szdstej
dyrektywy przewiduje, ze na podlegajaca
odliczeniu cze$¢ podatku VAT obciazajacego
nabycie takich towaréw i ustug sklada sie
utamek majacy w liczniku kwote obrotu
z transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
a w mianowniku catkowita kwote obrotu.

64. Za pomocg tych przepiséw prawodawca
wspélnotowy wprowadzil domniemanie, ze
cze$¢ tych towaréw i ustug wykorzystywana
przez podatnika na potrzeby jego dziatalno$ci
podlegajacej opodatkowaniu, od ktérej przy-
stuguje prawo do odliczenia, oraz tych
towardw i uslug, od ktdrej takie prawo nie
przystuguje, jest proporcjonalna do odpowia-
dajacych im kwot obrotu.

13 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Nordania Finans i BG
Factoring, pkt 18.

14 — Wyrok z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-333/91
Sofitam, Rec. s.1-3513, pkt 10; ww. wyrok w sprawie Nordania
Finans i BG Factoring, pkt 19. Zobacz niedawny wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-74/08 PARAT Automotive
Cabrio, Zb.Orz. s. 1-3459, pkt 17.
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65. Artykul 19 ust. 2 sz6stej dyrektywy, ktéry
przewiduje wylaczenie kwoty obrotu uzyska-
nego z okazjonalnych transakeji zwigzanych
z obrotem nieruchomosciami i finansami oraz
ze sprzedazy débr inwestycyjnych, ma na celu
wylaczenie kwot, ktére nie odpowiadaja
wykorzystywaniu towaréw i ustug, od
ktérych nalezy zaptaci¢ podatek VAT, a wiec
ktére mogtyby znieksztalci¢ wynik obliczania
czesci podlegajacej odliczeniu.

66. Ow cel zostal wyraznie wskazany
w uzasadnieniu propozycji szdstej dyrektywy,
przedstawionym przez Komisje Wspdlnot
Europejskich Radzie Unii Europejskiej
w dniu 29 czerwca 1973 r."* Zostal on
uwzgledniony réwniez w ww. wyrokach
w sprawach Régie dauphinoise’®, EDMY
oraz Nordania Finans i BG Factoring'.
Wedlug Trybunalu, gdyby wszystkie wptywy
z transakcji finansowych podatnika majace
zwiazek z dzialalno$cia podlegajaca opodat-
kowaniu zostaly wliczone do mianownika
utamka stosowanego do obliczania cze$ci
podlegajacej odliczeniu, nawet gdyby uzys-
kanie tych wplywéw nie wigzato sie z wyko-
rzystywaniem towaréw lub ustug, w odnie-

15 — Projekt széstej dyrektywy. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru (Biuletyn Wspdlnot Euro-
pejskich, dodatek 11/73, s. 20). Wedlug tego projektu art. 19
ust. 2 mial nastepujace uzasadnienie:

»Elementy okreslone w tym ustepie nalezy wyltaczy¢ z obli-
czania czedci podlegajacej odliczeniu w celu unikniecia
mozliwosci znieksztalcenia faktycznego znaczenia, w przy-
padku gdy takie elementy nie odzwierciedlaja dziatalnosci
gospodarczej podatnika. Jest tak w przypadku sprzedazy débr
inwestycyjnych i czynnosci zwigzanych z obrotem nierucho-
mosci lub finansami, ktére sa wykonywane tylko okazjo-
nalnie, to jest maja jedynie znaczenie drugorzedne lub
incydentalne w odniesieniu do tacznego obrotu przedsigbior-
stwa. Czynnodci te sa ponadto wylaczone tylko wowczas, gdy
nie stanowia zwyklej dziatalnosci gospodarczej podatnika”.

16 — Punkt 21.

17 — Punkt 751 76.

18 — Punkt 23.
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sieniu do ktérych nalezny jest podatek VAT,
lub w kazdym razie wigzalo sie jedynie
z bardzo ograniczonym ich wykorzystaniem,
obliczenie kwoty odliczenia byloby zniek-
sztalcone.

67. Taanaliza wypracowana na gruncie spraw
dotyczacych transakeji finansowych lub débr
inwestycyjnych ma niewatpliwie zastoso-
wanie w niniejszej sprawie dotyczacej sprze-
dazy budynkéw.

68. Z powyzszych uwag oraz z ww. wyrokéw
w sprawach Régie dauphinoise, EDM oraz
Nordania Finans i BG Factoring wyciagnac
mozna  wiele  wnioskéw  dotyczacych
znaczenia i zakresu pojecia ,transakcji okaz-
jonalnej” wymienionego w art. 19 ust. 2 sz6stej

dyrektywy.

69. Pierwszy z nich jest taki, ze pojecie to
znajduje zastosowanie w pierwszej kolejnosci
do transakcji jednorazowych, nieobjetych
zwykla  dzialalno$cia  przedsiebiorstwa.
Sprzedaz przez przedsiebiorstwo budynku,
z ktérego juz nie korzysta, moze wygenerowac
wysoka kwote obrotu, chociaz transakcja ta
mogla wymaga¢ jedynie wykonania kilku
potaczen telefonicznych. W takim przypadku
nietypowy lub wyjatkowy charakter transakcji
pozwala domniemywaé, Ze miesci si¢ ona
w pojeciu ,transakcji okazjonalnej” w rozu-
mieniu art. 19 ust. 2 szostej dyrektywy.

70. Przeciwnie natomiast, zwykly charakter
transakcji zwolnionej od podatku pozwala
domniemywa¢, ze nie chodzi o ,transakcje
okazjonalna” w rozumieniu tego przepisu®.
Domniemanie to nie ma jednak charakteru
niewzruszalnego.

71. Drugi bowiem wniosek, jaki mozna
wyciagnaé ze wspomnianych uwag, jest taki,
ze zwykly charakter transakcji nie wyklucza
automatycznie, aby nie mogla ona stanowi¢
stransakcji okazjonalnej”. W ww. wyroku
w sprawie EDM Trybunal przyznal, ze moze
to mie¢ miejsce w przypadku inwestycji
$rodkéw pienieznych i pozyczek udzielanych
przez gérnicza spo6lke holdingowa. Mimo ze ta
dzialalnos$¢ finansowa miata charakter regu-
larny, Trybunat orzekl, iz mogla ona odpo-
wiada¢ ,transakcjom okazjonalnym” w rozu-
mieniu art. 19 ust. 2 széstej dyrektywy, pod
warunkiem ze wigzala sie ona z bardzo
ograniczonym wykorzystywaniem towaréw
i uslug objetych obowiazkiem zaplaty
podatku VAT.

72. Mozliwo$¢, ze zwykla dzialalnosé podat-
nika stanowi dzialalno$¢ ,okazjonalng” w ro-
zumieniu tego przepisu, podlega jednak

19 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Nordania Finans i BG
Factoring.
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wstepnemu warunkowi, ktérego to Trybunal
nie przypomnial wyraznie w ww. wyroku
w sprawie EDM, lecz ktéry wyraznie wynika
z ww. wyroku w sprawie Régie dauphinoise
i jest logicznie konieczny we wspélnotowym
systemie odliczenia podatku VAT.

73. Wynikajacy z orzecznictwa wniosek
trzeci jest bowiem taki, ze dzialalno$¢ zwol-
niona od podatku, aby mozna ja bylo uwazac
za odpowiadajaca transakcji okazjonalnej, nie
powinna stanowi¢ bezposredniego, stalego
i niezbednego rozwiniecia dziatalnosci podle-
gajacej opodatkowaniu. Jak wskazujg to rzad
dunski i Komisja, transakcji zwolnionej od
podatku nie mozna uznaé¢ za ,transakcje
okazjonalng” w rozumieniu art. 19 ust. 2
szostej dyrektywy, jezeli pozostaje ona w tego
rodzaju zwigzku z dzialalnoscia podlegajaca
opodatkowaniu.

74. Warunek ten wyrazony zostal w ww.
wyroku w sprawie Régie dauphinoise w odnie-
sieniu do inwestowania przez zarzadce
$rodkéw pienieznych otrzymywanych od
klientéw w ramach zarzadzania ich nierucho-
mosciami .

75. Warunek ten wydaje sie logicznie
konieczny w systemie odliczenia podatku
przewidzianym w sz6stej dyrektywie. System
ten opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktdéra
prawo podatnika do uwolnienia od cigzaru

20 — Przypomnijmy, ze Trybunal uznal, iz skoro dziatalno$¢ ta
stanowifa bezposrednie, state i niezbedne rozwiniecie dzia-
falnosci podlegajacej opodatkowaniu przedsigbiorstwa zarza-
dzajacego budynkami, to nie moglo chodzi¢ o transakcje
okazjonalng (ww. wyrok w sprawie Régie dauphinoise,
pkt 22).
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podatku VAT, ktéry optacit on w ramach
dzialalnosci gospodarczej, uwarunkowane
jest tym, ze ona sama podlega temu podat-
kowi. Prawo do odliczenia oznacza w konsek-
wencji, ze towary i ustugi, za ktére nalezy sie
podatek VAT, zostaly przez niego wykorzys-
tane do wykonania dzialalno$ci podlegajacej
opodatkowaniu.

76. Gdy podatnik wykorzystuje towary lub
uslugi do wykonywania tak dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu, jak i zwolnionej
od podatku, w gre wchodzi zasada odliczenia
czesci podatku, na mocy ktérej prawo do
odliczenia jest proporcjonalne do kwoty
obrotu z transakcji podlegajacych opodatko-
waniu. Prawo do odliczenia podatku opiera si¢
wiec na domniemaniu, ze te towary i ustugi
wykorzystywane sa przez podatnika w jego
dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu oraz
w dzialalno$ci zwolnionej od podatku propor-
cjonalnie do kwoty obrotu z kazdej z nich.

77. Artykul 19 ust. 2 szdstej dyrektywy
pozwala obali¢ to ostatnie domniemanie, gdy
dzialalno$¢ zwolniona od podatku wiaze sie
jedynie z bardzo ograniczonym wykorzysty-
waniem towaréw i ustug do uzytku miesza-
nego.

78. Zastosowanie tego odstepstwa zaklada
w konsekwencji, ze zwolniong od podatku
dziatalno$¢ da sie odrézni¢ od dzialalno$ci
podlegajacej opodatkowaniu. Innymi slowy
oznacza to, ze cze$¢ towardw i ustug wyko-
rzystywanych w transakcjach zwolnionych od
podatku daje sie zidentyfikowad. Jezeli dzia-
talno$¢ zwolniona od podatku jest Scisle
zwigzana z dzialalnoscig podlegajaca opodat-
kowaniu lub czesciowo si¢ z nig pokrywa,
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odstepstwo przewidziane art. 19 ust. 2 szdstej
dyrektywy nie moze miel zastosowania,
poniewaz nie jest mozliwe przypisanie do
kazdej z tych dzialalnosci czesci wykorzysty-
wanych towardéw lub ustug do uzytku miesza-
nego.

79. W takim przypadku domniemanie lezace
u podstaw czesci podlegajacej odliczeniu
ustanowionemu w art. 17 ust. 5 i art. 19
ust. 1 szdstej dyrektywy przybiera w konsek-
wengcji charakter niewzruszalny. Innymi stowy
kwoty obrotu z dzialalno$ci zwolnionej od
podatku nie mozna wylaczy¢ z obliczania
czesci  podlegajacej odliczeniu, poniewaz
z natury dzialalnos¢ ta nie wiaze sie z bardzo
ograniczonym wykorzystywaniem towaréw
i ustug do uzytku mieszanego.

80. W sprawie zakoriczonej ww. wyrokiem
Régie dauphinoise Trybunat uznat, ze dzialal-
no$¢ polegajaca na inwestowaniu $rodkéw
pienieznych i wykonywana przez zarzadce
pozostawata w  bezpo$rednim, stalym
i niezbednym zwiazku z podlegajaca opodat-
kowaniu dziatalno$cig polegajaca na zarza-
dzaniu nieruchomo$ciami, poniewaz kapitat
regularnie inwestowany przez zarzadce
pochodzil bezposrednio z tej polegajacej na
zarzadzaniu dziatalnosci. Chodzilo bowiem
o zaliczki przekazane mu przez klientéw,
ktérych budynkami zarzadzal. Ponadto
inwestycje te mogty by¢ niezbedne, poniewaz
sa wszelkie podstawy, aby uzna¢, ze byly one
nieodzowne dla zachowania réwnowagi
finansowej dziatalnosci zarzadcy.

81. Natomiast w sprawie zakoriczonej ww.
wyrokiem EDM, chociaz Trybunal wyraznie
tego nie powiedzial, to moéglt uznaé, ze

dzialalno$¢ finansowa spétki holdingowej,
ktérej dotyczylo postepowanie, nie stanowita
bezposredniego, stalego i niezbednego rozwi-
niecia jej podlegajacej opodatkowaniu dzia-
talnosci, poniewaz kapital zainwestowany
przez owg spoétke holdingowa w instytucjach
finansowych lub majacy forme pozyczek nie
pochodzit z jej dzialalno$ci podlegajacej
opodatkowaniu, lecz skladaly sie nan jej
wlasne $rodki pienigzne *.

82. Zasada wyrazona przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Régie dauphinoise ma
a fortiori zastosowanie, gdy — jak w niniejszej
sprawie — dziatalno$¢ zwolniona od podatku
i dzialalnoé¢ podlegajaca opodatkowaniu sg
skutkiem tej samej transakcji. W takiej
sytuacji wykluczanie kwoty obrotu pochodza-
cego z dzialalno$ci zwolnionej od podatku
bytoby sztuczne, poniewaz ta sama transakcja
ma najpierw charakter transakcji podlegajacej
opodatkowaniu, w przypadku ktérej przystu-
guje prawo do odliczenia podatku, a nastepnie
charakter dziatalnosci zwolnionej od podatku,
w przypadku ktérej takie prawo nie przystu-

guje.

83. Jak wskazata to sama NCC, zwolniona od
podatku VAT sprzedaz budynkéw oraz ich
budowa, ktéra podatkowi temu podlega, sa
skutkiem tej samej transakcji gospodarczej,
poniewaz przedsiebiorstwo NCC buduje te
budynki na sprzedaz. Jak twierdzi rzad dunski,
laczenie kwoty obrotu ze sprzedazy

21 — Trybunal uznal podobnie w wyroku z dnia 14 listopada
2000 r. w sprawie C-142/99 Floridienne i Berginvest, Rec.
s. 1-9567, pkt 29, iz udzielanie przez spétke holdingowa
pozyczek spétkom zaleznym, na rzecz ktérych $wiadczy ona
uslugi  administracyjne, rachunkowe, informatyczne
i zarzadu ogdlnego, nie moze podlega¢ podatkowi VAT
z uwagi na to, ze chodzi o bezpoérednie, state i niezbedne
rozwiniecie tego $wiadczenia ustug, poniewaz takie pozyczki
nie s3 w spos6b niezbedny ani bezposrednio zwiazane z tak
$wiadczonymi ustugami.
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budynkéw wybudowanych przez NCC na
wlasny rachunek jedynie z dzialalnoscia
dziatu sprzedazy byloby sztuczne, poniewaz
owa kwota obrotu wynika réwniez po czesci
z podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
VAT dziatalno$ci budowlane;j.

84. Rzeczywiscie, jak to slusznie podkresla
NCC, analiza ta powoduje ograniczenie odli-
czenia podatku VAT obciazajacego koszta
ogdlne, podczas gdy budowa przez te spétke
budynkéw na koszt wlasny stanowi dziatal-
no$¢ podlegajaca opodatkowaniu. Jestem
jednakze zdania, ze przy obecnym stanie
wspélnotowego  systemu podatku VAT
sytuacja ta nie jest sprzeczna z zasada neutral-
nosci.

85. Prawda jest, ze zasada ta oznacza, iz
podatnik moze w calosci odliczy¢ podatek
VAT obciazajacy towary i ustugi nabyte w celu
wykonywania  dziatalnos$ci  podlegajacej
opodatkowaniu . Bezsporne jest réwniez, ze
zgodnie z orzecznictwem prawo do odliczenia
podatku VAT, jako integralna cze$¢ mecha-
nizmu podatku VAT, stanowi podstawowa
zasade wlasciwa wspdlnemu systemowi
podatku VAT i nie moze zasadniczo by¢
ograniczane *.

22 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Nordania Finans i BG
Factoring, pkt 19.

23 — Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Sosnowska
Zb.Orz. s.1-5129, pkt 14, 15 i przytoczone tam orzecznictwo;
ww. wyrok w sprawie PARAT Automotive Cabrio, pkt 15.
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86. Jak jednak stusznie wskazala Komisja,
zasada ta nie ma znaczenia ponadprawnego.
Jest ona ustanowiona w ogdlnej postaci
w art. 17 ust. 2 sz6stej dyrektywy i moze by¢
przedmiotem ograniczen i odstepstw przez
nia przewidzianych?. Zasada neutralnosci
oraz prawo do odliczenia podatku nie moga
wiec prowadzi¢ do odstgpienia od stosowania
lub uznania za niemajacy zastosowania prze-
pisu prawa krajowego wdrazajacego przepis
szostej dyrektywy, ktéry wprowadza takie
odstepstwo.

87. Powyzej stwierdzilem, ze przepisy ustawy
o podatku VAT zwalniajace od podatku VAT
sprzedaz nowego budynku i poddajace
opodatkowaniu nim budowe budynkéw na
wlasny rachunek przez spétke taka jak NCC sa
zgodne z szdsta dyrektywa. Ponadto przepisy
te maja dla NCC dokladnie takie konsek-
wengcje, jakich pragnat krajowy ustawodawca,
a mianowicie stawiaja one przedsiebiorstwa
budowlane sprzedajace budynki przez nie
wybudowane w takiej samej sytuacji jak
sprzedawcéw budynkéw, ktérzy musza
zleci¢ ich budowe innym przedsigbiorstwom.

88. Wskazywane przez NCC skutki wspom-
nianych przepiséw wynikaja wiec z odstepstw
od zasady neutralnoci przewidzianych
wyraznie w szostej dyrektywie, ktérych na

24 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie PARAT Automotive
Cabrio, pkt 18.
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podstawie tych przepiséw pragnal rzad

duniski.

89. Z tego powodu jestem zdania, ze przy
obecnej tre$ci szostej dyrektywy zasada
neutralnosci podatku VAT nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby kwota obrotu ze sprzedazy
budynkéw przez NCC uwzgledniana byta
w mianowniku ulamka przewidzianego
w art. 19 széstej dyrektywy jako zwigzana
z dzialalnoscia zwolniong od podatku.

90. W $wietle powyzszych uwag proponuje
Trybunalowi, aby orzekl, iz art. 19 ust. 2
szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzedaz przez przedsigbiorstwo
budowlane budynkéw wybudowanych na
wlasny rachunek, gdy ich budowa podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT, a ich
pOZniejsza sprzedaz jest od niego zwolniona,
nie moze stanowi¢ ,transakcji okazjonalne;j”
w rozumieniu tego przepisu, gdyz sprzedaz ta
stanowi, jak w niniejszej sprawie, bezpo-
$rednie, state i niezbedne rozwiniecie dzialal-
nosci budowlane;.

IV — Whnioski

91. W s$wietle powyzszych uwag proponuje udzielenie nastepujacej odpowiedzi na
pytania prejudycjalne postawione przez Ostre Landsret:

Artykul 19 ust. 2 sz6stej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzedaz przez przedsigbior-
stwo budowlane budynkéw wybudowanych na wiasny rachunek, gdy ich budowa
podlega opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, a ich p6Zniejsza sprzedaz jest
od niego zwolniona, nie moze stanowi¢ ,transakcji okazjonalnej” w rozumieniu tego
przepisu, gdyz sprzedaz ta stanowi, jak w niniejszej sprawie, bezposrednie, stale
i niezbedne rozwiniecie dzialalno$ci budowlane;j.
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