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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 30 wrzesnia 2009 r.'

1. W pytaniach prejudycjalnych przedsta-
wionych w niniejszej sprawie po raz pierw-
szy poruszone zostalo zagadnienie zakresu
swobodnego uznania przyslugujacego pan-
stwom czlonkowskim przy okreslaniu, kto
jest obywatelem danego panstwa. Czy pan-
stwa czlonkowskie moga w dalszym ciggu
wykonywa¢ kompetencje do ustalania zasad
nabywania i utraty obywatelstwa bez Zadnego
nadzoru ze strony prawa wspélnotowego,
zwazywszy na fakt, iz obywatelstwo Unii
Europejskiej — ktére bez watpienia zalezy od
posiadania obywatelstwa jednego z panstw
czlonkowskich — zostalo ustanowione na
mocy traktatu? To jest wlasnie zasadniczo
istota sporu w niniejszej sprawie. Stwarza ona
ponadto okazje do dookre$lenia stosunku
pomiedzy pojeciem obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego a pojeciem obywatelstwa
Unii; podkre$li¢ nalezy, ze jest to zagadnienie,
ktére w znacznym stopniu wyznacza charak-
ter Unii Europejskiej.

I — Sp6r przed sadem krajowym oraz pyta-
nia prejudycjalne

2. J. Rottmann, skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym, urodzit sie w Grazu

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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(Austria) w 1956 r. i nabyl obywatelstwo
austriackie z racji urodzenia w tym panstwie.
Wskutek przystapienia Republiki Austrii do
Unii Europejskiej w dniu 1 stycznia 1995 r.
stal sie on takze — jako obywatel austriacki —
obywatelem Unii.

3. W nastepstwie sledztwa prowadzonego
przeciwko niemu przez Bundespolizeidi-
rektion Graz (dyrekcje policji zwiazkowej
w Grazu) w zwigzku z podejrzeniem popet-
nienia przez niego powaznego oszustwa
w toku wykonywania zawodu zostal on prze-
stuchany jako oskarzony, w lipcu 1995 r,
przed Landesgericht fiir Strafsachen (sad kra-
jowy do spraw karnych) w Grazu. Nastepnie
opuscit on Austrie i osiedlit sie w Monachium
(Niemcy). W lutym 1997 r. Landesgericht fiir
Strafsachen w Grazu wydal przeciwko niemu
krajowy nakaz aresztowania.

4. W lutym 1998 r. skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym wystapil do wladz
miejskich Monachium (Niemcy) z wnios-
kiem o nadanie mu obywatelstwa niemiec-
kiego. W formularzu, ktéry musial w tym celu
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wypelni¢, zatail on okoliczno$¢, iz toczyto
sie¢ przeciwko niemu postepowanie karne
w Austrii. Akt nadania obywatelstwa z dnia
25 stycznia 1999 r. zostat skarzacemu wydany
w dniu 5 lutego 1999 r. Zgodnie z austriac-
kimi przepisami o obywatelstwie® poprzez
nabycie obywatelstwa niemieckiego J. Rott-
mann utracil obywatelstwo austriackie.

5. W sierpniu 1999 r. wladze austriackie
powiadomily miasto Monachium, iz wobec
J. Rottmanna wydany zostal w ich kraju
nakaz aresztowania oraz iz J. Rottmann byt
przestuchiwany w charakterze oskarzonego
przed Landesgericht fiir Strafsachen w Grazu
w lipcu 1995 r. W $wietle tych informacji
decyzja z dnia 4 lipca 2000 r. Freistaat Bayern
(Wolne Paristwo Bawarii) postanowito cofnac
nadanie obywatelstwa z uzasadnieniem, ze
wnioskodawca zatail okolicznos¢, iz w Austrii
toczylo sie przeciw niemu $ledztwo, i w kon-
sekwencji nabyl obywatelstwo niemieckie na
skutek podstepu. Decyzje o cofnieciu nadania
obywatelstwa oparto na § 48 ust. 1 Bayrischer
Verwaltungsverfahrengesetz (bawarskiej us-
tawy o postepowaniu administracyjnym,
zwanej dalej ,BayVwV{G”), ktory stanowi, iz:
»Niezgodny z prawem akt administracyjny
moze zosta¢ cofniety w calosci lub w czesci
ze skutkiem na przyszto$¢ lub wstecz, takze
w wypadku gdy stal sie on ostateczny [...]"

2 — Zgodnie z § 27 ust. 1 Staatsbiirgerschaftsgesetz (austriackiej
ustawy o obywatelstwie panstwowym, BGBL 1985, s. 311)
»[o]bywatelstwo parnstwowe traci ten, kto na podstawie wlas-
nego wniosku, o$wiadczenia lub wyraznej zgody nabywa
obywatelstwo obce, chyba ze uprzednio zezwolono mu na
zachowanie obywatelstwa panstwowego”.

6. Skarzgcy zaskarzyt te decyzje, podnoszac,
ze z chwilg cofniecia nadania obywatelstwa
stal sie on, z naruszeniem prawa miedzynaro-
dowego, bezpanstwowcem, przez co, z naru-
szeniem prawa wspdlnotowego, utracil takze
obywatelstwo Unii. Gdy zaréwno jego skarga,
jak i apelacja zostaly oddalone, J. Rottmann
zlozyl rewizje do Bundesverwaltungsgericht
(zwiazkowego sadu administracyjnego).

7. Powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci
z prawem wspoélnotowym, a w szczeg6lnosci
z art. 17 ust. 1 WE, zaréwno spornej decyzji
o cofnieciu obywatelstwa, jak i wyroku wyda-
nego w instancji odwotawczej, a to z uwagi
na fakt, iz utrata obywatelstwa niemieckiego,
z ktéra wiaze sie bezpanstwowo$¢, zazwyczaj
pocigga za sobg takze utrate obywatelstwa
europejskiego, ~ Bundesverwaltungsgericht
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przed-
fozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy prawo wspdlnotowe sprzeciwia sie
skutkowi prawnemu, jakim jest utrata
obywatelstwa Unii (oraz wiazacych sie
z nim podstawowych praw i wolnosci),
ktéra wynika z tego, Ze zgodne z (niemiec-
kim) prawem krajowym uchylenie wyda-
nej na skutek podstepu decyzji w sprawie
nadania obywatelstwa danego parstwa
cztonkowskiego (Niemiec) prowadzi do
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tego, ze w polaczeniu z krajowym prawem
o obywatelstwie innego panstwa czlon-
kowskiego (Austrii) — tak jak w niniejszej
sprawie w przypadku skarzacego, wskutek
braku przywrécenia pierwotnego obywa-
telstwa austriackiego — dana osoba stanie
sie bezpanstwowcem?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze — czy
w poszanowaniu prawa wspolnotowego
panstwo czltonkowskie (Niemcy), ktére
nadalo obywatelstwo niemieckie obywa-
telowi Unii i zamierza uchyli¢ wydana
na skutek podstepu decyzje w sprawie
nadania obywatelstwa, ma obowiazek
trwatego lub tymczasowego odstapie-
nia od uchylenia tej decyzji, o ile lub do
czasu kiedy uchylenie mialoby okreslony
w pytaniu pierwszym skutek prawny
w postaci utraty obywatelstwa Unii (oraz
wigzacych sie z nim podstawowych praw
i wolnosci), czy tez inne panstwo czlon-
kowskie (Austria), ktérego obywatel-
stwo dana osoba pierwotnie posiadata,
w poszanowaniu prawa wspolnotowego
ma obowiazek dokonania takiej wykladni
i takiego stosowania lub dostosowania
prawa krajowego, aby wskazany skutek
prawny nie nastapit?”.

II — W przedmiocie dopuszczalnosci ode-
stania prejudycjalnego

8. Przed podjeciem préby udzielenia odpo-
wiedzi na przedstawione pytania nalezy
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oddali¢ zarzut, podniesiony przez kilka
panstw czlonkowskich oraz przez Komisje
Wspdélnot Europejskich, iz stan faktyczny
niniejszej sprawy ma czysto wewnetrzny
charakter i pozostaje poza zakresem prawa
wspdlnotowego, wobec czego odesltanie pre-
judycjalne jest niedopuszczalne.

9. Prawda jest, ze obywatelstwo Unii —
nawet je$li ma ono ,stanowi¢ podstawowy
status obywateli panstw czlonkowskich”® —
nie ma na celu rozszerzenia przedmioto-
wego zakresu stosowania traktatu na sytu-
acje wewnetrzne niemajace zadnego zwiazku
z prawem wsp6lnotowym®. Nie mozna sie
wiec powolywac na nie w takich wypadkach.

10. Niemniej jednak oczywiscie bledne
byloby zalozenie, ktdre zdaje si¢ leze¢ u pod-
staw uwag zgloszonych przez niektére
panstwa czlonkowskie, ze stan faktyczny
niniejszej sprawy ma czysto wewnetrzny
charakter, a to jakoby dlatego, ze przedmiot
postepowania, ktdre niniejszej sprawie doty-
czy nabycia i utraty obywatelstwa, podlega

3 — Wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 w sprawie C-184/99 Grzel-
czyk, Rec. s. 1-6193, pkt 31; z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. w spra-
wie C-76/05 Schwarz i Gootjes-Schwarz, Zb.Orz. s. 1-6849,
pkt 86.

4 — Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawach pola-
czonych C-64/91 i C-65/96 Uecker i Jacquet, Rec. s. I-3171,
pkt 23; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02
Garcia Avello, Rec. s. I-11613, pkt 26; z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz. s. 1-6421, pkt 20;
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-
-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. I-10451, pkt 23; z dnia 1 kwietnia
2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Commu-
nauté francaise i Gouvernement wallon, Zb.Orz. s. 1-1683,
pkt 39; z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Nerkow-
ska, Zb.Orz. s. I-3993, pkt 25).
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wylacznie prawu krajowemu. Wystarczy
przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem
fakt, iz przepisy regulujace nazwisko osoby
fizycznej stanowia przedmiot kompetencji
panstw czlonkowskich, nie moze prowadzi¢
do wylaczenia tej kwestii z zakresu prawa
wspoélnotowego®. Oczywiscie jezeli zakres
traktatu ma pozosta¢ nierozszerzony, prze-
pisy krajowe dotyczace nabycia i utraty oby-
watelstwa nie moga znalezé sie¢ w zasiegu
prawa wspoélnotowego na tej tylko podstawie,
ze moga one prowadzi¢ do nabycia lub utraty
obywatelstwa Unii. Niemniej jednak nawet
jezeli stan faktyczny dotyczy zagadnienia,
ktérego uregulowanie nalezy do kompeten-
¢ji panstw czlonkowskich, nalezy ono ratione
materiae do zakresu prawa wspélnotowego,
jesli zawiera w sobie element zagraniczny,
to jest jezeli ma ono wymiar ponadgra-
niczny. Jedynie stan faktyczny ograniczony
pod kazdym wzgledem do jednego panstwa
czlonkowskiego jest stanem faktycznym
o charakterze czysto wewnetrznym®.

11. W tym wzgledzie niestuszne byloby
kwestionowanie obecnosci elementu zagra-
nicznego na tej podstawie, ze z chwilg naby-
cia obywatelstwa niemieckiego wiez prawna
skarzacego przed sadem krajowym z Repu-
blika Federalna Niemiec stata si¢ wiezia oby-
watela z tym panstwem oraz w szczeg6lnosci
ze cofniecie nadania obywatelstwa stanowi
niemiecki akt administracyjny skierowany
do niemieckiego obywatela zamieszkalego

5 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 20-29.

6 — Zobacz wyroki: z dnia 16 stycznia 1997 r. w sprawie C-134/95
USSL n° 47 di Biella, Rec. s. I-195, pkt 23; z dnia 11 pazdzier-
nika 2001 r. w sprawach potaczonych od C-95/99 do C-98/99
i C-180/99 Khalil i in., Rec. s. I-7413, pkt 69; z dnia 25 lipca
2008 r. w sprawie C-127/08 Metock i i in., Zb.Orz. s. 1-6241,
pkt 77.

w Niemczech. W ten sposéb pominieto by
przyczyny sytuacji J. Rottmanna. To poprzez
skorzystanie ze swobody przemieszczania
sie i pobytu, ktéra jest powiazana z obywa-
telstwem Unii, z ktdrej to swobody korzystat
jako obywatel austriacki, J. Rottmann przy-
byl do Niemiec, osiedlit si¢ tam w 1995 r.
i wszczal postepowanie w sprawie nadania
obywatelstwa. Cho¢ uzyskat on obywatelstwo
niemieckie i utracil obywatelstwo austriac-
kie zgodnie z zasadami okreslonymi przez
prawo krajowe, nastapilo to jednak dopiero
po skorzystaniu ze swobody podstawowe;j’
przyznanej mu przez prawo wspolnotowe.
Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem
stany faktyczne dotyczace korzystania
z podstawowych swobdd gwarantowanych
w traktacie WE, w szczeg6lnosci w zakresie
swobody przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, o ktérej
mowa w art. 18 WE, nie moga by¢ uzna-
wane za stany faktyczne o charakterze czysto
wewnetrznym, ktérych nic nie faczy z pra-
wem wspdlnotowym®,

12. Sytuacja podatnika zamieszkalego w Repu-
blice Federalnej Niemiec, ktéry w $wietle nie-
mieckich przepiséw nie modgl odliczy¢ od
dochodu podlegajacego opodatkowaniu w tym
panstwie czlonkowskim $wiadczen alimenta-
cyjnych na rzecz bylej matzonki zamieszkatej
w Austrii, cho¢ miatby prawo dokona¢ takiego
odliczenia, gdyby mieszkata ona nadal w Niem-
czech, zostala uznana za objeta zakresem prawa

7 — Jak wyraznie stwierdzit to Trybunat w wyroku z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. s. I-6191, pkt 29.
8 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Garcia Avello, pkt 24;

w sprawie Schwarz i Gootjes-Schwarz, pkt 87; wyrok
z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz.
s.1-2119, pkt 33; ww. wyroki: w sprawie Schempp, pkt 17, 18;
a takze w sprawie Nerkowska, pkt 26—29.
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wspdlnotowego. Trybunat orzek! w ten sposéb
pomimo faktu, ze sam podatnik nie skorzystat
z prawa do swobodnego przemieszczania sie,
uzasadniajac to okoliczno$cig, iz skorzystanie
przez jego byla malzonke z przystugujacego
jej z mocy art. 18 WE prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu w innym pan-
stwie czlonkowskim bylo tego rodzaju, iz
wplynelo na mozliwos¢ odliczenia $wiadczen
alimentacyjnych od jego dochodu podlegaja-
cego opodatkowaniu w Niemczech®. Podobnie
odméwienie przez polskie wladze wyplacania
renty inwalidzkiej dla cywilnych ofiar wojny
jednej z jej obywatelek nie stanowila czysto
wewnetrznego stanu faktycznego, albowiem
odmowa ta byla uzasadniona faktem, iz dana
ofiara osiedlifa sie¢ w Niemczech i w konse-
kwencji korzystanie przez nia z przystuguja-
cego jej prawa do przemieszczania sie i pobytu
powiazanego z obywatelstwem Unii mialo
wplyw na jej prawo do renty™.

13. Prawda jest, ze w niniejszej sprawie zwia-
zek pomiedzy spornym cofnieciem nadania
obywatelstwa a wspdlnotowa swoboda pod-
stawowa jest mniej bezposredni — przyczyna
cofniecia nie jest skorzystanie z tej swobody,
lecz podstep skarzacego w postepowaniu
przed sadem krajowym. Tym niemniej faktem
pozostaje, iz skorzystanie przez J. Rottmanna
z prawa do przemieszczania si¢ i pobytu
w innym panstwie cztonkowskim, ktére przy-
stugiwato mu jako obywatelowi Unii, mialo

9 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Schempp, pkt 13-25.
10 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Nerkowska, pkt 20-29.
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wplyw na zmiane jego stanu osobistego — to
dlatego ze przeniésl swoje miejsce statego
pobytu do Niemiec, mégl spetnié przestanke
ubiegania si¢ o obywatelstwo niemieckie
w postaci zgodnego z prawem statego pobytu
na terytorium tego panstwa. Istnienie takiego
zwigzku jest wystarczajace do stwierdzenia
istnienia facznika z prawem wspdlnotowym.
Potwierdzeniem tego jest wyrok, w ktérym
przyjeto, ze odméwienie przez wtadze belgij-
skie dokonania zmiany nazwiska rodowego
ma zwiazek z prawem wspélnotowym, cho-
ciaz dotyczyta ona dzieci, ktére urodzily sie
i zawsze mialy miejsce zamieszkania w Bel-
gii oraz byly obywatelami belgijskimi, a to
z uwagi na fakt, iz byly one takze obywate-
lami hiszpanskimi, wobec czego mogly, na tej
wlasnie podstawie, zosta¢ uznane za obywa-
teli jednego panstwa czlonkowskiego maja-
cych legalne miejsce pobytu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Niemniej
jednak odmowy zmiany nazwiska rodowego
nie powiazano ze swoboda przemieszczania
sie zwiazang z obywatelstwem Unii, gdyz byla
ona uzasadniona tym, ze w prawie belgijskim
tradycyjnie przyjmowano, iz nazwiskiem
rodowym dzieci jest jedynie nazwisko ojca'’.

III — Uregulowanie przez panstwo zagad-
nien obywatelstwa ,z poszanowaniem
prawa wspélnotowego”

14. Odestanie prejudycjalne dotyczy w isto-
cie zagadnienia, czy prawo wspdlnotowe ogra-
nicza kompetencje panstwa cztonkowskiego
do uregulowania zagadnienn obywatelstwa,

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 20-39.
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w wypadku gdy osoba, ktéra pierwotnie
byla obywatelem jednego z panstw czlon-
kowskich, a nastepnie utracita to obywatel-
stwo wskutek nabycia obywatelstwa innego
panstwa czlonkowskiego, traci obywatel-
stwo tego ostatniego panstwa, ktére nabyla
w wyniku podstepu, i w rezultacie staje sie
bezpanstwowcem i traci obywatelstwo Unii.
W wypadku udzielenia na to pytanie odpo-
wiedzi twierdzacej rozwazy¢ nalezy, czy
to porzadek prawny parnstwa pierwotnego
obywatelstwa, czy tez porzadek prawny pani-
stwa, ktérego obywatelstwo zostalo cofniete,
winien zapewniaé — w $wietle prawa wspoél-
notowego — unikniecie skutku prawnego
w postaci bezparnistwowosci.

15. Pytania podniesione przez sad krajowy
oparte sa na nastepujacych zalozeniach.
Obywatelstwo Unii ma charakter pochodny
i uzupelniajacy w stosunku do obywatel-
stwa krajowego, tak jak wynika to z brzmie-
nia art. 17 ust. 1 WE, zgodnie z ktérym ,,[0]
bywatelem Unii jest kazda osoba majaca
przynalezno$¢ panstwa czlonkowskiego.
Obywatelstwo Unii uzupelnia obywatelstwo
krajowe, nie zastepujac go jednak”*%. Wynika
stad brak samodzielnych sposobéw nabycia
i utraty obywatelstwa Unii. Nabycie i utrata
obywatelstwa Unii uzaleznione jest od naby-
cia i utraty obywatelstwa jednego z panstw
czlonkowskich; obywatelstwo Unii zaklada
posiadanie obywatelstwa jednego z panstw
czlonkowskich.

12 — Zdanie drugie art. 17 WE dodane zostalo na mocy traktatu
amsterdamskiego.

16. Ten stosunek pomiedzy oboma statusami
(tj. obywatelstwem panstwa czlonkowskiego
i obywatelstwem Unii) daje sie wyjasni¢
poprzez odwolanie do samego charakteru
i znaczenia obywatelstwa Unii. Podczas gdy
obywatelstwo bylo tradycyjnie rozumiane —
facznie z pojeciem przynaleznosci pan-
stwowej — w ten sposéb, iz wyznaczalo ono
polozenie prawno-polityczne obywatela okres$-
lonego panstwa wewnatrz jego wspélnoty
politycznej, obywatelstwo europejskie odsyla
do statusu prawno-politycznego przyznanego
obywatelowi okre$lonego panstwa wykracza-
jacego poza ramy jego krajowej wspdlnoty
politycznej. Wtérny charakter obywatel-
stwa Unii wzgledem obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego wynika z jego rozumienia
jako ,obywatelstwa miedzypanstwowego”"?,
ktére przyznaje obywatelowi panstwa czlon-
kowskiego prawa w pozostalych panstwach
czlonkowskich — zasadniczo prawo do swo-
body przemieszczania si¢ i pobytu oraz prawo
do réwnego traktowania', jak réwniez prawa
wzgledem Unii jako takiej. Wynika stad nie-
zbicie, ze obywatelstwo krajowe panstwa
czyni jednostke zarazem obywatelem danego
panistwa, jak i obywatelem Unii Europejskiej.
Nadaje ono obywatelom panstw czlonkow-
skich obywatelstwo wykraczajace poza ramy
panstwa.

17. W tym kontekscie przyjmuje sie, ze usta-
lenie zasad nabycia i utraty obywatelstwa
panistwa czlonkowskiego — a co za tym idzie,

13 — Zobacz analize tego zagadnienia w artykule: C. Schonber-
ger, European Citizenship as Federal Citizenship. Some
Citizenship Lessons of Comparative Federalism, Revue
Européenne de Droit Public 2007, t. 19, z. 1, s. 61 i nast,;
tego samego autora: Unionsbiirger: Europas foderales Biir-
gerrecht in vergleichender Sicht, Tiibingen, [Mohr Siebeck]
2005.

14 — Zobacz w tej kwestii syntetyczne opracowanie A. Iliopo-
ulou, Libre circulation et non-discrimination, éléments du
statut de citoyen de I'Union européenne, [Bruxelles:] Bruy-
lant 2008.
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obywatelstwa Unii — nalezy do wylacznej
kompetencji panstw czlonkowskich. Wia-
domo bowiem, ze obywatelstwo mozna zde-
finiowac jako wiez publicznoprawna taczaca
jednostke z danym panstwem, z mocy kté-
rej staje sie on podmiotem caloksztaltu
praw i obowigzkéw. Stosunek obywatelstwa
cechuje oparcie go na szczegdlnej wiezi soli-
darnosci wzgledem okres§lonego panstwa
oraz na wzajemnosci praw i obowigzkéw .
Postugujac sie obywatelstwem, panstwo
okresla swéj naréd. Chodzi o to, ze stosunek
obywatelstwa wyznacza krajowa wspoélnote
polityczng, a paristwo cztonkowskie w sposéb
oczywisty cieszy sie swoboda ustalania granic
tej wspdlnoty poprzez okreslenie oséb, ktére
uznaje za swych obywateli.

18. Takie jest tradycyjne stanowisko prawa
miedzynarodowego. Juz Staly Trybunal Spra-
wiedliwo$ci Miedzynarodowej orzekl, ze zagad-
nienia obywatelstwa naleza, co do zasady, do
zastrzezonych kompetencji paristw'. Miedzy-
narodowy Trybunatl Sprawiedliwosci potwier-
dzit nastepnie, Ze prawo miedzynarodowe

15 — Jak niejednokrotnie stwierdzit sam Trybunal (zob. wyrok
z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie 149/79 Komisja prze-
ciwko Belgii, Rec. s. 3881, pkt 10), a wcze$niej takze Mie-
dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci [zob. wyrok z dnia
6 kwietnia 1955 r. w sprawie Nottebohm (etap drugi),
Zb.Orz. MTS, s. 4 i nast., w szczegélnosci s. 23: ,Oby-
watelstwo stanowi wiez prawng, ktérego podstawa jest
spoleczny fakt przywigzania, rzeczywista solidarno$c egzy-
stencji, intereséw, uczué, za ktérg idzie wzajemno$¢ praw
i obowiazkow”].

16 — Zobacz opinia doradcza z dnia 7 lutego 1923 r. w sprawie
dekretéw o obywatelstwie wydanych w Tunezji i Maroku,
seria B nr 4 (1923), w szczeg6lnodci s. 24.
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pozostawia kazdemu panstwu prawo do ure-
gulowania kwestii nabywania jego wlasnego
obywatelstwa oraz do nadawania go przez
organy tego panstwa zgodnie z jego przepi-
sami'. Wreszcie w ostatnim czasie uchwalona
w dniu 6 listopada 1997 r. przez Rade Europy
Europejska konwencja o obywatelstwie, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 marca 2000 r., powtd-
rzyla w swym art. 3 ust. 1, iz kazde panstwo
okresla w swym ustawodawstwie, kto jest jego
obywatelem.

19. Unia nie odchodzi od rozwigzania przy-
jetego w prawie miedzynarodowym, ktére
uznaje za ,zasade miedzynarodowego prawa
zwyczajowego”'®. Taka tez byla wola paristw
czlonkowskich. Wynika to wprost z dekla-
racji nr 2 w sprawie obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego zalaczonej przez panstwa
czlonkowskie do Aktu koncowego Traktatu
ustanawiajacego Unie Europejska'®, przy czym
nie sposéb zaprzeczy¢, ze deklaracje dola-
czone do traktatéw, w odréznieniu od proto-
kotéw, nie posiadaja mocy prawnej traktatow.

17 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Nottebohm (etap drugi),
s. 20, 23.

18 — Zobacz wyrok z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-192/99
Kaur, Rec. s. 1-1237, pkt 20.

19 — Zobacz tekst (Dz.U. 1992 C 191, s. 45): ,Konferencja
o$wiadcza, ze jezeli w Traktacie ustanawiajagcym Wspdlnote
Europejska jest mowa o obywatelach panstw czlonkow-
skich, kwestia posiadania przez dana osobe obywatelstwa
takiego czy innego parstwa czionkowskiego jest rozstrzy-
gana wylacznie w oparciu o prawo krajowe danego panstwa
cztonkowskiego. Paristwa czlonkowskie moga wydawaé
o$wiadczenia informujace, kogo uwazaja, biorac pod uwage
cele Wspdlnoty, za swoich obywateli, w drodze deklaracji
skladanej Prezydencji, i moga w razie potrzeby zmienia¢
powyzsze o§wiadczenia”.
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Orzecznictwo wspdlnotowe uznaje bowiem,
ze deklaracje maja co najmniej znaczenie dla
wyktadni prawa®. Wystarczy w szczegélno-
$ci przypomnie¢, ze jednostronna deklaracja
Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii Péinocnej, w ktérej panstwo
to o$wiadczylo, kogo nalezy uwaza¢ za jego
obywateli dla potrzeb prawa wspdlnotowego,
musiata zosta¢ uwzgledniona dla potrzeb
wykladni traktatu, a dokladniej przy ustala-
niu jego zakresu ratione personae®. A for-
tiori podobne znaczenie posiada deklaracja
pochodzgca od ogédtu panstw cztonkowskich,
taka jak deklaracja nr 2 w sprawie obywatel-
stwa panstwa czlonkowskiego. Ponadto zadne
postanowienie prawa pierwotnego ani zaden
akt prawa wtornego nie reguluje procedury
ani zasad nabycia i utraty obywatelstwa pan-
stwa czlonkowskiego lub obywatelstwa Unii.
Wreszcie i nade wszystko utrwalone orzecz-
nictwo potwierdza, ze w obecnym stanie
prawa wspolnotowego zagadnienie to nalezy
do kompetencji pafistw cztonkowskich?.
Z powyzszego Trybunal wyciagnal wniosek,
ze Zjednoczone Krolestwo moglo w dwdch
kolejnych deklaracjach zataczonych do trak-
tatu o przystapieniu w sposéb swobodny
ustali¢, jakie kategorie obywateli brytyjskich
majg by¢ uznawane za obywateli tego pan-
stwa cztonkowskiego dla potrzeb stosowania
prawa wspolnotowego®.

20 — W przedmiocie mocy prawnej deklaracji zob. moja opinia
w sprawie C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji (wyrok
z dnia 18 grudnia 2007 r.), Zb.Orz. s. I-11389, pkt 34.

21 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kaur, pkt 24.

22 — Zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-369/90
w sprawie Micheletti i in., Rec. s. [-4239, pkt 10); z dnia
11 listopada 1999 r. w sprawie C-179/98 Mesbah, Rec.
s. 1-7955, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Kaur, pkt 19.

23 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kaur.

20. Pozostaje jednak faktem, ze gdy sytuacja
wchodzi w zakres prawa wspdlnotowego,
panstwa czlonkowskie nie moga korzysta¢
z zachowanych przez siebie kompetencji
w sposéb dowolny. Sposéb korzystania z tych
kompetencji ograniczony jest przez obowig-
zek przestrzegania norm wspélnotowych.
Orzecznictwo w tej materii ma utrwalony
charakter i jest znane. Ogranicze sie¢ do przy-
toczenia tytutem przykladu orzeczen, w kté-
rych stwierdzono, ze zagadnienia dotyczace
bezposredniego opodatkowania®, nazwiska
rodowego®, rent dla cywilnych ofiar wojny*,
cho¢ pozostaja w sferze kompetencji krajo-
wych, winny by¢ regulowane przez panstwo
czlonkowskie w spos6b zapewniajacy posza-
nowanie prawa wspdlnotowego. Wynika
stad niezbicie, Ze nie inaczej maja si¢ sprawy
w odniesieniu do zasad nabycia i utraty oby-
watelstwa. Trybunal mial juz zreszta okazje
wypowiedzie¢ sig, na kanwie sprawy Miche-
letti i in., iz panstwo ,winno wykonywac
swa kompetencje z poszanowaniem prawa
wspolnotowego”?.

21. Jak dotad jednak Trybunal nie wypowie-
dzial sie w sposéb wystarczajaco precyzyjny
co do znaczenia tego zastrzezenia. Wywiodl

24 — Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03
Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 29.

25 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 25.

26 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 21, 22;
w sprawie Nerkowska, pkt 23.

7 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Micheletti i in., pkt 10.
Stanowisko to znalazlo nastepnie potwierdzenie w ww.
wyrokach: w sprawie Mesbah, pkt 29; w sprawie Kaur,
pkt 19.

I - 1459



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-135/08

z niego jedynie zasade, wedle ktdrej paristwo
czlonkowskie nie moze ograniczaé¢ skutkéw
nadania obywatelstwa przez inne panstwo
czlonkowskie poprzez tworzenie dodatko-
wych warunkéw dla uznania tego obywatel-
stwa w zwiazku z korzystaniem z jednej ze
swobdd podstawowych ujetych w traktacie®.

22. Jaki jest jednak zakres obowiazku nale-
zytego poszanowania prawa wspdlnotowego
w odniesieniu do utraty obywatelstwa euro-
pejskiego, ktére dotkneto skarzacego w poste-
powaniu przed sagdem krajowym, zwazywszy,
ze utrata tego obywatelstwa wynikla z cof-
niecia nadania obywatelstwa niemieckiego,
ktére skarzacy uzyskal podstepnie, oraz
z faktu, iz nie moégl on odzyskaé obywatel-
stwa austriackiego, ktore nabyl zgodnie z pra-
wem poprzez fakt urodzenia? Innymi stowy,
co nalezy wywie$¢ ze wskazanego obowiazku
w odniesieniu do przepiséw panstwa czlon-
kowskiego, ktore dotycza tylko obywatelstwa
tego panstwa, a nie obywatelstwa innego
panstwa czlonkowskiego, a w szczegélnosci
gdy zastosowanie tych przepiséw prowadzi
do utraty podstawowego statusu obywatela
Unii, ktéry zostal legalnie nabyty z uwagi

28 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Micheletti i in. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze w sprawie tej Krolestwo Hiszpanii odmo-
wito prawa do korzystania ze swobody osiedlania sie
obywatelowi wloskiemu, ktory posiadal réwnoczesnie oby-
watelstwo argentynskie, uzasadniajac to faktem, iz w $wiet-
le prawa hiszpanskiego jest on obywatelem argentyriskim,
gdyz w kraju tym ma on zwyczajne miejsce pobytu. Zobacz
takze: ww. wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 28; wyrok
z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu
i Chen, Zb.Orz. s. 1-9925, pkt 39.
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na bycie obywatelem pierwszego panstwa
czlonkowskiego?

23. Podjecie préby udzielenia odpowiedzi
na to pytanie zaklada doglebne zrozumienie
stosunku pomiedzy obywatelstwem pan-
stwa czlonkowskiego a obywatelstwem Unii.
Te dwa pojecia sa zarazem nieodiacznie ze
soba powiazane, jak i wzgledem siebie auto-
nomiczne”. Obywatelstwo Unii zakfada
istnienie obywatelstwa panstwa czlonkow-
skiego, ale jednocze$nie stanowi ono pojecie
prawno-polityczne o charakterze odrebnym
wzgledem pojecia obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego. Obywatelstwo  panstwa
czlonkowskiego nie tylko otwiera dostep
do praw przyznanych przez prawo wspél-
notowe, ale takze czyni z nas ono obywateli
Unii. Obywatelstwo europejskie stanowi nie
tylko wiazke praw, ktore jako takie moglyby
zosta¢ przyznane nawet osobom, ktére go
nie posiadaja. Zaklada ono istnienie wiezi
o charakterze politycznym pomiedzy oby-
watelami europejskimi, cho¢ nie chodzi tu
o wiez polegajaca na przynaleznosci do jed-
nego narodu. Przeciwnie, ta wieZ polityczna
faczy narody Europy. Opiera si¢ ona na ich
wzajemnym zaangazowaniu na rzecz otwar-
cia swych wspdlnot politycznych na pozo-
stalych obywateli europejskich oraz na rzecz
ustanowienia nowej formy solidarno$ci oby-
watelskiej i politycznej na skale europejska.
Nie wymaga ono istnienia narodu, ale oparte
jest na istnieniu europejskiej przestrzeni
politycznej, z ktérej wylaniaja sie prawa

29 — Poglebiona analize podobienistw i réznic pomiedzy obywa-
telstwem paristwa czlonkowskiego a obywatelstwem euro-
pejskim zawiera praca C. Closa Citizenship of the Union
and Nationality of the Member States, Common Market
Law Review 1995, [t. 32,] s. 487 i nast.
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i obowiazki. Nie zakladajgc istnienia naro-
du europejskiego, obywatelstwo europejskie
oderwane jest pojeciowo od obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego. Jak zauwazyl jeden
z autoréw, zdecydowanie nowatorski charak-
ter pojecia obywatelstwa europejskiego zasa-
dza si¢ na tym, ze ,Unia nalezy do i sklada
sie z obywateli, ktérzy z definicji maja rézne
obywatelstwa krajowe”®. Wrecz przeciwnie,
stanowigc, iz posiadanie obywatelstwa pan-
stwa czlonkowskiego jest przestanka posia-
dania obywatelstwa europejskiego, panstwa
czlonkowskie pragnely zaznaczy¢, iz ta nowa
forma obywatelstwa nie podwaza naszej
pierwotnej przynaleznosci do krajowych
wspdlnot politycznych. W ten sposéb wiez
z obywatelstwem poszczegdlnych panstw
czlonkowskich stanowi uznanie faktu, iz
moze istnie¢ (a w istocie — istnieje) obywa-
telstwo, ktore nie jest zdeterminowane przez
obywatelstwo zadnego panstwa. Na tym
polega niezwykly charakter obywatelstwa
Unii — wzmacnia ono wiezi, ktére 1acza nas
z naszymi panstwami (poniewaz jeste$my
obywatelami europejskimi doktadnie dlatego,
ze jeste$Smy obywatelami naszych parnistw),
a réwnoczesnie emancypuje nas od tych
panstw (poniewaz jesteSmy obecnie obywa-
telami ponad naszymi panstwami). Dostep
do obywatelstwa europejskiego odbywa sie
poprzez obywatelstwo panstwa czlonkow-
skiego, ktére uregulowane jest w prawie kra-
jowym, ale — jak kazda forma obywatelstwa —
stanowi ono podstawe nowej przestrzeni
politycznej, z ktérej wylaniaja sie prawa
i obowigzki okreslone przez prawo wspélno-
towe, ktore nie zaleza od paristwa. To wlasnie
legitymizuje autonomie i autorytet wspdlno-
towego porzadku prawnego. Z tego wlasnie
wzgledu, podczas gdy prawda jest, ze obywa-
telstwo panstwa czlonkowskiego jest warun-
kiem dostepu do obywatelstwa Unii, prawda
jest takze, ze caloksztalt praw i obowiazkéw

30 — J.H.H. Weiler, The Constitution of Europe [,Do the New
Clothes Have an Emperor?” and Other Essays on European
Integration, Cambridge] Cambridge University Press 1999,
s. 344.

powiazanych z tym ostatnim nie moze podle-
gac nieuzasadnionym ograniczeniom z uwagi
na to pierwsze. Innymi stowy, nabycie i utrata
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego (a co
za tym idzie, obywatelstwa Unii) nie podle-
gaja jako takie prawu wspdlnotowemu, ale
zasady nabycia i utraty obywatelstwa kra-
jowego musza by¢ uksztaltowane w sposob
zgodny z regulami wspdlnotowymi i w posza-
nowaniu praw obywatela europejskiego.

24. Nie mozna jednak z powyzszego wycia-
gna¢ wniosku o bezwzglednym zakazie
pozbawienia okreslonej osoby obywatelstwa
krajowego, w wypadku gdy prowadzitoby
to do utraty obywatelstwa europejskiego.
Oznaczaloby to odebranie paristwom czion-
kowskim kompetencji do regulowania zagad-
nien wlasnego obywatelstwa, naruszajac
istote autonomii panstw cztonkowskich w tej
dziedzinie wbrew postanowieniom art. 17
ust. 1 WE. Doprowadziloby to do rozwigza-
nia paradoksalnego, w ktérym to, co wtérne,
okreslaloby to, co pierwotne — utrzymanie
obywatelstwa Unii stanowiloby podstawe
zadania utrzymania obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego.

25. Tego rodzaju rozwiazanie naruszaloby
takze natozony na Unie w art. 6 ust. 3 UE
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obowiazek poszanowania tozsamos$ci naro-
dowej panstw czltonkowskich, przy czym
ustalanie sktadu krajowej wspoélnoty politycz-
nej jest w sposdéb oczywisty istotnym elemen-
tem tej toZsamosci.

26. Nie mozna z drugiej strony twierdzi,
jak czynig to niektdre panstwa cztonkowskie,
ze jedynie wykonywanie praw wynikajgcych
z obywatelstwa Unii, przyznanego z uwagi na
posiadanie obywatelstwa panstwa czltonkow-
skiego, nalezy do wlasciwosci prawa wspdl-
notowego, nie nalezg do niej natomiast jako
takie zasady nabycia i utraty obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego. Poniewaz posiada-
nie obywatelstwa panstwa czltonkowskiego
determinuje posiadanie obywatelstwa Unii,
a co za tym idzie, korzystanie z praw i wol-
nosci, ktdére s3 z nim wyraznie powiazane na
mocy traktatu, a takze prawo do $wiadczen
socjalnych, ktérych mozna sie dzieki niemu
domagac®, nie mozna zaprzeczy¢ okreslo-
nej wadze obowiazku poszanowania prawa
wspdlnotowego przy wykonywaniu kompe-
tencji panstw czlonkowskich w dziedzinie ich
obywatelstwa. Obowigzek ten niesie ze soba
okreslone ograniczenia w odniesieniu do
aktu panstwa pozbawiajacego obywatelstwa,
gdyz akt ten pocigga za sobg takze utrate
obywatelstwa Unii; w przeciwnym wypadku
nastapiloby podwazenie kompetencji Unii

31 — Zobacz w szczegélnosci: ww. wyrok w sprawie D’Hoop;
wyrok z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collin,
Rec. s. I-2703; wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
C-456/02 Trojani, Zb.Orz. s. 1-7573; ww. wyrok w sprawie
Bidar; wyrok z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07
Forster, Zb.Orz. s. 1-8507.
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do okre$lania praw i obowiazkéw
obywateli.

swych

27. Zdanie to podziela doktryna®. W orzecz-
nictwie pojawily sie juz wskaz6wki, ze obywa-
telstwo krajowe winno by¢ regulowane przez
panstwa czlonkowskie z poszanowaniem
prawa wspolnotowego. Dla potrzeb zastoso-
wania regulaminu pracowniczego urzedni-
kéw Trybunatl odméwit uwzglednienia faktu
nadania obywatelstwa wloskiego urzedniczce
bedacej obywatelka belgijska, uzasadniajac to
tym, ze obywatelstwo to zostalo jej narzucone
przez prawo wloskie z uwagi na jej malzen-
stwo z obywatelem wloskim, bez mozliwosci
zrzeczenia sie tego obywatelstwa, z narusze-
niem zasady réwnego traktowania urzedni-
kéw obojga ptei®.

28. Byloby tez btedem zakladaé, zwazywszy
na szczegdlne cechy prawa o obywatelstwie,
ze przeciwko aktom wykonywania przez
panistwa ich kompetencji w tej dziedzinie

32 — Zobacz podobnie w szczegdlnosci S. Hall, Loss of Union
Citizenship in Breach of Fundamental Rights, European
Law Review 1996, [t. 21, z. 2,] s. 129; N. Kotalakidis, Von der
nationalen Staatsangehorigkeit zur Unionsbiirgerschaft: die
Person und das Gemeinwesen, Baden-Baden, Nomos 2000,
w szczegolnosci s. 305-316.

33 — Zobacz wyrok z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie 21/74
Airola przeciwko Komisji, Rec. s. 221.
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powolywal sie mozna jedynie na niektdre
normy prawa wspélnotowego, przede wszyst-
kim na ogdlne zasady prawa oraz na prawa
podstawowe. Teoretycznie mozna powolaé
sie na kazda norme wspolnotowego porzadku
prawnego, w sytuacji gdy zasady nabycia
i utraty obywatelstwa krajowego okreslone
przez panstwo czlonkowskie sa z tym porzad-
kiem niezgodne.

29. Nie ulega kwestii, ze panstwa czlonkow-
skie powinny w szczegdlnosci przestrzegac
prawa miedzynarodowego. Obowigzek sta-
nowienia w sprawach obywatelstwa w zgo-
dzie z prawem miedzynarodowym stanowi
bowiem ogélnie przyjeta norme, ktéra zostata
skodyfikowana w art. 1 Konwencji haskiej
z dnia 12 kwietnia 1930 r. w sprawie pew-
nych zagadnien dotyczacych kolizji ustaw
o obywatelstwie®*. Normy powszechnego
prawa miedzynarodowego oraz zwyczaj mie-
dzynarodowy naleza do norm, ktérym pod-
lega Wspdlnota Europejska i ktére stanowia
cze$¢ wspolnotowego porzadku prawnego®.
Dotyczy to takze normy nakazujacej, by pan-
stwa czlonkowskie, gdy stanowia w kwestiach

34 — Zgodnie z tym postanowieniem ,[k]azde panstwo wladne
jest okresli¢ w swym ustawodawstwie, kto jest jego obywa-
telem. Ustawodawstwo to winno by¢ przyjete przez inne
paristwa, byleby byto zgodne z umowami miedzynarodo-
wymi, zwyczajem miedzynarodowym i zasadami praw-
nymi ogélnie uznanymi w przedmiocie obywatelstwa” (zob.
Recueil des Traités de la Société des Nations, t. 179, s. 89
[przekiad na jezyk polski: Dz.U. z 1937 r. nr 47, poz. 361]).

35 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 24 listopada 1992 r.
w sprawie C-286/90 Poulsen i Diva Navigation, Rec.
s. 1-6019, pkt 9, 10; z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie
C-162/96 Racke, Rec. s. I-3655, pkt 45, 46.

obywatelstwa, przestrzegaly prawa miedzy-
narodowego. Nielatwo jednak wskaza¢ na
okreslong norme prawa miedzynarodowego,
ktéra w wyniku cofniecia nadania obywatel-
stwa zostala naruszona w niniejszej sprawie.
Przyjmujac wprawdzie, ze oba akty, nawet
jesli nie zostaly ratyfikowane przez wszyst-
kie panstwa czlonkowskie Unii, moga zosta¢
uznane za wyraz og6élnych norm prawa mie-
dzynarodowego, zar6wno Konwencja z dnia
30 sierpnia 1961 r. w sprawie ograniczania bez-
panistwowosci, jak i Europejska konwencja
o obywatelstwie przyjeta przez Rade Europy
w dniu 6 listopada 1997 r. maja na celu usta-
nowienie zasady, iz bezpanstwowosci nalezy
unika¢. Niemniej jednak, na zasadzie wyjatku,
konwencje te zezwalajg paristwom na pozba-
wienie jednostki obywatelstwa, nawet jezeli
pozbawienie to uczyniloby te jednostke bez-
panstwowcem, w sytuacji gdy nabycie obywa-
telstwa nastgpito w wyniku dopuszczenia sie
podstepnych zabiegdéw lub w oparciu o nie-
prawdziwe dane®.

30. Wsréd norm, ktére moga ograniczaé
uprawnienia ustawodawcze panstw czlon-
kowskich w dziedzinie obywatelstwa, znaj-
duja sie takze normy pierwotnego prawa
wspdlnotowego oraz ogélne zasady prawa

36 — Zobacz odpowiednio art. 8 ust. 2 lit. b) Konwencji o ograni-
czaniu wypadkéw bezpanstwowoéci oraz art. 7 ust. 1 lit. b)
Europejskiej konwencji o obywatelstwie.
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wspdlnotowego. Jak podniesiono w doktry-
nie¥” oraz jak wskazala Republika Grecka
w swych uwagach, dotyczy to zasady lojal-
nos$ci wspdlnotowej okreslonej w art. 10 WE,
ktéra moglaby zosta¢ naruszona w wypadku,
gdyby panstwo czlonkowskie, bez zasieg-
niecia opinii Komisji lub swych partneréw,
dokonalo nieuzasadnionego masowego nada-
nia swego obywatelstwa obywatelom panstw
trzecich.

31. Gdy chodzi o cofniecie nadania obywa-
telstwa, ktérego dotyczy niniejsza sprawa,
zdaniem niektérych mozna by mu zarzucié
naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwann w zakresie utrzymania statusu
obywatela europejskiego. Niemniej jednak
nie jest jasne, w jakim zakresie zasada ta
zostala naruszona, gdyz brak jest jakichkol-
wiek oczekiwan zastugujacych na ochrone po
stronie osoby zainteresowanej, ktéra podata
falszywe dane czy tez dopuscila sie pod-
stepu i w konsekwencji uzyskala bezpraw-
nie obywatelstwo niemieckie. Jak zostalo to
wskazane, prawo miedzynarodowe pozwala
na utrate obywatelstwa w wypadku dopusz-
czenia sie podstepu, za$ obywatelstwo Unii

37 — Zobacz G.R. de Groot, The Relationship Between Natio-
nality Legislation of the Member States of the European
Union and European Citizenship, w: European Citizenship:
an Institutional Challenge, red. M. La Torre, [The Hague:]
Kluwer Law International 1998, s. 115 i nast., w szczeg6l-
nodci s. 123 i 128-135; A. Zimmermann, Europiisches
Gemeinschaftsrecht und Staatsangehorigkeitsrecht der
Mitgliedstaaten unter besonderer Beriicksichtigung der
Probleme mehrfacher Staatsangehorigkeit, Europarecht
1995, nr 1-2, s. 54 i nast., w szczegdlnosci s. 62—63.
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powiazane jest z posiadaniem obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego.

32. Sporne cofniecie nadania obywatel-
stwa mogloby takze w szczegélnosci zostaé
uznane za niezgodne z postanowieniami
traktatu dotyczacymi obywatelstwa Unii oraz
praw i wolno$ci z nim powigzanych. Krajowe
przepisy o obywatelstwie nie moga w spo-
s6b nieuzasadniony ogranicza¢ korzystania
z praw i wolnosci stanowiacych status obywa-
telstwa Unii. Zdanie to podziela doktryna®.
Orzecznictwo takze zdaje si¢ podaza¢ w tym
kierunku. Nalezy w szczegdlnosci wskazaé
na uzasadnienie rozstrzygniecia przyjetego
w wyroku w sprawie Micheletti i in., ktére
wywiedziono z obowiazku poszanowania
prawa wspolnotowego — zakazanie panstwu
cztonkowskiemu ustanawiania dodatkowych
przestanek uznania obywatelstwa nadanego
przez inne panstwo czltonkowskie dla potrzeb
korzystania z jednej ze swobdéd podstawo-
wych przewidzianych przez traktat zostalo
oparte nie tylko na celu w postaci ochrony
kompetencji panstwa czlonkowskiego do
ustalania, kto jest jego obywatelem, ale takze
na celu w postaci unikania wszelkich odmien-
nosci zakresu zastosowania ratione perso-
nae wspoélnotowych swobdd podstawowych
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
na podstawie przepiséw wydanych przez
nie w dziedzinie obywatelstwa®. Wobec
tego bez watpienia niezgodny z prawem do
swobodnego przemieszczenia sie i pobytu,
nadanym obywatelom Unii przez art. 18 WE,
bylby przepis krajowy, ktéry przewidywalby

38 — Zobacz G.R. De Groot, op.cit., s. 136—146.
39 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Micheletti i in., pkt 10-12.
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utrate obywatelstwa w wypadku przeniesie-
nia miejsca zamieszkania do innego panstwa
cztonkowskiego®.

33. W niniejszym przypadku cofniecie oby-
watelstwa nie jest zwigzane z korzystaniem
z praw i wolnosci wynikajacych z traktatu,
za§ wymdg ustanowiony przez Republike
Federalna Niemiec, ktéry w niniejszej spra-
wie spowodowal utrate obywatelstwa, nie
narusza zadnej normy wspoélnotowej. Wrecz
przeciwnie, wydaje mi sie, ze odebranie
przez panstwo obywatelstwa uzyskanego
na skutek podstepu odpowiada stusznemu
interesowi zapewnienia sobie lojalnosci ze
strony wlasnych obywateli. Okazanie lojal-
nosci panstwu, ktérego jest sie¢ obywatelem,
stanowi bowiem jeden z konstytutywnych
obowigzkéw statusu, ktéry przystuguje jed-
nostce jako obywatelowi, a obowigzek ten
pojawia sie z chwilg nabycia obywatelstwa.
Tymczasem jednostka, ktéra w toku poste-
powania w sprawie nabycia obywatelstwa
w sposob celowy dostarcza nieprawdziwych
informacji, nie moze zosta¢ uznana za lojalna
wzgledem wybranego przez nig panstwa. Jest
to zreszta powdd, dla ktérego prawo miedzy-
narodowe dopuszcza utrate obywatelstwa
w takim wypadku, nawet jesli prowadzi to do
bezpanstwowosci.

34. Gdy chodzi wreszcie o przywrdcenie
obywatelstwa austriackiego, prawo wspdlno-
towe nie ustanawia zadnego obowiazku tego

40 — Dalsze przyklady w pracy G.R. De Groot, loc.cit.

rodzaju, nawet jesli w braku takiego przywro-
cenia skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym pozostanie bezpanstwowcem,
a tym samym nie bedzie obywatelem Unii.
Odmienne rozstrzygnigcie nie uwzglednia-
toby faktu, ze utrata obywatelstwa austriac-
kiego stanowi skutek osobistej decyzji
obywatela Unii, pragnacego umyslnie naby¢
inne obywatelstwo*, za§ prawo wspdlnotowe
nie sprzeciwia sie réwniez przepisom austriac-
kim, wedle ktérych obywatel austriacki traci
swe obywatelstwo w sytuacji, gdy nabywa, na
swoje wlasne Zyczenie, obywatelstwo innego
panistwa®. Z pewnoécia mozna by rozwa-
zy¢, czy z uwagi na fakt, iz cofnigcie nadania
obywatelstwa niemieckiego nastapilo z moca
wsteczng, nie nalezaloby przyja¢, ze J. Rott-
mann nigdy nie byl obywatelem niemieckim,
wobec czego zdarzenie, z ktérym wigzala sie
utrata obywatelstwa austriackiego, nigdy nie
mialo miejsca. Wobec tego mialby on prawo
do automatycznego przywrocenia obywatel-
stwa austriackiego. Chodzi tu jednak o rozu-
mowanie, ktérego ewentualne zastosowanie
nalezy do prawa austriackiego. Zadna norma
prawa wspélnotowego nie moze go narzucac.
Odmienne rozstrzygniecie, na mocy wspol-
notowej zasady réwnowaznosci, wchodzitoby
w rachube jedynie w wypadku, gdyby prawo
austriackie juz przewidywalo tego rodzaju
rozwiazanie w podobnych sprawach.

41 — Przyjecie rozstrzygniecia odmiennego oznaczatoby réw-
niez, ze pierwotna wiez obywatelstwa nie ulegla cal-
kowitemu rozwigzaniu wskutek nabycia obywatelstwa
niemieckiego. Poza tym trudno byloby zrozumie¢, dla-
czego — z powolaniem si¢ na uniknigcie bezpanstwowosci
i wigzacej si¢ z nig utrata obywatelstwa Unii — Republika
Austrii powinna by¢ jedynym panstwem czlonkowskim
obciazonym obowigzkami zwigzanymi z odzyskaniem
obywatelstwa panstwa czlonkowskiego przez skarzacego
w postepowaniu przed sadem krajowym.

42 — Mozna wyobrazi¢ sobie, ze w przyszloéci panstwa czlon-
kowskie postanowia, iz nabycie obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego nigdy nie bedzie prowadzi¢ do utraty
obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego. Niemniej
jednak w moim przekonaniu zobowigzania tego rodzaju
z aktualnego brzmienia traktatéw wysnu¢ nie sposob
[odno$nie do powodéw uzasadniajacych tego rodzaju ini-
cjatywe panstw czlonkowskich zob. D. Kochenov, A Glance
at State Nationality/EU Citizenship Interaction (Using the
Requirement to Renounce One’s Community Nationality
upon Naturalizing in the Member State of Residence as
a Pretext), wyklad wygloszony na XI codwurocznej konfe-
rencji EUSA w kwietniu 2009 r. w Los Angeles w Kalifornii,
dotychczas nieopublikowany].
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IV — Whnioski

35. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania przedlozone przez
Bundesverwaltungsgericht nalezy odpowiedzie¢, jak nastepuje:

1) Prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia si¢ utracie obywatelstwa Unii Europejskiej
(ani tez utracie podstawowych praw i wolnoéci z nim powigzanych) wynikaja-
cej z faktu, iz cofnigcie nadania obywatelstwa przez jedno panstwo cztonkowskie
skutkuje bezpanstwowos$cia osoby zainteresowanej, gdyz na mocy wtasciwych
przepiséw drugiego panstwa czlonkowskiego nie odzyskuje ona swego pierwot-
nego obywatelstwa, w sytuacji gdy cofniecie nadania obywatelstwa nie bylo uza-
sadnione wykonywaniem praw i obowiazkéw wynikajacych z traktatu i nie jest
oparte na zadnym innym wzgledzie zakazanym przez prawo wspdlnotowe.

2) Prawo wspdlnotowe nie nakazuje przywrdcenia poprzedniego obywatelstwa.
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