OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-133/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
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1. W niniejszej sprawie po raz pierwszy
zwrécono sie do Trybunalu o dokonanie
wykladni konwencji o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych? a w szczegélnosci
art. 4 wspomnianej konwencji, ktéry wpro-
wadza mechanizm pozwalajacy na wskazanie
prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych
w razie braku wyboru prawa przez strony.

2. W sprawie tej zwrdcono sie do Trybunalu
o wykladnie w kwestii, jakie prawo nalezy
zastosowa¢ — na mocy wspomnianego prze-
pisu — do umowy, ktérej przedmiotem jest
udostepnienie $rodka transportu do przewozu
towaréw na okreslony rejs.

3. Artykul 4 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji
rzymskiej ustanawia bowiem ogdlna zasade
wskazujaca prawo wlasciwe dla zobowiazan
umownych w razie braku wyboru przez
strony, ktérej towarzyszy domniemanie
ogélne z art. 4 ust. 2 oraz domniemanie
szczegOlne z art. 4 ust. 4, majace zastosowanie
do umowy o przewdz towardw.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Konwencja otwarta do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1, zwana dalej ,konwencjg rzymskg”).
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4. Ponadto Trybunalowi postawione zostalo
pytanie w kwestii, czy do umowy takiej, jak
umowa w postepowaniu przed sadem
krajowym, mozna, zgodnie z art. 4 ust. 1
zdanie drugie konwencji rzymskiej, stosowac
w czeSci prawo innego panstwa niz to,
z ktérym calo$¢ umowy wykazuje najscislejszy
zwiazek.

5. W niniejszej opinii wskaze przyczyny, dla
ktérych uwazam, ze umowa, ktérej przed-
miotem jest udostepnienie srodka transportu
do przewozu towardw na okreslony rejs, nie
wchodzi w zakres art. 4 ust. 4 konwencji
rzymskiej, jesli przedsiebiorstwo zobowigzane
do udostepnienia tego $rodka transportu
polozone jest w innym panstwie niz to,
w ktérym znajduje sie miejsce zatadunku
badz roztadunku albo gltéwne przedsiebior-
stwo kontrahenta.

6. Nastepnie wytlumacze, dlaczego — moim
zdaniem — w celu okre$lenia prawa wtasci-
wego dla takiej umowy sad krajowy powinien,
zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze
konwengji rzymskiej, ustali¢ prawo panstwa,
z ktérym umowa ta posiada najscislejszy
zwiazek.



7. Nakoncu przedstawie powody, dla ktérych
uwazam, ze do umowy bedacej przedmiotem
sporu  w postepowaniu przed sadem
krajowym nie mozna stosowaé w czesci
prawa innego panstwa niz to, z ktérym
calo$¢ umowy wykazuje najscislejszy zwiazek.

I — Ramy prawne

8. Konwencja rzymska weszta w zycie
z dniem 1 kwietnia 1991 r. Celem sygnata-
riuszy bylo zapobieganie istnieniu wielu norm
kolizyjnych poprzez ujednolicenie regut
okreslania prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych.

9. Postanowienia konwencji rzymskiej, na
mocy jej art. 1, maja w sytuacjach kolizji
prawa zastosowanie do zobowigzai umow-
nych z wylaczeniem niektérych dziedzin
wymienionych w ust. 2 tego samego arty-
kutu®.

10. Konwencja rzymska w art. 3 podkresla
zasade autonomii woli stron. W istocie,
zgodnie z tym przepisem, ,[u]mowa podlega
prawu wybranemu przez strony. Wyboér
prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposéb
dostatecznie pewny wynika¢ z postanowien
umowy lub okoliczno$ci sprawy. Strony moga

3 — Satonaprzyktad stan cywilny oraz zdolno$¢ prawna i zdolnosé
do czynnosci prawnych oséb fizycznych, zobowigzania
umowne dotyczace testament6w i dziedziczenia, majatkowych
stosunkéw matzenskich, prawa i obowigzki wynikajace ze
stosunkéw rodzinnych, pokrewienistwa, malzenstwa, a takze
zapisy na sad polubowny i umowy o wlasciwos¢ sadu.
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dokona¢ wyboru prawa dla calej umowy lub
tylko dla jej czesci”.

11. W razie braku wyboru prawa konwencja
rzymska ustanawia zasade ogdlna dla wszyst-
kich uméw w celu okre$lenia prawa wlasci-
wego, ktdrej to zasadzie towarzysza domnie-
mania.

12. I tak na mocy art. 4 ust. 1 tej konwencji,
»ljlezeli wybdr prawa wlasciwego dla umowy
zgodnie z art. 3 nie zostal dokonany, umowa
podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje
ona najsciSlejszy zwiazek. Jezeli jednak
cze§¢ umowy, ktéra da sie oddzieli¢ od
reszty, wykazuje $cislejszy zwigzek z innym
panistwem, woéwczas do tej czeSci mozna
zastosowaé w drodze wyjatku prawo tego
innego panstwa”.

13. Artykut 4 ust. 2 konwencji rzymskiej
brzmi nastepujaco:

»Z zastrzezeniem ustepu 5 domniemywa sie,
ze umowa wykazuje najéciSlejszy zwiazek
z tym panstwem, w ktérym strona, na ktérej
spoczywa obowigzek spelnienia $wiadcze-
nia charakterystycznego, w chwili zawarcia
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umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub
w przypadku spdtki, stowarzyszenia lub
osoby prawnej, siedzibe zarzadu. Jezeli
jednak umowa zostala zawarta w ramach
dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej tej
strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje
najécislejszy zwigzek z panstwem, w ktérym
znajduje sie jej glédwne przedsiebiorstwo,
lub — jezeli zgodnie z umowa $wiadczenie
ma by¢ spelnione przez inne przedsiebiorstwo
niz gléwne — z panstwem, w ktérym znajduje
sie to inne przedsiebiorstwo”.

14. Umowy przewozu towaréw podlegaja
domniemaniu szczegélnemu. Na podstawie
bowiem art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej
»[d]Jomniemanie, o ktérym mowa w ust. 2, nie
stosuje sie do uméw przewozu towardw.
W przypadku takich uméw domniemywa
sie, ze wykazuja one najscislejszy zwiazek
z tym panstwem, w ktérym w chwili zawie-
rania umowy przewoznik mial swoje gtéwne
przedsiebiorstwo, o ile w panistwie tym
znajduje sie takze miejsce zaladunku
i miejsce rozladunku albo gléwne przedsie-
biorstwo nadawcy”.

15. Przepis ten usci$la nastepnie, ze ,[n]a
potrzeby stosowania niniejszego ustepu za
umowy przewozu towardw uznaje sie takze
umowy czarterowe na jeden rejs i inne
umowy, ktére stuza przede wszystkim prze-
wozowi towaréw”.
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16. Wreszcie konwencja rzymska przewiduje
mozliwo$¢ niestosowania przez sad krajowy
domniemania z art. 4 ust. 2, jezeli $wiadczenie
charakterystyczne jest niemozliwe do usta-
lenia, oraz niestosowania domnieman z art. 4
ust. 2—4, jezeli z caloksztaltu okolicznosci
wynika, ze umowa wykazuje §cislejszy zwigzek
z innym panstwem.

II — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

17. Intercontainer Interfrigo SC (zwana dalej
»ICF”) jest spotka majaca siedzibe w Belgii.
Balkenende Oosthuizen BV (zwana dalej
»Balkenende” oraz MIC Operations BV
(zwana dalej ,MIC”) sa spétkami majacymi
siedziby w Niderlandach.

18. W ramach projektu polaczenia kolejo-
wego dotyczacego transportu miedzy Amster-
damem (Niderlandy) a Frankfurtem (Niemcy)
ICF oddata Balkenende do dyspozycji wagony,
na rachunek MIC. ICF miala zapewni¢ trans-
port kolejowy i zakupita w tym celu lokomo-
tywy i niezbedne ustugi. MIC wynajeta
osobom trzecim bedaca w jej dyspozycji
przestrzeni zaladunkowa i miala czuwac nad
strona operacyjna transportu.



19. Strony nie zawarly umowy pisemnej. ICF
wyslala jedynie projekt umowy, wskazujacy
prawo belgijskie jako prawo dla niej wlasciwe.
Powyzszy projekt umowy nie zostal przez
strony podpisany. Niemniej porozumienia
byly wykonywane pomiedzy dniem 20 paz-
dziernika a 13 listopada 1998 r., a takze
pomiedzy dniem 16 listopada a 21 grudnia
1998 r.

20. W dniu 27 listopada 1998 r. ICF wystata
do MIC pierwszy rachunek w kwocie
107 512,50 EUR, za ustugi wykonane miedzy
dniem 20 paZdziernika a 13 listopada 1998 r.
W dniu 22 grudnia 1998 r. do MIC wystany
zostal drugi rachunek w kwocie 67 100 EUR
dotyczacy porozumienn wykonanych po-
miedzy dniem 16 listopada a 21 grudnia
1998 r.

21. MIC nie uregulowala rachunku z dnia
27 listopada 1998 r. W dniu 7 wrze$nia 2001 r.
ICF wezwala ja do zaplaty wspominanego
rachunku, lecz bezskutecznie.

22. ICF wniosla do Rechtbank te Haarlem
(Niderlandy) pozew o zaplate przez Balken-
ende i MIC rachunku z dnia 27 listopada
1998 r. oraz zwigzanego z tym podatku od
wartoéci dodanej, powiekszonego o odsetki
oraz koszty postepowania. ICF utrzymywala,
ze do umowy mialo zastosowanie prawo
belgijskie.
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23. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2004 r.
Rechtbank te Haarlem orzekl, ze do umowy
mialo zastosowanie prawo niderlandzkie.
Z uwagi na to, ze wedlug prawa niderlandz-
kiego wierzytelno$ci ICF byly przedawnione,
skarga uznana zostala za niedopuszczalna.

24. ICF odwotala sie od powyzszego wyroku
do Gerechtshof te Amsterdam. Sad ten
utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji. Sad nie podzielit stanowiska ICF,
jakoby strony wybraly prawo belgijskie jako
prawo wlasciwe dla umowy, poniewaz umowa
przestana zostala do Balkenende oraz do MIC,
ale nie zostala przez te spétki podpisana.

25. Przed Gerechtshof ICF podnosila, ze
prawo belgijskie znajdowalo zastosowanie na
mocy art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej.
Zdaniem tego sadu nalezalo uznal, ze
sporna umowa dotyczyla przede wszystkim
transportu towaréw w rozumieniu art. 4 ust. 4
zdanie ostatnie powyzszej konwencji.
Ponadto w opinii tego sadu omawiana
umowa byla $cislej zwigzana z Niderlandami
niz z Belgia, a zatem domniemanie ustano-
wione w art. 4 ust. 2 powyzszej konwencji nie
mialo zastosowania.

26. ICF wniosta skarge do Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandy).
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27. Sad
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odsylajacy, majac  watpliwosci

w kwestii wykladni art. 4 konwencji rzymskiej,
zwraca sie do Trybunatu z kilkoma pytaniami
prejudycjalnymi.

III — Pytania prejudycjalne

28. Hoge Raad der Nederlanden postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej

2)

nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
postanowienie to odnosi si¢ jedynie do
umoéw czarterowych na jeden rejs
i wszelkie inne rodzaje uméw czartero-
wych nie s objete tym postanowieniem?

Jezeli na pytanie [pierwsze] zostanie
udzielona odpowiedZ pozytywna, czy
art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze wéwczas
gdy przedmiotem innego rodzaju uméw
czarterowych jest réwniez przewdz
towaréw, dana umowa jest w zakresie
dotyczacym tego przewozu objeta za-
kresem stosowania tego postanowie-
nia, a w pozostalym zakresie wlasciwe
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prawo jest ustalane w oparciu o art. 4
ust. 2 tej konwencji?

Jezeli na pytanie [drugie] zostanie udzie-
lona odpowiedZz pozytywna, na pod-
stawie ktorego z dwdch wymienionych
porzadkéw prawnych nalezy dokonaé
oceny zarzutu przedawnienia roszczen
wynikajacych z umowy?

Jezeli zasadniczym przedmiotem umowy
jest przewdz towardw, czy wéwczas nie
nalezy uwzglednia¢ podziatu wskazanego
w pytaniu [drugim] [...], a wlasciwe
prawo majace zastosowanie do wszyst-
kich cze$ci umowy nalezy w takiej
sytuacji ustali¢ na podstawie art. 4 ust. 4
konwencji rzymskiej?

Czy szczegblng regulacje ustanowiona
w art. 4 ust. 5 zdanie drugie konwencji
rzymskiej nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze domnieman zawartych
w art. 4 ust. 2—4 nie stosuje sie dopiero
woéwczas, gdy z catoksztalttu okolicznosci
wynika, ze wskazane w tych postanowie-
niach lgczniki nie moga by¢ w istocie
miarodajne, czy tez juz woéwczas, gdy
z okoliczno$ci tych wynika, ze istnieje
silniejsza wiez z innym paristwem?”.



IV — Analiza

A — Uwagi wstepne

29. Przede wszystkim nalezy usciéli¢, ze na
mocy protokoléw z dnia 19 grudnia 1988 r.*,
ktére weszly w zycie z dniem 1 sierpnia
2004 r., Trybunat jest wlasciwy do dokonania
wykladni postanowien konwencji rzymskiej.

30. Ponadto na podstawie art. 2 lit. a) pierw-
szego protokotu 89/128, Hoge Raad der
Nederlanden ma prawo zwréci¢ sie do Trybu-
nalu z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie
prejudycjalnym  pytania  podniesionego
w sprawie przed nim zawislej i dotyczacego
wykladni przepiséw konwencji rzymskiej.

4 — Pierwszy protokét 89/128/EWG w sprawie wykladni przez
Trybunalu  Sprawiedliwosci ~ Wspélnot  Europejskich
konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.
(DZ. U. 1989, L 48, s. 1), jak réwniez konwencje w sprawie
przystapienia z dni 10 kwietnia 1984 r., 18 maja 1992 r. oraz
29 listopada 1996 r. oraz drugi protokél 89/129/EWG
przyznajacy Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Wspélnot Euro-
pejskich pewne uprawnienia do dokonywania wykfadni
konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.
(Dz.U.1989,L 48, s.17), jak réwniez konwencje o przystapieniu
z dni 10 kwietnia 1984 r., 18 maja 1992 r. oraz 29 listopada
1996 r.
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B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

31. Po raz pierwszy zwrécono sie do Trybu-
natu o dokonanie wykladni konwencji rzym-
skiej, a konkretniej jej postanowienia doty-
czacego prawa wlasciwego dla zobowiazan
umownych w razie braku wyboru prawa przez
strony.

32. Analiza pytan prejudycjalnych sformuto-
wanych przez sad krajowy wymaga uprzed-
niego przedstawienia tresci systemu wprowa-
dzonego przez konwencje rzymska.

1. System wprowadzony konwencja rzymska

33. W celu kontynuacji dziela unifikacji
prawa w dziedzinie miedzynarodowego
prawa prywatnego, rozpoczetego przyjeciem
konwencji brukselskiej w dniu 27 wrzes$nia
1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych’5, panstwa czlonkowskie przyjety
konwencje rzymska.

5 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32. Konwencja ta zastgpiona zostala
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, 5. 1).
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34. Zgodnie z preambula tej konwencji jej
celem jest ustanowienie jednolitych regut
dotyczacych prawa wlasciwego dla zobo-
wigzann umownych. W raporcie dotyczacym
konwencji o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan umownych® okreslone zostalo, ze
wspomniana konwencja zrodzita sie z troski
o usuniecie niedogodno$ci wynikajacych
z réznorodnosci norm kolizyjnych, szcze-
gélnie w dziedzinie uméw. Wielky zaleta
konwencji rzymskiej, wedlug p. Vogelaara,
dyrektora generalnego ds. rynku wewnetrz-
nego i zblizenia przepiséw ustawowych
w Komisji, mialo by¢ podwyzszenie poziomu
pewnos$ci prawa, wzmocnienie zaufania do
stabilnosci stosunkéw prawnych, utatwienie
porozumien w sprawie wlasciwosci stoso-
wania prawa oraz zwiekszenie ochrony praw
nabytych dla prawa prywatnego jako calosci.

35. Celem konwencji rzymskiej jest zatem
ujednolicenie norm kolizyjnych, tak aby
niezaleznie od miejsca wydania orzeczenia
stosowano to samo prawo.

36. W ramach realizacji tego celu w art. 3
konwencji rzymskiej ustanowiono zasade
autonomii woli stron przy wyborze prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych.
Zgodnie z tg zasada, wspdlna dla wszystkich

paiistw czlonkowskich, umowa podlega
prawu wybranemu przez strony.
6 — Raport prof. Giuliano, profesora Uniwersytetu w Mediolanie,

oraz prof. Lagarde’a, profesora na Uniwersytecie
w Paryzu I (Dz.U. 1980, C 282, s. 1, zwany dalej ,raportem
Giuliano I Lagarde”).
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37. Jak wyzej wspomniano, w razie braku
wyboru prawa art. 4 konwencji rzymskiej
dostarcza sadowi niezbednych wskazéwek
w kwestii okres$lenia prawa wlasciwego. Utwo-
rzony tym postanowieniem system mozna
opisa¢ moim zdaniem w nastepujacy sposob.

38. Artykul 4 ust. 1 konwencji rzymskiej
stanowi, ze w razie braku wyboru przez
strony wlasciwego prawa ,umowa podlega
prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona
najicislejszy  zwigzek.  Jezeli  jednak
czeé¢ umowy, ktéra da sie oddzielic od
reszty, wykazuje $cislejszy zwiazek z innym
paniistwem, wowczas do tej czesci mozna
zastosowa¢ w drodze wyjatku prawo tego
innego panstwa”.

39. Pierwsze zdanie tego postanowienia,
ktére moze wydawaé sie nieco ogodlne,
w istocie wydaje sie do$¢ dobrze oddawaé
koncepcje przyjete przez sady panstw czlon-
kowskich.

40. Z raportu Giuliano i Lagarde wynika
bowiem, zZe w wigkszosci panstw czlonkow-
skich koncepcja obiektywna stosowania
prawa do umowy przewaza nad stalymi
i sztywnymi lacznikami’. W razie braku

7 — Zobacz art. 4 ust. 1 raportu Giuliano i Lagarde.



wyboru przez strony prawa wlasciwego do
umowy do sadu nalezy odszukanie wska-
zéwek pozwalajacych na umiejscowienie tej
umowy w takim lub innym panstwie.

41. Co sie tyczy art. 4 ust. 1 zdanie drugie
konwencji rzymskiej, to odnosi si¢ on do tego,
co powszechnie nazywane jest ,dépecage”
(rozszczepieniem statutu kontraktowego).
Do mozliwosci rozszczepienia wréce bardziej
szczegdtowo w ostatniej czesci tych rozwazan.

42. Widoczna elastyczno$¢ art. 4 ust. 1
konwencji rzymskiej jest w pewnej mierze
hamowana przez calg serie¢ domniemar znaj-
dujacych sie w kolejnych ustepach.

43. Itak 4 ust. 2 konwencji rzymskiej stanowi,
ze ,domniemywa si¢, ze umowa wykazuje
najéci$lejszy zwigzek z tym panstwem,
w  ktérym strona, na ktérej spoczywa
obowiazek spelnienia $wiadczenia charakte-
rystycznego, w chwili zawarcia umowy ma
miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku
spolki, stowarzyszenia lub osoby prawnej,
siedzibe zarzadu. Jezeli jednak umowa
zostala zawarta w ramach dziatalno$ci zawo-
dowej lub gospodarczej tej strony, domnie-
mywa sie, ze umowa wykazuje najscislejszy
zwiazek z panstwem, w ktérym znajduje sie jej
gléwne przedsiebiorstwo, lub — jezeli zgod-
nie z umowa $wiadczenie ma by¢ spelnione
przez inne przedsigbiorstwo niz gléwne —
z panstwem, w ktérym znajduje sie to inne
przedsiebiorstwo”.
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44. Raport Giuliano i Lagarde wskazuje, ze
przepis ten czyni przeslanke ,najscislejszego
zwigzku” bardziej konkretng i obiektywna
oraz pozwala na znaczne uproszczenie okres-
lania wiasciwego dla umowy prawa w razie
braku wyboru prawa przez strony®. Jest
réwniez okreslone, ze zwigzanie umowy ,od
$rodka” pozwala na unikniecie zwiazania za
pomoca elementéw zewnetrznych w stosunku
do tej umowy, a niemajacych z nig rzeczywis-
tych powiazan, takich jak na przyktad obywa-
telstwo stron lub miejsce zawarcia umowy°.

45. Wybér miejsca zamieszkania, admini-
stracji centralnej lub siedziby dostawcy spet-
niajacego  $wiadczenie charakterystyczne
mozna réwniez wytlumaczy¢ faktem, ze
prawo to ma te przewage, iz spelniajacy
$wiadczenie moze fatwo — miedzy innymi
bez bariery jezykowej — sie z nim zapoznac
oraz moze zasadnie oczekiwaé jego stoso-
wania.

46. Ponadto chocby ze wzgledu na swoja
dziatalno$¢ zawodowa dostawca spelniaja-
cy $wiadczenie charakterystyczne bedzie
zmuszony do zawierania wielu uméw.
Wydaje sie zatem pozadane, by ze wzgledéw
praktycznych wszystkie zawierane prze niego
umowy podlegaly temu samemu prawu.
Mozna oczywiscie podnie$¢ zarzut, ze przy

8 — Zobacz art. 4 ust. 3 akapit 7 raportu Giuliano i Lagarde.
9 — Zobacz art. 4 ust. 3 akapit 2 raportu Giuliano i Lagarde.
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umowie dwustronnie zobowiazujacej dotyczy
to réwniez kontrahenta. Jednak w wiekszosci
przypadkéw $wiadczenie wzajemne stanowi
jedynie zaplata pewnej sumy pieniedzy.

47. Dlatego tez wybor miejsca zamieszkania,
administracji centralnej lub siedziby dostawcy
spelniajgcego $wiadczenie charakterystyczne
w celu okreslenia prawa wlasciwego dla
umowy wydaje sie najbardziej uzasadniony.

48. Od tego ogdlnego domniemania istnieja
dwa wyjatki, wymienione w art. 4 ust. 3 i 4
konwencji rzymskiej.

49. Po pierwsze bowiem, ,,0 ile przedmiotem
umowy jest prawo rzeczowe na nierucho-
mosci lub prawo do korzystania z nierucho-
mosci, domniemywa si¢, ze umowa wykazuje
najscislejszy zwigzek z tym panstwem,
w ktérym nieruchomos¢ jest polozona”.

50. Podleganie tego typu umowy szczegdl-
nemu domniemaniu, ktére wskazuje lex rei
sitae, mozna tlumaczy¢ faktem, ze w tym
wypadku $rodkiem ciezkosci jest sama nieru-
chomosc.

51. Wydaje sie zreszta, ze dla tej wlasnie
przyczyny w raporcie Giuliano i Lagarde
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wskazano, ze art. 4 ust. 3 konwencji rzymskiej
nie obejmuje umoéw, ktérych przedmiotem
jest budowa lub remont nieruchomosci .
Przedmiotem takich umoéw jest nie prawo do
nieruchomosci, ale $wiadczenie ustug, na
przyklad robdt, jakie powinny zostaé wyko-
nane w danej nieruchomosci. W takim przy-
padku mozna zakladaé, ze prawem wilas-
ciwym w razie braku wyboru prawa przez
strony bedzie prawo wynikajace z domnie-
mania ogélnego i bedzie to prawo siedziby
dostawcy spelniajacego $wiadczenie charak-
terystyczne.

52. Podrugie art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej
stanowi, ze ,[d]Jomniemanie, o ktérym mowa
w ust. 2, nie stosuje si¢ do umoéw przewozu
towaréw. W przypadku takich uméw domnie-
mywa sie, ze wykazuja one najscislejszy
zwigzek z tym panstwem, w ktérym w chwili
zawierania umowy przewoznik mial swoje
gléwne przedsigbiorstwo, o ile w paristwie tym
znajduje sie takze miejsce zatadunku i miejsce
rozfadunku albo gléwne przedsiebiorstwo
nadawcy. Na potrzeby stosowania niniejszego
ustepu za uMoOwy przewozu towaréw uznaje
sie takze umowy czarterowe na jeden rejs
i inne umowy, ktére stuzg przede wszystkim
przewozowi towaréw”.

53. Ustanowienie szczegblnego domnie-
mania dla umowy przewozu towaréw mozna
wytlumaczy¢ faktem, ze w transporcie
miedzynarodowym zwykla siedziba dostawcy

10 — Zobacz art. 4 ust. 4 akapit 4 raportu Giuliano i Lagarde.



spelniajacego §wiadczenie charakterystyczne,
czyli — skoro podstawowym przedmiotem
takiej umowy jest przemieszczanie towaru —
przewoznika, czesto nie ma obiektywnej wiezi
z umowy. Tak jest na przykltad w przypad-
ku przewoznika posiadajacego siedzibe
w Niemczech, ktéry podjal sie przewozu
towaru nadawcy francuskiego do Wtoch.

54. W konsekwencji jedynie w sytuacji, gdy
istnieje zbiezno§¢ miedzy panstwem, na
terenie ktérego przewoznik posiada swoja
zwykla siedzibe, oraz panstwem, w ktérym
znajduje sie¢ miejsce zatadunku badZ rozla-
dunku albo gléwne przedsiebiorstwo
nadawcy, umowa bedzie podlegala prawu
tego panstwa. Zachodzi w ten sposéb zbiez-
noé¢ kilku przesltanek lokalizacji w jednym
miejscu.

55. Jesli obie te przestanki nie sg spelnione,
art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej nie ma
zastosowania.

56. Postanowienie to nie wskazuje, jakie
rozwiazanie nalezy wowczas przyjac.

57. Sadze, iz mozna rozsadnie przyjaé, ze
w takiej sytuacji sad, przystepujac do ustalania
prawa wlasciwego dla umowy, powinien
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odwota¢ sie do zasady ogdlnej ustanowionej
w art. 4 ust. 1 wspomnianej konwencji.
Moégtby w ten sposdb oceni¢ skladniki
umowy pozwalajgce mu na ustalenie jej
$rodka ciezkosci.

58. Tutaj pojawia sie z kolei kwestia, czy
w takiej sytuacji ma miejsce powrét do
domniemania  ogélnego  ustanowionego
w art. 4 ust. 2 wspomnianej konwencji. Nie
uwazam, by tak sie dzialo, a to z nastepujacych
powodéw.

59. Przypominam, Ze art. 4 ust. 4 konwencji
rzymskiej stanowi, ze ,[d]Jomniemanie,
o ktérym mowa w ust. 2, nie stosuje si¢ do
umoéw przewozu towaréw”.

60. Uwazam, ze powyzsze pierwsze zdanie
powinno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze jesli
nie istnieje zbiezno$¢ pomiedzy siedziba
przewoznika i miejscem zatadunku i rozla-
dunku albo siedziba gtéwnego przedsiebior-
stwa nadawcy, w zadnym przypadku nie
stosuje sie domniemania z ust. 2.

61. Domniemanie szczegdlne ustanowione
w art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej sprowadza
sie w istocie do stosowania prawa miejsca
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siedziby dostawcy spelniajacego $wiadczenie
charakterystyczne, czyli przewozZnika.

62. Jak wyzej wskazano, autorzy konwencji
rzymskiej ocenili, Ze siedziba przewozZnika nie
jest elementem wystarczajacym do zwigzania
umowy z prawem miejsca tej siedziby. Istnie-
nie $cislej wiezi umowy z panstwem siedziby
przewoznika powinien potwierdzi¢ inny
element, to jest miejsce zatadunku, rozla-
dunku albo gléwna siedziba nadawcy.

63. Skoro wspomniani autorzy zadbali o to,
by istnienie wiezi umowy przewozu towaréw
z prawem miejsca siedziby przewoznika
uzalezni¢ od spelnienia takich przestanek, to
sadze, ze w przypadkach, gdy przeslanki te nie
zostaly spelnione, odestanie do domniemania
ogblnego ustanowionego w art. 4 ust. 2
konwencji rzymskiej zaprzeczaloby uzytecz-
nosci jej art. 4 ust. 4.

64. Jak wspomnialem powyzej, umowa prze-
wozu towaréw jest umowa ztozong, o licznych
irozproszonych facznikach. Przewoznik moze
mie¢ siedzibe we Francji, nadawca we
Wloszech, a przewéz moze mie¢ miejsce
pomiedzy Niderlandami, a Belgia. Zadne
z tych miejsc nie wydaje si¢ przewaza¢ nad
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innymi. Moim zdaniem jest to jedna z przy-
czyn, dla ktérych umowa przewozu towaréw
stala sie w konwencji rzymskiej przedmiotem
domniemania szczegdlnego.

65. Sadze wiec, ze jesli przestanki z art. 4 ust. 4
omawianej konwencji nie zostaly spelnione,
sad powinien dla kazdego indywidualnego
przypadku wskaza¢ panstwo, ktére wykazuje
z umowa najsciSlejszy zwiazek, zgodnie
z zasadg og6lng ustanowiona w art. 4 ust. 1'%

66. O ile celem konwencji rzymskiej jest
spowodowanie — w drodze systemu
domniemann — by stosowanie normy koli-
zyjnej stalo sie bardziej przewidywalne, to
jednak istnieje element, przejety do rozporza-
dzenia Rzym I, ktéry wskazuje na to, ze pewna
elastyczno$¢ systemu tej konwencji zostata
zachowana.

11 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla  zobowigzan umownych (Rzym )
(Dz.U. L 177, s. 6, zwane dalej rozporzadzeniem Rzym I),
wydaje sie wypelnia¢ luke pozostawiona przez art. 4 ust. 4
konwencji rzymskiej. W istocie na mocy art. 5 ust. 1
rozporzadzenia Rzym I, majacego zastosowanie do umoéw
przewozu towaréw, jesli przestanki okreslone w art. 4 ust. 4
omawianej konwencji i powtérzone w rozporzadzeniu
Rzym I nie zostaly spelnione, stosuje si¢ prawo paristwa,
w ktérym znajduje sie miejsce dostawy ustalone przez strony.
Mozna zatem przyjaé, ze pewno$¢ prawa i przewidywalnosé
prawa wlasciwego przewazyly nad elastycznoscia stosowania
norm kolizyjnych.



67. Artykul 4 ust. 5 konwencji rzymskiej
stanowi bowiem, ze ,[p]rzepisu ustepu 2 nie
stosuje sie, jezeli $wiadczenie charakterys-
tyczne jest niemozliwe do ustalenia. Domnie-
mania, o ktérych mowa w ustepach 2, 3 i 4,
nie maja zastosowania, jezeli z caloksztaltu
okolicznosci wynika, Zze umowa wykazuje
$cislejszy zwiazek z innym panstwem”.

68. Przepis ten powinien by¢ moim zdaniem
rozumiany w sposob nastepujacy. Jesli $wiad-
czenie charakterystyczne jest niemozliwe do
ustalenia na podstawie art. 4 ust. 5 konwencji
rzymskiej, nalezy odwota¢ si¢ do zasady
ogdblnej ustanowionej w art. 4 ust. 1 wspo-
mnianej konwencji, ktéry stanowi, ze umowa
podlega prawu panstwa, z ktérym wykazuje
ona najscislejszy zwiagzek.

69. Ponadto nawet w sytuacji, gdy $wiad-
czenie charakterystyczne zostalo ustalone,
mozna nie stosowa¢ domniemania z art. 4
ust. 2 tej konwencji, jezeli z caloksztaltu
okolicznosci wynika, Zze umowa wykazuje
$cislejszy zwigzek z innym parnstwem. Dzieje
sie tak réwniez w przypadku domnieman
z art. 4 ust. 3 i 4 konwencji rzymskiej.
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70. Raport Giuliano i Lagarde wskazuje, ze
racjg bytu art. 4 ust. 5 jest to, ze skoro
konwencja rzymska wprowadza ogélng
norme kolizyjna, ktéra powinna by¢ stoso-
wana w prawie wszystkich rodzajach umoéw,
nie mozna bylo uniknaé pozostawienia
w zamian sadowi pewnego zakresu swobod-
nego uznania zawsze, gdy z caloksztaltu
okolicznosci wynika, ze wiez poczatkowo
uwazana za najscilejsza zostala zastgpiona
inng %

71. Stosowanie art. 4 ust. 5 konwencji rzym-
skiej jest przedmiotem dyskusji, w ktorej
mozna wyodrebni¢ dwie tendencje. Zgodnie
z pierwsza z nich postanowienie to jest
pomocnicze w stosunku do domnieman
ogoblnych i szczegélnych. Wydaje sie, ze to
wladnie te — mniejszo$ciowa — tendencje
podzielaja sady szkockie i niderlandzkie. Po-
stanowienie to jest przez nie brane pod uwage
tylko wéwczas, gdy z uwagi na konkretne
okolicznosci danej sprawy gléwna siedziba
dostawcy spelniajacego $wiadczenie charak-
terystyczne nie ma jako tacznik rzeczywistego
znaczenia .

12 — Zobacz art. 4 ust. 7 akapity 4 i 5 raportu Giuliano i Lagarde.

13 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Hoge Raad der Nederlanden
z dnia 25 wrzesnia 1992 r. w sprawie Société Nouvelle des
Papeteries de 'AA SA przeciwko BV Machinefabriek BOA
(Nederlandse Jurisprudentie 1992, n° 750), jak réwniez wyrok
Court of Session (Szkocja) (Zjednoczone Krélestwo) z dnia
12 lipca 2002 r. w sprawie Caledonia Subsea Ltd przeciwko
Micoperi Srl (2002 SLT 1022).
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72. Domniemania okreslone w art. 4 ust. 2—4
konwencji rzymskiej sa zatem postrzegane
jako silne.

73. Druga tendencja, jaka pojawia si¢ na
gruncie sformulowania art. 4 ust. 5 powyzszej
konwengji, jest bardziej plynna i elastyczna.
Wydawaé sie moze, ze wylaczenie do-
mniemann nastepuje bez przestrzegania
$cistych regut', a sady decyduja si¢ na
stosowanie tego postanowienia badZz bez
uprzedniego badania domnieman, badZ
uzasadniajgc ich wytaczenie.

74. Jestem zdania, Ze z przyczyn dotyczacych
przestrzegania zasady pewnosci prawa oraz
w celu zapewnienia realizacji celu przewidy-
walnosci, ktéry przy$wieca konwencji rzym-
skiej, art. 4 ust. 5 tej konwencji nalezy
stosowa¢ w tym zakresie, w jakim zostanie
wykazane, ze domniemania ustanowione w jej
art. 4 ust. 2—4 nie odzwierciedlajg rzeczywis-

14 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok Cour de cassation (Francja)
z dnia 19 grudnia 2006 r. (cass com n° 05-19.723). Cour de
cassation orzekf w nim, ze ,przy stosowaniu art. 4 ust. 1
konwencji rzymskiej umowa podlega prawu paristwa,
z ktérym wykazuje ona najscislejszy zwiazek; z potaczenia
ust. 2 i 5 wynika, ze aby okresli¢ najwlasciwsze prawo, sad
powinien przystapi¢ do poréwnania zwigzkéw istniejacych
pomiedzy umows, a po pierwsze, krajem, w ktérym strona
realizujgca  $wiadczenie  charakterystyczne — posiada,
w momencie zawarcia umowy, swoje zwykle miejsce
zamieszkania, i po drugie, drugim krajem branym pod
uwage, i ustali¢ ten, z ktorym umowa wykazuje najscislejszy
zwigzek”. Zobacz réwniez wyrok High Court of Justice
(Anglia i Walia) (Zjednoczone Krélestwo) z dnia 13 grudnia
1993 r. w sprawie Bank of Baroda przeciwko Vysya Bank
([1994] 2 Lloyd’s Rep. 87, 93), w ktorym sad angielski wylaczyt
domniemanie z art. 4 ust. 2 konwencji rzymskiej na korzys¢
art. 4 ust. 5 tej konwencji, ktéry taczy umowe z prawem,
z ktérym wykazuje ona, w okolicznosciach danej sprawy,
najscislejszy zwiazek.
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tego zwiazku umowy z miejscem w ten sposéb
wyznaczonym '°.

75. Powyzej wskazano, ze w istocie
konwencja rzymska zostala przyjeta w celu
usuniecia  niedogodnos$ci  wynikajacych
z réznorodnosci norm kolizyjnych oraz
w celu wzmocnienia przewidywalnosci stoso-
wania tych norm. Rozporzadzenie Rzym I
przejmuje zreszta te cele. W motywie 16 tego
rozporzadzenia wskazano, ze ,[d]azac do
realizacji gléwnego celu niniejszego rozpo-
rzadzenia, jakim jest zapewnienie bezpieczen-
stwa prawa w europejskiej przestrzeni spra-
wiedliwo$ci, normy kolizyjne powinny by¢
w jak najwiekszym stopniu przewidywalne”.

76. W celu podwyzszenia poziomu pewnosci
prawa autorzy konwencji rzymskiej zadbali
zatem o ustanowienie domnieman. Domnie-
mania te maja za zadanie wskazanie prawa
panistwa, ktorego wiezi z umowa wydaja sie
najscislejsze. Jest tak na przyktad w wypadku
umowy najmu, dla ktérej na mocy art. 4 ust. 3
tej konwencji zostanie wskazane prawo
panstwa, w ktérym znajduje si¢ dana nieru-
chomos¢.

15 — Zobacz podobnie, Livre vert sur la transformation de la
convention de Rome de 1980 sur la loi applicable aux
obligations contractuelles en instrument communautaire
ainsi que sur sa modernisation [COM(2002) 654 wersja
ostateczna, s. 27 i 28].



77. Niemniej — i ma tym wlasnie moim
zdaniem polega racja bytu art. 4 ust. 5
omawianej konwencji — jesli sad uzna, ze
prawo panstwa wskazanego w ten sposéb
w istocie nie ma zwigzku z umowg, domnie-
mania, ktére sa domniemaniami zwyktymi ',
mogg zosta¢ obalone V.

78. Wréciwszy do przykladu umowy najmu,
mozna zalozy¢, ze taka umowa zawarta
pomiedzy dwoma obywatelami francuskimi,
ktérej przedmiotem jest najem sezonowy we
Wloszech, bedzie miala S$ciSlejsze zwiazki
z Francja. W podanym przykladzie kilka
elementéw odsyla do innego panstwa niz to,
na ktére wskazuje domniemanie. Obaj zawie-
rajacy umowe sa obywatelami francuskimi,
umowa z cala pewnoscia zawarta zostala we
Francji, zatem z zalozenia w ich interesie
lezaloby stosowanie do umowy prawa francu-
skiego, chociazby z powodéw jezykowych,
a takze dlatego, iz mozna oczekiwaé, ze
wlasnie to prawo jest im znane.

79. Taka elastyczno$¢ w stosowaniu norm
kolizyjnych moze by¢ usprawiedliwiona
checia nienarzucania w sposéb dowolny
prawa panstwa, ktére w rezultacie mialby
niewielki rzeczywisty zwiazek z umowa.

80. Podobnie w art. 4 ust. 1 zdanie drugie
konwencji rzymskiej odnajduje pewna elas-
tycznos¢ w stosowaniu norm kolizyjnych.

16 — Zobacz art. 4 ust. 9 raportu Giuliano i Lagarde.
17 — Mozliwos¢ ta zostala powtdrzona w art. 4 ust. 3 rozporza-
dzenia Rzym L.
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Postanowienie to przewiduje, ze jesli
cze$¢ umowy da sie oddzieli¢c od reszty
i wykazuje S$cislejszy zwigzek z innym
krajem, do tej cze$ci umowy zastosowal
mozna, w drodze wyjatku, prawo tego
innego panstwa.

81. Wydaje sig, ze kwestia rozszczepienia
statutu kontraktowego byla rozwazana przez
grupe robocza powolana do opracowania
projektu konwencji rzymskiej.

82. W raporcie Giuliano i Lagarde wskazano
bowiem, ze ,zadne przedstawicielstwo nie
zamierzalto zachecaé do stosowania rozszcze-
pienia”, ale ze ,wiekszo$¢ ekspertéw byla
przychylna temu, by [taka] mozliwo$¢ pozos-
tawi¢ otwarta [...], pod warunkiem [ze sad]
bedzie to czynil tytulem wyjatku oraz
w stosunku do czesci autonomicznej
i dajacej si¢ oddzielic, w odniesieniu do
umowy, a nie do sporu” *s.

83. Zdaniem prof. Lagarde’a pojecie czesci
umowy dajacej sie oddzieli¢ powinno by¢
interpretowane wasko. W szczegélnosci to nie
fakt, ze dwa zobowigzania sa wykonywane
w dwdch réznych panstwach, powoduje, ze
zobowiazania te daja sie oddzieli¢. Dalej prof.
Lagarde wskazuje, ze aby mozna bylo

18 — Zobacz art. 4 ust. 8 akapit 2 raportu Giuliano i Lagarde.
Zobacz réwniez art. 3 ust. 4 tego raportu.
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cze$¢ umowy uznaé za dajaca sie oddzieli¢,
powinna ona mdc stanowi¢ przedmiot innego
rozwigzania, niezaleznego od rozwigzania
przyjetego w stosunku do innych sktadnikéw
umowy .

84. I tak umowa obejmujaca jednocze$nie
sprzedaz materialéw i obietnice pomocy
technicznej mogtaby podlega¢ réznym
prawom, poniewaz te dwa elementy sa obiek-
tywnie rozdzielne .

85. Jednoczes$nie dodaje, ze raport Giuliano i
Lagarde wskazuje, ze ,[w]yrazy »w drodze
wyjatku« nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
sad powinien jak najrzadziej korzystac

z mozliwosci rozszczepienia” .

86. Decyzje o dopuszczeniu rozszczepienia
jedynie w drodze wyjatku mozna latwo
wytlumaczy¢ checia nienaruszenia spéjnosci
umowy i niedoprowadzenia do wyboru praw,
ktére dawatyby sprzeczne ze soba rezultaty 2

19 — P. Lagarde, Le nouveau droit international privé des contrats
apres |'entrée en vigueur de la Convention de Rome du 19 juin
1980, RC Dip 80(2), kwiecien—czerwiec 1991, s. 287.

20 — P. Mayer, V. Heuzé, Droit international privé, 9° éd.,
Montchrestien, Paris 2007, nr 710.

21 — Zobacz art. 4 ust. 8 akapit 4 raportu Giuliano i Lagarde.

22 — Zobacz art. 3 ust. 4 akapit 1 raportu Giuliano i Lagarde.
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87. Same sady krajowe niechetnie zreszta
stosuja rozszczepienie. Na przyklad Court of
Appeal (England & Wales) (Zjednoczone
Krolestwo) orzekl, ze rozszczepienie moze
by¢ brane pod uwage jedynie w stosunku do
odrebnych i niezaleznych klauzul jednej
umowy, ktére moga by¢ rozpatrywane
oddzielnie od reszty tej umowy .

88. Rowniez Bundesgerichtshof (Niemcy), na
dlugo przed opracowaniem konwencji rzym-
skiej, orzekl, iz co do zasady nalezy ustali¢
$rodek ciezko$ci umowy i stosowaé jedno
prawo do jednego stosunku prawnego *.

89. Rozszczepienie statutu kontraktowego
niesie zatem ze soba pewne ogranicze-
nia i powinno by¢ stosowane jedynie w dro-
dze wyjatku. Nie moze ono dopusci¢ do za-
przepaszczenia gléwnego celu konwencji
rzymskiej, ktérym jest zapewnienie pewnej
przewidywalnos$ci w stosowaniu norm koli-
zyjnych.

23 — Wyrok z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie The Governor and
Company of Bank of Scotland of the Mound przeciwko
Butcher (1998) EWCA Civ 1306. Zobacz réwniez wyroki
High Court of Justice (England & Wales) z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie CGU International Insurance plc
przeciwko Szabo & Ors. [(2002) 1 All ER (Comm) 83] oraz
z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie American Motorists
Insurance Co (Amico) przeciwko Cellstar Corp & Anor
(2003) EWCA Civ 206, pkt 33.

24 — Wyrok Bundesgerichtshof z dnia 7 maja 1969 r. (VIII ZR
142/68, DB 1969, 1053).



90. Teraz przejde do analizy pytan prejudy-
cjalnych w $wietle powyzszych rozwazan.

2. Pytania prejudycjalne

91. Moim zdaniem pytania prejudycjalne
nalezy odczyta¢ w nastepujacy sposéb.

92. Przede wszystkim poprzez pytanie pierw-
sze sad krajowy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy umowa taka jak bedaca przed-
miotem postepowania przed sagdem krajowym
wchodzi w zakres stosowania art. 4 ust. 4
konwencji rzymskie;j.

93. Nastepnie poprzez pytanie piate Sad ten
oczekuje od Trybunalu sprecyzowania
zakresu art. 4 ust. 5 wspomnianej konwencji,
ktéry stanowi, ze domniemania okreslone
w art. 4 ust. 2—-4 konwencji moga zostaé
wylaczone, jesli z caloksztaltu okoliczno$ci
wynika, ze umowa wykazuje §cislejszy zwigzek
z innym panstwem.

94. Wreszcie w pytaniach drugim, trzecim
i czwartym sad krajowy zastanawia si¢ nad
mozliwoscia  stosowania  rozszczepienia

w przypadku umowy takiej jak umowa bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym. Sad krajowy przedklada te
pytania, majac w szczegélnosci na wzgledzie
fakt, ze w zaleznosci od zastosowanego prawa
okres przedawnienia roszczenn wynikajacych
z umowy rézni sie.

95. Uwazam, Ze pytania pierwsze i piate
nalezy rozwazy¢ lacznie. Rozumiem, ze
zadajac powyzsze pytania, sad krajowy
zwraca sie do Trybunalu o okreslenie
w $wietle systemu wprowadzonego art. 4
konwencji rzymskiej, jakie prawo bedzie
wlasciwe dla umowy takiej jak bedaca przed-
miotem  postepowania  przed sadem
krajowym.

96. I tak wskaze po pierwsze przyczyny, dla
ktérych uwazam, Ze powyzsza umowa nie
moze podlegac art. 4 ust. 4 konwencji oraz po
drugie przyczyny, dla ktérych jestem zdania,
ze dla wskazania prawa wlasciwego dla
omawianej umowy sad krajowy musi ustali¢
panistwo, ktére wykazuje z umowg najscis-
lejszy zwiazek, zgodnie z art. 4 ust. 1
konwencji rzymskiej.

97. Na koncu przedstawie argumenty,
z powodu ktérych jestem zdania, ze powyzsza
umowa nie moze by¢ przedmiotem rozszcze-
pienia.
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a) W kwestii zastosowania systemu wprowa-
dzonego przez art. 4 konwencji rzymskiej do
umowy bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym

98. Sad krajowy zastanawia si¢, czy umowa
zawarta pomiedzy ICF a MIC moze by¢
uznana za umowe przewozu towaréw i tym
samym wchodzi¢ w zakres art. 4 ust. 4
konwencji rzymskiej.

99. Przypominam, Ze na mocy omawianej
umowy ICF dala Balkenende do dyspozycji
wagony, Balkenende dzialala na rachunek
MIC i zapewniala kolejowy transport
towaréw pomiedzy Amsterdamem a Frank-
furtem. MIC, ktéra wynajeta osobom trzecim
bedaca w jej dyspozycji przestrzen zaladun-
kowa, zajmowala si¢ jedynie strong opera-
cyjna transportu.

100. Sad krajowy wskazal réwniez, ze ICF jest
spotka majaca swoja siedzibe w Belgii, nato-
miast Balkenende i MIC maja swoje siedziby
na terytorium Niderlandéw.

101. Tak jak wynika z pkt 54 niniejszej opinii,
art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej powinien by¢
stosowany jedynie wéwczas, gdy paristwo, na
ktérego terenie znajduje sie siedziba przewoz-
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nika, jest tym samym panstwem, w ktérym
polozone jest miejsce zaladunku i roztadunku
albo gléwne przedsiebiorstwo nadawcy. Na
tym etapie analizy nie ma znaczenia, czy
umowa zawarta pomiedzy z jednej strony
ICF a z drugiej strony Balkenende i MIC moze
by¢ uznana za umowe przewozu towaréw
W rozumieniu tego przepisu.

102. I tak nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie miejsca te nie sa zbiezne. ICF ma
bowiem siedzibe w Belgii, natomiast kontra-
henci, Balkenende i MIC — w Niderlandach.
Ponadto transport odbywa sie z Amsterdamu
do Frankfurtu, co oznacza, ze zaladunek ma
miejsce  w Niderlandach, a roztadunek
w Niemczech.

103. W konsekwencji sadze, ze nawet przy
zalozeniu, ze sporng umowe mozna uznac za
umowe przewozu towaréw w rozumieniu
art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej, umowa ta
nie moze wchodzi¢ w zakres stosowania tego
przepisu, poniewaz niezbedne przestanki nie
zostaly spetnione.

104. Zatem zgodnie z tym, co wskazatem
powyzej, uwazam, ze jesli przestanki omawia-
nego przepisu nie zostaly spelnione, to
zastosowanie ma ogoélna zasada ustanowiona
w art. 4 ust. 1 konwencji rzymskiej.



105. Sad odsytajacy powinien zatem ustali¢
panistwo wykazujace najscislejsze zwiazki
z umowg bedaca przedmiotem zawistego
przed nim postepowania. W tym celu mozna
wzigé pod uwage kilka okoliczno$ci. W szcze-
gélno$ci mozna oprzeé sie na miejscu
zawarcia umowy, miejscu jej wykonania,
miejscu zamieszkania stron i przedmiocie
umowy. W ten sposob okolicznosci te, zbie-
gajac sie w jednym miejscu, wskaza sadowi
$rodek ciezkosci umowy.

106. Kilka informacji przedstawionych przez
sad krajowy wydaje si¢ wskazywac na Nider-
landy jako $rodek ciezko$ci umowy. Przypo-
minam, ze ICF ma siedzibe w Belgii, Balken-
ende i MIC maja siedziby w Niderlandach
oraz ze transport odbywat sie z Amsterdamu
do Frankfurtu.

107. Wiasciwe dla umowy powinno by¢
zatem prawo niderlandzkie. W kazdym razie
powinnoscia sadu krajowego jest ustalenie,
z ktérym panstwem omawiana umowa
posiada naj$cislejsze zwigzki.

108. Biorgc pod uwage ogét tych okolicz-
nosci, jestem zdania, ze umowa, ktdrej przed-
miotem jest oddanie do dyspozycji $rodka
transportu w celu przewiezienia towaréw
podczas jednego rejsu, nie wchodzi w zakres
art. 4 ust. 4 konwencji rzymskiej, jezeli
przedsiebiorstwo zobowiazane do udostep-
nienia tego $rodka transportu pofozone jest
w innym panstwie niz to, w ktérym znajduje
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sie miejsce zaladunku badz roztadunku albo
gltéwne przedsiebiorstwo kontrahenta.

109. Dlatego tez uwazam, ze w celu wska-
zania prawa wlasciwego dla takiej umowy sad
krajowy — zgodnie z art. 4 ust. 1 konwencji
rzymskiej — powinien ustali¢ prawo panstwa,
z ktérym umowa wykazuje najscislejszy
zwiazek.

b) W kwestii mozliwosci rozszczepienia

110. Poprzez pytania drugie, trzecie i czwarte
sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy do
umowy takiej jak bedaca przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym mozna
zastosowaé rozszczepienie. Zadaje on to
pytanie, majac w szczegdlnosci na uwadze
fakt, ze w zaleznosci od zastosowanego prawa
inny bedzie okres przedawnienia roszczen
wynikajacych z umowy.

111. Rozumiem, ze poprzez te pytania sad
krajowy pragnie ustali¢, czy cigzacy na Balken-
ende i MIC obowigzek wykonania $wiad-
czenia wzajemnego w stosunku do $wiad-
czenia wykonanego przez ICF moze zosta¢
oddzielony od reszty umowy zawartej przez
strony, przy czym w zalezno$ci od zastosowa-
nego prawa rezultatem bedzie przedawnienie
powddztwa ICF lub brak jego przedawnienia.
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112. Jak wskazano powyzej, rozszczepienie
przewidziane jest w drodze wyjatku w art. 4
ust. 1 zdanie drugie konwencji rzymskiej.

113. Rozszczepienie ma sens jedynie
woéwcezas, gdy czesé, wobec ktdrej brane jest
pod uwage zastosowanie innego prawa,
oddziela sie od calo$ci umowy w sposéb
autonomiczny oraz jesli cze$¢ ta wykazuje
$cislejsze zwiazki z prawem innego panstwa.

114. Sadze, ze w niniejszej sprawie branie pod
uwage rozszczepienia byloby trudne. Umowa
zawarta z jednej strony przez ICF, a z drugiej
strony przez Balkenende i MIC ma za
przedmiot jedno $wiadczenie, czyli udostep-
nienie $rodka transportu do przewozu
towaréw na okreslony rejs, a $wiadczeniem
wzajemnym jest zaplata okreslonej sumy
pieniedzy. Ta wzajemno$¢ zobowiazan stron
wydaje sie wymuszaé jedno$¢ prawa wlasci-
wego dla umowy.

115. Moim zdaniem byloby inaczej, gdyby
sporna umowa obejmowala liczne $wiad-
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czenia, dajace si¢ jedne od drugich oddzieli¢,
jak na przyklad po wystaniu towaru do
Frankfurtu obowigzek dostarczenia go na
terytorium Niemiec. Te dwa $wiadczenia
wydawalyby mi sie obiektywnie mozliwe do
oddzielenia.

116. Ponadto dodam, ze zakladajac nawet, iz
cze$¢ umowy bedacej przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym
moglaby zosta¢ oddzielona od reszty
umowy, to jednak zgodnie z art. 4 ust. 1
zdanie drugie konwencji rzymskiej sad powi-
nien upewni¢ sig, ze ta dajaca sie oddzieli¢
cze$¢ wykazuje $cislejszy zwiazek z prawem
innego panstwa. W $wietle tego, co wskaza-
tem w pkt 106 i 107 niniejszej opinii, trudne
wydaje mi sie powigzanie ktérejkolwiek
z czeSci umowy z prawem belgijskim,
zgodnie z ktérym, przypominam, powédztwo
ICF nie uleglo przedawnieniu.

117. W konsekwencji jestem zdania, ze
w ramach umowy, ktérej przedmiot stanowilo
udostepnienie $rodka transportu do przewozu
towaréw na okreslony rejs, art. 4 ust. 1 zdanie
drugie konwencji rzymskiej nie znajduje
zastosowania.
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V — Whnioski

118. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedlozone przez Hoge Raad der Nederlanden Trybunat odpowiedzial nastepujaco:

Umowa, ktoérej przedmiotem jest udostepnienie srodka transportu do przewozu
towar6w na okreslony rejs, nie wchodzi w zakres art. 4 ust. 4 konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzain umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu
19 czerwca 1980 r. (konwencja rzymska), jezeli przedsiebiorstwo zobowiazane do
udostepnienia tego $rodka transportu potozone jest w innym panstwie niz to, w ktérym
znajduje si¢ miejsce zaladunku badZ roztadunku albo gléwne przedsiebiorstwo
kontrahenta.Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji rzymskiej prawem
wilasciwym dla takiej umowy jest prawo panstwa, z ktérym wykazuje ona najscislejszy
zwiazek. Zwigzek ten moze zostaé wywiedziony z faktu, ze w takiej umowie, jak umowa
sporna w postepowaniu przed sadem krajowym, nadawcy maja siedziby w Niderlan-
dach, a miejsce zaladunku znajduje sie w tym samym kraju.Artykul 4 ust. 1 zdanie
drugie konwencji rzymskiej powinien by¢ rozumiany w ten sposdb, ze dla cze$ci umowy
moze by¢ wlasciwe prawo innego panstwa, jesli cze$¢ ta moze by¢ w sposéb
autonomiczny oddzielona od calo$ci umowy. Nie spetnia tego wymogu umowa taka jak
tutaj omawiana, ktérej przedmiotem jest jedno $wiadczenie, czyli udostepnienie srodka
transportu do przewozu towaréw na okreslony rejs.
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