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przedstawiona w dniu 9 lipca 2009 r.!

1. Niezalezno$¢ panstw czlonkowskich w za-
kresie przepiséw proceduralnych przyjmowa-
nych dla zapewnienia ochrony praw przyzna-
nych przez prawo wspélnotowe podlega
zwykle ograniczeniu poprzez obowigzek
uwzglednienia w prawie krajowym wspélno-
towych zasad réwnowaznosci i skutecznosci.
Zasada skuteczno$ci wymaga, by krajowe
przepisy proceduralne zapewnialy skuteczng
ochrone praw przyznanych przez prawo
wspolnotowe. Zasada réwnowazno$ci zas
wymaga, by prawo krajowe przewidywato dla
spraw opartych na prawie wspélnotowym
przepisy proceduralne co najmniej réwnie
korzystne jak te przewidziane dla podobnych
spraw opartych na prawie wewnetrznym. By
ocenié, czy obowigzek réwnego traktowania
pod wzgledem procesowym zostal docho-
wany, nalezy poréwnaé obie te procedury.
Niniejsza sprawa wskazuje, iz ocena taka
moze sprawi¢ trudnosci.

I — Przedmiot sporu i pytanie prejudy-
cjalne

2. Istota pytania prejudycjalnego polega na
ustaleniu, czy fakt, iz roszczenie o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci panstwa poddane jest

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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réznym  rozwigzaniom  proceduralnym
w zaleznosci od tego, czy oparte jest ono na
naruszeniu przepiséw prawa konstytucyj-
nego, czy tez na naruszeniu norm wspdlno-
towych, zgodne jest ze wspolnotowymi zasa-
dami réwnosci i skutecznosci.

3. Niniejsze pytanie przedlozone zostalo
przez izbe administracyjng  Tribunal
Supremo na tle sporu zaistnialego pomiedzy
spotka Transportes Urbanos y Servicios
Generales SAL a Administracién del Estado,
ktéra oddalita skierowany przeciwko panstwu
hiszpanskiemu wniosek o przyjecie odpowie-
dzialnosci z tytulu naruszenia prawa wspdl-
notowego w drodze legislacyjne;j.

4. U podstaw sporu lezy hiszpanska ustawa
z dnia 28 grudnia 1992 r. zmieniona ustawa
z dnia 30 grudnia 1997 r., ktéra ogranicza
mozliwo$¢ odliczenia przez podatnika
podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) naliczonego od zakupu
towaréw i ustug finansowanych z pomoca
subwencji i naklada na niego obowiazek
skfadania okresowych deklaracji podatko-
wych, w ktérych obowigzany jest wyliczy¢
kwote podatku VAT przeniesionego i ponie-
sionego, dokonujgc rozliczenia salda (mecha-
nizm odwrotnego obcigzania). Nalezy jednak
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zaznaczy¢, iz zgodnie z ustawodawstwem
hiszpanskim? podatnik jest uprawniony do
zadania korekty swych deklaracji oraz —
w odpowiednim przypadku — Zadania
zwrotu nienaleznie pobranych zaliczek, pod
warunkiem iz uczyni to w ciagu czterech lat.

5. Wobec uznania ograniczenn dotyczacych
mozliwosci odliczenia podatku VAT, zawar-
tych w ustawie z dnia 28 grudnia 1992 za
niezgodne z art. 17 ust. 2 i art. 18 szdstej
dyrektywy 77/388/EWG?, skarzaca, ktoéra
stosowala mechanizm odwrotnego obcia-
zania w latach 1999 i 2000 i wraz z wydaniem
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii uzyskata prawo zwrotu nienaleznie
pobranych podatkéw, wystapila z roszczeniem
o naprawienie wyrzadzonej szkody ocenionej
na kwote 1228366,39 EUR odpowiadajaca
kwotom nienaleznie pobranym przez paristwo
hiszpaniskie na poczet podatku VAT oraz
zwrotowi podatku, jakiego moglaby zadac¢ za
ten sam okres.

6. Dnia 12 stycznia 2007 r. Rada Ministréw
oddalita wniosek skarzacej, stwierdzajac, iz
niezakwestionowanie przez nia deklaracji
podatkowej we wlasciwym czteroletnim
terminie spowodowalo zerwanie bezposred-
niego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zarzucanym naruszeniem prawa wspolnoto-
wego a poniesiong rzekomo szkoda. Innymi
stfowy, brak takiego zakwestionowania
stanowi¢ ma przestanke wylaczajaca mozli-

2 — Ogodlna ustawa podatkowa nr 58/2003 z dnia 17 grudnia
2003 r.

3 — Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw parnistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej:  ujednolicona  podstawa  wymiaru  podatku
(Dz.U. L 145, s. 1) (zwana dalej ,szésta dyrektywa VAT”).
Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-204/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-8389.

wo$¢ naprawienia szkody. W uzasadnieniu
swej decyzji Rada Ministréw powotala si¢ na
dwa wyroki Tribunal Supremo: z dnia
29 stycznia 2004 r. oraz 24 maja 2005 r.,
z ktorych wynika, iz powddztwo z tytulu
odpowiedzialno$ci panstwa za naruszenie
prawa wspoélnotowego jest uzaleznione od
wczeéniejszego wyczerpania administracyj-
nych i sadowych $rodkéw odwolawczych,
skierowanych przeciwko niekorzystnemu
aktowi administracyjnemu wydanemu na
podstawie przepiséw krajowych rzekomo
niezgodnych z prawem wspdlnotowym.

7. Dnia 6 czerwca 2007 r. skarzaca wniosta do
Tribunal Supremo skarge na decyzje Rady
Ministréw oddalajaca jej wniosek o odszkodo-
wanie. W postanowieniu odsylajacym sad
a quo stawia sobie pytanie o zgodnos$¢ ze
wspllnotowymi zasadami réwnowazno$ci
i skutecznosci warunku wcze$niejszego
wyczerpania $rodkéw odwotawczych, wyma-
ganego dla powddztwa odszkodowawczego
z tytulu naruszenia przez panstwo prawa
wspélnotowego. Sad podnosi, iz dopuszczal-
no$¢ powddztwa opartego na odpowiedzial-
noéci panstwa z tytulu niezgodnosci aktu
prawnego z konstytucja nie jest uzaleznione
od  wczesniejszego  zaskarzenia  przez
pokrzywdzonego niekorzystnego rozstrzyg-
niecia opartego na tym akcie prawnym.

8. Sad ten skierowal réwniez do Trybunatu
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy przyjete w orzecznictwie Tribunal
Supremo del Reino de Espafia w wyrokach

I-639



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-118/08

z dnia 29 stycznia 2004 r. i 24 maja 2005 r.
odmienne traktowanie roszczen o stwier-
dzenie istnienia odpowiedzialno$ci majat-
kowej panstwa jako ustawodawcy, w przy-
padku gdy roszczenia te opieraja sie na
decyzjach wydanych na podstawie ustawy
uznanej za niekonstytucyjna, od roszczen,
ktére opieraja sie na decyzjach wydanych na
podstawie przepisu uznanego za sprzeczny
z prawem wspdlnotowym, jest sprzeczne
z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci?”.

II — Ocena prawna

9. W celu udzielenia sadowi odsylajacemu
odpowiedzi w kwestii oceny zgodnosci
orzecznictwa Tribunal Supremo ze wspélno-
towymi zasadami réwnowaznosci i skutecz-
nosci nalezy wpierw wypowiedzie¢ sie co do
zarzutéw rzadu hiszpanskiego dotyczacych
dopuszczalnosci niniejszego pytania prejudy-
cjalnego.

A — Dopuszczalnos¢ pytania prejudycjal-
nego

10. Zdaniem rzadu hiszpanskiego prze-
dlozone przez sad a quo pytanie prejudycjalne
jest niedopuszczalne z tego wzgledu, iz
Trybunal w zakresie odestania prejudycjal-
nego jest uprawniony wypowiadaé¢ sie
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wylacznie co do zgodnos$ci z prawem wspol-
notowym krajowych przepiséw ustawowych
iadministracyjnych, a nie orzecznictwa sadéw
najwyzszych takich jak Tribunal Supremo,
gdyz sad ten moze samodzielnie dokona¢
zmiany swej linii orzeczniczej, dostosowujac
ja do wymagan prawa wspolnotowego.
Wynika stad, iz zadane pytanie prejudycjalne
nie jest konieczne dla rozstrzygniecia sporu
przed sadem krajowym, lecz nosi ono raczej
cechy wyjasnienia zagadnienia prawnego.

11. Argumentacja dotyczaca dopuszczal-
nosdci niniejszego wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym przedstawio-
nego przez rzad hiszpanski jest nietrafna.

12. Po pierwsze, nalezy wpierw przypomnie¢,
iz o ile w zakresie odestania prejudycjalnego
Trybunal nie jest uprawniony do oceny
zgodno$ci przepiséw krajowych z prawem
wspélnotowym, to jest on obowigzany, po
ewentualnym przeredagowaniu skierowanego
do niego pytania prejudycjalnego, wskazac
sadowi a quo wszelkie zasady wykladni prawa
wspélnotowego, ktére moga by¢ przydatne
dla oceny przepiséw tego prawa *. W niniejszej
sprawie pytanie postawione przez Tribunal
Supremo zobowigzuje Trybunal do doko-

4 — Zobacz wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-58/98 Corsten, Rec. s. 1-7919, pkt 24; z dnia 9 lipca 2002 r.
w sprawie C-181/00 Flightline, Rec. s. I-6139, pkt 20.
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nania interpretacji wspdlnotowych zasad
réwnowaznoséci i skutecznosci, co pozwoli
sadowi krajowemu na dokonanie oceny swego
orzecznictwa pod wzgledem poszanowania
prawa wspdlnotowego.

13. Po drugie, brak jest jakichkolwiek ograni-
czeni co do charakteru regulacji prawa krajo-
wego, ktdre moga zosta¢ posrednio podwa-
zone przy okazji odeslania prejudycjalnego
w zakresie wykladni prawa wspdlnotowego.
W przeciwienstwie do tego, co twierdzi rzad
hiszpaniski, moga by¢ to réwniez regulacje
majace swe Zrédlo w orzecznictwie. Trybunat
wypowiadal sie juz z reszta w przedmiocie
zgodno$ci orzecznictwa krajowego z prawem
wspélnotowym®. Doda¢ nalezy, iz pytanie
dotyczace orzecznictwa moze zawsze zostad
przeredagowane jako odnoszace si¢ do prze-
piséw prawa krajowego, na podstawie ktérych
ustalona zostala linia orzecznicza. Innymi
sfowy, niniejsze pytanie moze by¢ rozumiane
jako dotyczace tego, czy wykladnia przepiséw
krajowych w zakresie roszczen odszkodowa-
wczych wobec panstwa, przyjeta przez
Tribunal Supremo, jest zgodna z wspdlnoto-
wymi zasadami réwnowaznosci i skutecz-
nosci.

14. Nalezy przypomnie¢, iz wylacznie do sadu
krajowego, przed ktérym  wytoczono
powddztwo i ktéry musi wzia¢ odpowiedzial-
no$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena,
w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy,
zaré6wno koniecznosci wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w celu umozliwienia

5 — Zobacz wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kobler, Rec. s. I-10239.

mu wydania orzeczenia, jak réwniez
znaczenia pytan, ktére przedklada on Trybu-
nalowi. W konsekwencji w sytuacji, gdy
postawione pytania dotycza wykladni prawa
wspdlnotowego, Trybunat jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia °. Jedynie
w drodze wyjatku Trybunal moze odmoéwié
wydania orzeczenia w zakresie postawionego
mu pytania prejudycjalnego, uznajac je za
niedopuszczalne, w szczegdlnosci gdy jest
oczywiste, iz odpowiedz na nie jest konieczna
dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed
sadem krajowym’. Sytuacja taka nie ma
miejsca w niniejszej sprawie. Chodz prawda
jest, iz Tribunal Supremo wiadny jest samo-
dzielnie dokona¢ zmiany swej linii orzeczni-
czej, by w przedmiotowej sprawie dostosowac
ja do wymogéw prawa wspdlnotowego, to
uznal on za konieczne dla dokonania oceny
swego orzecznictwa skierowanie do Trybu-
nalu pytania o wykladnie zasad réwnowaz-
noéci i skutecznosci. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
Trybunal nie znajduje sie w sytuacji, w ktérej
zmuszony bylby do zakwestionowania
»domniemania znaczenia dla sprawy” zwigza-
nego z pytaniami prejudycjalnymi dotycza-
cymi wykladni prawa wspélnotowego przed-
ktadanymi przez sady krajowe5.

15. Pytanie  prejudycjalne  postawione
w niniejszej sprawie jest wiec dopuszczalne.

6 — Zobacz wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 38; z dnia 15 maja 2003 r.
w sprawie C-300/01 Salzmann, Rec. s. I-4899, pkt 29, 30; ww.
wyrok w sprawie Flightline, pkt 21; wyrok z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie C-261/07 VIB-VAB, Zb.Orz. s. 1-2949,
pkt 32.

7 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 17 maja 1994 r. w sprawie
C-18/93 Corsica Ferries, Rec. s. I-1783, pkt 14.

8 — Zestawienie takich sytuacji; ostatnio zob. wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-210/06 Cartesio, Zb.Orz.
s. 1-9641, pkt 67; poprzednio zob. na przykiad wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych od C-222/05 do
C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 22.
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B — Zasada skutecznosci

16. Uzaleznienie powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialnosci panstwa z tytulu naru-
szenia prawa wspdlnotowego od koniecznosci
wcze$niejszego wyczerpania administracyj-
nych i sadowych s$rodkéw odwotawczych,
ktérymi mozna bylo zaskarzy¢ akt admini-
stracyjny bedacy przyczyna szkody, wydany na
podstawie ustawy niezgodnej z prawem
wspélnotowym, nie wydaje sie wykraczaé
przeciw zasadzie skutecznosci ochrony
sadowe;j.

17. Prawda jest, iz w $wietle utrwalonego
orzecznictwa prawo do odszkodowania, ktére
wynika z zasady odpowiedzialnosci panistwa
za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek
naruszenia prawa wspélnotowego, ktore
mozna mu przypisac, powstaje, o ile spelnione
sa lacznie trzy przeslanki: naruszony przepis
prawa  wspdlnotowego musi nadawad
jednostkom uprawnienia, naruszenie tego
przepisu jest wystarczajaco istotne oraz
istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiong
przez jednostke’. Powyzisze przestanki sa
skonieczne i wystarczajace” dla powstania
prawa jednostki do zadania odszkodowania *°.
Jak z powyzszego a priori wynika, panstwo
czlonkowskie nie moze uzalezniaé¢ prawa do
odszkodowania od uprzedniego zakwestiono-
wania zgodnosci z prawem aktu prawnego
bedacego przyczyna szkody, ktdérej napra-

9 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie
C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 19, 20.

10 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kébler, pkt 57; wyrok z dnia

5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93
Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. s. I-1029, pkt 66.
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wienia zada jednostka, nie naruszajac zasady
skuteczno$ci ochrony sadowej, ktéra lezy
u podstaw zasady odpowiedzialnoéci panstw
czlonkowskich za naruszenie prawa wspdlno-
towego .

18. Tymczasem przedmiotowe orzecznictwo
Tribunal Supremo opiera si¢ na zasadzie, iz
warunkiem uzyskania przez pokrzywdzonego
naprawienia calo$ci poniesionej szkody jest
zaskarzenie we wlasciwym terminie aktu
prawnego bedacego podstawa jej powstania.

19. Nalezy jednak stwierdzié, iz z ogdlnej
zasady wspolnej dla panstw czlonkowskich
wynika ', iz ustalajac rozmiar szkody podle-
gajacej naprawieniu, sad krajowy moze badad,
czy poszkodowany wykazal sie stosowna
staranno$cia w celu ograniczenia jej zakresu,
to znaczy czy wykorzystal on w stosownym
czasie wszystkie przystugujace mu $rodki
prawne w celu unikniecia szkody lub ograni-
czenia jej zakresu .

11 — Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach
polaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. s. I-5357.

12 — Zobacz wyrok z dnia 19 maja 1992 r. w sprawach pofgczonych
C-104/89 i C-37/90 Mulder i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. s. I-3061, pkt 33.

13 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factor-
tame, pkt 84, 85; wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach
pofaczonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in.,
Rec. s. [-1727, pkt 101; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Rec. s. [-2107, pkt 124; z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie
C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 60-62.
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20. Ponadto Trybunal orzekl, iz po pierwsze
dopuszczalno$é roszczenia o stwierdzenie od-
powiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty
moze by¢é uzalezniona od wyczerpania
wewnetrznych  $rodkéw  odwotawczych
dostepnych w celu uchylenia przepiséw kra-
jowych bedacych przyczyna szkody, gdy te
krajowe $rodki odwotawcze prowadza do
naprawienia wyrzadzonej szkody', a po
drugie iz roszczenie odszkodowawcze wnie-
sione przeciwko Wspdlnocie jest niedopusz-
czalne, jezeli opiera si¢ ono na tym samym
zarzucie i prowadzi do otrzymania odszkodo-
wania w tej samej wysokosci co skarga
o stwierdzenie niewaznos$ci aktu instytucji
bedacego przyczyna szkody, ktérej to skargi
osoba pokrzywdzona nie wniosla we wias-
ciwym terminie **. Dzieje sie tak w powyzszych
wypadkach, gdy wysokos$¢ zadanego odszko-
dowania odpowiada wysokosci kwot pobra-
nych przez wladze krajowe badZ wspélnoto-
we z naruszeniem prawa wspdlnotowego.
Trybunal w pewien sposéb przeciwstawia
wiec roszczeniu odszkodowawczemu zarzut
roszczenia roéwnoleglego w zakresie, w jakim
wystapienie z roszczeniem o zwrot nadplaco-
nych kwot (inaczej: roszczenie o stwierdzenie
niewazno$ci krajowego lub wspdlnotowego
przepisu prawa podatkowego) do wiladz kra-
jowych badz wspdlnotowych zapewni
stosowne naprawienie szkody ' oraz w jakim
pod roszczeniem odszkodowawczym kryje sie
w rzeczywisto$ci roszczenie o zwrot nadpla-
conych kwot.

14 — Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 175/84
Krohn Import-Export przeciwko Komisji, Rec. s. 753, pkt 27;
z dnia 29 wrze$nia 1987 r. w sprawie 81/86 De Boer Buizen
przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 3677, pkt 9; z dnia 30 maja
1989 r. w sprawie 20/88 Roquette freres przeciwko Komisji,
Rec. s. 1553, pkt 15.

15 — Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawie 543/79
Birke przeciwko Komisji i Radzie, Rec. s. 2669, pkt 28; z dnia
12 listopada 1981 r. w sprawie 799/79 Bruckner przeciwko
Komisji i Radzie, Rec. s. 2697, pkt 19; postanowienie z dnia
26 pazdziernika 1995 r. w sprawach potaczonych C-199/94 P
i C-200/94 P Pevasa i Inpesca przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-3709, pkt 26-28; wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomén Kraft
Products i in., Rec. s. [-5363, pkt 59.

16 — Zobacz wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-150/99
Stockholm Lindépark, Rec. s. 1-493, pkt 35.

21. Jednakze Trybunal orzekl! réwniez, iz
sprzeslanki dochodzenia odpowiedzialnosci
panistwa za szkody wyrzadzone jednostkom
na skutek naruszenia prawa wspdlnotowego
nie moga by¢, bez szczegdlnego powodu,
odmienne od zasad normujacych odpowie-
dzialno$§¢ Wspdlnoty w poréwnywalnych
okoliczno$ciach. Stopient ochrony praw przy-
stugujacych jednostkom na podstawie prawa
wspoélnotowego nie moze bowiem by¢ rézny
w zaleznosci od tego, czy organ, ktory
wyrzadzil szkode, jest organem krajowym,
czy wspolnotowym” V7.

22. W odniesieniu do niniejszej sprawy
podnie$¢ nalezy, iz wysokos$¢ szkody, ktérej
naprawienia zada skarzaca, réwna jest wlasnie
kwocie podatku VAT  powiekszonego
o odsetki ustawowe, ktéra obowiazana byla
ona wbrew postanowieniom prawa wspdlno-
towego uisci¢. W takim wypadku w celu
naprawienia powstalej szkody wystarczyloby,
aby skarzaca wystapila z roszczeniem o zwrot
podatku nienaleznie pobranego, powotlujac
sie na bezpos$rednia skuteczno$¢ naruszonych
przepiséw szostej dyrektywy VAT . Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem prawo
uzyskania zwrotu podatkéw pobranych
w panistwie czlonkowskim z naruszeniem
przepiséw prawa wspdlnotowego jest konsek-
wencja i dopelnieniem praw przyslugujacym

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawach potaczonych Brasserie
du pécheur i Factortame, pkt 42; wyrok z dnia 4 lipca 2000 r.
w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko
Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 41.

18 — Bezposrednia skuteczno$¢ art. 17 ust. 2 niniejszej dyrektywy
zostala w istocie uznana (zob. wyrok z dnia 6 lipca 1995 r.
w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. s. I-1883, pkt 32-36).
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jednostkom na podstawie bezposredniej
skuteczno$ci naruszonych przepiséw wspol-
notowych . Wobec powyzszego skarzaca
zgodnie z prawem hiszpaniskim mogta
w ciagu czterech lat zada¢ korekty deklaracji
podatkowych za lata 1999 i 2000, a co za tym
idzie — zwrotu nienaleznie pobranych za te
lata kwot na poczet podatku VAT, czego nie
uczynita. Uzalezniajac w tych okoliczno$ciach
dopuszczalno$¢ powddztwa opartego na od-
powiedzialnosci panstwa jako ustawodawcy
za naruszenie prawa wspdlnotowego od
uprzedniego zaskarzenia aktu administracyj-
nego bedacego przyczyna szkody, wydanego
na podstawie ustawy sprzecznej z prawem
wspélnotowym, Tribunal Supremo ogranicza
sie do poddania dopuszczalno$ci roszczenia
odszkodowawczego warunkowi wystgpienia
z przystugujacym skarzacej roszczeniem
o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

23. Z powyzszego wynika, iz uzaleznienie
dopuszczalnosci roszczenia o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci panstwa za legislacyjne
naruszenie prawa  wspolnotowego od
warunku uprzedniego zaskarzenia przez
osobe poszkodowang aktu administracyjnego
wydanego na podstawie przepiséw krajowych
naruszajacych prawo wspolnotowe nie jest co
do zasady sprzeczne z zasada skuteczno$ci
prawa wspolnotowego, gdy poprzez zaska-
rzenie tego aktu we wlasciwym terminie osoba
poszkodowana mogta uzyska¢ naprawienie
szkody w pelnej wysokosci.

19 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 listopada 1983 r.
w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. s. 3595, pkt 12; ww.
wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation.
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24. Dla zapewnienia poszanowania zasady
skutecznoéci konieczne jest, by roszenie
z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej
panistwa wskutek naruszenia prawa wspdlno-
towego nie bylo poddane przez prawo krajowe
rozwigzaniom proceduralnym, ktére prak-
tycznie uniemozliwialyby lub nadmiernie
utrudnialyby  uzyskanie odszkodowania.
Ponadto wymagane jest, by roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia, od wysta-
pienia z ktérym uzalezniona jest dopuszczal-
no$¢ ww. roszczenia o naprawienie szkody,
nie bylo poddane przez prawo krajowe
rozwigzaniom proceduralnym, ktére prak-
tycznie uniemozliwialyby lub nadmiernie
utrudniatyby dochodzenie tego roszczenia *.

25. Nalezy wiec ustali¢, czy zakres$lony
w prawie hiszpanskim czteroletni termin na
zadanie zmiany decyzji, ktérego bieg rozpo-
czyna sie z dniem zloZzenia przez podatnika
deklaracji podatkowej, prowadzi do praktycz-
nego uniemozliwienia lub nadmiernego
utrudnienia wystgpienia z roszczeniem
o zwrot podatku pobranego z naruszeniem
prawa wspdlnotowego.

26. W tym zakresie prawo wspdlnotowe
dopuszcza przyjecie rozsadnych terminéw

20 — Jak wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie. Zobacz na
przyklad, w zakresie roszczen odszkodowawczych wobec
panstwa z tytulu naruszenia prawa wspolnotowego, wyroki:
z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec.
s. 1-4025, pkt 27; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz.
s. 1-11753, pkt 219); w zakresie roszczen o zwrot nienalez-
nego $wiadczenia ww. wyrok w sprawie Metallgesellschaft
i in, pkt 85; ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the
FII Group Litigation, pkt 203.
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zawitych dla dochodzenia roszczen z tytulu
zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zapewnia-
jacych poszanowanie zasady pewnosci prawa,
ktéra chroni zaréwno podatnika, jak i organy
administracji*. Tego rodzaju rozsadne ter-
miny nie moga by¢ uznawane za sprzeczne
z zasadg skutecznos$ci prawa wspélnotowego,
nawet jezeli ich uptyw prowadzi z definicji do
odrzucenia powddztwa?. Trybunal orzekt
juz, iz rozsadnym terminem dla dochodzenia
roszczen z tytutu zwrotu nienaleznego $wiad-
czenia jest trzyletni termin zawity, ktérego
bieg rozpoczyna si¢ z dniem zaplaty spornego
podatku %.

27. A fortiori, czteroletni termin przewi-
dziany w prawie hiszpafiskim nie narusza
zasady skutecznos$ci, nawet jezeli uptynal on
juz w chwili wydania przez Trybunal wyroku,
w ktérym orzekl on o niezgodnosci prawa
hiszpanskiego z postanowieniami szdstej dy-
rektywy VAT, co uniemozliwialo skarzacej
wystapienie z wnioskiem o korekte deklaracji
podatkowych za lata 1999 i 2000. Wystapienie
z roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiad-
czenia nie jest bowiem uzaleznione od wcze$-
niejszego uznania przez Trybunal opodatko-
wania za niezgodne z prawem wspé6lnotowym,
poniewaz w mysl zasady pierwszenstwa prawa
wspdlnotowego organ administracyjny i sad
krajowy zobowiazane sa do odstapienia,
z mocy wlasnych uprawnien, od stosowania
krajowego prawa podatkowego, ktére uwazaja

21 — Zobacz wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76
Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec. s. 1989, pkt 5; z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-90/94 Haahr Petroleum, Rec.
s. 1-4085, pkt 48; z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie
C-228/96 Aprile, Rec. s. I-7141, pkt 19; z dnia 28 listopada
2000 r. w sprawie C-88/99 Roquette Freres, Rec. s. 1-10465,
pkt 22.

22 — Zobacz wyroki: z dnia 2 grudnia 1997 r. w sprawie C-188/95
Fantask i in., Rec. s. I-6783, pkt 48; ww. wyrok w sprawie
Roquette Freres, pkt 23.

23 — Zobacz wyrok z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-231/96
Edis, Rec. s. 1-4951, pkt 39, 49.

za sprzeczne z prawem wspdlnotowym, bez
oczekiwania na ustalenia Trybunalu w tym
zakresie >,

C — Zasada réwnowaznosci

28. Ustali¢c nalezy, czy okoliczno$¢, iz
w prawie hiszpaniskim powddztwo o stwier-
dzenie odpowiedzialno$ci paristwa jako usta-
wodawcy poddano réznym rozwigzaniom
proceduralnym w zaleznosci od tego, czy
opiera si¢ ono na naruszeniu prawa wspdlno-
towego czy na naruszeniu konstytucji, nie
narusza zasady réwnowazno$ci prawa wspol-
notowego. Warunek wczesniejszego wyczer-
pania dopuszczalnych srodkéw zaskarzenia
przeciw niekorzystnemu aktowi administra-
cyjnemu wydanemu na podstawie ustawy
stawia sie bowiem jedynie wobec roszczen
o stwierdzenie odpowiedzialnosci paristwa
z tytulu legislacyjnego naruszenia prawa
wspdlnotowego, nie istnieje on zas w stosunku
do roszczen, u podstaw ktérych lezy naru-
szenie konstytucji. Rozwiazania proceduralne
w zakresie tych pierwszych roszczen sa wiec
a priori surowsze niz wobec tych drugich.

29. Poszanowanie zasady réwnowaznosci
wymaga, by reguly odszkodowania okreslone
w obowiazujacym ustawodawstwie krajowym
nie byly mniej korzystne w przypadku

24 — Zobacz wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. s. 629; z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie
103/88 Costanzo, Rec. s. 1839, pkt 31. Pomimo iz obecnie
w Hiszpanii toczy sie dyskusja w kwestii zakresu i konkret-
nych sposobéw wprowadzenia w zycie tego obowiazku
wspoélnotowego (zob. wyrok hiszpanskiego Tribunal Consti-
tucional nr 58/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 r.); z uwagami:
R. Alonso Garcia, CMLR, 2005, s. 535; P.J. Martin Rodriguez,
Revista Espanola de Derecho Constitucional, 2004, s. 315.
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roszczenn odszkodowawczych majacych za
podstawe prawo wspdlnotowe niz w przy-
padku podobnych roszczein o charakterze
wewnetrznym®, a takze by rozwigzania
proceduralne stosowane byly bez rozré-
znienia zaréwno do s$rodkéw majacych za
podstawe naruszenie prawa wspélnotowego,
jak i opierajacych sie na naruszeniu prawa
wewnetrznego. Niemniej jednak panstwo
czlonkowskie nie jest obowiazane do stoso-
wania w zakresie wszystkich roszczen odszko-
dowawczych, majacych za podstawe prawo
wspolnotowe, najkorzystniejszych zasad od-
powiedzialnosci przewidzianych w prawie
krajowym .

30. Jednakze zasada réwnowazno$ci wymaga,
aby oba te $rodki byly podobne . By dokonac
oceny stopnia ich podobienistwa, nalezy
poréwna¢ je pod wzgledem przedmiotu,
podstawy i zasadniczych elementow .
Wzigwszy pod uwage, iz z natury rzeczy
roszczenia te maja identyczny przedmiot
(naprawienie szkody) i te sama podstawe
(bezprawno$¢ zachowania wyrzadzajacego
szkode), pozostaje wiec okredli¢, czy
powddztwo oparte na odpowiedzialno$ci
panstwa z tytulu naruszenia prawa wspolno-
towego rozni sie, co do swych zasadniczych
elementéw?, od powddztwa opartego na
odpowiedzialno$ci panstwa z tytulu sprzecz-
nosci ustawy z konstytucja na tyle, by
uzasadni¢ odmiennosci proceduralne istnie-

25 — Zobacz ww. wyroki: w sprawach potaczonych Brasserie du
pécheur i Factortame, pkt 67; w sprawie Palmisani, pkt 27;
w sprawie Danske Slagterier, pkt 31.

26 — Zobacz podobnie, w zakresie roszczenia o zwrot nienalez-
nego $wiadczenia, ww. wyrok w sprawie Edis, pkt 36. Trybunat
Sprawiedliwo$ci stosuje te pojecia zamiennie, pomimo iz by¢
moze nie s3 one do konica réwnoznaczne (zob. na przyktad
wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-326/96 Levez,
Rec. s. I-7835, pkt 37, 41).

27 — To znaczy ,poréwnywalne” (zob. pkt 15 mojej opinii w ww.
sprawie van der Weerd i in.).

28 — Zobacz wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-78/98
Preston i in, Rec. s. I-3201, pkt 57.

29 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Palmisani, pkt 38.
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jace w hiszpanskich przepisach w stosunku do
tych roszczen odszkodowawczych.

31. Sad krajowy przedstawil argumenty
majace uzasadnia¢ odmienne traktowanie
obu rodzajéw roszczen odszkodowawczych
pod wzgledem proceduralnym, ktére co do
istoty sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, iz
wczeséniejsze zaskarzenie aktu administracyj-
nego bedacego przyczyna szkody, w razie gdy
akt ten zostal wydany na podstawie ustawy
sprzecznej z konstytucjg, byloby — w odréz-
nieniu od sytuacji, gdy akt ten zostal wydany
na podstawie ustawy sprzecznej z prawem
wspélnotowym — praktycznie niemozliwe
lub nadmierne utrudnione w takim stopniu,
iz czyniloby roszczenie o odszkodowanie
wobec panstwa jako ustawodawcy za naru-
szenie konstytucji malo efektywnym. Reasu-
mujac: jednostkom trudniej byloby podwazy¢
konstytucyjno$§¢ ustawy niz jej zgodno$é
z prawem wspdlnotowym.

32. Zdaniem sadu krajowego jest tak przede
wszystkim z powodu odmiennych skutkéw
wyrokéw Tribunal Constitucional, ktéry
orzeka o niezgodnosci ustaw hiszpanskich
z konstytucja, i wyrokéw w trybie prejudy-
cgalnym Trybunalu, z ktérych wynika
niezgodno$¢ prawa krajowego z prawem
wspélnotowym. Orzeczenie o niezgodnosci
ustawy z konstytucja pociaga za soba jej
niewazno$¢, tj. jej wyeliminowanie z porzadku
prawnego ex tunc, natomiast wyrok Trybu-
nalu stwierdzajacy niezgodno$¢ ustawy
krajowej z prawem wspdlnotowym nie rodzi
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sam z siebie skutkéw w postaci niewaznosci
tego prawa. Jest to prawda.

33. Argument dotyczacy mocy wstecznej
orzeczenia o niewaznosci ustawy sprzecznej
z konstytucjg stoi jednak w sprzecznos$ci
z rozumowaniem przedstawionym przez
Tribunal Supremo, majacym uzasadnia¢ ist-
nienie w stosunku do roszczen odszkodowa-
wczych z tytulu niekonstytucyjnosci ustawy
zasad korzystniejszych niz w stosunku do
roszczen odszkodowawczych z tytutu naru-
szenia prawa wspoélnotowego. Przemawia on
raczej na korzy$¢ (wiekszej) skutecznosci
$rodkéw odwotawczych kierowanych prze-
ciwko aktom, ktére wyrzadzily szkode,
wydanym na podstawie ustawy niezgodnej
z konstytucja i nakladalby w konsekwencji,
w imie poszanowania zasady réwnowaznosci,
obowiazek wczeéniejszego wyczerpania tych
$rodkéw  odwotawczych réwniez  jako
warunek wystgpienia z roszczeniem odszko-
dowawczym wobec panistwa z tytulu niezgod-
nosci ustawy z konstytucja.

34. Ponadto argument ten jest bledny pod
wzgledem faktycznym. Zgodnie z ustalona
linia orzecznicza®, wyrok wydany w trybie
prejudycjalnym, dokonujacy wykladni prze-
pisu prawa wspolnotowego, wywoluje co do
zasady skutki z moca wsteczng z racji swego
deklaratywnego charakteru: dokonana przez
Trybunal wyktadnia przepisu prawa wspdlno-
towego wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz

30 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie
C-2/06 Kempter, Zb.Orz. s. 1-411, pkt 35, 36 i przytoczone
tam orzecznictwo.

zakres tego przepisu, tak jak powinien byt by¢
rozumiany i stosowany od chwili jego wejscia
w zycie, w ten sposéb ze wykladnia ta
wywoluje skutki z moca wsteczna od daty
wejscia w zZycie interpretowanego przepisu
i tak interpretowany przepis prawa wspdlno-
towego winien by¢ stosowany nawet do
stosunkéw prawnych powstalych i sformali-
zowanych przed wydaniem wyroku przez
Trybunal. Ponadto, jak to zaznaczyt sad
a quo i jak to wyjasnil na rozprawie rzad
hiszpanski, orzeczenie o niewaznosci nie-
zgodnej z konstytucja ustawy hiszpariskiej
nie rodzi z mocy prawa niewaznosci aktow
administracyjnych wydanych na podstawie tej
ustawy: okreslenie zakresu niewazno$ci
ustawy w kazdym konkretnym przypadku
nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe.
Z powyzszego wynika, iz jednostka, powolujac
sie na stwierdzenie niewazno$ci niekonstytu-
cyjnej ustawy, musi wystapi¢ o uniewaznienie
aktéw administracyjnych wydanych na jej
podstawie i w razie gdy nie uczyni tego
W przepisanym terminie, wniosek ten moze
rozbi¢ sie o powage rzeczy osadzonej ze
wzgledu na zasade pewnosci prawa. Innymi
stowy, po uptywie terminu zawitego podatnik
nie moze juz podwazy¢ decyzji okreslajacej
wysoko$¢ podatku, nawet jezeli powoluje sie
na orzeczenie o niezgodnosci ustawy podat-
kowej z konstytucja. Jezeli prawo krajowe nie
przewiduje takiej mozliwosci, prawo wspdl-
notowe nie naklada na administracje
paristwowa obowiazku zmiany swej decyzji,
ktéra stala sie ostateczna wskutek uptywu
stosownych terminéw odwolawczych, celem
zapewnienia pelnej skutecznosci prawa
wspolnotowego w rozumieniu, jakie nadato
mu wczesniejsze orzeczenie prejudycjalne,
pomimo jego skutku ex tunc?®'. Nie ma wiec
znacznej réznicy pomiedzy skutkami wywo-
lywanymi przez orzeczenia o niezgodnosci
z konstytucja ustawy krajowej, wydawanymi
przez hiszpanski Tribunal Constitucional,
a orzeczeniami prejudycjalnymi w przed-

31 — Zobacz wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00
Kiithne & Heitz, Rec. s. 1-837.
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miocie interpretacji prawa wydawanymi przez
Trybunal.

35. Kolejny przedstawiony przez Tribunal
Supremo argument przemawiajacy za tym, iz
uprzednie podwazenie aktu bedacego przy-
czyna szkody jest tatwiejsze w przypadku, gdy
akt ten zostal wydany na podstawie ustawy
niezgodnej z prawem wspdlnotowym niz gdy
akt ten zostal wydany na podstawie ustawy
sprzecznej z konstytucja, wiaze sie z domnie-
maniem zgodno$ci hiszpanskich ustaw
z konstytucja. Pociaga ono za sobg nastepu-
jace konsekwencje.

36. Pierwsza z nich polega na tym, iz jednost-
ka nie jest legitymowana do wniesienia skargi
konstytucyjnej, moze jedynie sugerowac
sadowi rozpoznajacemu sprawe konieczno$é
wystapienia z pytaniem do Tribunal Consti-
tucional; sad jednak sugestia ta nie jest
zawigzany. Natomiast zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu zasada pierwszenstwa prawa
wspélnotowego zobowiazuje sad krajowy,
przed ktérym toczy sie postepowanie, do
pominiecia, na wniosek stron przepiséw
stojacych w sprzecznosci z prawem wspolno-
towym?®. Niemniej jednak stwierdzenie
niezgodnosci przepisu prawa z prawem
wspdlnotowym  zalezy réwniez czesto
wykladni tego przepisu i skierowania pytania
prejudycjalnego do Trybunatlu w celu wyjas-
nienia tej wykladni, co réwniez dzieje sie bez
inicjatywy stron i zalezy calkowicie od doko-
nanej przez sad krajowy oceny znaczenia

i konieczno$ci  skierowania  takiego
wniosku®. Prawda jest, iz zgodnie
32 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Simmenthal.

33 — Zobacz ostatnio ww. wyrok w sprawie Cartesio, pkt 90, 91;

ww. wyrok w sprawie Kempter, pkt 41, 42 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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z art. 234 WE sady krajowe, ktérych orze-
czenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa krajowego, w przypadku powstania
pytania o wykladnie prawa wspdlnotowego
w zawistej przed nimi sprawie zobowigzane sa
zwréci¢ sie do Trybunalu z wnioskiem
o rozpatrzenie tego pytania. Wiadomo
réwniez jednak, iz teoria act clair ** w okreslo-
nych przypadkach i w razie zaistnienia okres-
lonych przestanek zwalnia sad krajowy od
obowigzku zadania pytania prejudycjalnego.
Z drugiej strony swoboda sadu hiszpanskiego
w zakresie decyzji co do wystapienia z pyta-
niem o zgodno$¢ z konstytucja jest ograni-
czona. Z art. 163 konstytucji hiszpanskiej
i art. 35 ustawy o organizacji Tribunal
Constitucional * zgodnie z wykladnia przyjeta
przez sam Tribunal Constitucional * wynika
bowiem, iz jednostka, podwazajac konstytu-
cyjno$¢ przepisu prawa przed sadem, do
ktérego wniesiono sprawe, moze zobowigzac
ten sad do dokonania uprzedniej analizy tego
przepisu i w efekcie, w razie gdy sad ten
réwniez oceni przepis jako niekonstytucyjny,
do wystapienia z pytaniem o zgodnos¢ prze-
pisu z konstytucja do Tribunal Constitu-
cional. Mozliwosci podwazenia przed sagdem
krajowym konstytucyjnosci przepisu prawa
ijego zgodnosci z prawem wspolnotowym nie
réznig sie wiec znacznie¥. Nalezy ponadto
doda¢, iz w sytuacji gdy sad krajowy, do
ktérego wniesiono sprawe, nie skieruje do
Tribunal Constitucional zapytania w sprawie
zgodnos$ci przepisu z konstytucja, jednostka
moze sama bezpo$rednio zwréci¢ sie do
Tribunal Constitucional z takim pytaniem
w drodze recurso de amparo (skargi konsty-
tucyjnej), podczas gdy nie dysponuje on takim
bezposrednim $rodkiem w odniesieniu do
zgodnosci z prawem wspélnotowym ani

34 — Ustanowiona przez Trybunal: zob. wyrok z dnia 6 pazdzier-
nika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec. s. 3415.

35 — Ustawa o organizacji nr 2/1997 z dnia 3 grudnia 1997 r. BOE
z dnia 5 pazdziernika 1979 r., s. 23180.

36 — Zobacz wyrok nr 67/1988 z dnia 18 kwietnia 1988 r.

37 — Zobacz podobnie takze R. Alonso Garcia, La responsabilidad
patrimonial del Estado-legislador, en especial en los casos de
infraccién del Derecho Comunitario, QDL, nr 19, 2009.
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przed sadem krajowym, ani przed Trybu-
natem.

37. Druga konsekwencja wynikajaca
z domniemania zgodno$ci z konstytucja prze-
piséw ustawy hiszpanskiej jest to, iz organy
administracji maja obowigzek ustawe te
stosowad, a co za tym idzie — owo domnie-
manie zgodno$ci z prawem rozposciera si¢ na
kazda czynno$¢ administracyjna dokonana na
jej podstawie. Inaczej méwiac, kazdy $rodek
odwolawczy kierowany przeciwko aktowi
administracyjnemu, oparty na zarzucie
niekonstytucyjnoéci ustawy, na podstawie
ktorej akt wydano, skazany jest na porazke.
Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego,
przeciwnie, zobowigzuje sad krajowy, a takze
organ administracji krajowej do odstgpienia
od stosowania przepisu prawa krajowego,
ktéry uwaza za sprzeczny z prawem wspol-
notowym?, i w efekcie do rozpoznania
skierowanego przeciwko aktowi administra-
cyjnemu $rodka odwotawczego.

38. Dwie powyzsze sytuacje nie sa jednak
w istocie poréwnywalne. Domniemanie zgod-
nosci przepiséw prawa z konstytucja wynika
z wyzszo$ci wladzy ustawodawczej upraw-
nionej do dokonywania wykladni konstytucji
nad organami administracji. W scentralizo-
wanym systemie kontroli konstytucyjnosci
jedynie sedzia Trybunalu Konstytucyjnego
moze podwazy¢ powyzsze domniemanie.
Wynika to z konstytucyjnego podziatu
wladzy wewnetrznej w panstwie. W razie
zaistnienia konfliktu pomiedzy przepisami
prawa krajowego a prawem wspo6lnotowym

organ administracyjny nie dziala juz

38 — Zobaczww. wyrok w sprawie Constanzo, pkt 31; wyrok z dnia
9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-198/01 CIF, Rec. s. I-8055,
pkt 49.

wylacznie w ramach wewnetrznego porzadku
prawnego panstwa. Przeciwnie, postawiony
zostaje wobec dwdch przeciwstawnych
rozwiazan legislacyjnych, majacych u swych
podstaw rézne, cho¢ zintegrowane porzadki
prawne, przewidujacych rézne domniemania
w zakresie oceny waznosci aktéw prawnych.
Z tego powodu obowigzek poszanowania
przez organy administracji przepiséw prawa
krajowego wynikajacy z wewnetrznego
konstytucyjnego porzadku prawnego nie
moze by¢ tak po prostu przeniesiony na
relacje pomiedzy tym porzadkiem a wspdlno-
towym porzadkiem prawnym. Obowigzek
odstgpienia przez krajowe organy admini-
stracji od stosowania przepiséw prawa krajo-
wego stojacych w sprzecznosci z prawem
wspélnotowym nie wynika sam w sobie z ist-
nienia odwrotnego domniemania niezgod-
nosci prawa krajowego z prawem wspdlnoto-
wym. Wrecz przeciwnie, przepisy prawa
wspélnotowego korzystaja we wspdlnotowym
porzadku prawnym z domniemania wazno$ci
na tej samej zasadzie jak przepisy prawa
krajowego w krajowym porzadku prawnym,
wobec tego w razie zaistnienia konfliktu
pomiedzy przepisami prawa krajowego a prze-
pisami prawa wspdlnotowego organ admini-
stracyjny musi kierowac sie jakims kryterium,
na podstawie ktérego moze rozstrzygnac ten
konflikt. Tego kryterium dostarcza mu zasa-
da pierwszenistwa prawa wspolnotowego.
Z powyzszego wynika, iz w sytuacji gdy
organ administracji odstepuje od stosowania
przepiséw prawa krajowego  stojacych
w sprzeczno$ci z prawem wspolnotowym,
nie obala on domniemania wazno$ci prawa
krajowego ani tez nie podwaza konstytucyjnej
zasady podzialu wladzy w panstwie. Prze-
ciwnie, zostaje on postawiony wobec réwno-
waznego domniemania wazno$ci przepiséw
prawa wspolnotowego i rozstrzyga zaistnialy
konflikt w oparciu o zasade pierwszenstwa
prawa wspélnotowego. Pomimo iz powyzsze
domniemania réznia sie od siebie, wobec
czego poréwnywanie sytuacji ich stosowania
pod wzgledem zasad jest utrudnione, to
wynika z nich w praktyce, iz w stosunku do
organéw administracji jednostka korzysta
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z ochrony przeciw ustawom sprzecznym
z prawem wspodlnotowym, jakiej nie ma
przeciwko ustawom sprzecznym z konsty-
tucja.

39. Jednakze brak jest pewnosci co do tego, by
bardziej ograniczone mozliwosci jednostek
w zakresie kwestionowania  zgodnosci
z konstytucja ustawy, wynikajace z domnie-
mania zgodnosci przepiséw ustaw z konsty-
tucja, w poréwnaniu do mozliwosci
podwazania zgodnos$ci ustawy z prawem
wspélnotowym, usprawiedliwialy uzalez-
nienie powodztwa o stwierdzenie odpowie-
dzialno$ci panistwa jako ustawodawcy z tytutu
naruszenia prawa wspélnotowego od wyczer-
pania wszystkich dostepnych sadowych
i administracyjnych s$rodkéw zaskarzenia,
przystugujacych jednostce w stosunku do
aktu administracyjnego bedacego przyczyna
szkody, wydanego na podstawie tej ustawy,
inaczej niz w przypadku powddztwa o stwier-
dzenie odpowiedzialno$ci panstwa jako usta-

III — Wnioski

wodawcy z tytulu naruszenia konstytucji,
w ktérym obowiazku takiego nie ma.

40. W rzeczywistosci, jak zostalo wyzej
wykazane, tylko wobec organéw administra-
cji ochrona przeciw przepisom ustawy
niezgodnym z prawem wspolnotowym jest
niewatpliwie silniejsza niz ochrona przeciw
przepisom ustawy sprzecznym z konstytucja.
Réznica ta nie jest jednak na tyle duza, by
bez naruszenia zasady pierwszenstwa prawa
wspélnotowego uzasadni¢ uzaleznienie po-
wobdztwa o stwierdzenie odpowiedzialno$ci
paristwa z tytulu naruszenia prawa wspdlno-
towego od koniecznosci uprzedniego wyczer-
pania wszystkich dostepnych $rodkéw zaska-
rzenia nie tylko administracyjnych, lecz takze
sadowych przystugujacych od aktu admini-
stracyjnego wydanego na podstawie ustawy,
podczas gdy warunku takiego nie zastrzezono
w przypadku roszczen odszkodowawczych
z tytulu niezgodnosci przepisu prawa
z konstytucja.

41. Z przyczyn przedstawionych powyzej uwazam, ze Trybunal powinien odpowie-
dzie¢ w nastepujacy sposdb na pytania skierowane przez Tribunal Supremo:

1) Uzaleznienie mozliwosci wystapienia z roszczeniem o stwierdzenie odpowiedzial-
noéci odszkodowawczej panstwa z tytulu legislacyjnego naruszenia prawa
wspoélnotowego od obowiazku wezesniejszego podwazenia waznosci aktu admini-
stracyjnego wydanego na podstawie ustawy nie narusza zasady skutecznosci, gdy
poprzez podwazenie w stosownym terminie waznosci powyzszego aktu admini-
stracyjnego jednostka moglaby uzyska¢ odszkodowanie odpowiadajace wysokosci

poniesionej szkody.
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2) Uzaleznienie mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem o stwierdzenie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej panstwa z tytulu legislacyjnego naruszenia prawa
wspdlnotowego od obowiazku wczesniejszego podwazenia waznosci aktu admini-
stracyjnego wydanego na podstawie ustawy narusza zasade réwnowaznosci, gdy
roszczenie z tytulu naruszenia przez panstwo konstytucji nie jest uzaleznione od
takiego warunku oraz gdy mozliwosci zaskarzenia aktu administracyjnego
wydanego na podstawie ustawy nie réznia sie w spos6b znaczny w zaleznosci od
tego, czy podwaza sie jego konstytucyjno$¢ czy zgodnos¢ z prawem wspdlnotowym.
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