OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-115/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 22 kwietnia 2009 r.!

I — Okolicznosci sprawy

1. W odniesieniu do niniejszej sprawy mozna
stwierdzi¢, iz dotyczy ona zagadnienia
wzajemnych efektéw zewnetrznych. Z jednej
strony Austria, a w szczegdlnos$ci Land
Oberosterreich  (kraj zwiazkowy Goérna
Austria) przekonane sa, iz dotykaja ich
ujemne efekty zewnetrzne dziatai CEZ oraz
czeskich wtadz, ktére umiejscowily elek-
trownie jadrowa w poblizu granicy austriac-
kiej, nie biorac pod uwage ryzyka, jakie
stwarza ona dla os6b zamieszkalych po
drugiej stronie granicy. Z drugiej strony CEZ
oraz Republika Czeska twierdzg, iz wykladnia
prawa  austriackiego  dokonana  przez
austriacki  Oberster ~ Gerichtshof  (sad
najwyzszy) powoduje wzgledem nich efekt
zewnetrzny — poprzez — wymaganie, by
zamknieto czeska elektrownie jadrowa
jedynie w celu ochrony interesu obywateli
austriackich i bez wziecia pod uwage sytuacji
w Republice Czeskiej. Prawo UE (w postaci
przepiséw traktatéw WE i EWEA) nabiera
w takim sporze znaczenia, poniewaz kazda ze
stron powoluje si¢ na nie, by uzasadni¢
narzucenie swojego rozstrzygniecia stronie
przeciwnej. Optymalne rozwigzanie polega-
foby natomiast na tym, by kazda ze stron

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
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uwzglednita w swoim rozstrzygnieciu interesy
drugiej strony, jako ze wlasnie brak takiego
uwzglednienia lezy u podstaw niniejszego
sporu i stanowi jego istote. Niestety, w braku
calosciowej regulacji takich zagadnien
w ramach przepiséw traktatéw WE i EWEA,
Trybunal moze doj$¢ do wniosku, iz ma
ograniczona mozliwo$¢ znalezienia w pelni
zadowalajacego rozstrzygniecia dla rozpatry-
wanej sprawy. Z tym zastrzezeniem propono-
wana przeze mnie wykfadnia przepis6w maja-
cych zastosowanie w niniejszej sprawie
zmierza do zwrdcenia maksymalnej uwagi
wladz krajowych na skutki podejmowanych
przez nie rozstrzygnie¢ w sferze intereséw
innych panstw cztonkowskich i ich obywateli,
poniewaz taki wlasnie cel lezy, jak sie wydaje,
u podstaw projektu integracji europejskiej
i stanowi nieodlaczna cze$¢ europejskich
przepiséw.

2. W rozpatrywanej sprawie po raz drugi
skierowano do Trybunalu pytania prejudy-
cjalne na podstawie art. 234 WE w zwiazku ze
sporem sagdowym pomiedzy krajem zwigz-
kowym Goérna Austria (zwanym dalej
,powodem”) a elektrownia jadrowa CEZ
polozong w Temelinie w Republice Czeskiej
(zwana dalej ,pozwang”). Powdd jest wilasci-
cielem nieruchomosci gruntowej na teryto-
rium Austrii, na ktérej zatozy! szkote rolnicza,
w odleglosci okoto 60 km od zakladu



pozwanej. Wladze czeskie wydaly zgode na
powstanie elektrowni w Temelinie w 1985 r.,
a elektrownia ta eksploatowana jest w petni od
2003 r., po okresie eksploatacji prébnej
poczynajgc od 2000 r.

3. Elektrownia w Temelinie stanowita przed-
miot negocjacji pomiedzy Austrig a Republika
Czesky, ktérych wynikiem jest deklaracja
dotaczona do traktatu akcesyjnego Republiki
Czeskiej do Unii, w ktérym oba panstwa
stwierdzily, iz beda wypelnia¢ szereg
dwustronnych obowiazkéw, wlaczajac w to
$rodki bezpieczenstwa, kontrole przestrze-
gania praw do swobodnego przeplywu oraz
rozwdj spdtek energetycznych, ktére zostaty
okreslone w dokumencie pt. ,Konkluzje
z procesu Melk i jego dalszy ciag”, ktéry
zostal sporzadzony w listopadzie 2001 r.

4. Pomimo to, w 2001 r. powdd i inni
prywatni wlasciciele nieruchomosci wniesli
sprawe przed Landesgericht Linz (sad krajowy
w Linz),zadajac, na podstawie § 364 ust. 2
Allgemeines  biirgerliches Gesetzbuch
(kodeksu cywilnego austriackiego, zwanego
dalej ,ABGB”), by sad ten nakazal pozwanej
zaniechania immisji, jakie na nieruchomosci
powodéw powoduja wyziewy radioaktywne
pochodzace z elektrowni w Temelinie.

5. Sad krajowy stwierdza, iz zgodnie z § 364
ust. 2 ABGB wlasciciel nieruchomos$ci moze
zadaé, by wlasciciel sasiedniej nieruchomosci,
w tym réwniez nieruchomos$ci potozonej

w innym panstwie cztonkowskim, zapewnil,
aby uzywanie tej nieruchomosci nie powodo-
walo immisji w zakresie wykraczajacym poza
przecietng miare wynikajaca ze stosunkéw
miejscowych i znacznie utrudniajacym
normalne korzystanie z nieruchomosci.
W przypadku bezposredniego i konkretnego
zagrozenia immisjg, jesli uplyw czasu grozitby
powstaniem niepowetowanej szkody,
mozliwe jest réwniez wniesienie zapobiega-
wczego powddztwa o zaniechanie, by unie-
mozliwi¢ uzywanie nieruchomosci, z ktérej
pochodzi zagrozenie. Jedli jednak immisje sa
powodowane przez ,obiekt dzialajacy na
podstawie zezwolenia administracyjnego”,
wéwczas w miejsce roszczenia o zaniechanie
powstaje roszczenie odszkodowawcze.

6. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez Landesgericht Linz, Oberster Gericht-
shof orzekl, iz wyrazenie ,,obiekt dzialajacy na
podstawie zezwolenia administracyjnego”,
zawarte w § 364a ABGB, nie obejmuje
obiektéw dzialajacych na podstawie zezwolen
wydanych przez wladze zagraniczne, a to
dlatego, ze u podstaw cytowanego paragrafu
lezy ,wylacznie rozwazenie réznych intereséw
wewnetrznych”, a takze dlatego, iz brak jest
przyczyn, dla ktérych austriacki ustawodawca
mialby naklada¢ na wlascicieli krajowych
nieruchomosci ograniczenia prawa wlasnosci
»wylacznie w interesie ochrony zagranicznej
gospodarki oraz zagranicznego interesu
publicznego”.

7. W szeregu bardzo diugich pytai Landes-
gericht Linz zmierza do uzyskania stanowiska
Trybunalu w kwestii zgodnosci wskazanej
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interpretacji § 364a ABGB z prawem wspol-
notowym, a w szczegdlnosci z art. 43 WE,
28 WE, 12 WE i 10 WE. Proponuje rozpoczaé
od rozwazenia zagadnien wylaniajacych sie na
tle art. 43 WE, ktére, w moim odczuciu, moga
umozliwi¢ Trybunatowi rozstrzygniecie najis-
totniejszych zagadnien niniejszej sprawy.

II — Artykul 43 WE i przepisy krajowe
o skutku ponadgranicznym

8. Do tej pory orzecznictwo dotyczace
swobody przedsiebiorczosci koncentrowato
sie na S$rodkach przyjmowanych przez
panstwo czlonkowskie, ktére ograniczaty
wolnos¢ oséb fizycznych lub przedsiebiorstw
do osiedlenia sie lub ustanowienia siedziby
w danym panstwie czlonkowskim w celu
podjecia tam dziatalno$ci gospodarczej albo
ktére ograniczaly osobom fizycznym lub
przedsiebiorstwom mozliwo$¢ opuszczenia
danego panstwa czlonkowskiego w celu
osiedlania si¢ lub ustanawiania siedziby
w innym panstwie czlonkowskim. To samo
dotyczy pozostalych przepiséw w przedmiocie
swobdd przeplywu, ktére koncentruja si¢ na
usuwaniu ograniczen wjazdu i wyjazdu
z danego panstwa cztonkowskiego. W niniej-
szej sprawie Trybunal staje przed odmienna
sytuacja, w ktérej twierdzi sie, iz $rodki
krajowe przyjete przez jedno paristwo
(w tym wypadku przez Austri¢) maja wplyw
na prawo przedsiebiorczo$ci na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego (w tym
wypadku na terytorium Republiki Czeskiej),
ktére to panstwo usituje sprzedawac swoje
produkty konsumentom w panstwach czlon-
kowskich innych niz panstwo, ktére ustano-
wilo przedmiotowe s$rodki. Trybunal musi
wiec rozstrzygnal, czy mozliwa eksteryto-
rialna skuteczno$¢ krajowych przepiséw
austriackich moze, co do zasady, stanowic¢
ograniczenie swobody przedsiebiorczosci
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w innym panstwie czlonkowskim, tj. w Repu-
blice Czeskiej.

9. Moim zdaniem na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Chociaz orzecznictwo dotyczace swobody
przedsiebiorczosci w duzej mierze skupialo
sie na skutkach, jakie $rodki przyjmowane
przez panstwo czlonkowskie wywieraja na
zdolno$¢ podmiotu majgcego przynaleznosé
innego panstwa czlonkowskiego do osiedlenia
sie w tym panistwie, to jednak rozwdj prawa
wspélnotowego w dziedzinie wykonywania
orzeczen krajowych na terytorium innych
panstw czlonkowskich, ktérego przykltadem
jest rozporzadzenie nr 44/2001 2, prowadzi do
tego, ze orzeczenia sad6éw krajowych w kwes-
tiach prawa krajowego o skutecznosci ponad-
granicznej beda mogly w coraz wiekszym
stopniu wplywaé na wykonywanie prawa
przedsiebiorczo$ci w innym panstwie czlon-
kowskim, nawet w odniesieniu do podmiotéw
majacych przynalezno$é panstwowsa tego
panistwa albo innego panstwa czlonkowskie-
go. Przykladowo, w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych immisji, prawo wspdlnotowe
spowoduje, ze stanie sie bardziej prawdopo-
dobne, iz orzeczenia sadéw panstwa A doty-
czace immisji odczuwanych w paristwie A, ale
pochodzacych z panistwa B, beda wykonywane
przez sady panstwa B. Dlatego ponadgra-
niczne skutki orzeczen organéw sadowych
paniistwa A w takich obszarach jak immisje,
mogg, ze wzgledu na wystawienie przedsie-
biorstw polozonych w parnstwie B na
roszczenia odszkodowawcze albo roszczenia
o zaprzestanie immisji podnoszone na gruncie
porzadku prawnego panstwa A, mie¢ skutek
w postaci zaklécenia lub uczynienia mniej
atrakcyjnym, dla podmiotéw majacych przy-
nalezno$¢ panstwa C, wykonywania prawa

2 — Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, 5. 1).



przedsiebiorczosci na terytorium paristwa B.
Wystepuje znaczace prawdopodobieristwo, iz
wskazany ujemny wplyw zaznaczy sie w szcze-
gblnosci w sytuacjach ponadgranicznych,
w ktérych przedsigebiorstwa majace siedzibe
w panstwie A beda mialy mozno$¢ skorzys-
tania z wylaczen ograniczajacych oddzialy-
wanie na nie ujemnych skutkéw, o jakich
mowa, natomiast przedsiebiorstwa majace
siedzibe w panstwie B beda takiej mozliwo$ci
pozbawione.

10. W Swietle powyzszych rozwazan nie
podzielam stanowiska wyrazonego przez
Komisje, kraj zwigzkowy Gorna Austria,
a takze przez rzad austriacki i rzad polski,
zgodnie z ktérym zakres zastosowania prze-
piséw o swobodnych przeptywach ograni-
czony jest jedynie do sytuacji, w ktérych dany
$rodek przyjety przez panstwo moze ograni-
czy¢ swobodny przeplyw pomiedzy tym
panstwem a innym panistwem czlonkowskim.
Moim zdaniem przepisy o swobodach prze-
plywu maja na celu usuniecie wszelkich
ograniczen, jakie panstwo czlonkowskie
naklada zaréwno na dzialalno$¢ gospodarcza
na terytorium innego panstwa czlonkowskie-
go, jak i na wymiane gospodarczg z tym
panstwem. Niezbedny jest przy tym element
ponadgraniczny, ktéry jednak nie zaklada
rzeczywistego ograniczenia swobody prze-
plywu z panstwa lub do panstwa, ktére
przyjeto dany $rodek. Wystarczy, ze ekstery-
torialne stosowanie tego $rodka krajowego
moze mie¢ wplyw na dzialalnos$¢ gospodarcza
w innym panistwie czlonkowskim lub
wymiane gospodarcza pomiedzy innymi
panstwami czlonkowskimi. Istotne jest, by
skutek ponadgraniczny $rodka przyjetego
przez panstwo czltonkowskie mial wplyw na
korzystanie z przywilejéw rynku wewnetrz-
nego przez podmioty gospodarcze majgce
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich.
Jezeli brzmienie przepiséw o swobodnych

CEZ

przeplywach nie wydaje sie w sposéb oczy-
wisty obejmowac takiego stanu faktycznego,
jak ten bedacy przedmiotem niniejszej
sprawy, to dzieje sie tak po prostu dlatego, ze
okolicznosci tego rodzaju nie mozna bylo
przewidzie¢ w okresie, gdy formulowano te
przepisy. W istocie fakt, iz przepis austriacki
oraz orzeczenie sagdowe, w ktérym zastoso-
wano ten przepis, maja tak ograniczajacy
wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza w innym
panstwie czlonkowskim, wynika z tego, iz
rozwdj prawa wspdlnotowego doprowadzit do
uznawania okreslonych orzeczenn sadowych
(oraz przepiséw krajowych, ktére zostaly
w  takich  orzeczeniach  zastosowane)
w innych panstwach czlonkowskich. Byloby
niedopuszczalne, gdyby parstwo czltonkow-
skie mogto skorzysta¢ z przepiséw WE w celu
doprowadzenia do zastosowania w innym
panstwie czlonkowskim $rodka ograniczaja-
cego dziatalno$¢ gospodarcza w tym paristwie,
podczas gdy rdéwnocze$nie to pierwsze
panistwo uchylaloby sie od zastosowania
przepiséw WE w zakresie kontroli takiego
$rodka.

11. Komisja, ktéra z pewnoscia zdaje sobie
sprawe z problemu lezacego u podtoza niniej-
szej sprawy, dochodzi do cokolwiek paradok-
salnego wniosku, iz podczas gdy niniejszy stan
faktyczny nie jest objety zakresem zastoso-
wania zadnego z przepiséw o swobodnych
przeplywach, objety jest jednak zakresem
zastosowania prawa wspolnotowego z racji
skutkéw, jakie $rodek krajowy wywiera na
wewnatrzwsp6lnotowa wymiane towaréw
i uslug. Na poparcie tego pogladu Komisja
przywoluje szereg wyrokdw Trybunatu.
W wyrokach tych Trybunal ograniczal sie
jednak do stwierdzenia, iz tego rodzaju prawa
maja skutki dla wewnatrzwspdlnotowej
wymiany towaréw i uslug, bez potrzeby
okreslania, ktére konkretnie przepisy doty-
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czace poszczegélnych swobodnych prze-
plywéw maja zastosowanie®. Srodki badane
przez Trybunal w sprawach, w ktérych
wydano wskazane wyroki, objete byly zakre-
sem zastosowania prawa wspdlnotowego
z tego wzgledu, iz niosly ze soba potencjalne
ograniczenie poszczegélnych swobdd prze-
plyww; nieprawda jest natomiast, iz $rodki te
objete byly zakresem zastosowania prawa
wspoélnotowego, pomimo iz nie byly one
objete zakresem zadnego z przepiséw
o swobodnym przeplywie. Wykladnia zapro-
ponowana przez Komisje moglaby stanowic
jedynie zrédio dodatkowego zametu i braku
pewnosci prawa. Stanowisko Komisji réwno-
znaczne jest ze stwierdzeniem, iz, w wypadku
gdy ograniczajacy wplyw na okreslona
swobode przeplywu jest niewystarczajacy, by
doprowadzi¢ do zastosowania przepisu
o danej swobodzie, moze on jednak doprowa-
dzi¢ do ogblnego zastosowania prawa wspol-
notowego, powodujac tym samym zaréwno
ograniczenie zakresu praw do swobodnego
przeplywu, jak i rozszerzenie zakresu zasto-
sowania prawa wspdlnotowego bez wskazy-
wania jasnych kryteriéw, na jakich jest to
oparte. Tymczasem, aby dotrzymac¢ kroku
rozwojowi prawa WE, niezbedne jest przyje-
cie wykladni przepiséw o swobodnych prze-
plywach obejmujgcej wszelkie przepisy
krajowe majace wplyw na dzialalnos¢ gospo-
darcza w innym panistwie czlonkowskim,
w ktérych stany faktyczne o charakterze
ponadgranicznym  zostaly  potraktowane
w spos6b mniej korzystny niz stany faktyczne
o charakterze czysto krajowym.

3 — Zobacz wyroki: z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawach
polaczonych C-92/92 i C-326/92 Phil Collins i in,
Rec. s. I-5145, pkt 27; z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie
C-43/95 Data Delecta i Forsberg, Rec. s. I-4661, pkt 15; z dnia
20 marca 1997 r. w sprawie C-323/95 Hayes, Rec. s. [-1711,
pkt 17; z dnia 2 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-122/96
Saldanha i MTS, Rec. s. I-5325, pkt 20; z dnia 6 czerwca 2002 r.
w sprawie C-360/00 Ricordi, Rec. s. 1-5089, pkt 24; z dnia
30 czerwca 2005 r. w sprawie C-28/04 Tod’s i Tod’s France,
Zb.Orz. s. 1-5781, pkt 18.
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12. Tak jak stwierdzilem w moich opiniach
w sprawach AlfaVitaVassilopoulos i Carrefour
Marinopoulos* oraz Marks & Spencer?,
Trybunal, chroniac prawa do swobodnego
przeplywu, w tym prawa przewidziane
zaréowno w art. 28 WE, jak i art. 43 WE, ma
za zadanie zapewnia¢, by ,panstwa [...] nie
ustanawia[ly] srodkéw, ktére w rzeczywistosci
prowadza do traktowania sytuacji ponadgra-
nicznych w sposéb mniej korzystny niz
sytuacji czysto krajowych”¢. Fakt, iz sady
austriackie odmawiaja uwzglednienia
zezwoleni administracyjnych wydanych przez
wladze innych panstw czlonkowskich, z uwagi
na ktére mogtaby zosta¢ ograniczona dostep-
no$¢ $rodkéw ochrony prawnej wnoszonych
na podstawie przepiséw w przedmiocie
immisji, podczas gdy uwzgledniaja one
podobne zezwolenia wydane przez wladze
austriackie, zwieksza ryzyko, iz wyroki naka-
zujace zaniechania immisji beda wydawane
raczej w odniesieniu do przedsiebiorstw
takich, jak CEZ, ktére zdecydowaly sie
podja¢ dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim
graniczacym z Austrig, niz w odniesieniu do
przedsiebiorstw austriackich, prowadzacych
dzialalno$¢ na rynku austriackim. Z tego
wzgledu opisana przez sad krajowy wykladnia
§ 364a ABGB, przyjeta przez Oberster
Gerichtshof, skutkuje traktowaniem stanéw
faktycznych o charakterze ponadgranicznym
w spos6b mniej korzystny niz stanéw faktycz-
nych o charakterze czysto krajowym, stano-
wigc tym samym przeszkode dla korzystania
z prawa przedsiebiorczosci, ktéra wymaga
odpowiedniego uzasadnienia. Co wiecej,

4 — Opinia w polaczonych sprawach C-158/04 i C-159/04 Alfa
Vita Vassilopoulos i Carrefour Marinopoulos (wyrok z dnia
14 wrze$nia 2006 r.), Zb.Orz. 2006, s. 1-8135.

5 — Opinia w sprawie C-446/03 (wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r.),
Zb.Orz. 2005, s. 1-10837, pkt 37-40.

6 — Wyzej wymienione opinie: w sprawie Alfa Vita Vassilopoulos
i Carrefour Marinopoulos, pkt 41; w sprawie Marks & Spencer,
pkt 37-40.



biorac pod uwage prawdopodobieristwo, iz
elektrownie jadrowe, takie jak elektrownia
bedgca przedmiotem niniejszej sprawy, moga
mieé¢ zamiar sprzedazy produkowanej przez
siebie  energii elektrycznej odbiorcom
w innych panstwach czlonkowskich, fakt
wystapienia zwiekszonego ryzyka, iz wyroki
nakazujace zaniechania immisji wydawane
beda w odniesieniu do elektrowni nieaustriac-
kich moze réwniez prowadzi¢ do ograniczen
w korzystaniu z praw chronionych przez
art. 28 WE.

13. Nalezy takze zauwazy¢, iz prawo EWEA
obejmuje przepisy i normy okreslajace
wymogi dotyczace budowy i eksploatacji elek-
trowni jadrowych, ktére elektrownia w Teme-
linie calkowicie spelnia. Komisja usilowala
rozwigza¢ problem bedacy przedmiotem
niniejszej sprawy z powolaniem si¢ na te
przepisy w celu wykazania, iz nalezy zasto-
sowaé¢ prawo wspdlnotowe. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz przepisy traktatu EWEA maja na
celu jedynie uregulowanie wymogéw, jakie
musi spelnia¢ elektrownia jadrowa, by mozna
byto w odniesieniu do niej wyda¢ zezwolenie;
nie maja one natomiast na celu uregulowania
kwestii potencjalnych sporéw cywilnopraw-
nych pomiedzy wlascicielami takich elek-
trowni a osobami, na ktére moze mie¢
wplyw ich eksploatacja. Jak sama Komisja
zauwazyla podczas rozprawy, istnienie prze-
piséw EWEA okreslajacych warunki, jakie
musi spefnia¢ obiekt technologii jadrowej,
samo w sobie nie prowadzi do wniosku, iz
wszelkie przepisy krajowe, ktére moga mieé
wplyw na funkcjonowanie takiego obiektu
z zasady sa sprzeczne z prawem wspdlnoto-
wym. Fakt, iz dany obiekt spelnia normy
okreslone przez wladze panstwowe, nie
wyklucza oceny, czy eksploatacja obiektu nie
narusza praw cywilnych oséb trzecich. Zasade
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te mozna zauwazy¢ takze w wielu innych
galeziach prawa. Przykladowo restauracja,
ktéra spetnia wymogi urbanistyczne i higie-
niczne, nie bedzie z tego powodu chroniona
przed powddztwami klientéw twierdzacych,
iz ulegli zatruciu pokarmowemu wskutek
spozycia tam kolacji, czy tez powddztwami
sasiad6ow, uskarzajacych sie na zapachy wydo-
bywajace sie z restauracyjnej kuchni. Tak wiec,
jak zostalo to wskazane ponizej, podczas gdy
fakt, iz elektrownia w Temelinie spelnia
wymogi wynikajace z przepiséw EWEA,
moze by¢ z innych wzgledéw istotny w niniej-
szej sprawie, sam przez si¢ jednak nie
wystarcza, by wylaczy¢ ja z roszczen cywilno-
prawnych oséb trzecich.

14. W zwigzku z tym fakt, iz austriackie sady
odmawiaja uznawania zezwolenl administra-
cyjnych wydanych przez wladze czeskie za
okoliczno$¢ wylaczajaca roszczenia o zanie-
chanie immisji, pomimo iz mogg si¢ z tym
wiaza¢ mozliwe ograniczenia praw wynikaja-
cych z art. 43 WE, nie jest w sposéb konieczny
niezgodny z prawem  wspolnotowym.
Niemniej, przy stosowaniu krajowych prze-
piséw dotyczacych ochrony sadowej udzie-
lanej roszczeniom o zaniechanie immisji
z elementem  ponadgranicznym, sad
austriacki winien zapewni¢, iz wskazana
wyzej odmowa nie bedzie miata charakteru
dyskryminacyjnego oraz ze bedzie ona
uzasadniona jednym ze wzgledéw interesu
publicznego wymienionych w art. 30 WE lub
jednym z nadrzednych wymogéw okreslo-
nych w orzecznictwie Trybunatu’.

7 — Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 30 listopada 1995 r.
w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. 1-4165, pkt 37; z dnia
4lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec. s.1-5123, pkt 57.
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15. Zgodnie z takimi standardami sady
austriackie nie moga po prostu odmawiac
nadawania wszelkim nieaustriackim zezwole-
niom administracyjnym takiej skuteczno$ci,
jaka przyznaja zezwoleniom austriackim.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej
zgodnie z prawem austriackim zezwolenia
wydane przez wladze austriackie chronig
przed roszczeniami o zaniechanie immisji.
Tego rodzaju podejscie catkowicie pominie
czeskie zezwolenie administracyjne, nawet
jesli zostalo ono wydane zgodnie ze wszyst-
kimi normami stosowanymi w Austrii. Tego
rodzaju brak rozréznienia stanowi naruszenie
wymogu, zgodnie z ktérym $rodki przyjmo-
wane przez panstwo czlonkowskie w celu
ograniczania uprawnienn chronionych przez
art. 43 WE musza by¢ niedyskryminacyjne
oraz nie moga wykraczaé¢ poza to, co jest
niezbedne do osiggniecia celu, do ktérego
zmierzaja®. Mozna wlasciwie mie¢ watpli-
wosci, czy tego rodzaju podejscie w ogéle
zmierza do ochrony zdrowia publicznego, czy
tez do zapobiegania immisjom, biorac pod
uwage fakt, ze zaklada ono nieuznawanie
zezwolen, ktére chronia te cele w taki sam
sposob jak zezwolenia austriackie.

16. Réwnowazgc ze soba osigganie celéw
z zakresu porzadku publicznego, takich jak
ochrona zdrowia ludzkiego oraz ochrona
prawa wlasnosci, z wynikajacym z odmowy
uznania czeskiego zezwolenia ograniczaniem
uprawnien chronionych przez art. 43 WE oraz
przez inne przepisy z zakresu swobodnego
przeplywu, sad austriacki powinien wzig¢ pod
uwage okoliczno$¢, iz prawo wspdlnotowe
wyraznie zezwala na rozwoéj obiektéw tech-
nologii jadrowej, a takze na rozwo6j przemystu
jadrowego w ogolnosci®. Sad ten musi takze

8 — Ibidem.
9 — Zobacz art. 1-2 traktatu EWEA.
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uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz czeskie wiadze
udzielily zezwolenia dla elektrowni w Teme-
linie zgodnie z normami ustalonymi przez
wlasciwe przepisy prawa wspdlnotowego.

17. Ponadto, o ile przy dokonywaniu oceny,
czy uznac zagraniczne zezwolenie admini-
stracyjne, sady austriackie uprawnione sa do
badania, czy w nalezytym stopniu uwzgled-
niony zostal interes podmiotéw austriackich,
musza one jednak takze wziag¢ pod uwage
okolicznos$¢, iz interes ten mogt takze zostad
uwzgledniony w ramach procedur badania
zgodno$ci z przepisami Unii Europejskiej
w dziedzinie bezpieczenistwa jadrowego.
Landesgericht Linz musi w szczegdlnosci
uwzgledni¢ fakt, iz inspekcje dokonywane
przez Komisje w odniesieniu do elektrowni
w Temelinie obejmowaly takze zbadanie
wplywu tej elektrowni na ludno$¢ panstw
czlonkowskich  innych niz  Republika
Czeska™.

18. Wreszcie przy réwnowazeniu intereséw
dotyczacych mozliwo$ci wydania wyroku
nakazujacego elektrowni w Temelinie zanie-
chanie immisji dokonywanych na szkode

10 — Zobacz opini¢ Komisji z dnia 24 listopada 2005 r. dotyczaca
planu unieszkodliwiania odpadéw radioaktywnych opraco-
wanego w zwigzku ze zmianami na terenie elektrowni
jadrowej Temelin znajdujacej sie w Republice Czeskiej,
przedlozonego zgodnie z art. 37 traktatu Euratom (2005/
C293/08) (Dz.U. C 293, s. 40).



austriackich wlascicieli nieruchomosci sady
austriackie zobowigzane sa wzia¢ pod uwage
korzysci, jakie Republika Czeska odnosi z ist-
nienia tej elektrowni, i nie moga one opierac
swojej decyzji jedynie na interesach
wewnetrznych. Tak jak stwierdzitem w mojej
opinii, gdy spér pomiedzy stronami byl
poprzednio przedlozony tutejszemu Trybu-
natowi:

»[N]a sadach krajowych, ktére maja jurys-
dykcje do rozpatrywania transgranicznych
stanéw faktycznych zgodnie z postanowie-
niami konwencji [brukselskiej], spoczywa
szczegblny obowigzek wynikajacy z transgra-
nicznego charakteru sprawy [...].

Taki obowigzek wynika przede wszystkim
z ograniczen uznawania i wykonywania orze-
czen, sprzecznych z porzadkiem publicznym
panstw, w ktérych wystapiono o ich uznanie.
W zakresie, w jakim wyrok dotyczy trans-
granicznego stanu faktycznego, na przyklad
transgranicznego zaklécenia prawa wtas-
no$ci, orzeczenie wydane przez sad bedzie
wywolywalo réwniez skutki w innych
panistwach i w zwigzku z tym moze powstac
kwestia uznania wyroku za granicg. Sady
umawiajacego sie panstwa majace jurysdykcje
do rozpatrzenia sprawy musza wiec wyko-
nywal swoje obowigzki z uwzglednieniem
konsekwencji wydania orzeczenia sprzecz-
nego z porzadkiem publicznym innego
paristwa” 1.

11 — Opinia w sprawie C-343/04 Land Oberosterreich przeciwko
CEZ (wyrok z dnia 18 maja 2006 r.), Zb.Orz. s. 1-4557,
pkt 93-94.

19. Jesli sad krajowy nie postapitby
w powyzszy sposéb, mogloby to w istocie
mie¢ wplyw na wykonalno$¢ wydanego
przezen wyroku na podstawie rozporzadzenia
nr 44/2001. Sad krajowy nie zwrdcit sie do
tutejszego Trybunalu o wskazéwki dotyczace
zastosowania wskazanego rozporzadzenia
w rozpatrywanej sprawie. Niemniej spor
dotyczy nie tylko zagadnienia ograniczen
praw do swobodnego przeplywu, ale takze
uznawania orzeczen na podstawie rozporza-
dzenia nr 44/2001. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, iz wykladnia § 364a ABGB przyjeta
przez Oberster Gerichtshof, tak jak zostata
ona przedstawiona w pytaniach prejudycjal-
nych przedfozonych przez Landesgericht
Linz, zaklada catkowita izolacje i skupienie
wylacznie na sprawach krajowych w odnie-
sieniu do zagadnienia, ktére wywoluje skutki
w stosunku do wielu panstw. Tego rodzaju
nieuwzglednienie intereséw i rozstrzygnie¢
w zakresie porzadku publicznego, przyjetych
przez inne panstwa czlonkowskie, na ktére to
panistwa orzeczenie austriackiego sadu moze
mie¢ wplyw, jest nie tylko niespéjne
z obowigzkami, jakie ciaza na Austrii na
mocy art. 43 WE, ale takze, przed czym
przestrzegalem w mojej poprzedniej opinii,
moze spowodowad, iz czeskie sady odmdwia
uznania austriackiego wyroku, powolujac sie
na art. 34 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
ktéry stanowi, iz: ,[o]rzeczenia nie uznaje sie,
jezeli [...] uznanie byloby oczywiscie
sprzeczne z  porzadkiem  publicznym
panistwa czlonkowskiego, w ktérym wysta-
piono o uznanie”.

III — Spoér o wykladnie § 364a ABGB

20. Rzad austriacki kwestionuje przedsta-
wione przez Landesgericht Linz streszczenie
przyjetej przez Oberster  Gerichtshof
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wykladni § 364a ABGB. Zdaniem rzadu
austriackiego, prawidlowa wykladnia orzecz-
nictwa Oberster Gerichtshof pozwala na
szersze uwzglednienie zezwolenn administra-
cyjnych  wydanych przez wladze innych
panistw czlonkowskich niz Austria. Chociaz
tutejszy Trybunal moze ocenia¢ warunki,
w jakich zostalo przedlozone pytanie prejudy-
cjalne, dla stwierdzenia, czy posiada jurys-
dykcje w celu udzielenia na nie odpowiedzi 2,
nie jest jednak uprawniony do wypowiadania
sie w kwestiach dotyczacych prawa krajo-
wego. Trybunal moze jedynie ocenia¢ zgod-
no$¢ takiego prawa z prawem wspélnotowym,
ale nie moze wypowiada¢ sie w kwestii
konkurencyjnych wykladni prawa krajowego.
Trybunal wielokrotnie podkreslal, iz proce-
dura pytari prejudycjalnych oparta jest na
wspélpracy®, a takze iz sady krajowe sa
samodzielne w odniesieniu do zagadnieri
prawa krajowego . Z tego wzgledu zadaniem
Trybunalu jest udzielanie odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedkladane przez
sady krajowe, a nie préby zmiany wykladni
przepiséw prawa krajowego zaproponowanej
przez taki sad. Jezeli wykladnia istotnego dla
niniejszej sprawy orzecznictwa sadéw
austriackich dokonana przez Landesgericht
Linz jest rzeczywiscie bledna, zaradzenie
powstalej sytuacji powinno nastapi¢ za
pomoca srodkéw zaskarzenia przewidzianych
przez austriacki system prawny, bez udziatlu
Trybunatu.

12 — Wyrok z dnia 1 grudnia 1965 r. w sprawie 16/65 Schwarze,
Rec. s. 1081.

13 — Wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-343/90 Lourengo
Dias, Rec. s. I-4673, pkt 17.

14 — Wyrok zdnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa przeciwko
ENEL, Rec. s. 1141, w szczeg6lnosci s. 1158.
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IV — Zagadnienia dotyczace art. 10 WE,
12 WE i 28 WE

21. W $wietle powyzszych ustalern nie ma
potrzeby zajmowac sie szczegdtowym bada-
niem zagadnien dotyczacych art. 10 WE,
12 WE i 28 WE. Niniejsza sprawa dotyczy
uwzglednienia wplywu austriackich prze-
pis6w krajowych na eksploatacje elektrowni
jadrowej potozonej w innym panstwie czton-
kowskim. Wplyw takich przepiséw w postaci
uczynienia mniej atrakcyjnym korzystania
przez te elektrownie z uprawnien przyzna-
nych przez art. 43 WE oraz mozliwe uzasad-
nienie ograniczen tego rodzaju przez wiladze
austriackie prowadzi do podniesienia zagad-
nien, ktére w istocie sa takie same jak
zagadnienia dotyczace art. 28 WE. Rozbudo-
wane, odrebne rozwazania na temat
art. 28 WE sa wiec, z punktu widzenia
udzielenia odpowiedzi na przedlozone przez
sad krajowy pytania prejudycjalne, zbedne.

22. Artykuly 10 WE i 12 WE nie stanowia
odizolowanych przepiséw i moga by¢ stoso-
wane jedynie w ramach zakresu zastosowania
innego artykulu traktatu. Ustalenie, iz
wykladnia § 364a ABGB dokonana przez
Oberster Gerichtshof, tak jak opisal ja sad
krajowy, prowadzilaby do naruszenia
art. 43 WE, powoduje, iz odrebne rozwazania
zagadnien zwigzanych z art. 10 WE i 12 WE sa
zbedne. Wynik mojego rozumowania bylby
raczej podobny do tego, co uzyskatbym, idac
za sugestia Komisji i przyjmujac, iz znajdujace
zastosowanie przepisy austriackie objete sa
zakresem zastosowania traktatu WE, lecz nie



sa objete zakresem zastosowania ani
art. 28 WE, ani art. 43 WE. Niemniej, z przy-
czyn wskazanych powyzej, jestem zdania, iz
podejscie Komisji nie jest wlasciwe.

23. Wynikajace z przyjetego przeze mnie
podejécia wymogi skierowane pod adresem
austriackich sadéw odzwierciedlaja okolicz-
no$¢, iz w zwigzku ze wzrastajacym
wzajemnym oddzialywaniem oraz wspélza-
leznoscia systeméw prawnych panstw czton-
kowskich, wywolanymi procesem integracji,
wladze krajowe coraz cze$ciej zmuszone beda
przyjmowaé rozstrzygniecia, ktérych skutki
wykraczac bedg poza granice danego panstwa.
Tak jak zauwazylem powyzej, kazda ze stron
niniejszego postepowania usilowala powo-
lywac sie na to, ze wladze drugiego panstwa
nie uwzglednily intereséw obywateli ich
pafistwa przy uzasadnianiu okreslonych
dzialan podjetych przez wladze wlasnego
panstwa. Zwraca to uwage na okolicznosé,

V — Whnioski

iz proces integracji prawno-politycznej
prowadzi do rozszerzenia zasiegu i skutkow
rozstrzygniec¢ krajowych. Oznacza to takze, iz
prawo wspolnotowe poszerza zakres upraw-
nien wladz krajowych, a takze $rodkow
stuzacych ochronie intereséw obywateli.
Korelatem tego zblizenia, a zarazem zwiek-
szenia zakresu posiadanej wladzy jest
podwyzszony poziom odpowiedzialnosci.
Wymaga to, by rozwazajac wplyw przyjmo-
wanych rozstrzygnie¢, wladze krajowe
uwzglednialy szeroki zakres podmiotéw,
ktérych moga rozstrzygniecia te dotyczy¢.
Instytucje Wspdlnoty powinny zapewnic¢, by
prawo wspélnotowe nie stalo sie mecha-
nizmem, za pomoca ktérego organy jednego
panstwa czlonkowskiego beda usitowaly
narzuca¢ swa wole innym panstwom czlon-
kowskim albo beda lekcewazy¢ interesy
podmiotéw z innych panstw cztonkowskich,
odczuwajacych skutki ich rozstrzygniec.
Sprzeczne byloby to z samym celem procesu
integracji europejskiej. Najlepiej, gdyby miaty
to na wzgledzie wszystkie strony niniejszego
sporu.

24. W $wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, iz wystarczy, jezeli Trybunatl
udzieli nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedfozone mu przez

Landesgericht Linz:

Przepis krajowy, na mocy ktérego sad krajowy majacy wyda¢ wyrok w przedmiocie
mozliwych immisji pochodzacych z przedsiebiorstwa polozonego w innym parnstwie
nie moze wzia¢ pod uwage istniejacego zezwolenia administracyjnego przyznanego
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temu przedsiebiorstwu przez wladze paristwa, na ktérego terytorium przedsiebiorstwo
to jest polozone, w sytuacji, gdy sad krajowy wziglby pod uwage réwnowazne
zezwolenie udzielone przez wtadze krajowe, stanowi nieuzasadnione ograniczenie
uprawnien gwarantowanych przez art. 43 WE.

Mozna odmoéwi¢ uznania zezwolert administracyjnych wydanych przez inne panstwa
czlonkowskie, jezeli taka odmowa ma niedyskryminacyjny charakter oraz jest nalezycie
uzasadniona wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
zdrowia publicznego oraz pod warunkiem nalezytego zapewnienia zgodnosci
z majacymi zastosowanie przepisami wspdlnotowymi oraz uwzglednienia intereséw
wszystkich zainteresowanych podmiotéw.

W $wietle ustalenn dotyczacych art. 43 WE nie ma potrzeby rozwaza¢ zgodnosci
majacych zastosowanie przepisow krajowych z art. 10 WE, 12 WE i 28 WE.
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