AKZO NOBEL I IN. PRZECIWKO KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze postepowanie ponownie stwarza
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci mozliwos¢
sprecyzowania w istotnym punkcie jego
orzecznictwa dotyczacego przypisania odpo-
wiedzialno$ci wynikajacej z prawa kartelo-
wego w ramach grup przedsiebiorstw.
Odmiennie niz w niedawno rozstrzygnietej
sprawie ETI? nie chodzi tu jednakze
o problem nastepstwa prawnego przedsie-
biorstw, lecz o kwestie okoliczno$ci, w jakich
spotka dominujaca ponosi odpowiedzialnosé
za naruszenie kartelowe swoich spétek zalez-
nych.

2. Tlo tej sprawy stanowi postepowanie
kartelowe, w ktérym Komisja stwierdzita, ze
cztery spolki zalezne, w ktérych kapitale Akzo
Nobel NV posiada 100% udzialéw, poprzez
uczestnictwo w sprzecznych z przepisa-
mi prawa kartelowego porozumieniach
w sektorze chlorku cholinowego naruszyly
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 porozu-
mienia EOG® Mimo ze spotka dominujaca
Akzo Nobel NV sama nie brala udzialu
w kartelu, zostala ona obok swoich spétek
zaleznych solidarnie obcigzona grzywna.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06 ETT i in.
Zb.Orz. s. 1-10893.

3 — Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U.
1994, L 1,s. 3).

Decyzja Komisji w tym przedmiocie z dnia
9 grudnia 2004 r.* (zwana dalej ,sporna
decyzja”) zostala podtrzymana w calosci
przez Sad Pierwszej Instancji wyrokiem
z dnia 12 grudnia 2007 r.° (zwanym dalej
»zaskarzonym wyrokiem”).

3. Trybunal rozpoznaje tym razem odwotanie
Akzo Nobel NV oraz czterech dalszych spétek
grupy Akzo Nobel. Zasadniczo strony sa
zgodne, ze spdlce dominujacej mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie karte-
lowe jej spétek zaleznych, jesli wywiera ona na
nie decydujacy wplyw. Szczegélnie sporne jest
jednakze to, czy tego rodzaju wplyw mozna
domniemywa¢ w przypadku posiadania przez
spotke zalezna 100% udzialéw w kapitale jej
spétek zaleznych lub czy ponadto musza
istnie¢ konkretne okoliczno$ci przemawiajace
za istnieniem wplywu spé6iki dominujacej na
postepowanie jej spotek zaleznych na rynku;
w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Pierwszej
Instancji jest niejednolite®. Wyjas$ni¢ nalezy
ponadto, do czego dokladnie powinien
odnosi¢ sie decydujacy wplyw spo6tki domi-
nujacej (przedmiot decydujacego wplywu).

4 — Decyzja Komisji 2005/566/WE z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE iart. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP/E 2/37.533 — Chlorek
choliny), ogtoszona pod numerem K(2004) 4717, opubliko-
wana w Dz.U. L 190, s. 22.

5 — Wyrok Trybunalu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie
T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-5049.

6 — Zobacz w tym zakresie szczegélowo pkt 63—68 niniejszej
opinii.
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II — Ramy prawne

4. Ramy prawne niniejszej sprawy stanowia
art. 81 ust. 1 WE, art. 53 ust. 1 porozumienia
EOG oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/20037.

5. Stosowny fragment art. 81 ust. 1 WE ma
nastepujace brzmienie:

»Niezgodne ze wspo6lnym rynkiem i zakazane
sa wszelkie porozumienia miedzy przedsie-
biorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgod-
nione, ktére moga wptywaé na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi i ktérych celem
lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdl-
nego rynku, a w szczegélnosci te, ktdre
polegaja na:

a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub
poéredni cen zakupu lub sprzedazy albo
innych warunkdéw transakcji;

7 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustano-
wionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).
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b) ograniczaniu lub kontrolowaniu
produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego
lub inwestycji;

c) podziale rynkéw lub Zrédet zaopatrzenia;

6. Artykul 53 ust. 1 porozumienia EOG
zawiera zasadniczo identyczny pod wzgledem
treci z art. 81 ust. 1 WE przepis, ktéry
jednakze odnosi sie do handlu pomiedzy
panistwami bedgcymi stronami porozumienia
EOG i do jego terytorialnego zakresu zasto-
sowania.

7. Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
stanowi, co nastepuje:

»Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢
grzywny na przedsiebiorstwa lub zwigz-
ki przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub
w wyniku zaniedbania:
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a) naruszaja art. 81 lub 82 traktatu [...]

Dla kazdego przedsiebiorstwa lub zwiazku
przedsiebiorstw bioracych udzial w naru-
szeniu grzywna nie przekroczy 10% calkowi-
tego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym
roku obrotowym.

[...]”.

III — Tlo sporu

A — Okolicznosci faktyczne i postepowanie
administracyjne

8. Stosownie do stwierdzen Komisji, na
ktérych opiera sie Sad w zaskarzonym
wyroku?, u podstaw niniejszego sporu leza
nastepujace okolicznosci faktyczne:

8 — Zobacz w szczegblnosci pkt 1-20 zaskarzonego wyroku.

9. Po uzyskaniu przez Komisje w kwietniu
1999 r. wniosku od amerykanskiego produ-
centa Bioproducts o zastosowanie fagodniej-
szych sankcji wszczeta ona dochodzenie
w sektorze chlorku cholinowego na poziomie

$wiatowym.

10. Chlorek cholinowy nalezy do rozpusz-
czalnych w  wodzie witamin  grupy
B-kompleks (witamina B 4) i jest gléwnie
wykorzystywany w przemysle pasz zwierze-
cych jako dodatek do paszy. Poza producen-
tami rynek chlorku cholinowego obejmuje
z jednej strony przetwoércéw, ktérzy kupuja
produkt od producentéw w formie plynnej
i przetwarzaja go w celu uzyskania chlorku
cholinowego na nosniku na rachunek produ-
centéw lub na wlasny rachunek, a z drugiej
strony dystrybutoréw.

11. Réwniez wnoszace odwolanie, pie¢
spotek grupy Akzo Nobel, dzialaja na rynku
chlorku cholinowego. Akzo Nobel NV
z siedziba w Niderlandach jest spétka domi-
nujaca grupy Akzo Nobel i posiada (jako
czysta spétka holdingowa) 100% kapitatu
swoich spétek zaleznych Akzo Nobel Chemi-
cals International BV oraz Akzo Nobel
Nederland BV. Ta ostatnia posiada 100%
kapitalu swojej spolki zaleznej Akzo Nobel
Chemicals BV, ktéra to z kolei posiada
wszystkie udzialy swojej spétki zaleznej
Akzo Nobel Functional Chemical BV.

12. Po zakonczeniu swojego dochodzenia
Komisja stwierdzita w art. 1 spornej decyzji,
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ze wnoszace odwolanie zar6wno na poziomie
$wiatowym, jak i na poziomie europejskim
braty udzial w porozumieniach i uzgodnio-
nych praktykach, ktére dotyczyly ustalania
cen, podziatu rynkéw i uzgodnionych dziatan
wzgledem konkurentéw w sektorze chlorku
cholinowego na Europejskim Obszarze
Gospodarczym i tym samym naruszyly
art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 porozu-
mienia EOG®.

13. Z tytulu stwierdzonych naruszen Komisja
nalozylta w art. 2 spornej decyzji solidarnie na
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV,
Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV oraz Akzo Nobel
Functional Chemicals BV grzywne w wyso-
kosci 20,99 min EUR.

14. W art. 3 spornej decyzji Komisja nakazata
wnoszacym odwotlanie, aby niezwlocznie
zaprzestaly naruszeni, o ktérych mowa
w art. 1 decyzji, oraz aby powstrzymaly sie
réwniez od powtdrzenia jakiegokolwiek czynu
lub zachowania, takiego jak naruszenie
stwierdzone w sporze, oraz od jakiegokolwiek
czynu lub zachowania majacego taki sam lub
podobny przedmiot badz skutek.

15. Na uzasadnienie Komisja wskazala, ze jej
decyzja ze wzgledu na brak autonomii hand-
lowej spolek zaleznych musi zosta¢ skiero-

9 — W odniesieniu do okresu po 1 stycznia 1994 r., dniu wejécia
w zycie porozumienia EOG, decyzja jest oparta na — oprécz
art. 81 WE — art. 53 porozumienia EOG
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wana réwniez do spolki dominujacej Akzo
Nobel NV, pomimo ze — w przeciwienstwie
do wymienionych spétek zaleznych — nie
uczestniczyta ona bezposrednio w kartelu '°.
Z tego samego powodu Komisja przyjeta
w swej calej decyzji za podstawe, chocby dla
obliczenia wysokosci kary, udzial w rynku lub
obrét Akzo Nobel jako grupy ™.

B — Postepowanie przed Sgdem

16. Od spornej decyzji Komisji Akzo Nobel
NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel
Chemicals International BV, Akzo No-
bel Chemicals BV i Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV zlozyly skarge do Sadu
Pierwszej Instancji i wniosly o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji oraz obcigzenie
Komisji kosztami postepowania. Natomiast
Komisja wniosta o odrzucenie skargi jako nie-
dopuszczalnej lub oddalenie jej jako oczy-
wiécie bezzasadnej w odniesieniu do Akzo
Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals
International i Akzo Nobel Chemicals, odda-
lenie skargi w pozostalej czesci oraz obcia-
zenie skarzacych kosztami postepowania.

17. Zaskarzonym  wyrokiem z  dnia
12 grudnia 2007 r. Sad podtrzymat zaskarzona
decyzje w calosci. Oddalil skarge i obcigzyt
skarzace kosztami postepowania.

10 — Zobacz pkt 168—175 zaskarzonej decyzji.
11 — Zobacz pkt 12, 42, 44 i 201-203 zaskarzonej decyzji.
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18. W swym wspélnym odwolaniu, ktére
wyplyneto do sekretariatu Trybunalu w dniu
3 marca 2008 r., Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals Inter-
national BV, Akzo Nobel Chemicals BV i Akzo
Nobel Functional Chemicals BV wnosza tym
razem o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakre-
sie, w jakim oddalono w nim zarzut
niestusznego przypisania Akzo Nobel
NV solidarnej odpowiedzialnosci za
naruszenia,

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
w zakresie, w jakim obcigzono w niej
odpowiedzialno$cig Akzo Nobel NV, oraz

— obciazenie Komisji kosztami odwolania
oraz postepowania przed Sadem Pierw-
szej Instancji w zakresie, w jakim dotycza
one zadan odwotania.

19. Komisja ze swej strony wnosi o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosz-
tami postepowania.

20. Postepowanie w sprawie odwolania
toczylo si¢ przed Trybunalem w procedurze
pisemnej. Zadna ze stron nie wniosta o prze-
prowadzenie rozprawy.

IV — Ocena

A — Dopuszczalnosé odwolania

21. Komisja kwestionuje w pierwszej kolej-
nosci w dwojakim wzgledzie dopuszczalnosé
odwolania.

22. W swym pierwszym zarzucie poddaje ona
w  watpliwo$¢ legitymacje do wniesienia
odwolania, wzglednie interes prawny po
stronie wiekszo$ci wnoszacych odwolanie.
Twierdzi ona, Ze w odwolaniu kwestionuje
sie jedynie solidarng odpowiedzialnos¢ Akzo
Nobel NV, w zwiazku z czym brak jest ,locus
standi” po stronie Akzo Nobel Nederland BV,
Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV oraz Akzo Nobel
Functional Chemicals BV.
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23. Ten zarzut Komisji nie moze zostaé
uwzgledniony. Legitymacja do wniesienia
odwotania po stronie wszystkich wnoszacych
odwolanie wynika zgodnie z art. 56 akapit
drugi zdanie pierwsze statutu Trybunalu
Sprawiedliwos$ci z samej okolicznosci, ze ich
wnioski nie zostaly uwzglednione przed
Sadem ™.

24. Jezeli chodzi nastepnie o interes prawny,
to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
konieczne jest, aby odwotanie mogto dopro-
wadzi¢ do poprawy sytuacji strony, ktéra je
wniosla®. Réwniez to nalezy potwierdzi¢
w odniesieniu do Akzo Nobel Nederland BV,
Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV oraz Akzo Nobel
Functional Chemicals BV: nawet jesli odwo-
tanie jest skierowane w niniejszej sprawie
jedynie przeciwko solidarnej odpowiedzial-
nosci Akzo Nobel NV, to moze przeciez
réwniez doprowadzi¢ do poprawy konkretnej
sytuacji wszystkich pozostalych wnoszacych
odwolanie.

25. Poprzez wyrok Sadu zostala bowiem
potwierdzona nalozona przez Komisje soli-
darnie na wnoszgce odwolanie grzywna
w wysokosci 20,99 mln EUR. Gdyby grzywna
to pozostala w mocy, to Komisja mogtaby
swobodnie zada¢ zaplaty catej kwoty grzywny

12 — Zobacz réwniez wyroki: z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. w sprawie
C-383/99 Procter & Gamble przeciwko OHIM, zwany
,wyrokiem w sprawie Baby-dry”, Rec. s. 1-6251, pkt 18;
z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-362/05 P Wunenburger
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 36; z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-71/07 P Campoli przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-5887, pkt 39.

13 — Wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-19/93
Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-3319, pkt 13; z dnia
13 lipca 2000 r. w sprawie C-174/99 P Parlament przeciwko
Richard, Rec. s. 1-6189, pkt 33; z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie C-277/01 P Parlament przeciwko Samper, Rec.
s. 1-3019, pkt 30; zob. réwniez moja opinie z dnia 13 grudnia
2007 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony przeciwko
Impala, Zb.Orz. s. 1-4951, pkt 75.
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od kazdej z wnoszacych odwolanie zgodnie
z zasadami solidarnosci biernej. Gdyby
jednakze w postepowaniu odwotawczym
wyrok Sadu zostal uchylony w odniesieniu
do odpowiedzialnos$ci Akzo Nobel NV, to przy
ustalaniu grzywny udzial na rynku lub obrét
calej grupy nie mégtby by¢ uwzgledniany, co
skutkowaloby tym, ze grzywna obcigzajaca
solidarnie sp6tki zalezne musialaby by¢
o wiele mniejsza. Dla pozostatych wnoszacych
odwolanie prowadziloby to wiec do tego
rodzaju znaczacej poprawy sytuacji, ze calko-
wita kwota, ktérg Komisja moze zadaé¢ od
kazdej z nich indywidualnie zgodnie z zasa-
dami solidarnosci biernej, musiataby zosta¢
znacznie zmniejszona. Wskutek tego zmniej-
szyloby sie ponadto potencjalne ryzyko
bezskutecznej splaty catego diugu w stosunku
wewnetrznym w ramach grupy przedsie-
biorstw.

26. W swym drugim zarzucie przeciwko
dopuszczalnosci odwotlania Komisja
podnosi, ze cze$é twierdzen zarzutu odwo-
tania stanowi niedopuszczalne nowe zarzuty.
I tak wnoszace odwotlanie nie kwestionowaty
przed Sadem Pierwszej Instancji samego
obowigzywania domniemania, ze spétka
dominujaca wywiera decydujacy wplyw na
spotke zalezna, w ktérej kapitale ma 100%
udzialéw. Ponadto wnoszace odwolanie nie
podniosly w pierwszej instancji, ze szerokie
rozumienie obiektu odniesienia przedmiotu
decydujacego wplywu — jak obecnie
twierdza — jest sprzeczne z zasada odpowie-
dzialno$ci indywidualnej.

27. Réwniez ten nalezy

oddalié.

zarzut Komisji
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28. Wprawdzie na podstawie art. 42 § 2
w zwiazku z art. 118 regulaminu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci nie jest dopuszczalne podno-
szenie w postepowaniu odwolawczym
nowych zarzutéw badZz srodkéw obrony,
jednakze wnoszacy odwolanie moze podnosi¢
nowe argumenty w odniesieniu do przedsta-
wionych juz w pierwszej instancji zarzutéw
badz s$rodkéw obrony, w szczegolnosci
w reakcji na wyrazony w zaskarzonym
wyroku poglad prawny Sadu'. Nie jest
rozstrzygajace —  wbrew  stanowisku
Komisji — to, czy wnoszace odwolanie
w ogoéle wysuwaja nowy argument, ale to czy
powolany nowy argument stanowi samo-
dzielny zarzut, czy tez jedynie dopuszczalne
rozszerzenie zarzutu powolanego wcze$niej
W procesie .

29. Nawet gdyby chcie¢ uznaé, ze wnoszace
odwotanie rzeczywiscie zakwestionowaty
w niniejszej sprawie samo obowiazywanie
zasady domniemania dopiero w postepowaniu
odwolawczym, to w ten sposéb jedynie
rozszerzyly one zarzut podniesiony wcze$niej
w pierwszej instancji. Wnoszace odwotanie
juz w pierwszej instancji podniosly bowiem
w szczegblnosci, ze Akzo Nobel NV btednie
zostala obcigzona solidarna odpowiedzial-
noscia, poniewaz ze wzgledu na brak wywie-
rania ,decydujacego wplywu” na zachowania
jej spolek zaleznych na rynku nie tworzy
z nimi jednostki gospodarczej i tym samym

14 — Wyroki: z dnia 24 wrzesnia 2002 r. w sprawach polaczonych
C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko
Komisji, Rec. s. I-7869, pkt 178; z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-439, pkt 64—66); z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
C-295/07 P Komisja przeciwko Département du Loiret,
Zb.Orz. s. 1-9363, pkt 99; zob. réwniez moja opinie¢ z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-412/05 P Alcon
przeciwko OHIM, Zb.Orz. 2007, s. 1-3569, pkt 17 i 18.

15 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 14;
zob. podobnie wyroki Trybunalu wydane w przedmiocie
art. 42 § 2 regulaminu Trybunalu: z dnia 19 maja 1983 r.
w sprawie 306/81 Verros przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. 1755, pkt 9; z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-301/97
Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. s. I-8853, pkt 166 i 169;
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Wtochy
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10901, pkt 85 i 86.

przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 81 WE. Jesli obecnie w postepowaniu
odwolawczym wyraznie kwestionuja one
réwniez samo stosowanie zasady domnie-
mania, to stanowi to jedynie kolejny argument
w odniesieniu do podniesionego przez nie
braku ,decydujacego wplywu”. Ta zasada
domniemania stuzy bowiem w rzeczywistos$ci
wylacznie stosowaniu i okresleniu w praktyce
kryterium ,decydujacego wplywu”, a wiec jest
z nim $ciSle zwigzana.

30. Powyzsze stosuje sie w szczegdlnosci,
majac na wzgledzie, ze odwolanie nie moze
zgodnie z art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci ogranicza¢ si¢ do powtd-
rzenia zarzutéw i argumentéw przedstawio-
nych wcze$niej przed Sadem Pierwszej
Instancji, lecz musi zawieraé argumenty
konkretnie odnoszace si¢ do podniesionego
naruszenia prawa przez Sad'. Poniewaz Sad
w swym zaskarzonym wyroku obszernie
rozpatrzyt zasade domniemania'’, wnoszace
odwolanie byly zobowiazane do odniesienia
sie w swym odwolaniu réwniez do tej zasady.
W pierwszej instancji nie bylo to natomiast
jeszcze bezwzglednie konieczne, poniewaz
Komisja w swej decyzji — odmiennie niz
pdzniej Sad w zaskarzonym wyroku — nie
rozpatrywala szczegétowo zasady domnie-
mania.

31. Réwniez kontekst i cel art. 118 regula-
minu Trybunalu nie nakazuje w niniejszej
sprawie zadnej innej oceny prawnej. Zgodnie

16 — Wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 34
i 35; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British
Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10505, pkt 121;
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s.1-2665, pkt 86; zob. takze wyrok
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-202/07 P France
Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2369, pkt 69.

17 — Zobacz pkt 60—62 zaskarzonego wyroku.

I-8247



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-97/08 P

z utrwalonym orzecznictwem przepis ten ma
zapobiega¢ rozpatrywaniu przez Trybunat
sprawy o szerszym zakresie niz ta, ktéra byta
rozpoznawana przez Sad; dlatego tez w poste-
powaniu odwotawczym kompetencje Trybu-
nalu s3 ograniczone do oceny prawnego
rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw i argu-
mentéw, ktdére byly roztrzasane w pierwszej
instancji *®. W niniejszej sprawie Sad zajmowal
sie jednakze obszernie przestankami i stoso-
waniem zasady domniemania w odniesieniu
do Akzo Nobel NV *.

32. W ten sam spos6b réwniez argumentacja
wnoszacych odwotlanie, ze szerokie rozu-
mienie pojecia przedmiotu decydujacego
wplywu jest sprzeczne z zasada odpowiedzial-
nosci indywidualnej, nie stanowi niedopusz-
czalnego nowego zarzutu. Wnoszace odwo-
fanie podniosty bowiem juz przed Sadem
Pierwszej Instancji, ze decydujacy wplyw
spotki dominujacej nalezy wzia¢ pod uwage
tylko wtedy, gdy odnosi si¢ on do okreslonych
aspektéw polityki handlowej spétek zalez-
nych®. Sad, ktéry w tym wzgledzie wychodzi
z szerokiego rozumienia pojecia przedmiotu
decydujacego wplywu, odrzucil te argumen-
tacje w zaskarzonym wyroku. Jesli wnoszace
odwolanie zamierzaja obecnie napietnowac
konsekwencje tej — ich zdaniem — zbyt
szerokiej wykladni, odnosza si¢ jedynie do
rozwazan Sadu w tym obszarze.

18 — Wyroki: zdnia 1 stycznia 1994 r. w sprawie C-136/92 Komisja
przeciwko Brazzelli Lualdi i in. Rec. s. I-1981, pkt 57-59;
z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 do C-208/02 P,
C-213/02 P, Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 165; z dnia 21 wrzesnia
2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 114; ww. w przypisie 14 wyrok
w sprawie PKK i KNK przeciwko Radzie, pkt 61 i 66; ww.
w przypisie 16 wyrok w sprawie France Télécom przeciwko

Komisji, pkt 60.
19 — Zobacz raz jeszcze pkt 60—62 zaskarzonego wyroku.
20 — Zobacz pkt 63 zaskarzonego wyroku, gdzie ten argument

okreslany jest jako ,gléwny punkt” skarzacych.
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33. Ich twierdzenia stanowia tym samym
dopuszczalny nowy argument w odniesieniu
do zarzutu, ktéry byl juz przedmiotem poste-
powania w pierwszej instancji. Nie istnieje
réwniez w tym wzgledzie ryzyko, ze Trybunat
mogltby przekroczy¢ swoje kompetencje, gdyz
Sad wcze$niej obszernie rozpatrywal pytanie
o przedmiot decydujacego wplywu spéiki
dominujacej ?.

34. W konsekwencji odwotanie jest dopusz-
czalne w calosci.

B — Zasadnosé¢ odwotania

35. Wnoszace odwotanie uwazajg, ze sporna
decyzja zostala niestusznie skierowana
réwniez do Akzo Nobel NV, wskutek czego
ta ostatnia jako spétka dominujaca grupy
Akzo Nobel niestusznie obcigzana jest odpo-
wiedzialnoécia za naruszenie kartelowe jej
spolek zaleznych. W oparciu o to stanowisko
podwazaja one wydany w pierwszej instancji
wyrok w ramach jedynego zarzutu odwotania.
Twierdza one, ze Sad blednie zinterpretowat
i zastosowal pojecie przedsigbiorstwa,
o ktérym mowa w art. 81 WE i art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, uznajac Akzo
Nobel NV i jej spé6iki zalezne za przedsiebior-
stwo.

21 — Zobacz pkt 63-65 zaskarzonego wyroku.
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1. Uwagi wstepne

36. Podstawowy problem przypisania naru-
szenia kartelowego wynika z faktu, ze adresaci
regul konkurencji niekoniecznie sa adresa-
tami decyzji organéw ochrony konkurencji

37. Podczas gdy reguly konkurencji sa skie-
rowane do przedsigbiorstw i sa do nich
bezpoérednio stosowane niezaleznie od ich
organizacji i formy prawnej®, decyzje
organéw ochrony konkurencji w sprawie
nalozenia sankcji z tytulu naruszen regut
konkurencji moga by¢ adresowane wylacznie
do oséb, choc¢by dlatego, ze tego typu decyzje
musza zosta¢ w odpowiednich przypadkach
wykonane . Z tego wzgledu w kazdej sprawie,
w ktérej organ ochrony konkurencji wymierza
sankcje z tytulu naruszenia kartelowego,

22 — Zobacz réwniez w odniesieniu do ponizszych rozwazan moja
opini¢ z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie C-280/06 ETI i in.,
Zb.Orz. s. 1-10893, pkt 68—72.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 2 wyrok w sprawie ETI i in.,
pkt 38 i 43.

24 — Zgodnie z art. 256 akapit pierwszy WE decyzje Komisji, ktore
nakladaja zobowigzanie pieniezne, stanowia tytul wykona-
wezy. Mimo ze w niemieckiej wersji jezykowej traktatu brak
jest jasnej wskazéwki, z szeregu innych wersji jezykowych
mozna wywnioskowaé, ze musi chodzi¢ o wykonalno$¢
decyzji, ktore zostaly wydane przeciwko osobom fizycznym
lub prawnym; zob. choc¢by wersje francuska (,personnes”),
wloska (,persone”), angielska (,persons”), portugalska
(spessoas”) i hiszpaniska (,personas”) oraz szczegélnie
jednoznaczna — niderlandzky (,natuurlijke of rechtsper-
sonen”).

nasuwa sie¢ pytanie o przypisanie tego naru-
szenia konkretnej osobie %.

38. Przy wyborze kryteriéw przypisania naru-
szenia nalezy uwzgledni¢ zaréwno sankcyjny
charakter zastosowanych $rodkéw, jak
réwniez ich sens i cel.

39. Z sankcyjnego charakteru srodkéw maja-
cych na celu natozenie kary z tytulu naruszen
prawa kartelowego — w szczegdlnosci grzy-
wien — ktére sa stosowane przez organy
ochrony konkurencji, wynika, ze chodzi
o dziedzing co najmniej pokrewng prawu
karnemu. Rozstrzygajaca dla przypisania
naruszenn kartelowych jest zatem zasada
odpowiedzialnosci  indywidualnej®, ktora
jest z kolei zawarta w zasadzie panstwa
prawa oraz w zasadzie winy ¥. Odpowiedzial-

25 — Szczegblnie jednoznaczne sa w tym zakresie wyroki Sadu:
z dnia 17 grudnia 1991 w sprawie T-6/89 Enichem Anic
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1623, pkt 236; z dnia 20 kwietnia
1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94,
od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 i T-355/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie PVCII”, Rec.
s. 11-931, pkt 978; zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 60.

26 — Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. 1-4125, pkt 78 i 145;
ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie ETT i in., pkt 39. Réwniez
w krajowych systemach prawnych panstw czlonkowskich
zasada odpowiedzialno$ci indywidualnej stanowi z reguly
punkt wyjscia dla przypisania naruszer kartelowych.

27 — Zobacz ww. w przypisie 25 opini¢ rzecznika generalnego
D. Ruiza-Jaraba Colomera przedstawiong w dniu 11 lutego
2003 r. w sprawie Aalborg Portland przeciwko Komisji,
w szczegdlnoéci pkt 63—-65. Zasada winy znajduje réwniez
wyraz przyktadowo wart. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
zgodnie z ktérym grzywny nakladane sa z tytulu dziatan
umyslnych lub wynikajacych z zaniedbania.

I-8249



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-97/08 P

no$¢ indywidualna oznacza, Ze naruszenie
kartelowe nalezy przypisa¢ tej osobie fizycznej
lub prawnej, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo
uczestniczace w kartelu®. Innymi stowy,
odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot praw zwia-
zanych z tym przedsiebiorstwem.

40. Jezeli chodzi o sens i cel zastosowanych
$rodkéw, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
$rodki te stuza efektywnemu egzekwowaniu
regul konkurencji, aby zapewni¢ niezaklécona
konkurencje (art. 3 ust. 1 lit. g) WE), dlatego
powinny zniecheca¢ podmioty gospodarcze
do popetlniania naruszen kartelowych *.

41. Kierowanie sie zasada odpowiedzialnosci
indywidualnej przyczynia si¢ zazwyczaj do
efektywnego egzekwowania regut konkuren-
¢ji, jako ze prowadzacy przedsiebiorstwo ma
réwniez decydujacy wplyw na jego zacho-
wanie na rynku. Pod presja wymierzonych
sankcji powinien on wplyna¢ na zmiane tego
zachowania, tak aby w przysztosci przedsie-
biorstwo dziatalo w sposéb zgodny z regutami
konkurencji. Jednoczeénie sankcja ma ogél-
noprewencyjne skutki, gdyz odstrasza

28 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-9641, pkt 71; w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko
Komisji, Rec. s. I-9693, pkt 78; w sprawie C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji ,Stora”, Rec.
s. 1-9925, pkt 37; w sprawie C-297/98 P SCA Holding
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10101, pkt 27; zob. ponadto
wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA
Holding przeciwko Komisji, Rec. s. II-1373, pkt 63.

29 — Zobacz wyrok z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 173,
zgodnie z ktérym celem sankcji za naruszenie kartelowe
»polega réwniez na wymierzeniu kary, jak tez na zapobie-
Zeniu jego powtorzenia”; zob. réwniez wyrok z dnia 7 czerwca
2007 r. C-76/06 Britannia Alloys & Chemicals przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 22; ww. w przypisie 2 wyrok
w sprawie ETI i in, pkt 40 i 41. Odnosnie do celu
zapobiegania przyszlym naruszeniom poprzez odstraszanie
zob. ponadto wyroki: z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-289/04 P Showa Denko przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-5859, pkt 61; w sprawie C-308/04 P SGL Carbon
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5977, pkt 37.
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réwniez inne podmioty gospodarcze od
popelniania naruszen kartelowych.

42. W obliczu coraz bardziej ztozonej struk-
tury organizacyjnej podmiotéw gospodar-
czych moze oczywiscie zdarzy¢ sie, ze przed-
siebiorstwo sklada si¢ z wiecej niz jednej
spolki i ze osoba fizyczng lub prawna rzeczy-
wiscie odpowiedzialng za naruszenie karte-
lowe nie jest — lub nie jest wylacznie — ta,
ktéra na zewnatrz wystepuje jako uczestnik
kartelu. W celu stosowania regut konkurencji
formalne rozdzielenie spotek, wynikajace
z ich odrebnej osobowosci prawnej, nie jest
rozstrzygajace; decydujacym kryterium jest
ustalenie, czy na rynku zachowuja si¢ one
w jednolity sposob, czy tez nie*.

43. Jezeli na przyklad spétka dominujgca
wywiera w strukturze koncernu decydujacy
wplywy na swoje spolki zalezne, z ktérych
z kolei niektére — razem z podmiotami
trzecimi — braly udzial w kartelu, to przy-
pisanie odpowiedzialnosci solidarnie
wszystkim  sp6lkom koncernu bioragcym
udzial w kartelu razem ze spétka dominujaca
w celu wymierzenia kary z tytulu naruszenia
kartelowego jest zgodne z zasada odpowie-
dzialno$ci indywidualnej, jak tez celem efek-
tywnego egzekwowania regul konkurencji.
Tylko w ten sposéb moze réwniez zostaé
zapewnione, ze przy ustalaniu wysokosci
podlegajacej nalozeniu grzywny zostanie

30 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C-217/05 Confederacién Espanola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. 1-11987, pkt 41.



AKZO NOBEL I IN. PRZECIWKO KOMISJI

trafnie uwzgledniona realna sita gospodarcza
calego przedsiebiorstwa i ze skuteczno$c
egzekucji grzywny nie zostanie zagrozona
wskutek ewentualnych przesunie¢ majatko-
wych pomiedzy sp6tka dominujaca i jej spot-
kami zaleznymi.

44. Podobnie z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze spélce dominujacej
moze zosta¢ przypisane zachowanie jej
spotki zaleznej, w szczegélnosci wtedy, gdy
spolka zalezna mimo wlasnej osobowosci
prawnej nie okresla swojego zachowania na
rynku w sposéb autonomiczny, lecz zasad-
niczo stosuje wytyczne spotki dominujacej .

45. W niniejszej sprawie wlasnie ta proble-
matyka znajduje sie¢ w centralnym punkcie
zainteresowania. Nalezy wyjasnié, czy Akzo
Nobel NV jako spétka dominujgca zostata
slusznie obcigzona odpowiedzialnoscia za
naruszenie kartelowe jej spélek zaleznych .
Z jednej strony wnoszace odwotanie
podnosza, ze Sad przyjal btedne wymogi

31 — Zobacz w tym zakresie fundamentalne wyroki: z dnia 14 lipca
1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries
przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie ICI”, Rec.
s. 619, pkt 132-135; w sprawie 52/69 Geigy przeciwko
Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Geigy”, Rec. s. 787,
pkt 44; a takze wyrok z dnia 21 lutego 1973 r. w sprawie 6/72
Europemballage i Continental Can przeciwko Komisji, zwany
»wyrokiem w sprawie Continental Can”, Rec. s. 215, pkt 15;
zob. analogicznie wyroki: z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-294/98 P Metsi-Serla i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-10065, pkt 27; z dnia 2 listopada 2003 r. w sprawie
C-196/99 P, Rec. s. I-11005, pkt 96; ww. w przypisie 18 wyrok
z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawie Dansk Rorindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 117; ww. w przypisie 2 wyrok
w sprawie ETI i in., pkt 39 w zwigzku z pkt 49.

32 — Pokrewny problem przypisania naruszenia kartelowego
nastepcy rynkowemu uczestnika kartelu (zob. na przyktad
ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie ETI i in.) nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy i w zwiazku z tym nie bedzie
nizej analizowany. Sprawa ta nie dotyczy réwniez pytania, czy
i w jakich okoliczno$ciach nastepca rynkowy odpowiada za
zobowigzania, ktére wynikaja z grzywien natozonych jeszcze
na swojego poprzednika.

dowodu w odniesieniu do wywierania decy-
dujacego wplywu Akzo Nobel NV na jej sp6iki
zalezne (pierwsza cze$¢ zarzutu odwotlania).
Z drugiej strony twierdza, ze Sad pomylit sie
w zakresie przedmiotu tego wplywu,
poniewaz uznal, ze w tym zakresie uwzgled-
nieniu podlegaja wszelkie powigzania organi-
zacyjne, gospodarcze i prawne pomiedzy
przedsiebiorstwami, podczas gdy prawidlowo
nalezy wzig¢ pod uwage jedynie polityke
handlowg sensu stricto (druga cze$¢ zarzutu
odwotlania).

2. W przedmiocie wymogéw dotyczacych
wykazania decydujacego wplywu spétki
dominujacej na jej spétki zalezne (pierwsza
cze$¢ zarzutu odwolania)

46. Pierwsza cze$¢ zarzutu odwolania
pos$wiecona jest wymogom w stosunku do
dowodu wywierania decydujacego wplywu
przez spotke dominujaca na jej spotki
zalezne. Wnoszace odwolanie zarzucaja
Sadowi, ze w pkt 60-62 zaskarzonego
wyroku niewtasciwie zinterpretowal wymogi
dowodowe wynikajace z dotychczasowego
orzecznictwa.

47. Przede wszystkim strony niniejszego
sporu sa zgodne, ze przypisanie naruszenia
kartelowego spélki zaleznej jej spoice domi-
nujacej wchodzi w rachube pod dwoma
kumulatywnymi warunkami: po pierwsze
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spolka dominujaca musi mie¢ mozliwo$é
wywierania decydujacego wplywu na spétke
zalezng i po drugie musi ona réwniez
faktycznie ten wplyw wywierac *.

48. Aby spétka dominujaca miata mozliwosc
wywierania decydujacego wplywu na swoja
spolke zalezng, musi istnie¢ co§ wiecej niz
tylko gospodarcza zalezno$¢ spolki zaleznej
od spétki dominujacej *. W niniejszej sprawie
nie wystepuje potrzeba poglebionego roztrza-
sania tego, jaki charakter powiazania
pomiedzy obu spétkami jest w tym celu
konieczny®. Bez watpienia spétka dominu-
jaca ma bowiem mozliwo$¢ wywierania decy-
dujacego wplywu na jej spétke zalezna
w kazdym razie wtedy, jesli — jak tu Akzo
Nobel NV — kontroluje ja w 100%3 czy to
poprzez bezposredni udzial w jej kapitale, czy
tez posrednio przez swoje udzialy w innych
spolkach.

33 — Zobacz w tym zakresie ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie
ICI, pkt 137 oraz wyrok z dnia 25 paZzdziernika 1983 r.
w sprawie 107/82 AEG-Telefunken przeciwko Komisji,
zwany ,wyrokiem w sprawie AEG”, Rec. s. 3151, pkt 50,
zdanie pierwsze.

34 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1979 r. w sprawach
polaczonych 32/78, od 36/78 do 82/78 BMW Belgia i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 2435, pkt 24, zdanie drugie.

35 — Z orzecznictwa wynika, ze decydujacy wplyw wzglednie
kontrola w rozumieniu prawa konkurencji moze zosta¢
stwierdzona juz przy posiadaniu mniej niz 100% kapitalu
(zob. przykladowo ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie ICI,
pkt 136 i 137).

36 — Wylacznie w prawie zaméwieri publicznych stawiane sa
niekiedy jeszcze wieksze wymogi (wyrok z dnia 13 pazdzier-
nika 2003 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz.
1-8585, pkt 64 i nast.), i to wéwczas, gdy nalezy rozstrzygna¢,
czy ma miejsce tak zwane zamdwienie typu ,in house”. Jak
wyjasnitam w mojej opinii z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie
Parking Brixen (w szczegolnosci w pkt 75 i 76), uwazam to
stanowisko za bledne. Niezaleznie od tego orzecznictwo
dotyczace zamdwien typu ,in house”, tak jak znajduje ono
wyraz w wyroku w sprawie Parking Brixen, nie da si¢ zreszta
stosowa¢ do przypadku taki jak niniejszy. Jest ono bowiem
poswiecone szczeg6lnemu rodzajowi kontroli, ktéra powinna
akurat wykracza¢ poza ,normalng” kontrole w rozumieniu
prawa spofek i prawa konkurengji: instytucja zamawiajaca
musi sprawowa¢ kontrole nad jednostka bedaca wykonawca
jak ,wlasne stuzby”.
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49. Szczegdblnie sporne jest natomiast to, jakie
nalezy postawi¢ wymogi w stosunku do
dowodu faktycznego wywierania decyduja-
cego wplywu przez spétke dominujaca na jej
spotki zalezne. W przeciwienstwie do Komisji
wnoszace odwolanie uwazajg, ze przypisanie
odpowiedzialno$ci wynikajacej z prawa karte-
lowego wchodzi w rachube — przynajmniej
w niniejszym sporze — tylko wtedy, gdy poza
faktem posiadania 100% kapitalu istnieja
konkretne wskazéwki przemawiajace za tym,
ze na spolke zalezng rzeczywiscie byl wywie-
rany wplyw przez jej spdtke dominujaca.
W uproszczeniu mozna by powiedzie¢, ze
z punktu widzenia wnoszacych odwotanie
wymogiem w stosunku do dowodu decyduja-
cego wplywu jest kryterium ,,100% plus X”.

50. To stanowisko wnoszacych odwotanie
mnie nie przekonuje. Jak przedstawie to
nizej, nie znajduje ono Zzadnego oparcia
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu.
Przeciwnie, zgodnie z tym orzecznictwem
istnieje wzruszalne domniemanie, ze spétka
dominujaca, ktéra ma 100% udziatéw w kapi-
tale swojej sp6lki zaleznej, faktycznie wywiera
na nig decydujacy wplyw (zob. pkt a) ponizej).
Moim zdaniem brak jest réwniez poza tym
powodu, aby odstapi¢ od tej zasady domnie-
mania i zaostrzy¢ wymogi dowodu zgodnie
z twierdzeniem wnoszacych odwotanie do
wzoru ,100% plus jeden” (zob. pkt b) ponizej)
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a) Wzruszalne domniemanie decydujacego
wplywu w przypadku posiadania przez
spotke dominujaca 100% kapitalu spétki
zaleznej

51. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
istnieje domniemanie, ze spétka dominujaca
réwniez faktycznie wywiera swoj decydujacy
wplyw na spélke zalezng, w ktdrej kapitale
spétka dominujaca ma 100% udzialéw.

52. Itakjuzz wyroku w sprawie AEG wynika,
ze w ramach przypisania postepowania ogra-
niczajacego konkurencje w obrebie koncernu
nie jest konieczne badanie, czy sp6lka domi-
nujgca skorzystala z przystugujacej jej mozli-
woséci wplyniecia w decydujacy sposéb na
polityke dystrybucji i cenowa jej spétki
zaleznej, w ktorej kapitale spotka dominujaca
ma 100% udzialéw; spolka zalezna, w ktorej
kapitale spétka dominujgca ma 100%
udziatéw realizuje bowiem, zdaniem Trybu-
nalu, ,bezwzglednie polityke, ktéra ustalana
jest przez te same statutowe organy”’, co
polityka spétki dominujacej .

53. Stwierdzenie to zostalo potwierdzone
w wyroku w sprawie Stora. Zgodnie z nim
samo posiadanie przez spoétke dominujaca
W jej spolce zaleznej 100% kapitalu uprawnia
do uznania, ze spétka dominujaca faktycznie
wywiera decydujacy wplyw na postepowanie
tej spolki zaleznej *.

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 33 wyrok w sprawie AEG,
pkt 50.

38 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Stora,
pkt 29, zdanie drugie.

54. Fakt, ze w przypadku tego uznania chodzi
o domniemanie wzruszalne, mozna wywnio-
skowa¢ réwniez z wyroku w sprawie Stora:
zdaniem Trybunalu do spélki dominujacej
(jako wnoszacej odwolanie) nalezy obalenie
domniemania  wywierania  decydujacego
wplywu przez przedstawienie wystarczaja-
cych dowodéw przeciwnych *.

55. Wnoszace odwolanie usiluja jednak
wykazaé, wskazujac na pkt 28 i 29 wyroku
w sprawie Stora, ze Trybunal ograniczyl
tam obowigzywanie zasady domniemania
i zaostrzyt przestanki przypisania danego
postepowania spolkom zaleznym i spolce
dominujacej. Odpowiedni fragment tamtego
wyroku ma nastepujace brzmienie:

»28 Whrew argumentacji wnoszacej odwo-
tanie Sad nie uznal tym samym, ze
odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej
wynika wylacznie z posiadania 100%
kapitatu spétki zaleznej. Opart si¢ on na
fakcie, ze wnoszaca odwolanie nie kwes-
tionowalaby miala mozliwos¢ wplywania
w determinujacy sposéb na polityke
handlowa spélki zaleznej i nie podnosila
$rodkéw dowodowych na poparcie swych
twierdzen co do autonomicznosci spétki
zalezne;j.

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Stora,
pkt 28 i 29, w kazdym przypadku zdanie drugie.
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29 Réwniez twierdzenie, ze Sad nalozyt tym
samym na wnoszaca odwolanie ciezar
dowodu autonomiczno$ci postepowania
jej spolki zaleznej, nie jest trafny. Jak
podniosta Komisja, Sad wobec posia-
dania 100% kapitatu spétki zaleznej byt
uprawniony do uznania, ze spétka domi-
nujaca faktycznie wywiera decydujacy
wplyw na postepowanie jej spolki
zaleznej, przede wszystkim po tym jak
w pkt 85 zaskarzonego wyroku stwierdzil,
ze wnoszaca odwolanie wystepowala
wobec Komisji w postepowaniu admini-
stracyjnym »jako jedyny przedstawiciel
przedsiebiorstw nalezacych do grupy
Stora w odniesieniu do naruszenia«.
W tych okolicznosciach do wnoszacej
odwolanie nalezy obalenie tego domnie-
mania poprzez przedstawienie wystar-
czajacych $rodkéw dowodowych”.

56. Whbrew stanowisku wnoszacych odwo-
fanie z tego fragmentu wyroku w sprawie
Stora nie mozna w zaden sposéb wywnio-
skowaé, ze Trybunal odstapil od swojego
dotychczasowego orzecznictwa i zaostrzyl
wymogi w stosunku do przypisania odpowie-
dzialno$ci wynikajacej z prawa kartelowego
spétce dominujacej i spotkom zaleznym.

57. W ramach swojej weryfikacji stwierdzen
Sadu Pierwszej Instancji Trybunat podkreslit
tam faktycznie, iz Sad ,nie uznal, ze odpo-
wiedzialno$¢ spétki dominujacej wynika
wylacznie z posiadania 100% kapitatu spétki

zaleznej”®. Z tego nie mozna jednakze
wyciaga¢ wniosku, ze do samego organu

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Stora,
pkt 28.
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ochrony konkurencji nalezy dostarczenie
dowodéw przemawiajgcych za konkretnym
wywieraniem wplywu przez spétke dominu-
jaca na jej spotke zalezna, w ktérej spoétka
dominujaca posiada 100% kapitatu, aby méc
przypisa¢ spélce dominujacej naruszenie
kartelowe tej spolki zaleznej. Przeciwnie, za
pomoca tego sformulowania zawartego
w wyroku w sprawie Stora wyjasnione
zostaje jedynie to, Ze w zakresie uznania
spotki dominujacej pozostaje zakwestiono-
wanie w sporze istnienia decydujacego
wplywu poprzez przedstawienie dowoddéw
przeciwnych i obalenie w ten sposéb domnie-
mania wywierania wplywu istniejacego
w przypadku posiadania 100% kapitatu
spoiki zaleznej.

58. Szczegélnie wyraine staje sie to przy
lekturze dalszych rozwazan Trybunalu
w wyroku w sprawie Stora. Wyjasnia sie
w nim, ze Sad ,wobec posiadania 100%
kapitatu spolki zaleznej byl uprawniony do
uznania, ze spétka dominujaca faktycznie
wywiera decydujacy wplyw na postepowanie
swojej spolki zaleznej” i ze do wnoszacej
odwotanie — to jest do spé6tki dominujacej —
nalezalo ,podwazenie tego domniemania
poprzez  przedstawienie  wystarczajacych
$rodkéw dowodowych” 4.

59. Okoliczno$¢, ze w sprawie Stora spétka
dominujaca grupy Stora wystepowata wobec
Komisji jako jedyny przedstawiciel, nie moze
by¢ rozumiany jako ograniczenie zakresu
domniemania. Cho¢ Trybunal, jak przedtem
Sad, podkresla te okolicznos¢ w swoim

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Stora,
pkt 29.



AKZO NOBEL I IN. PRZECIWKO KOMISJI

wyroku *, to jednakze wskutek zastosowania
wprowadzajacego zwrotu ,,przede wszystkim”
wyjasnione zostaje, Ze wylaczna reprezentacja
grupy Stora przez jej spdtke dominujaca
w postepowaniu administracyjnym byla trak-
towana jedynie jako dodatkowy element,
ktdry i tak nie ogranicza istniejacego domnie-
mania wywierania decydujacego wplywu, lecz
moze je w danym przypadku wzmocni¢ .

60. W wyroku w sprawie Stora Trybunal nie
ustanawia wiec w zadnym razie, poza posia-
daniem 100% kapitalu spétki zaleznej, jeszcze
kolejnych przestanek dla stosowania zasady
domniemania. Dowodzi tego réwniez po-
réwnanie z opinia rzecznika generalnego
J. Mischa w tej sprawie, ktory dla przypisania
postepowania spéice dominujgcej nie uznat
posiadania 100% kapitalu w spélce zaleznej za
wystarczajace i zazadal jeszcze ,dodatkowej
okolicznosci”*. W wyroku w ww. sprawie
Stora Trybunal nie podzielil jego argumen-
tacji.

61. Opierajac zaskarzony wyrok na wzru-
szalnym domniemaniu, zgodnie z ktérym
spolka dominujaca, ktéra posiada 100% kapi-
talu swojej spétki zaleznej, wywiera decydu-
jacy wplywy na jej postepowanie, Sad miesci
sie zatem w ramach dotychczasowego

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie Stora,
pkt 29.

43 — Zobacz podobnie réwniez wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie T-354/94 Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-843,
pkt 68, ostatnie zdanie.

44 — Opinia rzecznika generalnego J. Mischa z dnia 18 maja 2000 r.
W ww. w przypisie 28 sprawie Stora, pkt 40, ostatnie zdanie,
i pkt 48.

orzecznictwa Trybunalu®. Przeciwna argu-
mentacja wnoszgcej odwolanie jest w konsek-
wengji bezzasadna.

b) Brak powodu do zaostrzenia wymogéw
przypisania odpowiedzialno$ci wynikajacej
z prawa kartelowego spoélce dominujacej
i spotkom zaleznym

62. Pozostaje zbadanie, czy Trybunal powi-
nien potraktowac niniejszg sprawe jako okazje
do zaostrzenia wymogéw dowodu zgodnie
z wzorem ,100% plus X” przedstawionym
przez wnoszacych odwotanie. Dyskusja ta
wydaje sie¢ réwniez konieczna wlasnie
w $wietle orzecznictwa Sadu Pierwszej
Instancji; wymieni¢ nalezy w tym wzgledzie
w szczegblnosci wyroki w sprawach Daimler-
Chrysler* oraz Bolloré ¥, na ktére powolaly
sie wnoszace odwolanie w celu poparcia
swoich tez.

63. Od razu wyjasniam, ze wyroki Sadu Pier-
wszej Instancji w sprawach DaimlerChrysler
i Bolloré — odmiennie niz przedstawily to

45 — Punkty 60-62 zaskarzonego wyroku.

46 — Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji
»DaimlerChrysler”, Zb.Orz. s. II-3319, pkt 219; wyrok ten jest
prawomocny.

47 — Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 kwietnia 2007 r.
w sprawach polaczonych T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02 i T-126/02, T-128/02 i T-129/02, T-132/02
i T-136/02 Bolloré przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem
w sprawie Bolloré”, Zb.Orz. s. 11-947, pkt 132. Trybunat
rozpatruje obecnie trzy odwolania od tego wyroku, ktére
jednakze nie maja za przedmiot kryteriéw dla przypisania
naruszenia kartelowego spotce zaleznej i spéice dominujacej;
w swej opinii z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawach
potaczonych C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P Papierfa-
brik August Koehler i in. przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanej w Zbiorze, rzecznik generalny Y. Bot
proponuje Trybunatowi uchylenie wyroku w sprawie Bolloré.
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wnoszace odwolanie — w zadnym razie nie
zmierzaja w tym samym kierunku.

64. Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci
o wyrok w sprawie DaimlerChrysler, to Sad
wydaje sie — w kazdym razie przy pobieznej
analizie — nie uznawa¢ posiadania przez
spotke dominujaca 100% kapitalu spétki
zaleznej za wystarczajace oraz wymagac
dalszych dowodéw dla wykazania wywierania
decydujacego wplywu. Stwierdza on bowiem,
ze ,posiadanie 100% kapitalu nie pozwala
samo w sobie na ustalenie odpowiedzialnos$ci
spolki-matki [...]"*. W  bezpo$rednim
zwigzku z ta wypowiedzia Sad wyjasnia
jednakze: ,W rzeczywistosci w sytuacji, gdy
spotka-matka posiada 100% kapitalu spétki
zaleznej, zalozenie Komisji, ze spétka-matka
rzeczywiscie wywiera determinujacy wplyw
na postepowanie spo6lki zaleznej, moze by¢
uzasadnione [...]”%. Ponadto Sad podkresla,
ze w razie sporu na spolce-matce spoczywa
ciezar obalenia tego domniemania poprzez
powotlanie wystarczajacych $rodkéw dowo-
dowych *.

65. Okoliczno$¢, ze spotka-matka wystepuje
jako jedyny uczestnik postepowania admini-
stracyjnego reprezentujacy spolki nalezace do
koncernu, jest — jak podkresla zwrot ,w szcze-
gblnosci” — traktowana jedynie jako dodat-
kowy element, ktéry i tak nie ogranicza
istniejacego domniemania wywierania decy-

48 — Wyzej wymieniony w przypisie 46 wyrok w sprawie Daimler-
Chrysler, pkt 219.

49 — Wyzej wymieniony w przypisie 46 wyrok w sprawie Daimler-
Chrysler, pkt 219.

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 46 wyrok w sprawie Daimler-
Chrysler, pkt 219.
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dujacego wplywu, lecz je w danym przypadku
wzmacnia .

66. W ten sposéb Sad wbrew pozorom nie
wchodzi w sprzeczno$¢ w orzecznictwem
ustanowionym przez Trybunal w ww. spra-
wach AEG i Stora. Przeciwnie Sad kieruje sie
w sprawie DaimlerChrysler — jak zreszta
réwniez w kilku innych jego wyrokach®* —
$ci$le wyrokami w ww. sprawach AEG oraz
Stora i stosuje wylacznie uznane przez
Trybunal wzruszalne domniemanie wywie-
rania decydujacego wplywu. Nie wprowadza
przy tym w zaden sposob zaostrzenia
wymogéw dowodu w rozumieniu wzoru
»100% plus X”.

67. Inaczej jest natomiast w  wyroku
w sprawie Bolloré. Sad Pierwszej Instancji
stwierdza tam, ze: ,,[...] fakt posiadania cato$ci
kapitatu spéiki zaleznej, o ile stanowi powazna
poszlake wskazujaca na istnienie ze strony
spotki dominujacej mozliwosci wywierania
decydujacego wplywu na postepowanie
spolki zaleznej na rynku, sam nie jest wystar-
czajacy, by przypisa¢ spolce dominujacej
zachowanie spétki zaleznej [...]. Konieczna
jest dodatkowa okolicznos¢ oprécz posiada-

51 — Zobacz podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
28 lutego 2002 r. w sprawie T-354/94 Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji, Rec. 11-843, pkt 68, ostatnie
zdanie.

52 — Wyroki: z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89 BPB
Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec. s. I1-389,
pkt 149; z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach polaczonych
od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. II-931, pkt 961, 984 i 985; z dnia 30 wrzesnia 2003 r.
w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-4071, pkt 290; z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie
T-330/01 Akzo Nobel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3389,
pkt 81-83; z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-43/02
Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3085, pkt 136; z dnia
27 wrzeénia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 125.
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nego udzialu, ale w tym przypadku mozna
opiera¢ sie na poszlakach” *.

68. Tymi stwierdzeniami w sprawie Bolloré
Sad Pierwszej Instancji wylamuje sie z ram
wyznaczonych przez Trybunal w wyrokach
w sprawach AEG oraz Stora *. Sad kieruje sie
natomiast opinig rzecznika generalnego
J. Mischa w ww. sprawie Stora — do ktdrej
Trybunat sie nie przychylil — ktéra réwniez
wprost przywoluje. Z niej pochodzi $cisle
rzecz biorac zadanie ,dodatkowej okolicz-
noéci oprécz posiadanego udzialu”, ktdra
moze sklada¢ sie z poszlak®. W swych
dalszych rozwazaniach Sad bada w wyroku
w ww. sprawie Bolloré rézne okolicznosci
stanu faktycznego pod wzgledem tego, czy
zawieraja one poszlaki przemawiajace za lub
przeciwko  determinujagcemu  wplywowi
Bolloré na jej spotke zalezng, i to wychodzac
zaréwno od stwierdzen Komisji w postepo-
waniu administracyjnym, jak tez twierdzen
stron w postepowaniu sadowym?®. Tym
samym Sad w wyroku w ww. sprawie Bolloré
zwiekszyl wymogi dla dowodu wywierania
decydujacego wplywu spétki dominujacej na
jej spotke zalezna zgodnie z regula ,100%
plus X”.

69. Nie sadze, by Trybunal powinien przy-
chyli¢ sie do pogladu prawnego Sadu Pierw-
szej Instancji, tak jak znajduje on wyraz
w wyroku w ww. sprawie Bolloré. Jezeli Sad
zamierzal jedynie kontynuowaé¢ w tamtym
wyroku dotychczasowe orzecznictwo, to
niewlasciwie zinterpretowal ramy wyzna-

53 — Wyzej wymieniony w przypisie 47 wyrok w sprawie Bolloré,
pkt 132.

54 — Zobacz pkt 51-60 niniejszej opinii.

55 — Wyzej wymieniona w przypisie 28 opinia rzecznika general-
nego J. Mischa w sprawie Stora, pkt 48.

56 — Wyzej wymieniony w przypisie 47 wyrok w sprawie Bolloré,
pkt 133-150.

czone przez Trybunal w wyrokach w sprawie
AEG i w sprawie Stora® oraz zatarl réznice
pomiedzy istnieniem kontroli a jej rzeczywis-
tym wykonywaniem . Jesli natomiast Sad
zamierzal $wiadomie wyj$¢ poza ramy
dotychczasowego orzecznictwa, to nie przed-
stawil Zadnego uzasadnienia w tym zakresie.

70. Ponadto nie widze przekonujacego
powodu, aby zaostrzy¢é wymogi dowodu
przez stosowanie wzoru ,100% plus X”.

71. Dla skutecznego egzekwowania prawa
konkurencji konieczne sg jasne reguly.
Zasada domniemania, taka jak uznana przez
Trybunal w wyrokach w ww. sprawach AEG
i Stora, ktéra zezwala Komisji jako organowi
ochrony konkurencji na przypisanie spélce
dominujacej odpowiedzialnosci za naruszenie
kartelowe jej spo6lki zaleznej, w ktdrej kapitale
spétka dominujaca ma 100% udziatéw,
zapewnia bezpieczenistwo prawne i jest tatwa
do stosowania w praktyce.

72. Ogodlnie rzecz bioragc, domniemania nie sa
prawu konkurencji w zadnym razie obce *°. Ze
specyfika przedstawiania dowodu w przy-

57 — Zobacz pkt 51-60 niniejszej opinii.

58 — Zobacz pkt 47 niniejszej opinii.

59 — Zobacz przyktadowo ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 121 i 126; wyrok
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko
Komisji, Rec. s. [-4287, pkt 162 i 167; ww. w przypisie 25
wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 81.
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padku naruszen regul konkurencji wiaze si¢
konieczno$¢ umozliwienia organowi lub
stronie, na ktérych spoczywa ciezar dowodu,
wyciggania  okre§lonych  wnioskéw na
podstawie doswiadczen wynikajacych z typo-
wego przebiegu wypadkéw .

73. Jezeli w grupie przedsiebiorstw spétka
dominujaca posiada 100% udzialéw w swojej
spolce zaleznej, to ta spétka dominujaca — jak
juz wspomniano® — ma mozliwo$¢ wywie-
rania decydujacego wplywu na swoja spétke
zalezng. Dysponuje ona bowiem wdwczas
wylacznym  prawem do  wyznaczania
czlonkéw organéw zarzadzajacych spétki
zaleznej i nierzadko dochodzi réwniez do
personalnego powigzania pomiedzy obiema
spo6tkami. Ponadto z posiadania 100% kapitatu
spotki zaleznej wynika, ze ani przy decyzjach
strategicznych, ani w biezacych interesach
spotki zaleznej interesy innych wspdlnikow
nie maja znaczenia. Dochodzi wiec do pelnego
sprzezenia intereséw pomiedzy spétka domi-
nujaca i jej spotka zalezna, w ktérej kapitale
spétka dominujaca posiada 100% udziatow.
W tych okoliczno$ciach nasuwa sie wniosek,
ze spolka zalezna nie okresla swojego poste-
powania na rynku w sposéb autonomiczny,
lecz dziala zgodnie z wytycznymi swej spotki
dominujacej .

60 — Zobacz w tym zakresie moja opinie z dnia 19 lutego 2009 r.
w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., sprawa w toku,
pkt 89.

61 — Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.

62 — Zobacz juz podobnie opini¢ rzecznika generalnego
J.P. Warnera z dnia 22 stycznia 1974 r. w sprawach
potaczonych 6/73 i 7/73 Commercial Solvents przeciwko
Komisji, Rec. s. 223, pkt 266).
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74. Odwotlanie si¢ do zasady domniemania,
takiej jak tu omawiana, nie prowadzi do —
niezgodnego z domniemaniem niewin-
nosci®® — odwrécenia ciezaru dowodu. Prze-
ciwnie, ustalony zostaje jedynie standard
dowoddéw *, ktéry nalezy spelni¢ w razie przy-
pisania  odpowiedzialnosci  wynikajacej
z prawa kartelowego spoélce dominujacej
i spolce zaleznej. Poniewaz posiadanie przez
spotke dominujaca 100% kapitalu w spoélce
zaleznej pozwala prima facie na przyjecie
wniosku, ze decydujacy wplyw jest faktycznie
wywierany, do spo6lki dominujacej nalezy
wlasnie zakwestionowanie tego wniosku
poprzez  przedstawienie  przekonujacych
dowodéw przeciwnych; inaczej wniosek ten
spetnia wymogi dotyczace ciezaru dowodu .
Innymi stowy na stronach postepowania
spoczywa przemiennie ciezar przedstawienia
faktow, ktory poprzedza kwestie obiektyw-
nego ciezaru dowodu .

63 — W odniesieniu do domniemania niewinnosci zob. art. 6 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r.) i art. 48 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (po raz pierwszy proklamowana w Nicei w dniu
7 grudnia 2000 1., Dz.U. C 364, s. 1; kolejny raz proklamowana
w Strasburgu w dniu 12 grudnia 2007 r., Dz.U. C 303, s. 1,
ktoére, nawet jesli obecnie nie maja mocy wiazacej analo-
gicznej do prawa pierwotnego, moga by¢ powolywane jako
zrédto poznania prawa.

64 — Standardu dowodu okresla warunki, na jakich dany fakt
nalezy uzna¢ za udowodniony. Nalezy go odrézni¢ od cigzaru
dowodu. Ciezar dowodu okresla z jednej strony to, kto
powinien wykaza¢ okolicznosci faktyczne i przedstawi¢
w danym przypadku konieczne $rodki dowodowe (subiek-
tywny lub formalny ciezar dowodu, zwany réwniez ciezarem
przeprowadzenia dowodu); z drugiej strony z rozdzialu
ciezaru dowodu wynika, kto ponosi ryzyko braku mozliwosci
wyjasnienia stanu faktycznego wzglednie braku mozliwosci
udowodnienia danego twierdzenia (obiektywny badz mate-
rialny cigzar dowodu). Zobacz uzupelniajagco moje rozwa-
zania w: Kokott, J., Beweislastverteilung und Prognoseent-
scheidungen bei der Inanspruchnahme von Grund- und
Menschenrechten, Berlin/Heidelberg 1993, s. 12 i nast.

65 — Zobacz podobnie — mimo ze w troche innym kontekscie —
ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 79; wyrok z dnia 13 lipca 1989 r.
w sprawach potaczonych 110/88, 241/88 i 242/88 Lucazeau
iin, Rec. s. 2811, pkt 25.

66 — Zobacz moja opini¢ z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie
C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji,
Zb.Orz. 2006, s. I-8725, pkt 73; oraz ww. w przypisie 60 moja
opinie w sprawie T-Mobile Netherlands, pkt 89.
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75. Regula domniemania, taka jak omawiana
W niniejszej sprawie, nie stanowi zagrozenia
dla intereséw sp6tki dominujacej. Spétka
dominujaca moze w konkretnym przypadku
obali¢ opierajace si¢ na do$wiadcze-
niu domniemanie istnienia decydujacego
wplywu, wykazujac, ze okazywala rezerwe
i nie oddzialywatla na postepowanie jej spotki
zaleznej na rynku ¢. Fakty i informacje, ktdre
sa w tym wzgledzie konieczne, pochodza
zreszty ze sfery wewnetrznej przedsiebiorstwa
w ramach relacji pomiedzy spétka dominujaca
i zalezna. Dlatego tez jest calkowicie uzasad-
nione obciazenie tej ostatniej w tym wzgledzie
ciezarem przedstawienia faktéw.

76. W tych okolicznosciach Trybunal powi-
nien orzec, ze w przypadku posiadania przez
spotke dominujaca 100% kapitalu w jej spolce
zaleznej mozna przyja¢ wzruszalne domnie-
manie wywierania decydujacego wplywu na
jej spotke zalezna.

c) Pozostale zarzuty

77. Na koniec przeanalizuje dwa zarzuty
wnoszacych  odwolanie, ktére dotycza
dowodu istnienia lub braku autonomii
wobec spétki dominujacej spolki zaleznej,

67 — Stusznie Komisja wymienia w tym zakresie nastepujace
przyklady: a) spotka dominujaca jest spétka inwestycyjna
i zachowuje sie jak czysty inwestor finansowy, b) spétka
dominujaca jedynie tymczasowo i na krétki okres posiada
100% kapitalu w spéice dominujacej, ) spétka dominujaca
z przyczyn wylacznie prawnych nie ma mozliwosci sprawo-
wania w pelni swojej 100% kontroli nad spétka zalezng;
zob. ponadto przyklady powolane przez rzecznika general-
nego J.P. Warnera w sprawie Commercial Solvents (opinia
WW. W przypisie 62).

w ktérej spotka dominujaca posiada 100%
kapitatu.

78. Po  pierwsze wnoszace odwolanie
podnosza, ze Sad nie wzigl pod uwage
wymogéw dotyczacych postepowania admi-
nistracyjnego przed Komisja wynikajacych
z prawa do obrony. Zgodnie z nimi obowiaz-
kiem Komisji jest przedstawienie juz w jej
pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
dowodéw na brak autonomii spétki zaleznej.
W niniejszej sprawie Komisja zajela sie ta
kwestia dopiero w spornej decyzji.

79. W razie uznania, jak proponuje, istnienia
domniemania, ze spétka dominujaca wywiera
decydujacy wplyw na swoja spolke zalezng,
w ktérej posiada 100% kapitalu, zarzut ten
jest bezzasadny. Wymienione domniemanie
zwalnia bowiem Komisje z powolywania
przez nig sama mozliwych dowodéw na brak
autonomii spétki zaleznej, w ktorej spdtka
dominujaca posiada 100% kapitalu, jak tez
z wysluchania stron w tym przedmiocie.

80. Komisja jest jedynie zobowigzana do
jednoznacznego wskazania w swym pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, os6b
prawnych, wobec ktérych moze zosta
wymierzy¢ grzywna, a pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw musi by¢ réwniez skiero-
wane wlasnie przeciwko tej osobie . Jezeli

68 — Wyroki: z dnia 16 marca 2000 r. w sprawach polaczonych
C-395/96 P i 396/96 P Compagnie maritime belge transports
iin. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1365, pkt 143 i 146; z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-176/99 P ARBED
przeciwko Komisji, Rec. s. I-10687, pkt 21; ww. w przypisie 25
wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 60.
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odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za
naruszenie kartelowe jej spétki zaleznej,
w ktérej posiada ona 100% kapitalu, ma
zosta¢ ustanowiona, to wystarczajace jest
zasadniczo, aby Komisja przedstawila
w pismie w sprawie przedstawienia zarzutow
stosunek udzialéw w kapitale.

81. Do spolki dominujacej nalezy wowczas
obalenie domniemania istnienia decyduja-
cego wplywu poprzez przedstawienie przeko-
nujacych dowodoéw. Jesli takie dowody prze-
ciwne nie zostaly przedstawione juz w trakcie
dochodzenia, ma on do tego okazje w swojej
pisemnej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz w trakcie ewen-
tualnego przestuchania. Zadaniem Komisji
jest z kolei ocena tych dowodéw przeciwnych
oraz zrewidowanie w tym kontekscie swych

tymczasowych  wnioskéw  wysunietych
w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutow *.

82. Ponad wszelka watpliwo$¢ wymogi te
zostaly spetnione w niniejszej sprawie.

83. Po drugie, wnoszace odwotanie krytykuja
stwierdzenie Sadu Pierwszej Instancji, ze
spolce dominujacej mozna solidarnie przy-
pisa¢ odpowiedzialno$¢, jezeli nie wykaze, ze
jej spolka zalezna ,nie stosuje zasadniczo

69 — Wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1825, pkt 14; ww. w przypisie 25 wyrok
w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 67;
wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL
Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-3921, pkt 62; z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony
Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz. s. 1-4951,
pkt 63.
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wytycznych przez nia udzielanych i zachowuje
sie na rynku w sposéb niezalezny””. Tym
samym, ich zdaniem, Sad zaweza w sposéb
sprzeczny z prawem mozliwo$¢ dowodu
przeciwnego wylacznie do przypadkéw,
w  ktorych spédtka dominujaca udzielila
spolce zaleznej wytycznych, a te nie byly
stosowane.

84. Réwniez ta argumentacja nie jest prze-
konujaca. Opiera si¢ ona na btednej interpre-
tacji zaskarzonego wyroku, ktéra wyrywa
konkretne zdanie uzasadnienia wyroku —
w rzeczy samej niejednoznaczne — z jego
kontekstu. Jezeli uwzgledni sie reszte uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku, to z dostateczna
jasnoscia wynika, ze Sad mial zamiar dopuscic¢
wszystkie przedstawione przez spétke domi-
nujagca dowody przeciwne, ,za ktér[ych]
pomoca mozna dowie$¢ niezalezny charakter
jej spoiki zaleznej” ™. Dotyczy to takze przy-
padkéw, w ktérych spotka dominujaca nie
udzielita swojej spolce zaleznej zadnych

wytycznych.

d) Wniosek wstepny

85. W kontekécie powyzszych rozwazan
pierwsza cze$¢ zarzutu odwotania powinna
zosta¢ oddalona jako bezzasadna.

70 — Punkt 62 zaskarzonego wyroku.
71 — Punkt 60 ostatnie zdanie zaskarzonego wyroku.
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3. Przedmiot decydujacego wplywu spotki
dominujacej (druga cze$é zarzutu odwotania)

86. W drugiej cze$ci zarzutu odwolania
wnoszace odwolanie kwestionujg pkt 64 i 65
zaskarzonego wyroku. Ich zdaniem Sad wziat
tam niewlasciwie pod uwage okoliczno$ci, do
ktérych musi odnosi¢ sie decydujacy wplyw
sp6tki dominujacej wobec jej spolki zaleznej,
aby uzasadni¢ przypisanie odpowiedzialno$ci
za naruszenie kartelowe sp6lki zaleznej. Sad
blednie powoluje sie w tym kontekscie na
~wszelki[e] okolicznosci dotyczacyle]
powigzan organizacyjnych, gospodarczych
i prawnych” pomiedzy spélka dominujaca
i zalezna. Prawidlowo, rozstrzygajace jest
jedynie wywieranie wplywu na polityke hand-
lowg sensu stricto, to jest na okreslenie
postepowania spétki zaleznej na rynku.

87. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze brak
autonomii sp6lki zaleznej w jej postepowaniu
na rynku jest jedynie mozliwym kryterium, na
ktérym moze zosta¢ oparte przypisanie od-
powiedzialnosci wynikajacej z prawa kartelo-
wego spolce dominujacej. Nie chodzi tu
o jedyne kryterium. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu przypisanie zachowania spoélce
dominujacej jest bowiem mozliwe ,zwla-
szcza” wtedy, gdy spolka zalezna mimo
posiadania wlasnej osobowosci prawnej nie
okresla swojego zachowania w spos6b auto-
nomiczny % Sama ta okoliczno$¢ przemawia
przeciwko pogladowi wnoszacych odwotanie,
ze w ramach okre§lonego w prawie karte-
lowym przypisywania zachowania znaczenie
ma wylacznie to, jaki wplyw spétka dominu-

72 — Wyzej wymienione w przypisie 31 wyroki: w sprawie ICI,
pkt 133; w sprawie Geigy, pkt 44; w sprawie Continental Can,
pkt 15.

jaca na spétke zalezng w odniesieniu do jej
polityki handlowej sensu stricto.

88. Ogodlnie rzecz biorac, przypisanie spélce
dominujacej zachowania spotki cérki jest
z pewnoscia mozliwe zawsze wtedy, jesli
obie tworza jednostke gospodarczg, a wiec
jesli nalezy uznaé za jedno przedsiebiorstwo;
przypisanie odpowiedzialnosci wynikajacej
z prawa kartelowego spéice dominujacej
nastepuje, innymi slowy, ,ze wzgledu na
jedno$¢ utworzonego w ten sposéb
koncernu” 7.

89. Jednakze nawet jezeli bada si¢ autonomie
spolki zaleznej w odniesieniu do jej polityki
handlowej sensu stricto, to decydujacy wplyw
nie musi koniecznie wynika¢ z konkretnych
instrukcji, wytycznych lub uprawnien do
wspoéltdecydowania w odniesieniu do ustalania
cen, dzialalnosci produkcyjnej lub dystrybu-
cyjnej lub podobnych okolicznosci istotnych
dla zachowania na rynku. Tego rodzaju
instrukcje sa jedynie szczegdlnie ewidentna
wskazéwka przemawiajacg za istnieniem
decydujacego wplywu spétki dominujacej na
polityke handlowa jej spétki zaleznej™. Ich
brak nie pozwala jednakze na wnioskowanie
o istnieniu ewentualnej autonomii spéiki
zaleznej.

73 — Zobacz wyzej wymienione w przypisie 31 wyroki: w sprawie:
ICI, pkt 132 1 133; w sprawie Geigy, pkt 44.

74 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 31 wyroki: w sprawie ICI,
pkt 137 i 138; w sprawie Geigy, pkt 45.
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90. A fortiori nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia to, czy spotka zalezna wmieszala sie
w biezaca dzialalnos¢ swojej spotki zaleznej,
jak réwniez to, czy przyczyna antykonkuren-
cyjnej dzialalnosci spéiki zaleznej sa wytyczne
sp6tki dominujacej lub czy dzialalnos¢ ta byta
spétce dominujacej znana ™.

91. Spoétka dominujaca moze wywiera¢ decy-
dujacy wplyw na swoja spotke zalezng réwniez
wtedy, gdy nie korzysta z konkretnych upraw-
nien do wspéldecydowania i powstrzymuje sie
od udzielania konkretnych instrukcji lub
wytycznych. Jednolita polityke handlowa
w koncernie mozna wywnioskowa¢ réwniez
posrednio na podstawie caloksztaltu gospo-
darczych i prawnych powiazann pomiedzy
sp6tka dominujaca i jej spotkami zaleznymi .
Z drugiej strony brak takiej jednolitej polityki
handlowej pomiedzy spétka dominujgca
i spotka zalezna da sie stwierdzi¢ réwniez
tylko w oparciu o ocene caloksztaltu wszyst-
kich istniejacych powigzan gospodarczych
i prawnych”’.

75 — W tym zakresie angielskie ttumaczenie ww. w przypisie 31
wyroku w sprawie ICI, pkt 133, moze by¢ przyczyna
nieporozumieri. Zastosowany tam zwrot ,in all material
respects” mozna by bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze spétka
zalezna musi stosowaé wytyczne jej spéiki dominujacej we
wszystkich szczegbtach. To, ze to ostatnie akurat nie wchodzi
w rachube, pokazuje rzut oka na wylacznie wiazaca
niderlandzka wersje wyroku (,in hoofdzaak”), jak tez
poréwnanie z wersja francuska, w ktérej wyrok zostal
wydany (,pour l'essentiel”).

76 — Te gospodarcze i prawne powigzania Trybunal podkresla
przede wszystkim w swoim nowszym orzecznictwie; zob. ww.
w przypisie 31 wyroki: w sprawie Metsa-Serla i in. przeciwko
Komisji, pkt 27; w sprawie Aristrain przeciwko Komisji,
pkt 96; ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 117; zob. réwniez
ww. w przypisie 2 wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie
ETIi in., pkt 49.

77 — Jest rzecza samo przez si¢ zrozumialy, Ze w tym kontekscie
posiadanie wlasnej osobowosci prawnej przez spotke zalezng
jest w réwnie niewielkim stopniu decydujace co sama
okoliczno$¢, ze jest ona wyposazona we wlasne organy
(zob. ww. w przypisie 31 wyroki: w sprawie ICI, pkt 132;
w sprawie Geigy, pkt 44; w sprawie Continental Can, pkt 15).
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92. Na przyktad wplyw spé6iki dominujacej na
jej spotke zalezna w odniesieniu do strategii
przedsiebiorstwa, polityki dzialania, planéw
operacyjnych, inwestycji, mocy produkcyj-
nych, finanséw, zasob6éw ludzkich oraz
kwestii prawnych moze posrednio oddzia-
lywa¢ na postepowanie spéiki i calej grupy
przedsiebiorstw na rynku. Stusznie Komisja
zwraca ponadto uwage, ze nawet sama przy-
nalezno$¢ spoétki do koncernu moze mieé
wplyw na jej postepowanie na rynku, jak
choéby na kwestie tego, z kim ta spétka
powinna aktywnie konkurowac.

93. Decydujace jest ostatecznie to, czy sp6ika
dominujaca ze wzgledu na intensywnosc¢
swojego wplywu moze sterowaé zachowa-
niem swojej sp6lki zaleznej w takim stopniu,
ze obie nalezy uzna¢ za jednostke gospo-
darcza.

94. Poniewaz chodzi w konsekwencji o gene-
ralny stosunek pomiedzy spétka dominujaca
i spolka zalezna, Sad slusznie podkreslit
w pkt 65 zaskarzonego wyroku znaczenie
wszelkich ,,powigzan organizacyjnych, gospo-
darczych i prawnych” pomiedzy nimi, zamiast
ograniczy¢ sie wylacznie do polityki hand-
lowej sensu stricto.

95. Wnoszace odwolanie zarzucajg, ze w ten
spos6b ustanowiona zostaje niezalezna od
winy odpowiedzialno$¢ (,strict liability”)
spotki dominujacej koncernu za naruszenie
kartelowe jej spodlek zaleznych, co jest
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sprzeczne z zasada indywidualnej odpowie-
dzialnosci.

96. Ten argument nie przekonuje.

97. Fakt, ze spdtka dominujaca koncernu,
ktéra wywiera decydujacy wplyw na swoja
spolke zalezng, moze zosta¢ solidarnie obcia-
zona odpowiedzialnoscia za naruszenie karte-
lowe spétki zaleznej, nie stanowi w zadnym
razie odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci
indywidualnej %, lecz jest wlasnie jej odzwier-
ciedleniem. Spétka dominujaca i spétki
zalezne, ktére znajduja sie pod jej decydu-
jacym wplywem, sa wspdlnie podmiotami
jednolitego przedsigbiorstwa w rozumieniu
prawa konkurencji i sa za nie odpowie-
dzialne ™. Jezeli to przedsiebiorstwo umyslnie
lub w wyniku zaniedbania narusza reguly
konkurencji, w szczegblnosci art. 81 WE
i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, to
wywoluje to wspdlna osobista odpowiedzial-
no$¢ wszystkich jego podmiotéw w strukturze
koncernu, niezaleznie od tego, czy chodzi
i spotke dominujaca, czy tez spélke zalezna *.

78 — W przedmiocie zasady odpowiedzialnoéci indywidualnej
zob. pkt 39 niniejszej opinii oraz orzecznictwo przytoczone
w przypisie 26.

79 — Zobacz pkt 42 i 43 niniejszej opinii.

80 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 31 wyrok w sprawie ICI,
pkt 141.

98. Ta forma wynikajacej z prawa kartelo-
wego odpowiedzialno$ci spétki dominujacej
nie ma nic wspélnego z odpowiedzialno$cia
niezalezng od winy (,strict liability”). Spétka
dominujaca jest, jak wspomniano, jednym
z podmiotéw  przedsiebiorstwa, ktére
w spos6b zawiniony dokonalo naruszenia
konkurencji. W uproszczeniu mozna by
powiedzie¢: jest ona (razem z innymi spét-
kami zaleznymi bedacymi pod jej dominu-
jacym wplywem) prawnym uciele$nieniem
przedsiebiorstwa, ktére w sposéb zawiniony
naruszylo reguly konkurencji.

99. Wprawdzie spétka dominujagca mogla
bezpoérednio nie ujawnia¢ si¢ na zewnatrz
przy popelnianiu naruszenia — jak chocby
poprzez udzial jej wlasnego personelu w spot-
kaniach uczestnikéw kartelu, jednakze nie
uchybia to jej indywidualnej (wspét-) odpo-
wiedzialno$ci. Jako spétka dominujaca, ktéra
wywiera decydujacy wplyw na swoja spolke
zalezng, pocigga ona za wszystkie sznurki
w grupie przedsigbiorstw. Jej odpowiedzial-
nosci za popelnione w tej grupie naruszenie
kartelowe nie moze ona po prostu przerzuci¢
tylko na poszczegdlne spétki zalezne.

100. Na koniec nalezy jeszcze wspomnie(, ze
wnoszace odwolanie zarzucaja  Sadowi
réwniez wady w uzasadnieniu. Uwazajg one
za ,niejasne” i ,niezrozumiale” to, jakie dane
spétka dominujaca musi przedstawi¢ Sadowi,
aby moéc wykazaé, ze pomiedzy nig i jej
spétkami zaleznymi nie istnieje jednos¢
gospodarcza®.

81 — Wnoszace odwolanie powoluja sie w tym zakresie na pkt 65
zaskarzonego wyroku.
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101. Réwniez ten zarzut jest bezzasadny.
W przypadku jednostki gospodarczej chodzi
o zwyczajne pojecie prawne, ktére zwykle
znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 81 WE
i art. 53 porozumienia EOG. Jezeli chodzi
o dowody, ktére maja by¢ przedstawione, to
Sad nie moze z natury rzeczy dokona¢
wyczerpujacego wyliczenia, poniewaz we-
dlug jego wlasnych informacji wszystko
zalezy od okolicznosci konkretnego przy-
padku®. W s$wietle nawigzujacych do nich
rozwazaniach przedstawionych w zaskarzo-
nym wyroku staje sie jednakze wyraznie jasne,
jakiego rodzaju danych Sad oczekuje w przed-
miotowej sprawie %.

102. W rzeczywistosci ten ostatni zarzut ma
bowiem réwniez na celu wykazanie nie tyle
wadliwoséci uzasadnienia, ile w wiekszym
stopniu poddanie w watpliwo$¢ zasadno$ci
rozwazan Sadu. Jak juz wykazatam, nie moze
zosta¢ on uwzgledniony.

103. Zatem réwniez druga cze$¢ zarzutu
odwotlania jest bezzasadna.

82 — Zaskarzony wyrok, pkt 65 in fine.
83 — Punkt 66 w zwigzku z art. 67-85 zaskarzonego wyroku.
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C — Podsumowanie

104. Ogétem zarzuty wnoszacych odwolanie
sa zatem dopuszczalne, lecz bezzasadne.
W konsekwencji ich odwotanie nalezy
oddali¢.

V — Koszty

105. Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy
regulaminu, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal orzeka o kosztach. Z art. 69 § 2
zdanie pierwsze w zwiazku z art. 118 regula-
minu wynika, ze kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegry-
wajaca sprawe. Zgodnie z art. 69 § 2 zdanie
drugie regulaminu, jezeli wiecej niz jedna
strona przegrala sprawe, Trybunat rozstrzyga
o podziale kosztéw.

106. Poniewaz Komisja zlozyla stosowny
wniosek, a wnoszace odwolanie przegrywaja
sprawe, kosztami nalezy obciazy¢ wnoszace
odwolanie. Powinny one ponosic je solidarnie,
poniewaz wspoélnie wniosty odwolanie.
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VI — Whioski

107. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby orzekt
w sposéb nastepujacy:

1) odwotlanie zostaje oddalone,

2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International
BV, Akzo Nobel Chemicals BV und Akzo Nobel Functional Chemicals BV zostaja
obciazone solidarnie kosztami postepowania.
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