ASTURCOM TELECOMUNICACIONES

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK
z dnia 14 maja 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu prejudy-
cjalnym Juzgado de Primera Instancia n° 4
de Bilbao (zwany dalej: ,sadem krajowym”)
zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudy-
cjalnym dotyczacym wykladni dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w  sprawie  nieuczciwych  warunkéw
w umowach konsumenckich .

2. Konkretnie chodzi o pytanie, czy cel
ochrony konsumentéw wynikajacy z dyrekty-
wy wymaga, by sad krajowy rozpoznajacy
wniosek o egzekucje mdgl z urzedu zbadac
niewazno$¢ zapisu na sad polubowny,
a w nastepstwie tego uchyli¢ wyrok sadu
polubownego, uznawszy ze rzeczony zapis
zawiera nieuczciwy warunek umowy dziala-
jacy na niekorzy$¢ konsumenta.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 — Dz.U.L 95,s.29.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

3. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi,
co nastepuje:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywi-
dualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymo-
gami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nieréwnowage wynikajacych z umowy praw
i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsu-
menta”.

4. Artykut 6 ust. 1 tej samej dyrektywy brzmi
nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, Ze na mo-
cy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow
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lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wiazace dla konsumenta, a umowa w pozos-
talej czesci bedzie nadal obowiazywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow”.

5. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy:

»Zarbwno w interesie konsumentéw, jak
i konkurentéw panstwa czlonkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne $rodki
majgce na celu zapobieganie stalemu stoso-
waniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw
z konsumentami”.

6. Zalacznik do dyrektywy zawiera przykia-
dowy wykaz postanowien umownych, ktére
moga by¢ uznane za nieuczciwe. Wérdd tych
postanowien w pkt 1 lit. q) zalacznika
wymienione zostaly warunki umowne,
ktérych celem lub skutkiem jest ,wylaczenie
lub ograniczenie prawa konsumenta do
wystapienia z powodztwem lub skorzystania
z innego $rodka zabezpieczajacego, zwlaszcza
za$ zadanie od konsumenta poddania sporéw
wylacznie pod arbitraz nieobjety przepisami
prawa, bezprawne ograniczenie dostepnosci
dowodéw lub przerzucenie na konsumenta
ciezaru dowodu, ktéry w zwigzku ze stoso-
wanym prawem powinna dostarczy¢ druga
strona umowy”.
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B — Prawo krajowe

7. W prawie hiszpanskim ochrone konsu-
menta przed nieuczciwymi postanowieniami
umownymi zapewniono najpierw w Ley
General 26/1984 para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios (ogélnej ustawie
nr 26/1984 w sprawie ochrony konsumentéw
i uzytkownikéw z dnia 19 lipca 1984 r., BOE
nr 176 z dnia 24 lipca 1984 r., zwanej dalej
sustawa 26/1984”).

8. Ustawa 26/1984 zmieniona zostala przez
Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la
Contratacién (ustawe nr 7/1998 w sprawie
ogdblnych warunkéw umoéw z dnia 13 kwietnia
1998 r., BOE nr 89 z dnia 14 kwietnia 1998 r.,
zwang dalej ,ustawa 7/1998”), przy pomocy
ktérej dokonano transpozycji dyrektywy do
wewnetrznego porzadku prawnego.

9. Ustawa 7/1998 dodala do ustawy 26/1984
miedzy innymi art. 10a, ktérego ust. 1 stanowi:

»Za nieuczciwe warunki umowy uwaza sie
wszelkie postanowienia, ktére nie byly indy-
widualnie wynegocjowane i ktére w sprzecz-
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nosci z wymogami dobrej wiary powoduja
znaczaca  nieréwnowage  wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron, ze
szkoda dla konsumenta. Za nieuczciwe
warunki umowy uwaza si¢ w kazdym razie
postanowienia wymienione w pierwszym
przepisie dodatkowym do niniejszej ustawy.

E

10. Artykut 8 ustawy 7/1998 stanowi:

»1. Niewazne sa ogélne warunki umowy,
ktére naruszaja przepisy ustawy lub inne
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa
ze szkoda dla drugiej strony umowy, chyba ze
przepisy te przewiduja inna sankcje za ich
naruszenie.

2. W szczegdlnoéci niewazne sa nieuczciwe
ogblne warunki uméw w przypadku uméw
konsumenckich, za ktére w kazdym razie
uwaza sie umowy okreslone w art. 10a ogdlnej
ustawy 26/1984 i w pierwszym przepisie
dodatkowym do tej ustawy [...].”

11. W czasie gdy wystapil stan faktyczny
poddany pod rozstrzygniecie w postepowaniu
przed sadem krajowym, obowigzujacymi
przepisami regulujacymi postepowanie arbi-
trazowe byly przepisy Ley 60/2003 de Arbi-
traje (ustawy nr 60/2003 o sadownictwie
polubownym z dnia 23 grudnia 2003 r., BOE

nr 309 z dnia 26 grudnia 2003 r., zwanej dalej
»ustawa 60/2003”).

12. Artykut 8 ust. 4 i 5 ustawy 60/2003
stanowi, co nastepuje:

»4. Sadem wlasciwym do rozpoznania
wniosku o wszczecie egzekucji wyroku sadu
polubownego jest sad pierwszej instancji
wlasciwy dla miejsca, w ktérym zostal
wydany wyrok sadu polubownego, zgodnie
z art. 545 ust. 2 kodeksu postepowania
cywilnego [...].

5. Sadem wlasciwym do rozpoznania skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego jest
Audiencia Provincial wlasciwa dla miejsca,
w ktérym zostal on wydany”.

13. Artykut 22 ustawy 60/2003 stanowi, co
nastepuje:

»1. Sad polubowny moze orzec o wlasnej
wlasciwosci, w tym réwniez o istnieniu lub
skutecznosci zapisu na sad polubowny lub
kazdego innego zarzutu, ktérego uwzgled-
nienie sprzeciwialoby sie rozpoznaniu sprawy
co do istoty. W tym wzgledzie zapis na sad
polubowny zawarty w umowie nalezy trak-
towac jako porozumienie niezalezne od pozo-
stalych postanowien tej umowy. Orzeczenie
sadu polubownego uznajagce umowe za
niewazng nie powoduje niewazno$ci zapisu
na sad polubowny.
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2. Zarzuty, o ktérych mowa w poprzednim
ustepie, nalezy podnie$¢ najpézniej w chwili
zlozenia odpowiedzi na wezwanie na arbitraz.
Podniesienie takiego zarzutu przez strone nie
jest wylaczone przez okoliczno$¢, ze strona
powolata arbitra lub brala udzial w jego
powolaniu. Zarzut przekroczenia przez sad
polubowny jego kompetencji powinien zosta¢
podniesiony niezwlocznie po tym, gdy
podczas postepowania arbitrazowego zo-
stanie podniesione zagadnienie wykraczajace
poza zakres tej wlasciwosci”.

14. Artykul 40 ustawy 60/2003 brzmi naste-
pujaco:

»,Od koricowego wyroku sadu polubownego
przystuguje skarga o uchylenie na zasadach
okreslonych w niniejszym tytule”.

15. Artykut 41 ust. 1 ustawy 60/2003 zawiera
nastepujace postanowienia:

»1. Wyrok sadu polubownego moze zosta
uchylony jedynie woéwczas, gdy strona
wnoszaca o uchylenie podniesie i wykaze, ze:
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a) zapis na sad polubowny nie istnieje lub
jest niewazny,

b) nie zostala poinformowana o powotlaniu
arbitra lub o postepowaniu arbitra-
zowym, lub nie byla w stanie, z jakiejkol-
wiek innej przyczyny, skorzystac z przy-
stugujacych jej praw,

f) wyrok sadu polubownego
porzadek publiczny”.

narusza

16. Artykut 43 ustawy 60/2003 brzmi naste-
pujaco:

»Prawomocny wyrok sadu polubownego ma
powage rzeczy osadzonej i w stosunku do
niego przysluguje jedynie skarga rewizyjna
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego  dotyczacymi  prawomocnych
wyrokéw”.
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17. Zgodnie z art. 44 ustawy 60/2003 do
egzekucji dotyczacej wyrokéw sadéw polu-
bownych stosuje si¢ przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego i tytulu VIII ustawy
60/2003.

18. Zgodnie z art. 517 ust. 2 pkt 2 Ley 1/2000
de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000
kodeks postepowania cywilnego z dnia
7 stycznia 2000 r., BOE z dnia 8 stycznia
2000 r., zwanej dalej ,,kodeksem postepowania
cywilnego”) wyroki wzglednie orzeczenia
sadéw polubownych moga podlegaé egze-
kucji.

19. Artykul 556 ust. 1 kodeksu postepowania
cywilnego ustanawia prawo dluznika egzeku-
cyjnego do wniesienia pozwu przeciwegze-
kucyjnego w terminie dziesieciu dni od dnia
doreczenia postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci.

20. Artykut 559 ust. 1 kodeksu postepowania
cywilnego wymienia kilka uchybieni procedu-
ralnych, przy pomocy ktérych dluznik egze-
kucyjny moze podwazy¢ wykonalnos¢.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

21. Marfa Cristina Rodriguez Nogueira
(zwana dalej ,dluznikiem egzekucyjnym”)
zawarla w dniu 24 maja 2004 r. z ustugodawca

Asturcom Telecomunicaciones S.L. (zwanym
dalej: ,Asturcom”) umowe o abonament tele-
fonii komdrkowej dla o0séb prywatnych.
Umowa ta zawierala zapis na sad polubowny,
w ktérym wszelkie spory dotyczace wyko-
nania umowy zostaly poddane pod rozstrzyg-
niecie organu arbitrazowego, jakim jest
Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho
y Equidad (Europejskie stowarzyszenie arbi-
trazu i polubownego rozstrzygania sporéw,
zwane dalej ,AEADE”).

22. Dluznik egzekucyjny zobowigzal sie
w umowie miedzy innymi do utrzymywania
abonamentu przez okres osiemnastu miesiecy
od momentu rzeczywistej aktywacji uslugi
i do wykorzystania ustug za minimum 6 EUR
od linii telefonicznej. Jednocze$nie zobo-
wigzal sie on do niedokonywania zmian
warunkéw umownych uzgodnionych z ustu-
godawca. Zobowigzal sie do zaplaty
rachunkéw oraz do nierezygnowania
z innych linii objetych abonamentem tego
samego ustugodawcy. Uzgodniono ponadto,
ze klient w razie niewykonania umowy musi
zaplaci¢ ustugodawcy za lini¢ objeta abona-
mentem kwote 300 EUR, ktéra w danym
przypadku zostanie ustalona w odpowiednim
postepowaniu.

23. Poniewaz dluznik egzekucyjny nie
zaplacil kilku rachunkéw i wypowiedzial
umowe przed uplywem minimalnego okresu
obowigzywania umowy, spétka Asturcom
zlozyta przeciwko niemu w dniu 16 lutego
2005 r. do AEADE w Bilbao wniosek
0 wszczecie postepowania arbitrazowego
z powodu niewykonania umowy.
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24. Wyrokiem sadu polubownego z dnia
14 kwietnia 2005 r. dluznik egzekucyjny
zostal zobowigzany do zaptaty tacznej kwoty
669,69 EUR. Poniewaz nie wniést on skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, wyrok
ten uprawomocnit sie.

25. W dniu 29 pazdziernika 2007 r. Asturcom
zlozyta wniosek egzekucyjny przeciwko Cris-
tinie Rodriguez Nogueirze, w ktérym zazadata
wszczecia wobec niej egzekucji dotyczacej
ww. kwoty wraz odsetkami i kosztami w wyso-
kosci 300 EUR.

26. W swym postanowieniu odsyltajacym sad
krajowy przedstawia w pierwszej kolejnosci
powody, dla ktérych uznaje zawarty
w umowie zapis na sad polubowny za
nieuczciwy. W tym wzgledzie zwraca on
w szczegblnosci uwage na okoliczno$¢, ze
stowarzyszenie, ktéremu zostalo powierzone
postepowanie arbitrazowe, samo opracowuje
projekty uméw o abonament telefonii komor-
kowej, ze w zapisie na sad polubowny ani nie
wskazano, w ktérym miescie ma siedzibe sad
polubowny, ani nie przyznano mozliwo$ci
wyboru pomiedzy réznymi miastami, i ze
koszty podrézy do miejscowosci, w ktérej ma
sie odby¢é postepowanie arbitrazowe, sa
Wwyzsze niz roszczenie giéwne.

27. Niemniej sad krajowy wyjasnia, ze hisz-
paniska ustawa o postepowaniu arbitrazowym
i sadach polubownych nie naklada na sad
polubowny obowiazku ani nie uprawnia go do
badania zapisu na sad polubowny i uznania
niewaznych lub stanowigcych nieuczciwy
warunek umowy zapiséw na sad polubowny
za niewazne z urzedu.
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28. Sad krajowy ma watpliwosci co do zgod-
noséci przepiséw proceduralnych z prawem
wspolnotowym. Dlatego tez zawiesit postepo-
wanie, aby przedlozy¢ Trybunalowi Sprawied-
liwosci do rozstrzygniecia w trybie prejudy-
cjalnym nastepujace pytanie:

»Czy ochrona konsumentéw wynikajaca z dy-
rektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich wymaga, by sad
rozpoznajacy wniosek o egzekucje dotyczacy
prawomocnego wyroku sadu polubownego,
wydanego bez stawiennictwa konsumenta,
zbadal z urzedu niewazno$¢ zapisu na sad
polubowny, a w nastepstwie tego uchylil
wyrok sadu polubownego, uznawszy ze
rzeczony zapis zawiera nieuczciwy warunek
umowy dzialajacy na niekorzys¢ konsu-
menta?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

29. Postanowienie odsylajace noszace date
29 stycznia 2008 r. wplynelo do sekretariatu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w dniu 5 lutego
2008 r.

30. W terminie wskazanym w art. 23 statutu
Trybunatu uwagi na pi$mie zlozyty Asturcom,
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rzady Kroélestwa Hiszpanii i
Wegierskiej oraz Komisja.

Republiki

31. Zadna ze stron nie wniosta o przeprowa-
dzenie rozprawy, zatem po zgromadzeniu
ogblnym Trybunatu w dniu 10 lutego 2009 r.
sprawa znalazla si¢ na etapie wlasciwym do
sporzadzenia niniejszej opinii.

V — Gléwne argumenty stron

32. Asturcom proponuje, by udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej na pytanie sadu krajowego.
Przypomina ona, Ze nawet jesli hiszpanski
system prawny nie przyznaje wyraznie sadowi
krajowemu stosownej kompetencji, jest on
mimo to w $wietle wyroku w sprawie Mostaza
Claro?® uprawniony do zbadania z urzedu
niewaznos$ci zapisu na sad polubowny
w ramach skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Z tego wynika, ze krajowe
ustawodawstwo  spetnia wymogi, ktére
prawo wspdlnotowe ustanawia w dziedzinie
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
warunkami uméw.

33. Asturcom podkresla ponadto, ze orzecz-
nictwo hiszpanskiego Tribunal Constitu-
cional (trybunalu konstytucyjnego) uznaje

3 — Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05
Mostaza Claro, Zb.Orz. s. 1-10421.

orzeczenia sadéw polubownych i powszech-
nych za réwnowazne, co oznacza, ze jezeli
wyrok sadu polubownego — tak jak w sporze
zawistym przed sadem krajowym — nie
zostanie zaskarzony w terminie dwdch
miesiecy od doreczenia, uzyskuje on analo-
gicznie jak niezaskarzalny i wykonalny wyrok
sadu powszechnego powage rzeczy osadzone;j.
W konsekwencji sad wlasciwy w przedmiocie
egzekucji niezaskarzalnego wyroku sadu
polubownego nie moze ab initio i z urzedu
badag, czy zapis na sad polubowny jest wazny
czy tez niewazny, i tym samym odmoéwic
zarzadzenia egzekucji, co zreszta ustalita
Audiencia Provincial de Madrid w swym
orzecznictwie.

34. Taka wykladnia nie tylko umozliwia
poszanowanie zasady pewnosci prawa, ktdra
odzwierciedla powaga rzeczy osadzonej, ale
jest tez zgodna z ww. wyrokiem w sprawie
Mostaza Claro, ktéry upowaznia sad krajowy
do stwierdzenia niewazno$ci zapisu na sad
polubowny stanowigcego nieuczciwy wa-
runek umowy jedynie w ramach skargi
o uchylenie jeszcze nieprawomocnego orze-
czenia sadu polubownego.

35. Rzgdy wegierski i hiszpanski proponuja
natomiast Trybunalowi, aby przyzna¢ krajo-
wemu sadowi, rozpoznajagcemu wniosek
o egzekucje dotyczacy prawomocnego orze-
czenia sadu polubownego, uprawnienie do
zbadania niewaznosci zapisu na sad polu-
bowny. Podnosza one zasadniczo podobne
argumenty, przede wszystkim majac na
uwadze mozliwo$¢ odpowiedniego stoso-
wania zasad przyjetych w orzecznictwie.
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36. Rzgd wegierski podnosi w szczegélnosci,
ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
wzgledy interesu publicznego, na ktérych
opiera si¢ cel ochrony wynikajacy z dyrektywy,
wymagaja wlasnie, by sad krajowy, zwlaszcza
w takim przypadku jak w sprawie zawistej
przed sadem krajowym, byl zobowigzany do
zbadania z urzedu, czy dane postanowienie
w umowie konsumenckiej jest nieuczciwe.

37. Rzgd hiszpariski podziela zasadniczo te
wnioski, przedstawiajac kilka wyjas$nien doty-
czacych krajowych przepiséw procedural-
nych.

38. Zwraca on uwage, ze pomiedzy krajowym
i wspdlnotowym porzadkiem prawnym brak
jest niezgodnosci w dziedzinie ochrony kon-
sumentéw przed nieuczciwymi warunkami
umoéw. Zgodnie z wlasciwymi hiszpanskimi
przepisami wazno$¢ klauzuli arbitrazowej
moze i musi by¢ badana jako bezwzgledna
przestanka procesowa, i to nie tylko przez sad
wlasciwy dla postepowania rozpoznawczego,
ale réwniez przez sad rozpoznajacy sprawe
egzekucyjna, bez wzgledu na to, czy dana
strona stawila sie przed sadem polubownym
badz sadem rozpoznajacym sprawe egzeku-
cyjna i czy wniosta $rodek odwotawczy.

39. Zgodnie z twierdzeniami rzadu hiszpan-
skiego w wielu orzeczeniach sadowych w Hisz-
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panii, w tym w wyroku Audiencia Nacional
z dnia 9 maja 2005 r., uznano uprawnienie
sadu krajowego do kontroli orzeczenia sadu
polubownego, ktérego egzekucje ma on
zarzadzi¢, w szczegblnosci ze wzgledéw po-
rzadku publicznego, nawet jesli zadna ze stron
nie podniosta tej kwestii.

40. W zwigzku z powyzszym zaréwno
prawidlowe stosowanie ochrony konsumen-
téw, jak réwniez szeroka wyktadnia pojecia
porzadku publicznego muszg stwarzaé krajo-
wemu sagdowi rozpoznajacemu sprawe egze-
kucyjna mozliwos¢ badania z urzedu
waznosci zapisu na sad polubowny i uznania
wyroku sadu polubownego za niewazny, jezeli
uzna on, ze zapis ten zawiera nieuczciwy
warunek umowy.

41. Komisja zwraca w pierwszej kolejnosci
uwage na pewne réznice pomiedzy stanem
faktycznym niniejszej sprawy i ww. sprawy
Mostaza Claro, ktére polegaja na tym, ze po
pierwsze, konsument w niniejszej sprawie
przyjal postawe pasywna, a po drugie, ze
kwestia nieuczciwego charakteru klauzuli
arbitrazowej pojawia sie nie w ramach skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, ale
w ramach egzekucji. Komisja przyznaje
ponadto, Ze kompetencje kontrolne sadu
rozpoznajacego sprawe egzekucyjng sa zasad-
niczo bardziej ograniczone niz kompetencje
sadu rozpoznajacego skarge o uchylenie
wyroku sadu polubownego.
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42. Mimo to Komisja podnosi, ze waga celéw
dyrektywy wymaga, by sad rozpoznajacy
sprawe egzekucyjna wyjatkowo byl zobowig-
zany do zbadania z urzedu, czy klauzula
arbitrazowa stanowi nieuczciwy warunek
umowy, i uznania jej w odpowiednim przy-
padku za niewazng. W takich przypadkach jak
ten w postepowaniu giéwnym, w ktérych
konsument nie wnidst zadnego $rodka praw-
nego przeciwko wyrokowi sadu polubownego,
sad rozpoznajacy sprawe egzekucyjng jest
jedyna niezawisla instancja, poniewaz nie ma
on zadnego osobistego interesu w utrzymaniu
w mocy klauzuli arbitrazowej, co predestynuje
go do badania waznosci tej klauzuli.

43. Na koniec Komisja wypowiada sie
w przedmiocie pytania podniesionego przez
sad krajowy, czy badanie z urzedu nieuczci-
wego charakteru klauzuli arbitrazowej
stanowi uprawnienie czy tez moze obowigzek
sadu krajowego. Na podstawie pkt 38 oraz
sentencji wyroku w sprawie Mostaza Claro
wnioskuje ona o istnieniu obowigzku badania
z urzedu.

VI — Ocena prawna

A — Uwagi wprowadzajgce

44. Pod pojeciem nieuczciwych warunkéw
umowy nalezy rozumie¢, zgodnie z definicja

zawarta w art. 3 dyrektywy 93/13, warunki
umowy, ktére strona silniejsza ekonomicznie
sporzadza jednostronnie i z wyprzedzeniem
oraz narzuca drugiej stronie, ktéra nie ma
wplywu na ich tre$¢. Nieuczciwy charakter
warunkéw umownych polega zgodnie z art. 3
ust. 1 zasadniczo na tym, ze stoja w sprzecz-
no$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja
znaczaca nieréwnowage stron ze szkoda dla
konsumenta *.

45. Problematyka nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich byla znana na
dlugo przed wejsciem w zycie dyrektywy
93/13. W spoleczenistwie o rozwijajacych sie
sferach ustug i konsumpcji, takim jak euro-
pejskie, wykorzystywanie standardowych
uméw, ktérych poszczegélne warunki nie sg
negocjowane indywidualnie, w sposéb nie-
unikniony coraz bardziej sie rozpowszechnito.
Niebezpieczenstwo stosowania takich jedno-
stronnych standardowych warunkéw uméw
polega na braku uwzglednienia lub niedosta-
tecznym uwzglednieniu intereséw partneréw
umownych  podmiotu  stosujacego  te
warunki®.

4 — S.Kohles, Das Recht der vorformulierten Vertragsbedingungen
in Spanien — Die Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG iiber
missbréuchliche Klauseln in Verbrauchervertrégen, Frankfurt
am Main 2004, s. 56.

5 — K. Baier, Europdische Verbrauchervertrige und missbriuch-
liche Klauseln — Die Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG
tiber missbriuchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen in
Deutschland, Italien, England und Frankreich, Hamburg 2004,
s. 2.
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46. Zaradzi¢ temu miala dyrektywa 93/13
w drodze czesciowej harmonizacji przepiséow
krajowych w dziedzinie ochrony konsumen-
téw®. Jej celem jest zagwarantowanie jedno-
litej minimalnej ochrony przed nieuczciwymi
warunkami w umowach konsumenckich
w panstwach czlonkowskich Wspdlnoty.
Jadro tej dyrektywy stanowi, po pierwsze,
uregulowanie zawarte w art. 6 ust. 1, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie stanowia, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcdw lub dostawcéw z konsumentami
»nie beda wiazace dla konsumenta”. Po drugie,
art. 7 ust. 1 stanowi, ze zaréwno w interesie
konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa
czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne
$rodki ,majace na celu zapobieganie [stalemul]
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umo-
wach zawieranych przez sprzedawcéw i dos-
tawcow z konsumentami”.

47. Artykuly 6 i 7 dyrektywy 93/13 stanowia
pod wzgledem doktryny prawnej
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa
wtérnego majacego na celu ochrone konsu-
mentéw, ktére powoduja ograniczenie

6 — Dyrektywa 93/13 bazuje, tak jak dyrektywa 85/577/EWG
dotyczaca uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa,
dyrektywa 97/7/WE dotyczaca uméw zawieranych na odleg-
foé¢ oraz dyrektywa 1999/44/WE dotyczaca sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji,
réwniez na koncepcji minimalnej harmonizacji. Z tej
koncepcji rezygnuje sie wyraznie w projekcie Komisji z dnia
8 pazdziernika 2008 r. dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie praw konsumentéw, COM(2008) 614 wersja
ostateczna, ktora laczy te cztery dyrektywy w jeden horyzon-
talny instrument prawny. Projekt dyrektywy zaklada pelna
harmonizacje powodujacy, Ze pafistwa cztonkowskie nie moga
utrzymywac ani ustanawia¢ przepiséw prawa odmiennych od
przepiséw dyrektywy. Celem projektu jest przyczynienie si¢ do
wiasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w trans-
akcjach miedzy przedsiebiorstwami a konsumentami oraz
osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw przez
pelna harmonizacje najwazniejszych aspektéw prawa uméw
konsumenckich, ktore sa istotne dla rynku wewnetrznego.
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swobody uméw jako najwazniejszego wyrazu
autonomii woli stron”.

B — Wiasciwos¢  sgdéw  krajowych  do
kontroli  nieuczciwych warunkéw umoéw
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci

48. Trybunal dokonal wyktadni tych prze-
piséw w wyrokach w sprawach Océano?,
Cofidis® i Mostaza Claro® i przypisal im
w tym wzgledzie wage, ktéra pozwala sadowi
krajowemu przy wykonywaniu jego funkcji
skutecznie wystepowac przeciwko nieucz-
ciwym warunkom uméw. Niniejsza sprawa
wpisuje sie znaczaco w ramy tych wyrokéw.

7 — Zobacz w przedmiocie ograniczenia swobody uméw przez
akty prawne Wspdlnoty J. Basedow, Die Europdische Union
zwischen Marktfreiheit und Uberregulierung — Das Schicksal
der Vertragsfreiheit, Sonderdruck aus Bitburger Gespriche
Jahrbuch 2008/, Miinchen 2009. Zdaniem autora wtdérne
prawo wspolnotowe, w zakresie w jakim ma ono za przedmiot
umowy prywatne, ma w zdecydowanej wiekszosci charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Zdecydowana wiekszos$¢ prze-
pis6w ogranicza swobode uméw, a jedynie niektére wskazuja
na mozliwo$¢ umownego uregulowania przez strony okres-
lonej kwestii. W nauce prawa swoboda uméw rozumiana jest
jako najwazniejszy wyraz autonomii woli stron i tym samym
jako przyznana przez prawo indywidualna gwarancja.
W przedmiocie autonomii woli stron zobacz, pod wzgledem
prawnoporéwnawczym, w niemieckim pi$miennictwie:
K. Larenz, M. Wolf, Aligemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts, 9. Auflage, Miinchen 2004, pkt 2; w prawie austriackim:
H. Koziol, R. Welser, Grundriss des biirgerlichen Rechts.
Band I Allgemeiner Teil — Sachenrecht — Familienrecht,
11. Auflage, Wien 2000, s. 84; w prawie francuskim:
J.L. Aubert, E. Savaux, Les obligations. 1. Acte juridique,
12¢ éd., Paris 2006, s. 72, pkt 99; i w prawie hiszpanskim:
L. Diez-Picazo, A. Gullén, Sistema de derecho civil, Vol. I,
10* ed., Madrid 2002, s. 369 i nast. Autorzy ostatniej z tych
pozycji stwierdzaja, Ze autonomia woli stron znajduje swoje
granice w normach bezwzglednie obowiazujacych oraz
w normach porzadku publicznego.

8 — Wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych od
C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat
Editores, Rec. s. [-4941.

9 — Wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis,
Rec. s. 1-10875.

10 — Wyzej wymieniony w przypisie 3.
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Dlatego tez nalezy ponizej zbadaé, w jakim
zakresie, wobec wspélnych elementéw
danych spraw, zasadne jest przeniesienie
przyjetych w tych wyrokach zasad do tego
konkretnego przypadku.

49. Na wstepie nalezy przypomnieé¢ te wyni-
kajace z orzecznictwa zasady, w $wietle
ktérych niniejsza sprawa musi zostaé
nastepnie zbadana.

50. Punktem wyjscia rozwazan Trybunalu
przy wykladni art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 byto
stwierdzenie, iz ,zawarty w dyrektywie system
ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsu-
ment jest strong stabsza niz przedsiebiorca,
zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocja-
cyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinfor-
mowania, i zwigzku z tym godzi on si¢ na
warunki umowy zredagowane wczesniej przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich
tres¢” ™. Z tej okolicznosci Trybunal wysnut
wniosek, ze ,[ta] nieréwnos¢ miedzy konsu-
mentem a przedsiebiorca moze zostaé zréow-
nowazona jedynie poprzez pozytywna inter-
wencje podmiotu niebedacego  strona
umowy” ',

11 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawach pota-
czonych Océano, pkt 25; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie
Mostaza Claro, pkt 25.

12 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawach pofa-
czonych Océano, pkt 27; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie
Mostaza Claro, pkt 26.

51. Trybunat stwierdzil ponadto, ze umozli-
wienie sagdowi krajowemu zbadania z urzedu,
czy dane postanowienie umowne jest nieucz-
ciwe, stanowi odpowiedni §rodek pozwalajacy
na osiagniecie celu wskazanego w art. 6 dy-
rektywy, polegajacego na zapobiezeniu sytua-
cjom, w ktérych konsument bytby zwiazany
nieuczciwymi warunkami umowy. Te kompe-
tencje kontrolng sadu krajowego uznal
réwniez za przyczyniajaca sie do osiggniecia
celu wymienionego w art. 7 tej dyrektywy,
jako ze badanie takie moze stanowi¢ czyn-
nik odstraszajacy, powodujacy zaprzestanie
stosowania przez przedsigbiorcéw nieuczci-
wych postanowienn w umowach zawieranych
z konsumentami®. Trybunal stwierdzit
ponadto, ze umozliwienie zbadania z urzedu,
czy dane postanowienie umowne jest nieucz-
ciwe, nalezy uzna¢ za niezbedne dla osigg-
niecia skutecznej ochrony konsumenta, zwta-
szcza ze istnieje realne niebezpieczenstwo, ze
konsument nie powola si¢ na nieuczciwy
charakter zastosowanego wobec niego posta-
nowienia, przede wszystkim ze wzgledu na
brak $wiadomosci w tym wzgledzie.

52. Na podstawie powyzszych rozwazan
Trybunat orzekt w ww. wyroku w sprawach
polaczonych Océano', ze ochrona, ktéra
przyznaje konsumentom dyrektywa 93/13,
wymaga, by sad krajowy mégl z urzedu
zbadaé, czy dane postanowienie zawarte
w przedlozonej mu umowie jest nieuczciwe,
w sytuacji gdy bada on dopuszczalnosé skargi
wniesionej do sadu krajowego.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawach pofa-
czonych Océano, pkt 28; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie
Cofidis, pkt 32; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawie Mostaza
Claro, pkt 27.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 8, pkt 29.
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53. W ww. wyroku w sprawie Cofidis®
Trybunal sprecyzowal swoje orzecznictwo
w ten sposob, ze kompetencja sadu krajowego
do stwierdzenia z urzedu lub wskutek podnie-
sionego przez konsumenta zarzutu niewaz-
nosci zawartego w tej umowie postanowienia
nie moze by¢ uzalezniona od dochowania
terminu prekluzyjnego.

54. Wreszcie w ww. wyroku w sprawie
Mostaza Claro’® Trybunal orzekl, ze sad
krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie
o uchylenie orzeczenia sadu polubownego,
moze zbada¢ ewentualna niewaznos$¢ zapisu
na sad polubowny i uchyli¢ to orzeczenie, jesli
zapis ten zawiera nieuczciwy warunek umowy
na niekorzy$¢ konsumenta, nawet gdy konsu-
ment nie podniést zarzutu niewaznosci tego
zapisu w postepowaniu arbitrazowym, lecz
uczynil to dopiero w skardze o uchylenie
orzeczenia.

55. Swoje orzeczenie Trybunal uzasadnil
tym, ze celu art. 6 dyrektywy nie daloby sie
osiagna¢, gdyby sad rozpoznajacy sprawe
o uchylenie orzeczenia sadu polubownego
nie moégl zbadaé¢ ewentualnej niewazno$ci
tego orzeczenia z tej tylko przyczyny, ze
konsument nie podnidst zarzutu niewaznosci
zapisu na sad polubowny w toku postepo-
wania arbitrazowego . Takie zaniechanie
konsumenta nie mogloby w zadnym

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 9, pkt 38.
16 — Wyzej wymieniony w przypisie 3, pkt 39.
17 — Tamze, pkt 30.

I-9592

wypadku by¢é zréwnowazone dzialaniem
podmiotéw niebedacych stronami umowy.
Zdaniem Trybunalu dosztoby zatem do naru-
szenia ustanowionego dyrektywa systemu
szczeg6lnej ochrony 8.

C — Badanie pytania prejudycjalnego

1. W przedmiocie kompetencji kontrolnych
sadu rozpoznajacego sprawe egzekucyjna

56. Analogicznie jak w ww. sprawie Mostaza
Claro niniejsza sprawa ma za przedmiot zapis
na sad polubowny, ktéry jest uznawany przez
sad krajowy za nieuczciwy . Z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy dany zapis umowy
odpowiada wszystkim kryteriom, aby uzna¢
go za nieuczciwy warunek umowy w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 dyrektywy®. Z punktu
widzenia sadu krajowego sporny zapis na sad
polubowny stanowi przeszkode dla obrony,
wystapienia z powodztwem i podniesienia
zarzutéw przez Cristing Rodriguez Nogueire,
co przemawia za kwalifikacjg, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 3 dyrektywy w zwiazku z lit. q)
zalacznika.

18 — Tamze, pkt 31.

19 — Zobacz pkt 3 uzasadnienia postanowienia odsylajacego.

20 — Zobacz wyroki: z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02
Freiburger Kommunalbauten, Rec. s. 1-3403, pkt 22; ww.
w przypisie 3 w sprawie Mostaza Claro, pkt 23.
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57. Niniejsza sprawa rézni si¢ jednakze od
ww. sprawy Mostaza Claro tym, ze Cristina
Rodriguez Nogueira ani nie stawila sie przed
sadem polubownym, ani nie wniosla skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego.
Odmiennie niz w ww. sprawie Mostaza
Claro nasuwa sie tu z tego wzgledu pytanie,
czy sad krajowy w toku postepowania egze-
kucyjnego moze stwierdzi¢, ze dane postano-
wienie umowne stanowi nieuczciwy warunek
umowy. Kolejna réznica polega na tym, ze
w ww. sprawie Mostaza Claro konsumenci
wyraznie powolali sie na to, ze klauzula
arbitrazowa stanowi nieuczciwy warunek
umowy, podczas gdy sad krajowy pyta o to,
czy to, ze taka klauzula stanowi nieuczciwy
warunek umowy, powinno by¢ réwniez
zbadane z urzedu na etapie rozpatrywania
wniosku egzekucyjnego.

58. Z wyjatkiem Asturcom wszyscy uczest-
nicy postepowania uwazaja, ze sad krajowy
réwniez w toku postepowania egzekucyjnego
musi mie¢ kompetencje do stwierdzenia
z urzedu, ze dana klauzula arbitrazo-
wa stanowi nieuczciwy warunek umowy,
i uznania jej za niewazna. Z tym stanowiskiem
nalezy sie jednoznacznie zgodzic.

59. Moim zdaniem ta wykladnia w sposéb
najbardziej trafny uwzglednia wynikajacy
z dyrektywy 93/13 cel ochrony konsumentéw.
Jest ona zgodna réwniez z brzmieniem art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry wyraznie
wymaga od panistw czlonkowskich stosowania
»odpowiednich i skutecznych $rodkéw” maja-

cych na celu ochrone konsumentéw przed
stosowaniem  nieuczciwych  warunkéw
umownych.  Szczegélne znaczenie dla
prawnej oceny pytania prejudycjalnego ma
w tym wzgledzie podkreslony przez prawo-
dawce wspolnotowego wymog skutecznosci
krajowych przepiséw transponujacych dyrek-
tywe. Ostatecznie jest to zgodne z orzecznic-
twem Trybunalu, ktére wymaga od panstw
cztonkowskich ~ skutecznego zagwaranto-
wania w ramach transpozycji dyrektyw praw
jednostce, jezeli dyrektywa takie prawa przy-
znaje .

60. Instytucjonalna i procesowa autonomia
panstw czlonkowskich, znana jako ,auto-
nomia proceduralna”, nie stoi temu
w zadnym razie na przeszkodzie. Z utrwalo-
nego orzecznictwa Trybunalu wynika nato-
miast, ze w braku uregulowan wspdlnotowych
w tej dziedzinie zadaniem wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego z panstw czlon-
kowskich jest wyznaczenie wlasciwych sadéw
i okreslenie zasad postepowania w sprawach
majacych za przedmiot ochrone uprawniert
podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
wspdlnotowego .

21 — Zobacz wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88
Fratelli Constanzo, Rec. s. 1839, pkt 29 i nast.; z dnia 25 lipca
1991 r. w sprawie C-208/90 Emmott, Rec. s. 1-4269, pkt 20
i nast. Podobnie réwniez W. Schroeder, EUV/EGV —
Kommentar (Hrsg. von Rudolf Streinz), Art. 249, pkt 96,
s. 2183. W przedmiocie obowiazku panstw czlonkowskich
zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) dyrektywy przy jej
transpozycji do prawa krajowego zob. wyrok z dnia 8 kwietnia
1976 r. w sprawie 48/75 Royer, Rec. 1976, s. 497.

22 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 16 grudnia: 1976 r. w sprawie
33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec. s. 1989, pkt 5;
w sprawie 45/76 Comet, Rec. s. 2043, pkt 13; z dnia 14 grudnia
1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck, Rec. s. 1-4599,
pkt 12; z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-453/99
Courage i Crehan, Rec. s. 1-6297, pkt 29; z dnia 11 wrzesnia
2003 r. w sprawie C-13/01 Safalero, Rec. s. I-8679, pkt 49;
z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz.
s. 1-2271, pkt 39; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach
pofaczonych od C-222/05 do C-225/05 Van der Weerd i in.,
Zb.Orz. s. 1-4233, pkt 28; z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie
C-2/06 Kempter, Zb.Orz. s. I-411, pkt 57.
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61. Zagadnienie to nalezy rozpatrywac
w kontekscie tego, ze zasada skutecznej
ochrony sadowej praw jest w $wietle utrwalo-
nego orzecznictwa ogdlng zasada prawa
wspolnotowego, ktéra wynika ze wspélnych
tradycji konstytucyjnych panstw cztonkow-
skich, ustanowiona jest w art. 6 i 13 euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, i ktéra réwniez
zostata potwierdzona przez art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej * proklamo-
wanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei?.
Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu Sprawiedliwosci, prawo do
obrony musi by¢ zagwarantowane ,w kazdym
postepowaniu wszczetym przeciwko osobie
i mogacym zakonczy¢ si¢ postawieniem jej
zarzutu” %, a zatem réwniez w postepowaniu
arbitrazowym *.

62. Przedmiotem postepowania egzekucyj-
nego w porzadkach prawnych panstw czlon-
kowskich nie jest zasadniczo badanie co do
istoty wyroku sadu polubownego, lecz
wylacznie jego przymusowe wykonanie.
Réwniez mozliwo$¢ podniesienia przez
dluznika  egzekucyjnego  materialnych

23 — Dz.U. C 364, s. 1.

24 — Wiyroki: z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
Rec. s. 1651, pkt 18, 19; z dnia 15 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 14; z dnia
27 listopada 2001 r. w sprawie C-424/99 Komisja przeciwko
Austrii, Rec. s. [-9285, pkt 45; z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequenos Agricultores przeciwko
Radzie, Rec. s. 1-6677, pkt 39; z dnia 19 czerwca 2003 r.
w sprawie C-467/01 Eribrand, Rec. s. [-6471, pkt 61.

25 — Zobacz wyroki: z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-135/92
Fiskano przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2885, pkt 39; z dnia
24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P Komisja
przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. -5373, pkt 21.

26 — Zobacz pkt 59 opinii rzecznika generalnego A. Tizzana
w sprawie Mostaza Claro (wyrok ww. w przypisie 3).
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zarzutow przeciwko tytulowi wykonawczemu
jest, zgodnie z przepisami panstw czlonkow-
skich dotyczacych egzekucji, z reguly ograni-
czona i zwykle uzalezniona od spelnienia
okreslonych przeslanek¥. Mimo to uwazam,
ze konieczne jest przyznanie sadowi krajo-
wemu réwniez w toku postepowania egzeku-
cyjnego stosownej kompetencji kontrolnej,
jezeli zamiar ochrony konsumentéw wynika-
jacy z dyrektywy 93/13 nie ma zostaé
udaremniony %,

63. Przeciwna wykladnia miataby bowiem ten
skutek, Ze dane postanowienie stanowigce
nieuczciwy warunek umowy znalaztoby osta-
tecznie zastosowanie, i to nieodwolalnie na
niekorzys¢ konsumenta. W ten sposéb
zostalby stworzony stan prawny, ktéremu

27 — Organ egzekucyjny bedzie z reguly stosowa¢ sie do tytutu
wykonawczego 1 nie bedzie sam badaé, czy podlegajace
egzekudji roszczenie istnieje, bowiem o tym rozstrzyga sad
rozstrzygajacy spor (zob. J. Béguin, J. Ortscheidt, C. Seraglini,
La convention d'arbitrage, La Semaine juridique — Edition
Générale, czerwiec 2007, nr 26, s. 17). W zaleznodci od
porzadku prawnego wyjatki moga jednakze istnie¢ w przy-
padku wykonania i odroczenia wykonania zobowigzania,
jezeli dtuznik egzekucyjny moze je udowodni¢ przy pomocy
okreslonych dokumentéw. Diuznikowi przystuguja zasad-
niczo $rodki prawne, w ktérych moze on podnosi¢ bledy
proceduralne organu egzekucyjnego. W niektérych porzad-
kach prawnych przystuguja mu rodzaje skarg, przy pomocy
ktérych moze podnosi¢ przeciwko egzekucji zarzuty mate-
rialne (zob. K. Schellhammer, Zivilprozess, 10. Aufl., Heidel-
berg 2003, s. 109 i nast, pkt 219, 223; R. Lackmann,
Zwangsvollstreckungsrecht mit Grundziigen des Insolvenz-
rechts, 6. Aufl., Miinchen 2003, s. 80, pkt 210).

28 — Podobnie takze R. Jordans, Anmerkung zu EuGH Rs.
C-168/05 — Elisa Maria Mostaza Claro gegen Centro
Moévil Milenium SL, Zeitschrift fiir Gemeinschaftsprivat-
recht, 2007, s. 50. Mimo ze zarzuty, ktére moga by¢
podnoszone juz w toku postepowania arbitrazowego, sa
zasadniczo wylaczone w postepowaniu o uznanie i wykonanie
wyroku sagdu polubownego, autor jest zdania, ze mozliwe sa
wyjatki, jezeli wystepuje naruszenie ordre public.
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prawodawca wspélnotowy, majac na wzgle-
dzie szczegdlna wage ochrony ekonomicz-

nych intereséw  konsumenta,  chcial
koniecznie zapobiec.
64. Wlasnie niniejsza sprawa pokazuje

w szczegblnie wyrazny sposéb, ze sytuacja,
w ktorej sad rozpoznajacy sprawe egzekucyjna
nie mialby stosownej mozliwosci kontroli,
bytaby niezgodna =z dyrektywa 93/13.
Woéwczas bowiem konsument musiatby
koniecznie, w celu unikniecia negatywnych
skutkéw niewaznego postanowienia umow-
nego, broni¢ sie przed danym postanowie-
niem juz przed postgpowaniem egzeku-
cyjnym, a wiec w poprzedzajacym je postepo-
waniu. W niniejszej sprawie Cristina Rodri-
guez Nogueira jako dluznik egzekucyjny
powinna byla zatem wzig¢ udzial w samym
postepowaniu arbitrazowym, ktérego zgod-
no$¢ z prawem sad krajowy wlasnie poddaje
w watpliwo$¢ — innymi stowy: prawo krajowe
wymagaloby od konsumenta wziecia udzialu
w niewaznym postepowaniu, aby méc uznac
umowe za niewazna. Ten rezultat bylby nie do
zaakceptowania i pokazuje, ze sagdowi rozpo-
znajacemu sprawe egzekucyjna musi przystu-
giwac stosowna kompetencja kontrolna.

65. Ponadto realizacja celu dyrektywy, jak
stwierdzil Trybunal, wymaga, by nieréwnos¢
miedzy konsumentem a przedsiebiorca mogta
zosta¢ zréwnowazona poprzez pozytywna
interwencje podmiotu niebedacego strona
umowy?®. Zgodnie z informacjami sadu
krajowego, na podstawie hiszpanskiej ustawy
o sadownictwie polubownym sady polubowne
nie sa ani zobowigzane, ani uprawnione do
badania z urzedu zapisu na sad polubowny

29 — Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.

i uznawania za niewazne niezgodnych
z prawem lub stanowigcych nieuczciwy
warunek umowy zapiséw na sad polubowny *.

66. Réwniez w sytuacji, gdyby sady polu-
bowne byly do tego zobowiazane lub nawet
uprawnione, istnialyby powazne watpliwosci,
czy sad polubowny méglby byé¢ zawsze
uznawany za niezawisly i neutralny, zwlaszcza
ze arbiter moze w danym przypadku mieé
wlasny interes w utrzymaniu w mocy klauzuli
arbitrazowej, w zakresie ktdrej jest wlasciwy
do rozpoznania sporu. Na ten aspekt stusznie
wskazuje Komisja *'. Dotyczy to chocby takiej
sytuacji, jak ta w postepowaniu przed sadem
krajowym, w ktoérej klauzula arbitrazowa
zostala zredagowana przez to samo stowarzy-
szenie, ktéremu powierzono przeprowa-
dzenie postepowania arbitrazowego. Dlatego
tez badanie ewentualnej niewaznosci nieucz-
ciwej klauzuli arbitrazowej nie moze zosta¢
przekazane wylacznie arbitrowi. Zadanie to
nalezy raczej powierzy¢ sadowi, ktéry daje
wszelkie wlasciwe dla panstwa prawa
gwarancje sedziowskiej niezawislosci.

67. Jezeli jednak dana osoba, czego akurat
w przypadku konsumentéw ze wzgledu na
nierzadki brak doswiadczenia handlowego nie
mozna wykluczy¢ *?, nie wnosi skargi o uchy-
lenie wyroku sadu polubownego i wskutek
tego uzyskuje on powage rzeczy osadzonej, to
sad rozpatrujacy egzekucje z reguly bedzie
jedyna i ostatnia instancja, ktéra bedzie

30 — Zobacz pkt 4 uzasadnienia postanowienia odsylajacego.

31 — Zobacz pkt 37 uwag Komisji. J. Picé i Junoy, El abuso del
arbitraje por parte de ciertas instituciones arbitrales,
DiarioLa Ley, rocznik XXVI, pkt 6198, rowniez wskazuje na
ryzyko stronniczosci sadu polubownego. Autor widzi w tej
okolicznosci powéd dla oddalenia wyjatkowo wniosku
o zarzadzenie egzekucji, o ile wystepuja wskazowki prze-
mawiajgce za stronniczosciq.

32 — Zobacz pkt 51 niniejszej opinii.
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w ogdle w stanie dokonac¢ kontroli zgodnosci
z prawem danego warunku umownego *.
Dlatego tez wspdlnotowy porzadek prawny
musi przyznaé sadowi rozpoznajacemu
sprawe egzekucyjna, wlasnie ze wzgledu na
jego specyficzna pozycje, stosowna kom-
petencje kontrolng. Na panstwach czlon-
kowskich spoczywa woéwczas obowiazek
zapewnienia, by sad rozpoznajacy sprawe
egzekucyjna  dysponowal  koniecznymi
kompetencjami proceduralnymi, aby oddali¢
wniosek o przeprowadzenie egzekucji uchy-
lajac wyrok sadu polubownego.

68. Powdd oddalenia wniosku o przeprowa-
dzenie egzekucji moze zasadniczo wynikaé ze
wzgledéw ochrony porzadku publicznego
(ordre public) danego paristwa cztonkowskie-
go. Stosowne uregulowanie z zakresu miedzy-
narodowego prawa publicznego jest zawarte
w art. 5 ust. 2 lit a) konwencji nowojorskiej
z 1958 r. 0 uznawaniu i wykonywaniu orze-
czen zagranicznych sadéw polubownych
a takze w art. 29 ust. 2 konwencji europejskiej
z 1966 r. w sprawie wprowadzenia jednolitej
regulacji dotyczacej sadownictwa polubow-
nego w ramach Rady Europy®. Niektére

33 — Podobnie J. Pic6 i Junoy, tamze, przypis 31.

34 — Dostepna na stronie internetowej Komisji Narodéw Zjedno-
czonych ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego (engl.
United Nations Commission on International Trade Law,
UNCITRAL) http://www.uncitral.org. Konwencja stanowi
w art. 5 ust. 2 lit a), co nastepuje: ,Recognition and
enforcement of an arbitral award may also be refused if the
competent authority in the country where recognition and
enforcement is sought finds that: ... (b) The recognition or
enforcement of the award would be contrary to the public
policy of that country”. J. Picé i Junoy, op. cit. w przypisie 31,
jest zdania, ze prawo hiszpariskie musi by¢ interpretowane
w $wietle tej konwencji. Stosownie do tego pogladu sad
krajowy musialby oddali¢ wniosek o egzekucje, uchylajac
wyrok sadu polubownego.

35 — Dostepna na stronie internetowej Rady Europy. Konwencja
stanowi w art. 29, co nastepuje: , 1. An arbitral award may be
enforced only when it can no longer be contested before
arbitrators and when an enforcement formula has been
apposed to it by the competent authority on the application of
the interested party. 2. The competent authority shall refuse
the application if the award or its enforcement is contrary to
ordre public or if the dispute was not capable of settlement by
arbitration”.
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pafistwa Unii  Europejskiej przewiduja
w swych porzadkach prawnych podobne
uregulowania *.

69. Pozytywne prawo Hiszpanii nie przyznaje
wyraznie sadowi rozpoznajgcemu sprawe
egzekucyjng  kompetencji do  kontroli
z urzedu waznoséci klauzuli arbitrazowe;j.
Zwraca na to uwage réwniez sad krajowy
w swym postanowieniu odsyfajacym. W tym
wzgledzie kompetencje kontrolne hiszpan-
skiego sadu rozpoznajacego sprawe egzeku-
cyjng, tak jak w wiekszosci panstw cztonkow-
skich Wspdlnoty, sa réwniez ograniczone
i ukierunkowane bardziej na przestrzeganie
formalnych regul postepowania egzekucyj-
nego. Mimo to nalezy stwierdzi¢, ze
w poprzednich latach rézne sady hiszpanskie,
do ktérych zwrécono sie o egzekucje
wyrokéw sadéw  polubownych, oddality

36 — W Niemczech wlasciwe przepisy sa zawarte w Zivilprozess-
ordnung (kodeksie postepowania cywilnego, zwanego dalej
»ZPO”). Zgodnie z § 1060 ust. 1 ZPO egzekucja ma miejsce,
jezeli wyrok sadu polubownego jest uznany za wykonalny.
Paragraf 1060 ust. 2 ZPO stanowi, ze wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci podlega oddaleniu i wyrok sadu polubownego
zostaje uchylony, jezeli wystepuje jedna z przyczyn uchylenia
wyroku sadu polubownego wskazana w § 1059 ust. 2
ZPO. Paragraf 1059 ust. 2 pkt 2 lit. b) ZPO przewiduje
szczeg6lng przyczyne uchylenia. Zgodnie z tym przepisem
wyrok sadu polubownego moze zosta¢ uchylony, jezeli sad
stwierdzi, ze uznanie i wykonanie wyroku sadu polubownego
doprowadzi do rezultatu, ktéry narusza porzadek publiczny
(ordre public). Przyczyny uchylenia okreslone w § 1059 ust. 2
pkt 2 ZPO sa brane pod uwage w toku postepowania
o stwierdzenie wykonalnosci — z urzedu (Senat, BGHZ 142,
s. 204, 206) — réwniez po uplywie terminéw ustanowionych
dla skargi o uchylenie (§ 1059 ust. 3 ZPO). W Belgii zgodnie
z art. 1710 ust. 1 ustawy o sadownictwie (Code Judiciaire)
egzekucja wyroku sadu polubownego moze zostaé zarza-
dzona tylko na wniosek zainteresowanej strony przez prezesa
sadu pierwszej instancji. Artykut 1710 ust. 3 stanowi, ze
prezes oddala wniosek, jezeli wyrok sadu polubownego
miedzy innymi narusza porzadek publiczny (ordre public).
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wnioski o zarzadzenie egzekucji z tym uzasad-
nieniem, ze sporne wyroki naruszajg porzadek
publiczny¥. Znaczna cze$¢ judykatury3®
i piémiennictwa prawniczego®* w Hiszpanii
wydaje si¢ podziela¢ ten poglad prawny.
Nowsza linia orzecznicza dochodzi zasad-
niczo do tego samego wniosku, przy czym
jako powdd dla stosownych kompetencji
kontrolnych sadu rozpoznajacego sprawe
egzekucyjna wymienia wymoég ochrony
konsumenta®. Niezaleznie od tego stan
prawny w Hiszpanii wydaje si¢ by¢, z uwagi
na brak orzecznictwa sadu najwyzszego, do
dzi$ nie do konica wyjasniony.

70. Recepcja przez wspélnotowy porzadek
prawny uznanej w prawie miedzynarodowym
publicznym, ale réwniez w porzadkach praw-
nych niektérych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, zasady prawnej, ktéra zakazuje
egzekucji dotyczacej wyroku sadu polubow-
nego naruszajacego porzadek publiczny,
wydaje mi sie stuszna w kontekscie tego, ze
Trybunal posrednio uznal w ww. wyroku
w sprawie Mostaza Claro wspélnotowe prze-
pisy majace na celu ochrone konsumentéw,

37 — Zobacz na przyktad postanowienia Audiencia Provincial de
Madrid (seccion 14) z dnia 28 czerwca 2005 r. (rec
num. 302/2005); z dnia 29 lipca 2005 r. (rec. num. 155/2005).

38 — Zobacz wyrok Tribunal Supremo z dnia 6 listopada 2007 r.
(wyrok nr 8/2007). Tribunal Supremo stwierdza w nim, ze
przyznane sadowi rozpoznajagcemu sprawe egzekucyjna
kompetencje upowazniaja go do kontroli poszanowania
pierwszernstwa prawa wspolnotowego oraz innych wzgledéw
porzadku publicznego. Tribunal Supremo nie powoluje
jednakze zadnych przepiséw dla uzasadnienia swojego
prawnego pogladu.

39 — Zobacz J. Picé i Junoy, op. cit. w przypisie 31. A.M. Lorca
Navarrete, Los motivos de la denominada accién de
anulacién contra el laudo arbitral en la vigente ley de
arbitraje, Diario La Ley, n° 6005.

40 — Zobacz na przykiad postanowienia Audiencia Provincial de
Madrid (secciéon 21) z dnia 10 czerwca 2008 r. (rec
num. 694/2007); z dnia 19 czerwca 2007 r. i z dnia 24 maja
2007 r.

okreslone w dyrektywie 93/13, za mogace
stanowic¢ zasady dotyczace porzadku publicz-
nego *. Z tej okoliczno$ci Trybunal wyciagnat
wniosek, ze uzasadnione jest uchylenie orze-
czenia sadu polubownego naruszajacego te

przepisy.

71. Jak stwierdzil Trybunal w tamtym
wyroku, bezwzglednie obowiazujacy przepis
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsu-
mentami ,nie beda wigzace dla konsumenta”,
wymaga, by sad krajowy zobowiazany byl do
zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne
majg charakter nieuczciwy, i by dokonawszy
takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsigebiorca*.
Z drugiej strony dyrektywa, ktéra ma na celu
wzmocnienie  ochrony  konsumentéw,

41 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Mostaza
Claro, pkt 38. W pi$miennictwie prawniczym jest to réwniez
rozumiane w ten sposéb. Zobacz R. Jordans, op. cit.
w przypisie 28, s. 50, ktory rozumie wyrok w ten sposéb, ze
Trybunal uznat nieuczciwy charakter danych postanowien
umownych za tak powazne, ze przypisat je do ordre public.
Zdaniem M. von Loos, Case: EC] — Mostaza Claro, European
Review of Contract Law, 2007, tom 4, s. 443, Trybunat
przyznal bezwzglednie wiazacym przepisom dyrektywy
dotyczacym ochrony konsumentéw range norm ordre
public, tak jak uprzednio przepisom z zakresu konkurencji.
G. Poissonnier, J.P. Tricoit, La CJCE confirme sa volonté de
voir le juge national mettre en oeuvre le droit communautaire
de la consommation, Petites affiches, wrzesieni 2007, nr 189,
s. 15, stwierdzajg, ze Trybunal, odmiennie niz Komisja, nie
zaliczyl wyraznie wspélnotowych norm z zakresu ochrony
konsumentéw do norm ordre public. Mimo to uwazaja oni,
ze rozwazania Trybunatu w tym wyroku moga by¢ rozumiane
za idace w tym kierunku. Zdaniem P. Courbe, C. Briére,
A. Dionisi-Peyrusse, F. Jault-Seseke, C. Legros, Clause
compromissoire et réglementation des clauses abusives:
CJCE, 26 octobre 2006, Petites affiches, 2007, nr 152, s. 14,
to orzecznie Trybunalu skutkuje tym, ze chronigce konsu-
menta normy dyrektywy 93/13 staja si¢ normami ordre
public.

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Mostaza
Claro, pkt 38.
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stanowi zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. t) trak-
tatu WE s$rodek niezbedny do osiagniecia
zadan powierzonych Wspdlnocie, a w szcze-
gblnosci podniesienia poziomu i jako$ci zycia
na calym jej obszarze .

72. Jestem calkowicie swiadoma, ze prezen-
towana tu wykladnia art. 6 i 7 dyrektywy 93/13
mogtaby w rezultacie skutkowaé przetama-
niem powagi rzeczy osadzonej uznawanej
w porzadkach prawnych niektérych panstw
czlonkowskich, w zwigzku z czym nasuwa sie
bezwzglednie pytanie, w jaki sposéb dopro-
wadzi¢ te wykladnie do zgodnosci z dotych-
czasowym orzecznictwem Trybunalu doty-
czacym powagi rzeczy osadzonej krajowych
aktéow prawnych i wyrokéw niezgodnych
z prawem wspoélnotowym.

44

73. W swym wyroku w sprawie Kapferer
Trybunal zwrécil uwage na znaczenie, jakie
zasada powagi rzeczy osadzonej ma zar6wno
we wspdlnotowym, jak i w krajowych porzad-
kach prawnych, i potwierdzil w tym wzgledzie
zasade, ze dla zapewnienia stabilno$ci prawa
i stosunkéw prawnych, jak tez prawidtowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci
istotne jest, aby orzeczenia sadowe, ktdre staly
sie prawomocne po wyczerpaniu przystugu-
jacych $rodkéw odwotawczych lub po uptywie
przewidzianych dla tych $rodkéw termindw,
byly niepodwazalne. Ponadto Trybunal,
uwzgledniajac wyrok w sprawie Eco Swiss *,
orzekl, ze =zasada wspodlpracy zawarta

43 — Tamze, pkt 37.

44 — Wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04 Kapferer,
Zb.Orz. s. 1-2585, pkt 20.

45 — Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco
Swiss, Rec. s. I-3055, pkt 46, 47.
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w art. 10 WE nie zobowiazuje sadu krajowego
do odstgpienia od stosowania krajowych
przepiséw proceduralnych w celu zbadania
i uchylenia prawomocnego orzeczenia sado-
wego, jezeli okaze sie, ze narusza ono prawo
wspdlnotowe .

74. W kazdym razie Trybunal rozstrzygnat
ten konflikt pomiedzy pewnoscia prawa
i ochrong konsumenta w ten sposéb, ze
posrednio stwierdzil, iz zasada powagi rzeczy
osadzonej ma zastosowanie z zastrzezeniem
poszanowania zasad réwnowaznosci i sku-
teczno$ci. Ustanawiajac zasady procedural-
ne dotyczace $rodkéw prawnych stuzacych
ochronie praw podmiotowych wywodzacych
sie bezposrednio z prawa wspélnotowego,
panistwa czlonkowskie maja zapewnié, ze
zasady te nie beda mniej korzystne od zasad
dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie
krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz ze
zasady te nie uczynia wykonywania prawa
przyznanego przez prawo wspdlnotowe prak-
tycznie niemozliwym (zasada skutecznosci) 7.

75. Na podstawie powyzszych rozwazan,
a przede wszystkim zwazywszy na koniecz-
no$¢ skutecznej ochrony konsumentéw
oraz z uwagi na orzecznictwo Trybunatu®,

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 44 wyrok w sprawie Kapferer,
pkt 20.

47 — Wyzej wymieniony w przypisie 44 wyrok w sprawie Kapferer,
pkt 22.

48 — Zobacz pkt 59 niniejszej opinii.

49 — Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.
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ktére wyraznie wymaga pozytywnej inter-
wencji podmiotu  niebedacego  strona
umowy, jestem przekonana, ze przelamanie
powagi rzeczy osadzonej moze by¢ wyjatkowo
konieczne.

76. Z powyzszego wynika, ze sad krajowy
powinien oddali¢ wniosek o przeprowadzenie
egzekucji prawomocnego wyroku sadu polu-
bownego wydanego bez stawiennictwa
konsumenta, uchylajac ten wyrok, jezeli
uzna, ze zapis na sad polubowny zawiera
nieuczciwy warunek umowy dzialajacy na
niekorzys¢ konsumenta .

2. Obowiazek sadu rozpoznajacego sprawe
egzekucyjna do dokonania kontroli

77. Mimo ze pytanie prejudycjalne nie jest
pod tym wzgledem catkiem jasne, sad krajowy
wydaje sie najwyrazniej zwraca¢ ponadto do

50 — Podobnie takze A. Azparren Lucas, Intervencién judicial en
el arbitraje — La apreciacion de oficio de cldusulas abusivas
y de la nulidad del convenio arbitral, Diario La Ley, rocznik
XXVIIIL, nr 6789, ktéry komentuje wyrok w sprawie Mostaza
Claro i uwaza, ze odpowiedZ na pytanie w nininiejszej sprawie
powinna opiera¢ si¢ na tych samych argumentach jak
w sprawie Mostaza Claro. Zgodnie z jego stanowiskiem
Trybunal opiera sie w tamtym wyroku na zasadzie skutecz-
nosci, zgodnie z ktéra wykonywanie praw przyznanych przez
wspoélnotowy porzadek prawny nie moze zosta¢ nadmiernie
utrudnione.

Trybunalu o wudzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy sad rozpoznajacy sprawe egzeku-
cyjna jest nie tylko uprawniony, ale réwniez
zobowiazany do zbadania z urzedu, czy dana
klauzula arbitrazowa stanowi nieuczciwy
warunek umowy.

78. W tym wzgledzie nalezy na wstepie
stwierdzi¢, ze Trybunal zaréwno w ww.
wyroku w sprawach polaczonych Océano®,
jak réwniez w ww. wyroku w sprawie Cofidis **
moéwil o ,kompetencji” wzglednie ,mozli-
woséci” sadu krajowego zbadania z urzedu,
czy dane postanowienie umowy jest nieucz-
ciwe. Na pierwszy rzut oka mogloby to
dopuszcza¢ wniosek, ze sad krajowy moze
wprawdzie zbada¢, czy dane postanowienie
umowy jest nieuczciwe, niemniej nie jest do
tego zobowigzany. Jednakze takie rozumienie
tych wyrokéw praktycznie nie uwzglednialoby
okolicznosci, ze w centrum rozwazan Trybu-
nalu znajdowal sie wynikajacy z dyrektywy
93/13 cel ochrony konsumentéw.

79. Trybunal dolozyl szczegdlnych staran,
aby podkresli¢, ze stosowna kontrola sagdowa
jest odpowiednim czynnikiem odstrasza-
jacym, powodujacym zaprzestanie stosowania
przez przedsiebiorcéw nieuczciwych posta-
nowien w umowach zawieranych z konsu-
mentami. Moim zdaniem zamierzony skutek

51 — Wyzej wymieniony w przypisie 8, pkt 25.
52 — Wyzej wymieniony w przypisie 9, pkt 32, 33, 35.
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odstraszajacy takiej kontroli bylby jednakze
znacznie ztagodzony, gdyby byla ona uzalez-
niona jedynie od uznania sadu rozpoznaja-
cego sprawe egzekucyjna. Ochrona konsu-
mentéw bylaby natomiast zagwarantowana,
zgodnie z wymogami prawa wspélnotowego,
gdyby sad krajowy byl prawnie zobowiazany
do takiej kontroli *3.

80. Zamyst ten wydaje sie leze¢ réwniez
u podstaw ww. wyroku w sprawie Mostaza
Claro. Trybunal stwierdzit w nim, ze waga,
ktéra posiada ochrona konsumenta we wspoél-
notowym porzadku prawnym, uzasadnia, by
»sad krajowy zobowigzany byt do zbadania
z urzedu, czy dane warunki umowne maja
charakter nieuczciwy, i by dokonawszy
takiego badania, zniwelowal brak réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg” **.

53 — Podobnie takze M. Van Huffel, La condition procédurale des
régles de protection des consommateurs: les enseignements
des arrets Océano, Heininger et Cofidis de la Cour de Justice,
Revue européenne de droit de la consommation, 2003, s. 97,
ktéry prezentuje stanowisko, ze cele, do ktérych dazy
Trybunal, bylyby osiagalne jedynie wtedy, gdyby sad
krajowy byl zobowigzany do stwierdzenia z urzedu, czy
dane postanowienie umowne jest nieuczciwe.

54 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Mostaza
Claro, pkt 35-38. Zobacz rozne wersje jezykowe wyroku, na
przyklad chocby: hiszpanska (,deba apreciar de oficio”),
niemiecka (,von Amts wegen ... priifen muss”), francuska
(»s0it tenu d’'apprécier d’office”), angielska (,being required to
assess of its own motion”), wloska (,sia tenuto a valutare
d'ufficio”), niderlandzka (,ambtshalve dient te beoordelen”)
i portugalska (,deva apreciar oficiosamente”).
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81. W zwiazku z tym Trybunal stwierdzil
w tamtym wyroku, ze ,dyrektywe [93/13]
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze naklada ona
na sad krajowy, przed ktérym toczy sie
postepowanie o uchylenie orzeczenia sadu
polubownego, obowigzek zbadania ewen-
tualnej niewazno$ci zapisu na sad polubowny
i uchylenia tego orzeczenia, jesli stwierdzi, ze
zapis ten zawiera nieuczciwy warunek
umowy, nawet gdy konsument nie podni6st
zarzutu niewaznosci tego zapisu w postepo-
waniu arbitrazowym, lecz uczynil to dopiero
w skardze o uchylenie orzeczenia”. Jak juz
wskazano, Trybunal uzasadnil swoje orze-
czenie zasadniczo tym, ze wspélnotowe prze-
pisy z zakresu ochrony konsumentéw
stanowig zasady porzadku publicznego *.

82. Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze
prawo wspolnotowe naklada na sad krajowy
obowiazek kontroli.

55 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawie Mostaza
Claro, pkt 38. W pi$miennictwie prawniczym jest to réwniez
rozumiane w ten sposéb. Zobacz R. Jordans, op. cit.
w przypisie 40, i G. Poissonnier, ].P. Tricoit, op. cit.
w przypisie 40.
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VII — Whnioski

83. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby udzielil Juzgado de
Primera Instancia n° 4 de Bilbao odpowiedzi w sposéb nastepujacy:

Ochrona konsumentéw wynikajaca z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wymaga, by
sad rozpoznajacy wniosek o egzekucje dotyczacy prawomocnego wyroku sadu
polubownego, wydanego bez stawiennictwa konsumenta, zbadat z urzedu niewazno$¢
zapisu na sad polubowny, a w nastepstwie tego uchylil wyrok sadu polubownego,
uznawszy ze rzeczony zapis zawiera nieuczciwy warunek umowy dzialajagcy na
niekorzy$¢ konsumenta.
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