OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-33/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 18 lutego 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu prejudy-
cjalnym austriacki Verwaltungsgerichtshof
(zwany dalej ,sadem krajowym”) kieruje do
Trybunalu dwa pytania w przedmiocie
wykladni i ewentualnie waznosci art. 11 roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. ustanawiajacego tymcza-
sowy system restrukturyzacji przemystu
cukrowniczego we Wspdlnocie i zmieniaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspdlnej polityki
rolnej 2

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach
sporu miedzy sp6lka Agrana Zucker GmbH
(zwang dalej ,skarzacy”), a Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft (zwanym  dalej
»pozwanym”) w przedmiocie waznosci de-
cyzji wydanej na podstawie art. 11 rozporza-
dzenia nr 320/2006, zgodnie z ktéra pozwany
zobowigzal skarzaca do zaplaty pierwszej raty
tymczasowej skladki restrukturyzacyjnej na
rok gospodarczy 2006/2007.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 — Dz.U.L58,s.42.
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3. Przez pierwsze pytanie prejudycjalne sad
krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
wysokos¢ skladki restrukturyzacyjnej, ktéra
ma zostaC zaplacona, nalezy wyliczy¢ na
podstawie calej przydzielonej kwoty, czy tez
wyliczenie to powinno by¢ dokonywane
wylacznie na podstawie faktycznie udostep-
nionej kwoty po odliczeniu ilo$ci usunietych
z rynku wskutek wycofania zapobiegawczego.
Drugie pytanie prejudycjalne zmierza nato-
miast do zbadania zgodnosci art. 11 rozpo-
rzadzenia nr 320/2006 z prawem wspoélnoto-
wym wyzszego rzedu.

II — Ramy normatywne

4. W ramach reformy wspélnej organizacji
rynku (WOR) w sektorze cukru, w dniu
20 lutego 2006 r. Rada wydata zaréwno
rozporzadzenie (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynkéw w sektorze cukru?, jak i rozpo-
rzadzenie nr 320/2006. Zgodnie z art. 44
rozporzadzenia nr 318/2006 Komisja przyjeta
$rodki przejsciowe.

3 — Dz.U.L58,s.1.
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A — Rozporzgdzenie nr 318/2006

5. Do nowych instrumentéw administro-
wania rynkiem, ktére zostaly wprowadzone
w drodze rozporzadzenia nr 318/2006 nalezy
wycofanie cukru z rynku zgodnie z art. 19
tegoz rozporzadzenia, ktéry stanowi m.in.:

»(1) W celu zachowania réwnowagi struktu-
ralnej rynku na poziomie cenowym bliskim
cenie referencyjnej, z uwzglednieniem zobo-
wigzan Wspodlnoty wynikajacych z umoéw
zawartych zgodnie z art. 300 Traktatu, do
dnia rozpoczecia nastepnego roku gospodar-
czego mozna wycofa¢ z rynku cze$¢ cukru
kwotowego [...], okreslona przy uzyciu wspot-
czynnika procentowego, jednakowego dla
wszystkich panstw cztonkowskich.

(2) Wspétczynnik procentowy, o ktérym
mowa w ust. 1, ustala sie najpdzniej do dnia
31 pazdziernika danego roku gospodarczego
na podstawie przewidywanych tendencji
rynkowych w tym roku gospodarczym.

(3) Kazde przedsiebiorstwo, ktéremu przy-
znano kwote, przechowuje w okresie wyco-

fania na wlasny koszt ilo$¢ cukru wynikajaca
z zastosowania wspdlczynnika procentowego,
o ktérym mowa w ust. 1, do jego produkcji
w ramach kwoty na dany rok gospodarczy.

Ilosci cukru wycofane w roku gospodarczym
uznaje sie za pierwsze ilosci wyprodukowane
w ramach kwoty dla kolejnego roku gospo-
darczego. Jednakze, po uwzglednieniu prze-
widywanych tendencji na rynku cukru,
mozna, zgodnie z procedura okreslona
w art. 39 ust. 2, podja¢ decyzje o uwzgled-
nieniu w obecnym lub przysztym roku gospo-
darczym calosci lub cze$ci wycofanego
[cukru] jako:

— nadwyzki cukruy, [...] ktéra mozna prze-
znaczy¢ do zaklasyfikowania jako cukier
przemystowy, [...]

lub

— produkceji w ramach kwoty tymczasowej,
z ktérej czes¢ moze zostal zarezerwo-
wana na wywodz, z poszanowaniem zobo-
wiazan Wspdlnoty wynikajacych z uméw
zawartych na mocy art. 300 Traktatu.

I-5039
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[...]”

B — Rozporzgdzenie nr 320/2006

6. Artykul 11 rozporzadzenia nr 320/2006
reguluje pobieranie tymczasowej skladki
restrukturyzacyjnej. Przepis ten stanowi
w szczegdlnosci:

»(1) Tymczasowa sktadka restrukturyzacyjna
wplacana jest za dany rok gospodarczy od
tony kwoty przez przedsiebiorstwa, ktérym
zostaly przydzielone kwoty.

Kwoty, ktérych przedsiebiorstwo sie zrzeklo
od danego roku gospodarczego zgodnie
z art. 3 ust. 1, nie s3 obcigzone tymczasowa
skiadka restrukturyzacyjna w tym roku gospo-
darczym i w kolejnych.

(2) Tymczasowa skladka restrukturyzacyjna
dla cukru i syropu inulinowego ustalona
zostaje na:
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— 126,40 EUR od tony kwoty w roku
gospodarczym 2006/2007,

— 173,80 EUR od tony kwoty w roku
gospodarczym 2007/2008,

— 113,30 EUR od tony kwoty w roku
gospodarczym 2008/2009.

Tymczasowa skladka restrukturyzacyjna na
dany rok gospodarczy dla izoglukozy ustalona
zostaje w wysokosci 50% stawek zawartych
w akapicie pierwszym.

(3) Panstwa cztonkowskie sa odpowiedzialne
wobec Wspoélnoty za pobieranie tymczasowej
sktadki restrukturyzacyjnej na swoim teryto-
rium.

Panistwa czonkowskie wplacaja tymczasows
sktadke restrukturyzacyjna na tymczasowy
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fundusz restrukturyzacji w dwéch ratach,
W nastepujacy sposob:

— 60% — do dnia 31 marca danego roku
gospodarczego

oraz

— 40% — do dnia 30 listopada nastepnego
roku gospodarczego.

(5) Calos¢ naleznych zgodnie z ust. 3 tym-
czasowych skladek restrukturyzacyjnych jest
rozdzielana przez panstwo czlonkowskie
miedzy przedsiebiorstwa dzialajace na jego
terytorium zgodnie z kwota przyznana
w ciggu danego roku gospodarczego.

Przedsiebiorstwa  wplacaja  tymczasowe
skfadki restrukturyzacyjne w dwdch ratach,
w nastepujacy sposob:

— 60% — do korica lutego danego roku
gospodarczego,

— 40% — do dnia 31 pazdziernika nastep-
nego roku gospodarczego”.

C — Rozporzgdzenie (WE) nr 493/2006

7. Do $rodkéw przejsciowych, ktére prze-
widuje  rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 493/2006 z dnia 27 marca 2006 r. ustana-
wiajace $rodki przejsciowe w ramach reformy
wspélnej organizacji rynkéw w sektorze cu-
kru i zmieniajagce rozporzadzenia (WE)
nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002% w celu
zagwarantowania przejscia od istniejacego do

4 — Dz.U.L 89,s.11.
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nowego systemu, nalezy ,wycofanie zapobie-
gawcze”.

8. W tym kontekscie, motyw szdsty stanowi
co nastepuje:

»Aby poprawi¢ réwnowage rynku we Wspol-
nocie bez tworzenia nowych zapaséw cukru
w roku gospodarczym 2006/2007, nalezy
przewidzie¢ $rodek przejsciowy w celu
zmniejszenia  produkcji  kwalifikowanej
w ramach kwot w odniesieniu do wspomnia-
nego roku gospodarczego. Nalezy ustali¢
prég, po przekroczeniu ktérego produkcje
objeta kwota kazdego przedsigebiorstwa
uznaje sie za wycofana w rozumieniu art. 19
rozporzadzenia nr 318/2006 lub, na zadanie
przedsiebiorstwa, za produkcje pozakwotowa
w rozumieniu art. 12 wspomnianego rozpo-
rzadzenia. Biorac pod uwage przejscie od
jednego do drugiego systemu, prég ten musi
by¢ kombinacja, w réwnych czesciach,
metody okre$lonej w art. 10 rozporzadzenia
nr 1260/2001 i metody okreslonej w art. 19
rozporzadzenia nr 318/2006 oraz musi on
uwzgledniaé szczegdlne wysitki podjete przez
niektére parstwa czlonkowskie w ramach
funduszu restrukturyzacji ustanowionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 320/2006
[...]".

9. Artykul 3 rozporzadzenia nr 493/2006
ustanawia przepisy przej$ciowe w odniesieniu
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do wycofania zapobiegawczego w nastepujacy
sposob:

»Dla  kazdego przedsiebiorstwa cze$¢
[produkeji cukru] z roku gospodarczego
2006/2007,  ktéra  jest  produkowana
w ramach kwot okreslonych w zataczniku IIT
do rozporzadzenia (WE) nr 318/2006 i ktéra
przekracza prog ustanowiony zgodnie z ust. 2
niniejszego artykulu, uznaje sie za wycofana
w rozumieniu art. 19 wspomnianego rozpo-
rzadzenia lub, na wniosek zainteresowanego
przedsiebiorstwa zlozony przed dniem
31 stycznia 2007 r., uznaje sie¢ w catosci lub
czesci, jako produkt pozakwotowy w rozumie-
niu art. 12 wspomnianego rozporzadzenia.

Dla kazdego przedsigbiorstwa prég, o ktérym
mowa w ust. 1, okreslony jest przez pomno-
zenie kwoty przydzielonej przedsiebiorstwu
W rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadze-
nia (WE) nr 318/2006, przez sume nastepu-
jacych wspétczynnikéw.

a) wspolczynnika ustalonego przez dane
panistwo cztonkowskie, znajdujacego sie
w zalaczniku I do niniejszego rozporza-
dzenia;

b) wspdlczynnika uzyskanego przez podzie-
lenie kwot ogétem, ktérych zrzeczono sie
w roku gospodarczym  2006/2007
w danym panstwie czlonkowskim na
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mocy art. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 320/2006 przez kwoty ogdtem okres-
lone dla tego panstwa czlonkowskiego
w zalaczniku III do rozporzadzenia (WE)
nr 318/2006. Komisja ustala ten wspol-
czynnik najp6zniej dnia 15 pazdziernika
2006 r.

Jednakze jezeli suma wspoélczynnikéw prze-
kracza 1,0000, prog réwny jest kwocie,
o ktérej mowa w ust. 17.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

10. Na mocy decyzji pozwanego z dnia
26 czerwca 2006 r. dotyczacej przyznania
kwoty produkcyjnej cukru na lata gospodar-
cze 2006/2007-2014/2015 wlacznie i na mocy
decyzji z dnia 18 grudnia 2006 r. dotyczacej
przyznania dodatkowych kwot cukru,
skarzacej przyznano kwote cukru w lacznej
wysokosci 405812,4 t (387326,4 t kwoty
cukru wraz z 18486,0 t dodatkowej kwoty
cukru). Decyzja z dnia 28 czerwca 2006 r.
pozwany na podstawie art. 3 rozporzadzenia
nr 493/2006 wyznaczyl prég produkcyjny na
wytwarzanie cukru w ramach kwot w roku
gospodarczym 2006/2007. W wyniku tego
wycofania zapobiegawczego kwota skarzacej
zmniejszyta sie 0 57 246,84 t.

11. Decyzja z dnia 16 stycznia 2007 r. zarzad
Geschiftsbereich 1 Agrarmarkt Austria
(osoba prawna prawa publicznego, ktéra
zostala powolana przez pozwanego jako
organ administracji pomocy, zwana dalej
»AMA”) zobowigzal skarzaca do zaplaty
pierwszej raty tymczasowej skladki restruktu-
ryzacyjnej na rok gospodarczy 2006/2007,
ktéra zostala wyliczona na podstawie po-
czatkowo przyznanej kwoty w wysokosci
30776 812,42 EUR.

12. Skarzaca wniosla odwotanie od tej
decyzji. Na mocy decyzji z dnia 16 kwietnia
2007 r., o ktérej zgodnosci z prawem ma
rozstrzygna¢ sad krajowy, pozwany oddalit
odwotanie jako bezzasadne.

13. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
w postepowaniu administracyjnym sporna
jest kwestia, czy sktadke restrukturyzacyjna
nalezy zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 320/2006 wyliczy¢é na podstawie calej
przydzielonej kwoty, tak jak to zrobil poz-
wany, czy tez kwota stanowigca podstawe
wyliczenia powinna zosta¢ pomniejszona
w odniesieniu do progu produkcyjnego i zwia-
zanego z tym wycofania zapobiegawczego.
Skarzaca twierdzi, ze skladka restrukturyza-
cyjna powinna zosta¢ wyliczona jedynie od
348 565,56 t (tzn. na podstawie rzeczywistych
ilo$ci kwot cukru) a nie od 405 812,4 t (tzn. na
podstawie poczatkowo przyznanej, a pozniej
zmniejszonej kwoty), tym bardziej, ze nie
mogta ona sprzeda¢ na rynku réznicy jako
cukru w ramach kwot.

I-5043
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14. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
zdaniem skarzacej, z punktu widzenia prawa
wspélnotowego nie jest dopuszczalne
wlaczenie ilosci stanowiacej réznice, ktéra
nie jest dostepna w roku gospodarczym
2006/2007 z powodu obnizenia kwot
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006,
do podstawy wymiaru skladki restrukturyza-
cyjnej naleznej w roku gospodarczym
2006/2007, gdyz narusza to wynikajaca
z prawa pierwotnego zasade proporcjonal-
noé$ci oraz zasade zakazu dyskryminacji
wedlug art. 34 ust. 2 WE.

15. Sad krajowy przyjal, ze skarzaca nie byla
uprawniona do wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
a zatem moze powolaé si¢ w sporze przed
sadem krajowym na bezprawnos¢ aktu wspol-
notowego.

16. W tych okolicznosciach Verwaltungsge-
richtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 11 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
cze$cia wymiaru tymczasowej skladki
restrukturyzacyjnej ma by¢ rdéwniez
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kwota cukru, ktéra nie moze zostaé
wykorzystana z powodu wycofania zapo-
biegawczego w rozumieniu art. 3 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 493/2006
z dnia 27 marca 2006 r.?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze:

Czy art. 11 rozporzadzenia (WE)
nr 320/2006 jest zgodny z prawem pier-
wotnym, a w szczegé6lnosci z wynika-
jacym z art. 34 WE zakazem dyskrymi-
nacji i zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

17. Postanowienie odsytajace wydane w dniu
19 listopada 2007 r. wplynelo do sekretariatu
Trybunalu w dniu 28 stycznia 2008 r.
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18. Rada, rzad Republiki Litewskiej oraz
Komisja wniesli uwagi na pi$mie w terminie
wskazanym w art. 23 Statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci.

19. W ramach srodkéw organizacji postepo-
wania Trybunal zadal Komisji pytanie na
pi$mie, na ktére udzielita ona odpowiedzi.

20. Poniewaz zadna ze stron nie wniosta
o przeprowadzenie rozprawy, opinia w niniej-
szej sprawie mogla zosta¢ sporzadzona po
odbyciu zgromadzenia ogélnego Trybunatu
w dniu 4 listopada 2008 r.

V — Gléwne argumenty stron

21. Zaréwno Rada, jak i Komisja uwazajg, ze
art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze czescia
wymiaru tymczasowej skladki restrukturyza-
cyjnej ma by¢ réwniez kwota cukru, ktéra nie
moze zostaé efektywnie wykorzystana
z powodu wycofania zapobiegawczego w ro-
zumieniu art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 493/2006.

22. Rzgd litewski powoluje si¢ na odmienna
wyktadnie, zgodnie z ktéra wyraz ,kwota”
uzyty w art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze chodzi
tam o kwote faktycznie udostepniong przed-
siebiorstwu w rozpatrywanym roku gospodar-
czym kwote, tzn. kwote, ktéra wynikla po
wycofaniu zapobiegawczym.

23. Rada zaznacza w szczeg6lnodci, ze
jedynie zaproponowana przez nia wyktadnia
art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006
uwzglednia brzmienie i cel wspomnianego
przepisu. Wynika z niej wyraznie, ze sktadka
restrukturyzacyjng powinno sie obciaza¢ od
tony przydzielonej przedsigbiorstwu kwoty,
przy czym skladka ta catkowicie lub czesciowo
nie powinny by¢ obcigzone jedynie te przed-
siebiorstwa, ktére catkowicie zrzekly sie kwot
lub produkgji. Wplaty pobrane w ten sposéb
zostaly wykorzystane jako wplywy przezna-
czone na finansowanie pomocy na rzecz
restrukturyzacji oraz zapewnialy réwnowage
i neutralno$¢ budzetowa w zamysle prawo-
dawcy wspolnotowego.

24. W odniesieniu do kwestii waznosci
niniejszego przepisu, Rada zaznacza, ze wyco-
fanie z rynku realizuje zgodny z przepisami
cel, jakim jest reforma WOR w sektorze
cukru, a mianowicie zachowanie réwnowagi
strukturalnej na poziomie cenowym bliskim
cenie referencyjnej. Podobna sytuacja wyste-
puje jej zdaniem z art. 3 rozporzadzenia
nr 493/2006, w ktérym uregulowanie wyco-
fania zapobiegawczego zostalo przyjete jako
$rodek przejsciowy, aby poprawi¢ réwnowage
rynku we Wspdlnocie bez tworzenia nowych
zapasow cukru w roku gospodarczym
2006/2007. Ponadto ujemny dla przedsie-
biorcéw skutek wycofania z rynku jest margi-
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nalny w poréwnaniu z jego skutkiem pozy-
tywnym, jaki wywiera na rynek cukru we
Wspdlnocie. W zakresie w jakim nie wyste-
pyuje nadprodukcja, globalny poziom cenowy
moze by¢ zachowany na poziomie bliskim
cenie referencyjnej, z czego skorzystaja
w efekcie konicowym wszystkie przedsiebior-
stwa znajdujace sie na rynku.

25. Rada kwestionuje istnienie naruszenia
zakazu dyskryminacji, przy czym wskazuje
ona na to, ze wszystkie przedsigbiorstwa
powinny uisci¢ sktadke restrukturyzacyjna
w oparciu o przydzielone im kwoty. Podzial
kwot, a nastepnie zarzadzanie przez panstwa
czlonkowskie oraz zastosowane zgodnie
z art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006 wspdt-
czynniki majg, jej zdaniem, na celu réwno-
mierne obnizenie nadprodukcji w kazdym
panstwie cztonkowskim, w celu osiagniecia
réwnowagi produkcyjnej w calej Wspdlnocie.
W przypadku dwéch przedsiebiorstw, ktére
maja siedziby w dwéch panstwach czlonkow-
skich chodzi o sytuacje odmienne, ktérych nie
mozna traktowaé w sposéb identyczny.
W kazdym razie rézne traktowanie obiek-
tywnie uzasadnia cel przepisu dotyczacego
wspolczynnikéw.

26. Komisja w odniesieniu do wykladni
art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006 podnosi
w istocie te same argumenty co Rada.
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27. W zwiazku z zagadnieniem waznosci tego
przepisu Komisja stwierdza na wstepie, ze ani
skarzaca ani sad krajowy nie wyrazili zadnych
watpliwosci co do dopuszczalnosci celéw
realizowanych w drodze reformy cukrowej
w roku 2006. Ponadto wyraza ona opinig, iz
stosowne i celowe jest, by ze skladki restruk-
turyzacyjnej nie byly wylaczane te ilosci
cukru, ktére wedlug innych mechanizméw
rynkowych, w szczegdlnosci wedlug wyco-
fania z rynku, wprawdzie nie moga zosta
sprzedane w danym roku gospodarczym
w ramach systemu kwot, ale jednak nie
zostaly ostatecznie wycofane z rynku.

28. Po pierwsze, zdaniem Komisji, finanso-
wanie pomocy w celu restrukturyzacji moze
by¢ zagwarantowane jedynie wtedy, gdy
istnieje dajaca sie zaplanowaé podstawa wyli-
czenia. Po drugie, wycofanie kwot w rozumie-
niu art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006 nie
moze by¢ traktowane na réwni z wycofaniem
z rynku w rozumieniu art. 19 rozporzadzenia
nr 318/2006. W przypadku tego pierwszego,
chodzi o dlugoterminowy $rodek struktural-
nego oczyszczania rynku, a w przypadku
tego ostatniego o krétkoterminowy system
wsparcia cen, ktéry nie przyczynia sie do
restrukturyzacji rynku cukru. Po trzecie,
gospodarcze skutki objecia wycofanych ilo$ci
cukru w ramach podstawy wyliczenia tym-
czasowej skladki restrukturyzacyjnej sa ogra-
niczone. Dodatkowo, zdaniem Komisji,
przedsiebiorstwo takie jak skarzaca mialo
mozliwo$¢ zmniejszenia lub w ogdle unik-
niecia bezposrednich skutkéw gospodarczych
wycofania z rynku w roku gospodarczym
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2006/2007. Komisja w drodze Komunikatu
w Dzienniku Urzedowym® juz w dniu 3 lutego
2006 r. zwrécita uwage producentom
burakéw cukrowych i cukru na to, ze wobec
przewidywanej sytuacji na wspélnotowym
rynku cukru moze ona skorzystac z przyznanej
jej przez Rade mozliwosci wycofania z rynku
W postaci przepisu przejsciowego. Rozporza-
dzenie nr 493/2006, na mocy ktérego Komisja
nakazata wycofanie z rynku w roku gospodar-
czym 2006/2007, zostalo nastepnie opubliko-
wane w marcu 2006 r. Zdaniem Komisji,
skarzaca bedac jedynym producentem cukru
w Austrii, miala mozliwo$¢ zmniejszenia
swojej produkeji na dany rok gospodarczy,
aby zapobiec przeniesieniu wycofanych ilo$ci
cukru lub ich pozakwotowemu zbyciu.

29. Odnos$nie do zarzutu naruszenia zasady
zakazu dyskryminacji, Komisja stwierdza, ze
argumentacja skarzacej nawiazuje do przewi-
dzianych w art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 493/2006 wspolczynnikach wyliczania,
podczas gdy przedmiotem pytania prejudy-
cjalnego jest wylacznie art. 11 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 320/2006. Poza tym, ze to oparte
na przejsciowym upowaznieniu zastosowanie
wycofania z rynku w roku gospodarczym
2006/2007 jako takie nie jest przedmiotem
pytania prejudycjalnego, Komisja twierdzi, iz
rézny wplyw regulacji nie stanowi odmien-
nego traktowania lub moze by¢é w kazdym
razie obiektywnie uzasadniony. Uwzgled-
nienia wycofania kwot na poziomie panstw
czlonkowskich nalezy upatrywaé¢ w tym, ze
w sektorze cukry, az do stopniowego zakon-

5 — Komunikat Komisji skierowany do producentéw burakéw
cukrowych i cukru z dnia 3 lutego 2006 r. (Dz.U. C 27, s. 8).

czenia systemu kwotowego w roku gospodar-
czym 2014/2015, panstwom czlonkowskim sa
przydzielane kwoty cukru, a nastepnie sg one
rozdzielane przez panstwa czlonkowskie
miedzy przedsiebiorstwa, ktére maja siedziby
na ich terytorium. W zwiazku z tym, wedle
prawodawcy wspolnotowego, w okresie przej-
$ciowym najlepsza realizacja celu restruktu-
ryzacji rynku cukru jest mozliwa poprzez
zorganizowanie  ostatecznego  wycofania
kwot w kontekscie krajowym.

30. Rzgd litewski utrzymuje, ze art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 320/2006 nie okresla jasno,
jaka kwote nalezy rozumie¢ jako przydzie-
long — czy kwote przyznana poczatkowo, czy
tez przyznang po wycofaniu zapobiegawczym.
Ponadto twierdzi on, ze z art. 11 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 320/2006 nie mozna
wywnioskowac, by przedsiebiorstwa, ktére nie
zrzekly sie kwot, byly zobowigzane do
uiszczenia oplat, ktére zostaly ustalone na
podstawie calej poczatkowo przydzielonej
kwoty.

31. Ponadto twierdzi on, Ze wycofane ilosci
cukru nie moga zosta¢ sprzedane jako cukier
w ramach kwot, oraz ze mozliwo$ci wynika-
jace z art. 19 wust. 3 rozporzadzenia
nr 318/2006 w zaden sposéb nie zezwalaja
na zréwnanie ilosci, o jaka zostala zmniej-
szona kwota w wyniku wycofania zabezpie-

czajacego z kwotg cukru.
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32. W sytuacji gdyby art. 11 rozporzadzenia
nr 320/2006 nalezalo interpretowalé w ten
sposob, ze w celu ustalenia tymczasowej
skladki restrukturyzacyjnej nalezalo do
podstawy wymiaru wlaczy¢é kwote cukry,
ktéra nie moze zosta¢ wykorzystana
z powodu wycofania zapobiegawczego w ro-
zumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006,
to taki system ustalania skiadki restruktury-
zacyjnej prowadzilby jego zdaniem do bezza-
sadnie wysokiego obcigzenia finansowego
przedsiebiorstwa, a w konsekwencji do jego
bezpodstawnego obciazenia optatami. Powo-
lujac sie na wyrok z dnia 8 maja 2008 r.
w sprawie Zuckerfabrik Jilich i in.®, rzad
litewski wskazuje na to, ze pomimo szero-
kiego zakresu swobodnego uznania, jakim
dysponuja instytucje wspélnotowe w dzie-
dzinie rolnictwa, producenci nie mogg by¢
obcigzani powyzej poziomu, ktéry jest
konieczny dla osiagniecia celu opfaty.

33. Ponadto skutkiem takiej wyktadni bytoby
jego zdaniem nieréwne traktowanie, zwlasz-
cza ze $rodek zapobiegawczy jest stosowa-
ny wobec panstw czlonkowskich przy za-
stosowaniu odmiennych wspélczynnikéw,
w zwiazku z czym zmniejszenie kwot w przy-
padku przedsiebiorstw majacych siedzibe
w danym panstwie cztonkowskim moze by¢
nizsze niz w przypadku przedsiebiorstw maja-
cych siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim, i to niezaleznie od ich zachowan.
Prowadzitoby to do zaklécenia konkurencji
na rynku wewnetrznym oraz do nieuzasad-
nionego nieréwnego traktowania przedsie-
biorstw, ktdre nie zostaly wycofane z rynku.

6 — Wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach pofaczonych C-5/06
oraz od C-23/06 do C-36/06 Zuckerfabrik Jiilich i in., Zb.Orz.
s. 1-3231.
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VI — Ocena prawna

A — Rozwazania wstepne

34. Za  pomoca rozporzadzen  Rady
nr 318/2006 i nr 320/2006 oraz rozporzadze-
nia Komisji nr 493/2006 prawodaw-
ca wspdlnotowy zapoczatkowal znaczaca
reforme europejskiej organizacji rynku
w sektorze cukru. Nowe przepisy, ktore
weszly w zycie w dniu 1 lipca 2006 r., wiaczyly
niezmienny od prawie 40 lat system’ do
ogblnej reformy wspdlnej polityki rolnej
(WPR)®.

7 — Wspdlne organizacje rynkéw w sektorze cukru wyréznialy sie
dotychczas systemami wsparcia cen oraz przyznawaniem
kwot. Okofo 70% produktéw rolnych wytwarzanych we
Wspdlnocie (np. zboza, cukier, produkty mleczne, mieso,
niektére gatunki owocoéw i warzyw oraz wino stolowe)
podlegaja systemom wsparcia cen (zob. C.M. Brd Purén,
Exégesis conjunta de los tratados vigentes y constitucional
europeos, Cizur Menor 2005, art. 34, s. 777). Stworzony w roku
1967 w ramach WOR dla sektora cukru system kwot
umozliwia utrzymanie stosunkowo wysokich kwot, bez
wytwarzania nadwyzek. Poczatkowo system kwot mial mie¢
jedynie przejéciowy charakter i miat wygasna¢ w 1975 r., lecz
ostatecznie byl wielokrotnie wydluzany. Zostal on pézniej
uelastyczniony, w celu podwyzszenia kwot na rzecz bardziej
wydajnych producentéw cukru (zob. G. Olmi, Politique
agricole commune, Bruxelles 1991, s. 173; R. Priebe, w:
Grabitz/Hilf, Das Recht der Europdischen Union, Minchen
2008, Band I, art. 34, pkt 57).

8 — W przedmiocie podjetej na spotkaniu Rady Europejskiej
w dniu 26 marca 1999 r. w Berlinie decyzji o reformie WPR,
ktora zostata zapoczatkowana uchwaleniem ,Agendy 2000”,
zob. moja opini¢ przedstawiona w dniu 3 lutego 2009 r.
w sprawie C-428/07 Horvath, postepowanie w toku,
pkt 45 i nast.
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35. Zmierza ona do zabezpieczenia dlugoter-
minowych perspektyw dla produkeji cukru
w Unii Europejskiej, do wspierania jej konku-
rencji i orientacji rynkowej, a takze do
wzmocnienia pozycji Unii Europejskiej
w biezacym handlu $wiatowym. Zasadnicze
kwestie reformy to obnizenie gwarantowa-
nych cen minimalnych cukru, doptaty wyréw-
nawcze dla rolnikéw oraz fundusz restruktu-
ryzacji jako bodziec dla mniej konkurencyj-
nych producentéw cukru do zaprzestania
produkcji. System restrukturyzacji jest finan-
sowany poprzez obciazenie wszystkich kwot
$rodkéw slodzacych szczegdlna skladka
restrukturyzacyjng.

36. Sednem niniejszej sprawy jest analiza
prawna sposob6w wyliczania sktadki restruk-
turyzacyjnej, ktérej zgodno$¢ z prawem kwes-
tionuje skarzaca jako zobowigzana do opfaty.
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze pierwsze pytanie prejudycjalne
ma na celu dokonanie wykladni art. 11
rozporzadzenia nr 320/2006 jako podstawy
do wydania zaskarzonej decyzji krajowej na
plaszczyznie prawa wspdélnotowego, nato-
miast celem drugiego pytania prejudycjalnego
jest zbadanie waznosci tego przepisu.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

37. W odniesieniu do pierwszego pytania
prejudycjalnego nalezy na wstepie przypom-

nie¢, ze punktem wyjscia i jednocze$nie
granicg kazdej wyktadni jest zawsze brzmienie
przepisu zgodnie z tradycyjnymi zasadami
wykladni®. Do innych metod wykladni, ktére
wedlug orzecznictwa Trybunalu nalezy
stosowa¢ w celu wyjasnienia tresci przepisu
prawa wspolnotowego zalicza sie wykladnie
systemowg, teleologiczna i historyczna.

38. Z art. 11 wust. 1 rozporzadzenia
nr 320/2006 wynika, ze ,przedsiebiorstwa,
ktérym zostaly przydzielone kwoty” musza za
kazdy rok gospodarczy oplaca¢ tymczasowa
sktadke restrukturyzacyjna od ,tony cukru”.
Przepis ten nie méwi wyraznie o czesci kwoty,
w ramach ktérej producent faktycznie wypro-

9 — Podobnie D. Ehlers, Aligemeines Verwaltungsrecht (red.
H.U. Erichsen i in.), § 2 16, s. 59, pkt 14. Rzecznik generalny
P. Léger w swojej opinii przedstawionej w dniu 28 wrze$nia
2004 r. w sprawie C-350/03 Schulte (Zb.Orz. 1-9215,
pkt 84 i nast.), przyjal w pewnym sensie pierwszeristwo
wyktadni literalnej, twierdzac, ze wykladnia celowos$ciowa jest
stosowana jedynie wtedy, gdy dany przepis mozna interpre-
towac na wiele sposobéw lub gdy dany przepis, np. z powodu
swojej wieloznacznosci, jest trudny do zinterpretowania
w oparciu o samo jego brzmienie. C. Baldus/F. Vogel,
Gedanken zu einer europiischen Auslegungslehre: gramma-
tikalisches und historisches Element, Fiat iustitia — Recht als
Aufgabe der Vernunft, Festschrift fiir Peter Krause zum
70. Geburtstag, Berlin 2006, s. 247 i nast., nie kwestionujg, ze
punktem wyjécia dla interpretacji kazdej normy prawa
wspélnotowego jest wykladnia literalna. Wskazuja oni
jednak na trudno$¢ ze znalezieniem pewnej wykladni
z powodu réznorodnosci jezykowej wewnatrz Wspélnoty, co
sprawia, ze konieczny jest powré6t do innych metod wyktadni,
jakimi sa wykladnia teleologiczna i historyczna.
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dukowal cukier, co wyraznie zaklada skarzaca,
lecz o calej kwocie przydzielonej danemu
przedsiebiorstwu *°. Stusznie wskazuja na to
Komisja i Rada. Przepis ten laczy zatem
zobowigzanie do zaplaty tymczasowej
skladki restrukturyzacyjnej wyltacznie z przy-
znaniem kwoty w danym roku gospodarczym,
bez podejmowania wszelkiego rodzaju zrézni-
cowania lub pytania o los faktycznie wypro-
dukowanych ilosci kwot. Zgodnie z ta
wyktadnia bez znaczenia dla wyliczenia
tymczasowej skladki restrukturyzacyjnej
pozostaja pdzniejsze zmiany kwoty.

39. Jedyny wyjatek zawarty w akapicie
drugim tego samego przepisu, ktéry przewi-
duje zwolnienie z uiszczania tymczasowej
sktadki restrukturyzacyjnej, dotyczy wyraznie
jedynie tych kwot, ,ktérych przedsiebiorstwo
sie zrzekfo od danego roku gospodarczego
zgodnie z art. 3 ust. 1”. Chodzi zatem
o ostateczne zrzeczenie sie kwot lub ich
cze$ci zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 320/2006, ktére jednak nie jest ani literalnie
tozsame, ani nie moze by¢ zréwnane z wyco-
faniem z rynku zgodnie z art. 19 rozporza-
dzenia nr 318/2006.

10 — Poréwnujac inne wersje jezykowe nie mozna dojs¢ do
odmiennego wniosku. Zaréwno niemiecka (,Unternehmen,
denen eine Quote zugeteilt worden ist”), duriska (,virksom-
heder, der har faet tildelt en kvote”), angielska (,undertakings
to which a quota has been allocated”), francuska (,entreprises
qui détiennent un quora”), wloska (,imprese a cui & stata
assegnata una quora”), portugalska (,empresas as quais
tiverem sido atribuidas quotas”), holenderska (,onderne-
mingen waaraan een quotum is foegekend”), szwedzka
(,foretag som har tilldelats en kvot”) oraz hiszpariska
wersja jezykowa (,empresas a las que se haya concedido una
cuota”) odnoszg sie do kwoty przydzielonej danemu przed-
siebiorstwu.
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40. Poréwnujac bowiem mechanizmy zrze-
czenia sie kwot oraz wycofania z rynku mozna
zauwazy¢, ze roznig sie one zasadniczo
zaréwno sposobem funkcjonowania, jak
i celem. Podczas gdy trescia pierwszego jest
ostateczne zrzeczenie sie kwoty wraz
z rozbidérkg lub unieruchomieniem maszyn
produkcyjnych, to drugie pocigga za soba
jedynie przejsciowe wycofanie z rynku danej
ilosci cukru, skltadowanie lub zbycie ilosci
przewyzszajacej kwoty. Ta réznica w sposobie
funkcjonowania bierze si¢ z réznych celéw
normatywnych przepiséw wlasciwych dla
danego przypadku.

41. Zrzeczenie si¢ kwot przez mniej konku-
rencyjnych producentéw cukru — pozytywne
z punktu widzenia spolecznego i ekologicz-
nego — stanowi jeden ze $rodkéw zamie-
rzonej przez rozporzadzenie nr 320/2006
restrukturyzacji  przemystu  cukrowego.
Z motywu pierwszego i piatego tego rozpo-
rzgdzenia wynika, ze wyplata odpowiedniej
pomocy restrukturyzacyjnej ma stanowi¢ dla
przedsiebiorstw cukrowniczych o najnizszej
wydajnosci istotng zachete ekonomiczna do
zaprzestania produkcji cukru w ramach kwot
i zrzeczenia sie danych kwot. Pomoc ta,
zgodnie z wola prawodawcy wspélnotowego,
powinna umozliwiaé, po pierwsze, zmniej-
szenie produkcji do poziomu niezbednego do
osiagniecia réwnowagi rynku we Wspdlnocie,
a po drugie, znacznie ograniczy¢ nieoplacalna
zdolno$¢ produkcyjna. Z tego powodu skiadki
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te zostaly okre$lone w motywie czwartym
tegoz rozporzadzenia jako ,dochody przezna-
czone na okreslony cel”, ktére réznia sie od
tradycyjnie stosowanych oplat w ramach
WOR w sektorze cukru.

42. Restrukturyzacja przemysiu cukrowego
stuzy osiagnieciu dlugoterminowych celéw
politycznych Wspdlnoty, ktére w $wietle
motywu pierwszego rozporzadzenia
nr 320/2006 polegaja na dostosowaniu wspdl-
notowego systemu produkgeji cukru i handlu
cukrem do wymogéw miedzynarodowych“,
a takze zapewnieniu konkurencyjnos$ci tego
sektora w przyszlosci.

43. W przypadku wycofania z rynku chodzi
natomiast o instrument wsparcia cen, ktéry
zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 318/2006 i motywu 22 tego rozporzadzenia
zamierza do zachowania réwnowagi struktu-
ralnej na poziomie cenowym bliskim cenie
referencyjnej. Podobna sytuacja wyste-
puje w przypadku art. 3 rozporzadzenia
nr 493/2006, w ktérym uregulowanie wyco-
fania zapobiegawczego zgodnie z motywem
sz6stym tego rozporzadzenia zostalo przyjete

11 — Reforma WOR w sektorze cukru jest réwniez reakcja
Wspélnoty na postanowienie mechanizmu rozstrzygania
sporéw [,Dispute Settlement Body” (Organ Rozstrzygania
Sporéw)] Swiatowej Organizacji Handlu z dnia 28 kwie-
tnia 2005 r. (zob. Report of the Appellate Body, Euro-
pean Communities — Export on Sugar, postepowanie
WT/DS265/AB/R, WT/DS266/AB/R, WT/DS283/AB/R),
w ktérym stwierdzono pojedyncze przypadki naruszenia
przez Wspdlnote Porozumienia w sprawie rolnictwa beda-
cego wynikiem wielostronnych negocjacji handlowych
Rundy Urugwajskiej (,Agreement on Agriculture”).

jako $rodek przej$ciowy, aby poprawi¢ réwno-
wage rynku we Wspdlnocie bez tworzenia
nowych zapaséw cukru w roku gospodarczym
2006/2007.

44. Wobec powyzszego na pierwsze pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11
ust. 1. rozporzadzenia nr 320/2006 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze czeScia
wymiaru tymczasowej skladki restrukturyza-
cyjnej ma by¢ réwniez kwota cukru, ktdra nie
moze zosta¢ wykorzystana z powodu wyco-
fania zapobiegawczego w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia Komisji nr 493/2006 z dnia
27 marca 2006 r.

C — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

45. W postepowaniu prejudycjalnym na
podstawie art. 234 pierwszy ust. 1 lit. b) WE,
ktére dotyczy badania waznosci aktu wtér-
nego prawa wspolnotowego, sad krajowy
zwracajac si¢ z pytaniem prejudycjalnym
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zasadniczo ustala, jaki bedzie zakres tego
badania przeprowadzanego przez Trybunat ‘%

46. Jak wspomniano na wstepie, drugie
pytanie prejudycjalne w dostownym jego
brzmieniu zmierza do zbadania zgodno$ci
art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006 z prawem
wspélnotowym wyzszego rzedu, a $cislej rzecz
biorac ze wspélnotowa zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz z wynikajacym
z art. 34 ust. 2 akapit drugi WE zakazem
dyskryminacji. Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze
rozwazania zawarte w postanowieniu odsyla-
jacym, wraz z zarzutami' podniesionymi
przez skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym calkowicie dotycza zasady propor-
cjonalnosci oraz zakazu dyskryminacji.

47. Dokonujac rozsadnej oceny wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nalezy przyja¢, ze sad krajowy w rzeczywis-

12 — Podobnie réwniez A. Middecke, w: Handbuch des Rechts-
schutzes der Europdischen Union, 2. Aufl.,, Miinchen 2003,
§ 10, pkt 40, s. 227. Sad krajowy moze np. ograniczy¢ wniosek
do okreslonych przyczyn waznosci, na ktérych pézniej opiera
si¢ Trybunal podczas badania (zob. wyroki z dnia 29 maja
1997 r. w sprawie C-26/96 Rotexchemie, Rec. s.1-2817 i z dnia
11 listopada 1997 r. w sprawie C-408/95 Eurotunnel, Rec.
s.1-6315). K. Lenaerts/D. Arts/I. Maselis, Procedural Law of
the European Union, 2. Aufl, London 2006, pkt 10-012,
s. 361, wychodza z zalozenia, ze punktem wyjécia dla
okreslenia zakresu badania w ramach postepowania
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére ma na
celu badanie waznosci aktu wspélnotowego, jest zadane
pytanie prejudycjalne.

13 — Istotnym elementem umozliwiajgcym wykladnie pytania
prejudycjalnego, ktére dotyczy badania waznosci aktu
prawa wspdlnotowego i jest sformulowane ogélnie lub
nieprecyzyjnie, sy zarzuty podniesione przez skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym (zob. wyrok z dnia
25 pazdziernika 1978 r. w sprawach polaczonych 103/77
i 145/77 Royal Scholten Hong, Rec. s. 2037, pkt 16, 17).
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to$ci wnosi o zbadanie zgodnosci art. 11
rozporzadzenia nr 320/2006 z obydwoma
wymienionymi ostatnio zasadami. Z tego
powodu  proponuje  przeformulowanie
drugiego pytania prejudycjalnego w tym
kontekscie.

1. Domniemane naruszenie wymogu propor-
cjonalnosci

a) Zakres uznania, jakim dysponuje wspdl-
notowy prawodawca w ramach WPR

48. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
bedaca jedna z ogdlnych zasad prawa wspodl-
notowego i m.in. w zakresie WPR, wielokrot-
nie potwierdzana w orzecznictwie Trybunatu,
akty instytucji wspdlnotowych nie moga
przekraczaé granic tego, co wlasciwe i nie-
zbedne dla osiagniecia uzasadnionych ce-
l6w realizowanych przez dana regulacje,
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przyjmujac zarazem, ze jezeli istnieje wybér
miedzy kilkoma wlasciwymi $rodkami, nalezy
zastosowaé najmniej dolegliwy, oraz ze wywo-
fane uciazliwosci powinny byé proporcjo-
nalne do przewidzianych celéw .

49. Jednocze$nie Trybunal stwierdzit jednak,
ze prawodawca wspdlnotowy dysponuje
w dziedzinie WPR szerokim zakresem
uznania, ktéry odpowiada odpowiedzialnosci
politycznej przyznanej mu w art. 34-37
WE. Przy wykonywaniu WPR, m.in.
w sektorze cukru, wymaga si¢ od niego
bowiem oceny zlozonych realiéw gospodar-
czych, jak i rozstrzygnie¢ natury gospodarczej,
politycznej i spotecznej®. W konsekwencji
Trybunatl orzekl, ze kontrola sadu powinna
ograniczac si¢ do oceny, czy dany przepis nie
jest dotkniety oczywistym bledem lub
naduzyciem wladzy, lub tez czy dany organ
nie przekroczyl w sposéb oczywisty granic
przystugujacego mu uznania '°.

14 — Wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88
Fedesa i in., Rec. s. [-4023, pkt 13; z dnia 5 pazdziernika
1994 r. w sprawach polaczonych C-133/93, C-300/93,
C-362/93 Crispoltoni i in., Rec. s 1-4863, pkt 41; z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. 5. 1-5689,
pkt 81 oraz z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-310/04
Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7285, pkt 97.

15 — Podobnie wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie
138/79 Roquette Fréres przeciwko Radzie, Rec. s. 3333,
pkt 25 i z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie C-289/97 Eridania,
Rec. s. 1-5409, pkt 48; ponadto wyroki: z dnia 6 grudnia
2005 r. w sprawach pofaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04
i C-194/04 ABNA i in, Zb.Orz. s. 1-10423, pkt 69 oraz
w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie (przywolany w przy-
pisie 14, pkt 96) i opinia rzecznika generalnego J. Kokott
przedstawiona w dniu 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-441/05 Roquette Freres, Zb.Orz. s. 1-1993, pkt 72.

16 — Wyroki: z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrider,
Rec. s. 2237, pkt 22; w sprawie Fedesa i in. (przywotany
w przypisie 14, pkt 8, 14); w sprawie Eridania (przywotany
w przypisie 15, pkt 49); w sprawie Jippes i in. (przywotany
w przypisie 14, pkt 80); z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7655,
pkt 23; w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie (przywolany
w przypisie 14, pkt 96) z dnia 4 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-375/05 Geuting, Zb.Orz. s. 1-7983, pkt 44 oraz z dnia
17 stycznia 2008 r. w sprawach polaczonych C-37/06
i C-58/06 Viamex i in., Zb.Orz. s. 1-69, pkt 34, a takze
opinia rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie Roquette
Fréres (przywotana w przypisiel5, pkt 72).

50. Zdaniem Trybunalu, jezeli chodzi
o sadowa kontrole stosowania zasady propor-
cjonalnosci, uwzgledniajac szeroki zakres
uznania, ktérym dysponuje prawodawca
wspélnotowy, jedynie oczywiscie nieodpo-
wiedni w odniesieniu do celéw, jakie wlasciwa
instytucja zamierza osiggna¢, charakter
$rodka przyjetego w dziedzinie WPR moze
mie¢ wplyw na jego zgodno$¢ z prawem V.
Tym samym nie chodzi o watpliwo$¢, czy
przyjete przez prawodawce dzialanie bylo
jedynym lub najlepszym z mozliwych, lecz
czy bylo ono w oczywisty sposéb nieodpo-
wiednie *%.

51. Jak jednak stusznie uznala rzecznik gene-
ralny E. Sharpston w swojej opinii przedsta-
wionej w dniu 14 czerwca 2007 r. w sprawie
Zuckerfabrik Jilich'®, orzecznictwo to nie
moze by¢ jednak rozumiane w taki sposéb,
jakoby Trybunatl udzielil prawodawcy wspél-
notowemu carte blanche. Trybunal nie
wykluczyl kontroli sadowej wykonywania
przez instytucje przystugujacych im szero-
kich uprawnien dyskrecjonalnych. Jezeli kon-
trola taka ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie,

17 — Wyroki: w sprawie Fedesa i in. (przywotany w przypisie 14,
pkt 14); w sprawie Crispoltoniiin. (przywolany w przypisie 14,
pkt 42); w sprawie Jippes i in. (przywolany w przypisie 14,
pkt 83); z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04, IATA
i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 80; w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie (przywolany w przypisie 14, pkt 98) oraz
w sprawie Geuting (przywolany w przypisie 16, pkt 46).

18 — Wyroki: w sprawie Jippes i in. (przywolany w przypisie 14,
pkt 83); w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie (przywolany
w przypisie 14, pkt 99); w sprawie Geuting (przywotany
w przypisie 16, pkt 47). Jak jednak stusznie uznata rzecznik
generalny E. Sharpston w swojej opinii przedstawionej
w dniu 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-5/06 Zuckerfabrik
Jilich, Zb.Orz. 5. 1-3231, pkt 65, orzecznictwo to nie moze by¢
z drugiej strony rozumiane w taki sposéb, jakoby Trybunat
udzielit prawodawcy wspdélnotowemu carte blanche.
Trybunal nie wykluczyt jej zdaniem kontroli sadowej
wykonywania przez instytucje przystugujacych im szerokich
uprawnien dyskrecjonalnych. Rzecznik generalny twierdzi,
ze Trybunal musi mie¢ mozliwo$¢ interwencji na przykiad
w przypadku nalozenia na producentéw nieproporcjonal-
nych obcigzen.

19 — Zobacz opinie rzecznika generalnego E. Sharpston w sprawie
Zuckerfabrik Jillich (przywotang w przypisie 18, pkt 65).
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Trybunal musi w konkretnych przypadkach
mie¢ mozliwo$¢ interwencji, na przyklad
wtedy, gdy zbyt wysokie optaty prowadza do
nalozenia na producentéw nieproporcjonal-
nych obciazen.

52. Nalezy w tym momencie zbadal, czy
biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci
przedstawione  Trybunalowi  obowiazek
zaplaty przez producentéw sktadki restryktu-
ryzacyjnej zgodnie z art. 11 rozporzadzenia
nr 320/2006 jest niezbedny do realizacji
zamierzonych celéw i czy nalezy w tym
widzie¢ nieproporcjonalne obcigzenie produ-
centow.

b) Ustalenie zakresu badania

53. Nie wyjasniajac szczegdtowo watpliwosci
co do waznoéci art. 11 rozporzadzenia
nr 320/2006, sad krajowy w swoim postano-
wieniu odsylajagcym wskazuje na argumen-
tacje skarzacej w przedmiocie domniemanego
naruszenia zasady proporcjonalnosci.
Zauwaza ona przede wszystkim, ze cukier
wyprodukowany ponad prég produkcyjny nie
moze by¢ w kazdym razie sprzedawany jako
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cukier w ramach kwot. Skutkiem tego, ze
sktadka restrukturyzacyjna zostala wyzna-
czona dla catej kwoty, czyli bez uwzgledniania
kwoty, ktéra zostala usunieta z rynku
z powodu wycofania zapobiegawczego,
faktyczna cena referencyjna netto spadla
znacznie ponizej 505,50 EUR na poziomie
producentéw i musi zosta¢ osiagnieta przez
sprzedaz mniejszej ilo$ci w ramach kwot.
Ponadto kwota wycofana stanowi jej
zdaniem pierwsza kwote w roku gospodar-
czym 2007/2008 i zostanie ponownie
uwzgledniona przy ustalaniu skladki restruk-
turyzacyjnej. Jako ostatni argument skarzaca
podnosi, ze wbrew zawartemu w motywie
czwartym celowi regulacji, jakim sa korzysci
dla przedsigbiorstw, ktére sa zobowigzane do
zaplaty skladek restrukturyzacyjnych, regu-
lacja ta sprawia, ze przedsiebiorstwa dyspo-
nujace obnizonymi kwotami nigdy nie
skorzystalyby z placonej skladki restruktury-
zacyjne;j.

54. Nalezy stwierdzi¢, ze ani skarzaca ani sad
krajowy nie kwestionuja zasadnosci celéw,
realizowanych poprzez reform¢ WOR
w sektorze cukru z 2006 r. Nie jest réwniez
podwazana niezbednos¢ realizowanego przez
prawodawce wspodlnotowego finansowego
mechanizmu zachety, za pomoca ktérego
nieoptacalni producenci cukru zostaliby sklo-
nieni do ostatecznego zrezygnowania z kwot
w pelnym zakresie. Nie zostala réwniez
podniesiona kwestia, Ze system restruktury-
zacji powinien by¢ finansowany przez przed-
siebiorstwa, ktére pozostaly na rynku i tym
samym ostatecznie skorzystaly z restruktury-
zagji.
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55. Niemniej jednak, wedlug mnie, wydaje sie
by¢ stosowne i celowe, by skiadke restruktu-
ryzacyjna oplacaly wylacznie te przedsiebior-
stwa, ktore chca i moga nadal uczestniczy¢
w produkgji cukru w warunkach konkurencji,
tym bardziej ze w rezultacie zyskuja one na
wycofaniu si¢ mniej wydajnych konkurentéw
i wynikajacym z tego oczyszczeniu rynku. Tak
samo stosownym i celowym jest, by slabsze
przedsiebiorstwa, ktére sg gotowe, by poprzez
rezygnacje ze swoich kwot lub ostateczne
zrzeczenie sie ich, wycofaé¢ sie z produkcji
cukru, byly zwolnione z obowigzku uiszczenia
sktadki i zamiast tego otrzymaty odpowiednia
pomoc restrukturyzacyjng. A zatem zaklasy-
fikowanie kwoty zgodnie z art. 11 rozporza-
dzenia nr 320/2006 stanowi punkt odniesie-
nia do uzasadnienia obowigzku uiszczenia
skiadki.

56. Gléwna kwestig w niniejszej sprawie jest,
czy w odniesieniu do celu restrukturyzacji
jako nieproporcjonalny mozna traktowac fakt,
ze ze skladki restrukturyzacyjnej nie byly
wylaczane te ilosci cukru, ktére wedlug
innych mechanizméw, w szczegélnosci
wedlug wycofania z rynku, nie moga zosta¢
sprzedane w danym roku gospodarczym
w ramach systemu kwot.

¢) Ocena przedstawionych argumentéw

i) Konieczno$¢  zaplanowanej
podstawy wyliczenia

wczesniej

57. Rada i Komisja wskazuja w pierwszej
kolejnosci na konieczno$¢ zaplanowanej
wczeséniej podstawy wyliczenia w celu zagwa-
rantowania samofinansowania systemu re-
strukturyzacyjnego. Celu tymczasowego
systemu restrukturyzacji, polegajacego na
pozytywnym rozpatrzeniu wszystkich wnios-
kéw o przyznanie pomocy, nie nalezy ich
zdaniem podwazaé poprzez element niepew-
nosci, jak na przyklad brak wystarczajacych
$rodkéw finansowych z funduszu restruktu-
ryzacji. Gdyby do tej podstawy wyliczenia nie
zostaly wlaczone wszystkie przydzielone
kwoty, lecz jedynie ilosci cukru faktycznie
wyprodukowane w ramach kwot lub tez ilosci
cukru podlegajace wycofaniu, to cel ten
moglby nie zosta¢ osiagniety, a poszczegdlne
wnioski musialyby zosta¢ oddalone.

58. Pomocniczo Komisja zauwaza, ze
okoliczno$¢, iz sktadka restrukturyzacyjna
dotyczy abstrakcyjnie przydzielonych, a nie
faktycznie wyprodukowanych kwot, wynika
z tego, ze rowniez pomoc restrukturyzacyjna,
ktéra jest przyznawana przedsiebiorstwom
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w przypadku catkowitego wycofania swoich
kwot, $wiadczona jest niezaleznie od tego, czy
przedsiebiorstwa te wskutek wycofania
w ogéle nie mogly wykorzysta¢c w roku
gospodarczym czesci tych kwot.

59. Jestem zdania, ze przywolane wzgledy
polityki budzetowej oraz wskazanie na
konieczno$¢  samofinansowania  systemu
restrukturyzacyjnego przedstawiaja dosta-
tecznie przekonujace argumenty przema-
wiajace za wyliczeniem skfadki restruktu-
ryzacyjnej na podstawie abstrakcyjnie
przydzielonej kwoty. Taki sposéb poste-
powania zapewnia, z jednej strony,
stabilno$¢ dochodéw funduszu restruktu-
ryzacji, a z drugiej, takze réwnowage finan-
sowg pomiedzy dochodami i wydatkami, co
stanowi nie tylko podstawowa zasade wspdl-
notowego prawa budzetowego, lecz ponadto
jest niezbedne ?, jezeli wezmie si¢ pod uwage,
ze pomoc restrukturyzacyjna, do ktérej zasad-
niczo ma prawo kazdy producent, bedzie
réwniez wyliczana na podstawie abstrakcyjnie
przydzielonych kwot. Chcgc zapobiec jedno-

20 — W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na
art. 268 trzeci ust. 3 WE, ktéry wyraza zasade zréwnowazo-
nego budzetu wspdlnotowego. Zgodnie z tg zasada budzet
powinien by¢ rachunkowo zréwnowazony w odniesieniu do
dochodéw i wydatkéw. Nalezy zatem zagwarantowaé, ze
przewidziane wydatki zostana pokryte z posiadanych
dochodéw (podobnie réwniez J. Schoo, EU-Kommentar
[wyd. J. Schwarze], Baden-Baden 2000, art. 268, pkt 19,
s. 2198).

Podobnie R. Ackrill, The Common Agricultural Policy,
Sheffield 2000, s. 78, ktéry w nakazie zréwnowazonego
budzetu wspélnotowego widzi regule. Nie jest zatem
dopuszczalny budzet deficytowy. Reguly tej nalezy prze-
strzega¢ rowniez w ramach WPR. Europejski Bank Inwes-
tycyjny moze wprawdzie przyznawaé kredyty na projekty
inwestycyjne, lecz nie na finansowanie wydatkéw wspolno-
towych. Zdaniem autora, celem autoréw traktatéw zalo-
zycielskich nie bylo proponowanie Wspélnocie oraz
w szczegélnosci Komisji prostych rozwiazan przy ustala-
niu wydatkéw i dochodow.

W przypadku skladki restrukturyzacyjnej chodzi wprawdzie,
zgodnie z motywem czwartym, o wydatek celowy, jednakze
okolicznoé¢ ta nie zwalnia instytucji wspdlnotowych z obo-
wigzku przestrzegania niniejszej zasady. W projekcie Komisji
rozporzadzenia Rady dotyczacego wspélnej organizacji
rynku cukru z dnia 22 czerwca 2005 r., COM (2005) 263,
s. 9, wyraznie wskazano na cel, jakim jest samofinansowanie
systemu restrukturyzacyjnego.
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stronnemu podwyzszeniu kosztéw przy
jednocze$nie niewystarczajgcym  finanso-
waniu funduszu restrukturyzacji, konsek-
wentnie nalezy ustanowié jednolite kryteria
wyliczenia skladki restrukturyzacyjnej oraz
pomocy restrukturyzacyjnej.

60. Ponadto Komisja w odpowiedzi na
pisemne pytanie Trybunatu, skladajac pismo
z dnia 11 grudnia 2008 r., do ktérego
zalaczono wyliczenie szacunkowych oraz
rzeczywistych  dochodéw i  wydatkéw
funduszu restrukturyzacji, dostarczyla do-
wdd na to, ze samofinansowanie systemu
restrukturyzacyjnego jest zabezpieczone,
przy czym przewidywane lub faktycznie
osiggniete  dochody nie  przekraczaja
nadmiernie wydatkéw .

ii) Tymczasowy charakter wycofania

61. Ponadto Rada i Komisja wskazuja na
réznice pomiedzy wycofaniem z rynku jako
krétkoterminowym systemem wsparcia cen
a zrzeczeniem sie kwot jako dlugotermi-
nowym $rodkiem strukturalnego oczy-

21 — Ztego zestawienia wynika, ze dochody w roku gospodarczym
2006/2007 opiewaly na kwote 2145 min EUR. Natomiast
wydatki wynosity 1358 mln EUR. Bilans roku gospodarczego
2006/2007 wyniést 787 mln EUR, ktéra to kwota zostala
przeznaczona na finansowanie restrukturyzacji lat nastep-
nych.
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szczania rynku. Jak trafnie wyjasniaja, wyco-
fanie z rynku w zadnym razie nie powoduje
ostatecznej utraty kwoty?. Chociaz prawda
jest, ze przedsigbiorstwo, ktére nie moze
w danym roku gospodarczym sprzedac
w ramach systemu kwot ilosci cukru podle-
gajacych wycofaniu z rynku, to jednak zacho-
wuje ono te cze$§¢ kwoty. Moze zatem te
cze$¢ kwoty albo sprzeda¢ na rynku $wia-
towym? albo tez przenie$¢ na przyszly rok
gospodarczy. W ostatnim przypadku kwota
moze zosta¢ ponownie wykorzystana
w ramach systemu kwot, poniewaz konkretna
ilo$¢ cukru, ktéra zostata wycofana w pierw-
szym roku gospodarczym stanowi pierwsza
produkcje w kolejnym roku gospodarczym.
Woynika to wyraznie z art. 19 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 318/2006.

62. Wbrew temu co twierdzi skarzaca
w postanowieniu odsytajacym *, nie powstaje
w tym zakresie zadne dodatkowe obcigzenie

22 — Zobacz w tym wzgledzie rozwazania w pkt 40-43 niniejszej
opinii.

23 — Systemy kwot ograniczaja produkcje do okreslonych ilosci
wprawdzie nie dlatego, ze zakazuja szerszej produkcji lecz
wskutek tego, ze nadprodukcja powoduje stosowanie
»sankgji” wobec poszczegdlnych producentéw (np. zakaz
wprowadzania do obrotu we Wspdlnocie, uiszczenie opfat)
i tym samym kazde rozszerzanie produkcji byloby nader
nierozsadne z ekonomicznego punktu widzenia. Jako istotne
nalezy przywola¢ jednak, ze kazdy z dotychczasowo istnie-
jacych systeméw kwot (w szczego6lnosci cukru, rybotéwstwa,
mleka, przetworzonych pomidoréw) stosuje szczegblne
zasady w odniesieniu do potrzeb danego produktu. Wpraw-
dzie kwoty cukru istnieja réwniez w organizacji rynku
w sektorze cukru, lecz w przypadku przekroczenia kwoty
nie powstaje obowigzek zaptaty jakiejkolwiek optaty. Produ-
cent nie ma natomiast prawa do refundacji wywozowych dla
dodatkowo wyprodukowanych ilosci [zob. T. Van Rijn,
Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft — Kommentar
(wyd. H. von der Groeben/J]. Schwarze), Band 1, 6. Aufl,
art. 34, pkt 35, s. 1207].

24 — Zobacz s. 9 postanowienia odsylajacego.

dla producentéw cukru z powodu obowiazku
uiszczenia sktadki na podstawie art. 11 roz-
porzadzenia nr 320/2006, poniewaz mecha-
nizm wycofania w rozumieniu art. 3 rozpo-
rzadzenia nr 493/2006 zgodnie z wyjasnie-
niami Komisji, nie prowadzi do tego, ze ta
sama kwota bedzie obcigzana oplata przez
dwa kolejne lata gospodarcze. Kazdy rok
gospodarczy rozpatrywany jest osobno, przy
czym w kazdym roku gospodarczym cala
przyznana kwota podlega tymczasowej
sktadce restrukturyzacyjnej. Bez znaczenia
jest przy tym, czy w przypadku danej ilosci
cukru chodzi o cukier wyprodukowany
w pierwszym badz kolejnym roku gospodar-
czym.

ili) Dajace sie przewidzie¢ skutki gospodarcze
dla zainteresowanych producentéw

63. Ponadto Rada i Komisja wyjasniaja, ze
ewentualne negatywne skutki gospodarcze
ujecia ilosci cukru, ktérych dotyczy wycofanie
z rynku w podstawie wyliczenia tymczasowej
sktadki restrukturyzacyjnej sa ograniczone,
a w kazdym razie sa one wyréwnywane
poprzez korzysci ptynace z wycofania.
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64. Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzaca, ze nie mozna wykluczyé, iz
z powodu wycofania cukier, ktéry zostat
wyprodukowany powyzej progu produkcyj-
nego i moze zosta¢ sprzedany jako cukier
w ramach kwot dopiero w kolejnym roku
gospodarczym, nie zawsze bedzie mdgl
uzyska¢ cene referencyjna. Jednakze Rada
wskazuje w tym konteksécie na to, ze po
zlikwidowaniu ceny interwencyjnej w drodze
reformy WOR na rynku cukru w 2006 r.,
rozporzadzenie 318/2006 nie gwarantuje juz
sprzedazy po cenie referencyjnej. Ponadto
art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze
cena interwencyjna cukru w ramach kwot
wynosi 80%, a nie 100% ceny referencyjnej.

65. Producent nie moze sie zatem
spodziewacl, ze zawsze uzyska cene referen-
cyjna. Ostatecznie sprzedaz cukru jest jednak
uzalezniona od wielu czynnikéw gospodar-
czych. W pierwszej kolejnosci faktyczna cena
rynkowa opiera si¢ bowiem na popycie
i podazy, w zwigzku z czym producent moze
czasem uzyskaé za iloéci cukru podlegajace
wycofaniu takze cene wyzsza niz cena refe-
rencyjna.

66. Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z argumen-
tacja Rady i Komisji, zgodnie z ktéra wyco-
fanie wywiera w ostateczno$ci korzystny
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wplyw na producentéw. Mechanizm wyco-
fania, jak juz wskazano?, ma na celu utrzy-
manie ceny cukru na poziomie, ktéry jest
zblizony do ceny referencyjnej, a zatem na
poziomie, ktéry lezy powyzej poziomu inter-
wencji. Z tego powodu ewentualne straty,
powstajace bezposrednio wskutek wycofania,
zostang w kazdym razie wyréwnane przez
ogdblny wzrost ceny cukru w ramach kwot, co
jest mozliwe wlasnie wskutek zastosowania
tego $rodka.

67. Nalezy ponadto odrzuci¢ twierdzenie
skarzacej, ze wycofanie dotyczy w pierwszym
rzadzie konkurencyjnych  producentéw.
Prawidlowa jest raczej teza, ze wycofanie
dotyczy wszystkich przedsiebiorstw, ktérym
zostaly przydzielone kwoty. To powigzanie
jako takie jest jednak neutralne, poniewaz
nie réznicuje ze wzgledu na wydajnosc i kon-
kurencyjno$¢  danego  przedsiebiorstwa.
W zwiazku z tym wszystkie przedsiebiorstwa,
niezaleznie od swojej wydajnosci, podlega-
ja tym samym warunkom konkurencji.
W konsekwencji, zarzut dyskryminujacego
traktowania i zaklécenia konkurencji pozba-
wiony jest jakiejkolwiek podstawy.

68. Niezaleznie od powyzszego, przedsiebior-
stwa takie jak skarzaca nie sa zwolnione

25 — Zobacz pkt 40 niniejszej opinii.
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z zachowania ogélnego obowiazku staran-
nos$ci® we wlasnym interesie, ktéry przewi-
duje w szczegdlnosci, aby, na ile to mozliwe,
zapobiega¢ negatywnym skutkom gospodar-
czym, ktore moga ewentualnie wyniknac
z wycofania. Obowiazek ten obejmuje podej-
mowanie wszystkich niezbednych srodkéw,
facznie z odpowiednim dopasowaniem
produkcji, gdy tylko ukaza sie komunikaty
Komisji w sprawie wycofania. Komisja w dniu
3 lutego 2006 r. poprzez Komunikat w Dzien-
niku Urzedowym?* zwrécita uwage na to, ze
wobec przewidywanej sytuacji na wspolnoto-
wym rynku cukru w roku gospodarczym
2006/2007 moze ona skorzystac z przyznanej
jej przez Rade mozliwosci wycofania z rynku
jako przepisu przej$ciowego. Rozporzadzenie
nr 493/2006, na mocy ktérego Komisja
zarzadzila wycofanie z rynku w tym roku
gospodarczym, zostalo nastepnie opubliko-
wane w marcu 2006 r. Zdaniem Komisji,
skarzaca miala w tym czasie mozliwos¢
zmniejszenia swojej produkeji do odpowied-

26 — Trybunal juz przy przeprowadzaniu badania waznosci
rozporzadzenia wskazal na okreslone obowiazki starannosci
zainteresowanych w formie obowiazku zapobiegania
szkodom (zob. wyrok z dnia 14 marca 1973 r. w sprawie
57/72 Westzucker, Rec. s. 321, pkt 20).

27 — Komunikat Komisji skierowany do producentéw burakéw
cukrowych i cukru z dnia 3 lutego 2006 r. (Dz.U. C 27, s. 8)
stanowi: ,Komisja zwraca uwage producentéw burakéw
cukrowych i cukru na sytuacje na wspdlnotowym rynku
cukru przewidziang w odniesieniu do roku gospodarczego
2006/2007. Przede wszystkim z uwagi na zapasy zgroma-
dzone w czasie roku gospodarczego 2004/2005 oraz zasady
iograniczenia obowigzujace w Swiatowej Organizacji Handlu
w zakresie eksportu, w rozpoczynajacym si¢ roku gospodar-
czym 2006/2007 ilosci cukru pozostajacego do dyspozycji
w zapasach moga okaza¢ sie znaczne w stosunku do
mniejszych niz poprzednio mozliwosci zbytu. W tej sytuacji,
reforma wspoélnej organizacji rynkéw cukru i restrukturyzacja
produkcji cukru, ktéra zostanie wprowadzona w zycie
w ramach tej reformy, nie beda wystarczajaco zaawansowane,
aby zapewni¢ réwnowage na rynku juz w czasie roku
gospodarczego 2006/2007. Nie jest wobec tego wykluczone,
ze Komisja bedzie zmuszona podja¢ szczegdlne srodki
zarzadzajace w odniesieniu do burakéw cukrowych zasia-
nych z przeznaczeniem na zbiér 2006/2007. Wspomniane
$rodki, ustanowione z tytulu $rodkéw przejsciowych
w ramach uprawnieri, jakie moglyby zosta¢ przyznane
Komisji przez Rade, mialyby w szczegdlnosci dotyczyc¢
wielko$ci produkcji kwalifikowanej w ramach kwot na rok
gospodarczy 2006/2007 oraz przepiséw w sprawie zbytu
cukru C w czasie roku gospodarczego 2005/2006”.

niej ilo§ci w ramach spornego roku gospodar-
czego®, aby zapobiec przeniesieniu wycofa-
nych ilosci cukru lub ich pozakwotowemu
zbyciu.

d) Wniosek

69. Z powyzszego wynika, ze przy ustalaniu
sposobéw wyliczania skladki restrukturyza-
cyjnej prawodawca wspdlnotowy wzial pod
uwage wszystkie istotne elementy, wraz
z korzy$ciami i niedogodno$ciami dla przed-
siebiorstw.

70. Uzycie abstrakcyjnie przyznanej kwoty
zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 320/2006
jako podstawy wyliczania skladki restruktu-
ryzacyjnej nie jest oczywiscie ani nieodpo-

28 — Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 318/2006 rok
gospodarczy dla produktéw wymienionych w ust. 1 rozpo-
czyna si¢ 1 pazdziernika i konczy 30 wrze$nia nastepnego
roku. Jednakze rok gospodarczy 2006/2007 zgodnie z art. 1
ust. 2 akapit drugi rozpocznie si¢ dnia 1 lipca 2006 r.,
a zakoriczy dnia 30 wrze$nia 2007 r.
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wiednie, ani tez nie stanowi nieproporcjonal-
nego obciazenia producentéw wzgledem celu,
jakim jest restrukturyzacja przemystu cukro-
wego oraz majac na uwadze szeroki zakres
uznania, ktérym dysponuje prawodawca
wspolnotowy w dziedzinie WPR.

2. Domniemane naruszenie zakazu dyskry-
minacji

a) Ustalenie zakresu badania

71. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
okreslony w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE
zakaz dyskryminacji miedzy producentami
lub konsumentami wewnatrz Wspdlnoty
zabrania, by poréwnywalne sytuacje byly
traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje
odmienne byly traktowane w sposéb iden-
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tyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiek-
tywnie uzasadnione®. Srodki w ramach
wspélnej organizacji rynkéw, szczegélnie jej
mechanizmy interwencyjne, moga zatem
wprowadza¢ zréznicowanie odnoszace sie do
danych regionéw lub innych warunkéw
produkcji i konsumpcji jedynie w oparciu
o obiektywne kryteria, ktére zapewnia zréw-
nowazony podzial korzysci i niedogodnosci
pomiedzy zainteresowanymi, bez czynienia
réznicy pomiedzy terytoriami panstw czlon-
kowskich *.

72. Poniewaz chodzi réwniez o kontrole
sadowa sposobu wykonania zawartego

29 — Trybunat stwierdzil w utrwalonym orzecznictwie, ze wspol-
notowy zakaz dyskryminacji zawarty w art. 34 ust. 2 WE jest
specyficznym wyrazem ogélnej zasady réwnosci, nalezacej do
zasad podstawowych prawa wspdlnotowego, zgodnie
z ktérym poréwnywalne sytuacje nie mogg by¢ traktowane
w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne w sposéb iden-
tyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasad-
nione. Zob. w przedmiocie ogélnego, ale tez specyficznego
zakazu dyskryminacji art. 34 ust. 2 WE wyroki: z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-273/04 Polska
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-8925, pkt 86; z dnia
22 czerwca 2006 r. w sprawie C-182/03 Belgia przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5479, pkt 170; z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawach polaczonych C-87/03 i C-100/03 Hiszpania
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-2915, pkt 48; z dnia 6 marca
2003 r. w sprawie C-14/01 Niemann, Rec. s. [-2279, pkt 49;
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97 Karlsson i in.,
Rec. s. 1-2737, pkt 39; z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie
C-122/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s.1-973, pkt 62;
z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-15/95 EARL de
Kerlast, Rec. s. I-1961, pkt 35; z dnia 17 pazdziernika 1995 r.
w sprawie C-44/94 Fishermen’s Organisations i in., Rec.
s.1-3115, pkt 46; z dnia 27 stycznia 1994 r. w sprawie C-98/91
Herbrink, Rec. s. 1-223, pkt 27; z dnia 10 stycznia 1992 r.
w sprawie C-177/90 Kiihn, Rec. s. 1-35, pkt 18; z dnia
21 lutego 1990 r. w sprawach potaczonych od C-267/88 do
C-285/88 Wuidart i in.,, Rec. s. 1-435, pkt 13; z dnia
20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 203/86 Hiszpania przeciwko
Radzie, Rec. s. 4563, pkt 25; z dnia 25 listopada 1986 r.
w sprawach potaczonych 201/85 i 202/85 Klensch, Rec.
s. 3477, pkt 9; z dnia 27 marca 1980 r. w sprawach
polaczonych 66/79, 127/79 i 128/79 Salumi i in, Rec.
s. 1237, pkt 14; z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w sprawach
polaczonych 117/76116/77 Ruckdeschel i Stréh, Rec. s. 1753,
pkt 7 oraz w sprawach potaczonych 124/76 i 20/77 Moulins et
Huileries de Pont-a-Mousson i Providence agricole de la
Champagne, Rec. s. 1795, pkt 16; z dnia 25 pazdziernika
1978 r. w sprawie 125/77 Koninklijke Scholten-Honig i De
Bijenkorf, Rec. s. 1991, pkt 26 oraz w sprawach polaczonych
Royal Scholten-Honig i Tunnel Refineries (przywotane
w przypisie 13, pkt 26), a takze moja opini¢ przedstawiona
w dniu 3 lutego 2009 r. w sprawie C-428/07 Horvath
(przywolang w przypisie 8, pkt 99 i nast.).

30 — Wiyroki: w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie (przywolany
w przypisie 29, pkt 25); z dnia 19 marca 1992 r. w sprawie
C-311/90 Hierl, Rec. s. 1-2061, pkt 18 i z dnia 5 pazdziernika
1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-4973, pkt 67.
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w art. 34 ust. 2 akapit drugi WE zakazu
dyskryminacji prawodawca wspélnotowy dys-
ponuje w dziedzinie WPR szerokim zakresem
swobodnego  uznania, odpowiadajacym
spoczywajacej na nim na mocy
art. 34-37 WE odpowiedzialno$ci poli-
tycznej 3.

73. Watpliwosci sadu krajowego w przed-
miocie waznoéci art. 11 rozporzadzenia
nr 320/2006 wynikaja z argumentacji przed-
stawionej przez skarzaca w ramach postepo-
wania przed sadem krajowym, ktéra zostala
powtérzona w postanowieniu odsylajacym.
Zgodnie z tym postanowieniem, skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym
uwaza, iz jest dyskryminowana z powodu
wycofania zapobiegawczego w zwigzku z tym,
ze wycofanie nie jest jednakowe wobec
wszystkich przedsiebiorstw, lecz okreslane
jest przy zastosowaniu réznych wspélczyn-
nikéw dla panistw czlonkowskich. Zdaniem
skarzacej w postepowaniu przed sadem
krajowym nieréwne traktowanie polega na
tym, ze przedsiebiorstwa w panstwach czlon-
kowskich, ktére zostaly bardziej dotkniete
wycofaniem, moga sprzedawaé proporcjo-
nalnie mniej cukru po cenie referencyjne;j.
Twierdzi ona, ze wyliczenie skladki restruk-
turyzacyjnej od przydzielonej kwoty tylko
wzmacnia te¢ nieréwnos$¢, poniewaz dane
przedsiebiorstwo musi sprzeda¢ pozostala
produkcje cukru po jeszcze nizszej referen-
cyjnej cenie netto.

31 — Wyrok w sprawie Wuidart i in. (przywolany w przypisie 29,
pkt 14).

74. Rada i Komisja stusznie wskazuja, ze
rozwazania skarzgcej w postepowaniu przed
sadem krajowym dotycza przede wszystkim
instrumentu wycofania zapobiegawczego na
podstawie art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006,
podczas gdy przedmiotem drugiego pytania
prejudycjalnego jest wlasciwie waznosc¢ art. 11
rozporzadzenia nr 320/2006. Z punktu
widzenia Komisji, pytanie sadu krajowego
w przedmiocie wazno$ci nalezy zatem uznac
za bezprzedmiotowe tym bardziej, ze z tego
przepisu nie wynikaja zadne szczegélne
zasady dotyczace wycofania. Uwazam jed-
nak, ze wyja$nienia skarzacej w postepowaniu
przed sadem krajowym maja pewne znaczenie
dla analizy drugiego pytania prejudycjalnego.
Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, nie
mozna dokladnie oceni¢ skutkéw wyliczenia
sktadki restrukturyzacyjnej na podstawie
przydzielonej kwoty, gdy jednocze$nie nie
zostanie uwzglednione oddzialywanie wyco-
fania na producentéw cukru. Ponadto
wszystkie strony postepowania ztozyly wyjas-
nienia odnosnie tego zagadnienia, co dopro-
wadzilo do odpowiedniego rozszerzenia
zakresu kontroli sadowej w postepowaniu
prejudycjalnym.

75. W konsekwencji, analizujac niniejszy
zarzut Trybunal musi uwzgledni¢ wyjaénienia
skarzacej w postepowaniu przed sadem
krajowym, o ile dotyczg one waznosci art. 11
rozporzadzenia nr 320/2006.
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b) Analiza naruszenia zakazu dyskryminacji

76. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze ustano-
wiony w ust. 1 tegoz przepisu obowigzek
zaplaty tymczasowej skladki restrukturyza-
cyjnej sam w sobie nie stanowi naruszenia
zakazu dyskryminacji, poniewaz wszystkie
pozostate na rynku cukru przedsigbiorstwa
maja obowigzek zaptaty tej skladki, obliczanej
na podstawie przydzielonych im kwot.
Ponadto skarzaca nie kwestionuje réwniez,
ze przedsiebiorstwa, ktdre ostatecznie zrzekty
sie swoich kwot, nie sa uwzgledniane przy
finansowaniu funduszu restrukturyzacji.

i) Sposéb funkcjonowania systemu wspét-
czynnikow

77. Zanim odniose sie do zarzutu niejedno-
litego, a tym samym przypuszczalnie dyskry-
minujacego stosowania wycofania z rynku
nalezy sprecyzowaé sposob funkcjonowania
i cel systemu wspdtczynnikéw.
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78. Na mocy art. 44 rozporzadzenia
nr 318/2006 Komisja zostala upowazniona
przez Rade do przyjecia srodkéw w celu
ulatwienia przejscia z sytuacji rynkowej
w roku gospodarczym 2005/2006 do sytuacji
w roku gospodarczym 2006/2007, w szczegol-
nosci poprzez zmniejszenie ilosci, ktéra moze
by¢ produkowana w ramach przyznanej
kwoty. Do takich $rodkéw nalezy uregulo-
wane w art. 3 rozporzadzenia nr 493/2006
wycofanie zapobiegawcze.

79. Ustanowiony na tej podstawie prog
wylicza sie zgodnie z ust. 2 tego przepisu
przez pomnozenie kwoty przydzielonej
przedsiebiorstwu w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 318/2006, przez su-
me dwoéch wspdtczynnikéw przywotanych
w art. 3 ust. 2 lit. a i b rozporzadzenia
nr 493/2006. Chodzi, po pierwsze, o wspot-
czynnik ustalony w zalgczniku I do rozpor-
zadzenia nr 493/2006, ktéry zgodnie z wy-
jasnieniami Komisji stanowi polaczenie
zastosowania art. 10 ust. 6 rozporzadze-
nia nr 1260/2001°* i metody przewidzianej
w art. 19 rozporzadzenia nr 318/2006 w przy-
padku wycofania. Drugi wspéiczynnik
uwzglednia starania panistw czlonkowskich,
czynione w roku gospodarczym 2006/2007

32 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze
cukru (Dz.U. L 178, s. 1).
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w ramach systemu restrukturyzacyjnego roz-
porzadzenia nr 320/2006, majace na celu
ostateczne wycofanie kwot i zostal ustano-
wiony przez Komisje w drodze rozporzadze-
nia nr 1541/2006 *.

80. Rozwazania skarzacej w postepowaniu
przed sadem krajowym wyraznie dotycza
zastosowania wspélczynnika przewidzianego
w art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 493/2006.

81. Wedlug zgodnych wywodéw Komisji
i skarzacej* zastosowanie tego wspdlczyn-
nika w przypadku roku przejsciowego
2006/2007 skutkuje tym, ze prég w roku
gospodarczym 2006/2007 jest o tyle wyzszy,
o ile ostatecznie zrzeczono sie kwot na
podstawie art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporza-
dzenia nr 320/2006. Innymi stowy, zastoso-
wanie tego wspélczynnika w przypadku roku
przejéciowego 2006/2007 sprawia, ze przed-
siebiorstwa w  pafstwie czlonkowskim,
w ktérym w roku gospodarczym 2006/2007
ostatecznie zrzeczono si¢ mniej kwot, moga
w ramach systemu kwot sprzeda¢ mniejsze
ilosci cukru, niz gdyby mialy siedzibe
w panstwie czlonkowskim, w ktérym osta-
tecznie zrzeczono sie wiecej kwot.

33 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1541/2006 z dnia 13 paz-
dziernika 2006 r. okreslajace wspélczynnik ustanawiajacy
prog wycofania, o ktérym mowa w art. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 493/2006 (Dz.U. L 283, s. 22).

34 — Zobacz s. 6 postanowienia odsylajacego.

ii) Ocena

— Istotny punkt odniesienia

82. Ustanowienie progu wycofania
poprzedza zlozony rachunek, w ktérym
brane sa pod uwage wskazane powyzej
wspolczynniki, ale tez kwota przydzielona
ostatecznie danemu przedsigbiorstwu. Nato-
miast przydzielanie indywidualnej kwoty
zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 318/2006 jest dokonywane przez dane
panistwo czlonkowskie na podstawie ustano-
wionej przez Rade kwoty krajowej.

83. Poniewaz przy dokonywaniu oceny
obciazenia poszczegdlnych przedsiebiorstw
z powodu wycofania znaczenie maja wspdt-
czynniki zaréwno na gruncie prawa wspodl-
notowego, jak i prawa krajowego, powstaje
watpliwo$¢, czy w celu rozstrzygniecia
w przedmiocie istnienia nieréwnego trakto-
wania danych przedsiebiorstw, punkt odnie-
sienia nalezy ustali¢ na plaszczyznie Wspol-
noty, czy danego panstwa cztonkowskiego.
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84. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu,
panstwa czlonkowskie musza przy dokony-
waniu transpozycji regulacji wspdlnotowej
przestrzega¢ zasady zawartej w art. 34
ust. 2 WE, a w szczegblnosci takze wtedy,
gdy regulacja ta pozostawia im wybo6r miedzy
wieloma sposobami stosowania lub mozli-
wosciami®*. Zakaz dyskryminacji bedac
norma obiektywna, obowiazuje zatem nie
tylko prawodawce wspdlnotowego, do
ktérego gléwnie jest skierowany, lecz
réwniez panstwa czlonkowskie, o ile dzialaja
one, np. na podstawie upowaznienia zawar-
tego w rozporzadzeniu wspélnotowym lub
w jego wykonaniu *.

85. W odniesieniu do analizowanego przy-
padku, uwazam, ze w celu rozstrzygniecia
w przedmiocie istnienia nieréwnego trakto-
wania, punkt odniesienia nalezy ustali¢ na
plaszczyzZnie Wspoélnoty, a nie panistwa czlon-
kowskiego. Decydujace jest wedlug mnie,
jakiemu organowi decyzyjnemu nalezy osta-
tecznie przypisa¢ nieréwne traktowanie.
Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z Komisjg, ze
upowaznienie do przydzielania kwot zawarte
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 318/2006
przyznaje danemu panstwu czlonkowskiemu
w rzeczywisto$ci pewien zakres uznania dla

35 — Wyroki: w sprawie Klensch (przywolany w przypisie 29,
pkt 10); z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 5/88 Wachauf,
Rec. s. 2609, pkt 19; z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawach
polaczonych od 196/88 do 198/88 Daniel Cornée, Rec.
s. 2309, pkt 20 i nast. oraz z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie
C-351/92 Graff, Rec. s. I-3361, pkt 17, 18.

36 — Podobnie T. Van Rijn, ww. w przypisie 22, art. 34 WE, pkt 59.

I- 5064

celéow podejmowania politycznych decyzji
odnoszacych sie do przemyslu. Z punktu
widzenia prawa, ostatecznie istnieje jednak
zachowanie, ktére nalezy przypisaé prawo-
dawcy wspdlnotowemu, tym bardziej ze Rada
i Komisja poprzez ustanowienie wspolczyn-
nikdw i kwot wedlug panstw stworzyly
podstawe dla zréwnowazonego obnizenia
nadprodukcji we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Zakresy wuznania panstw
cztonkowskich, np. w przypadku ponownego
przydzielania lub zmniejszania kwot, jak
wskazuje Komisja, nie moga prowadzi¢ do
pominiecia okolicznosci, ze ostatecznie to
prawodawca wspdlnotowy podjal odpo-
wiednie decyzje odnosnie ksztaltu rynku
cukru. Stworzyl on obowiazujaca w calej
Wspdlnocie organizacje rynku w sektorze
cukru, w ramach ktérej moze postuzy¢ sie
réznymi mechanizmami w celu dostosowania
produkcji, do ktérych zalicza sie réwniez
sporne wycofanie zapobiegawcze w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 493/2006.

86. W konsekwencji, w celu rozstrzygniecia
w przedmiocie istnienia nieréwnego trakto-
wania, punkt odniesienia nalezy ustali¢ na
plaszczyznie Wspélnoty. W okoliczno$ciach
takich, jak w niniejszej sprawie, jest zatem co
do zasady prawnie mozliwe poréwnanie
sytuacji skarzacej z sytuacja przedsigbiorstwa
polozonego w innym paristwie cztonkowskim.
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— Nieréwne traktowanie

87. Skarzaca twierdzi, ze system wspolczyn-
nikowy prowadzi do nieréwnego traktowania
producentéw. Wskazuje ona w tym konteks-
cie na wymyslony przez nig hipotetyczny
przypadek, ktéry ma zobrazowaé opisane
w pkt 81 niniejszej opinii dzialanie tego
systemu ¥".

88. Skarzaca, na podstawie tego hipotetycz-
nego przypadku, poréwnuje skutki niejedno-
litej obnizki kwot w dwéch takich samych pod
wzgledem wielkosci panstwach czlonkow-
skich z takimi samymi kwotami, ktdre
w danym wypadku zostaly w réwnych czes-
ciach podzielone na dwa przedsigbiorstwa
znajdujace sie w kraju. Gdy bowiem w jednym
z tych panistw cztonkowskich jedno z dwéch
przedsiebiorstw produkujacych cukier calko-
wicie lub czesciowo zakonczy produkcje
i zrzeknie sie swojej kwoty zgodnie z art. 3
rozporzadzenia nr 320/2006, wbéwczas
poprzez dzialanie tego przedsigbiorstwa
posrednio uprzywilejowane bedzie drugie
przedsiebiorstwo w tym panstwie cztonkow-
skim, w pelnym zakresie utrzymujace
produkcje cukru. W poréwnaniu do podob-
nych przedsiebiorstw w innym panstwie
czlonkowskim, gdzie zadne z tych dwoéch
przedsiebiorstw nie zrzeka sie ani nie ogra-
nicza swojej produkcji, jego kwota zostanie
bowiem w mniejszym stopniu obnizona
z powodu niezaleznego od niego zrzeczenia
sie kwoty przez pierwsze ze wskazanych

37 — Zobacz s. 7 postanowienia odsylajacego.

przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa w pan-
stwach czlonkowskich, ktére zostaly bardziej
dotkniete obnizks, mogly — w poréwna-
niu do przedsiebiorstw w innych panstwach
cztonkowskich —  sprzeda¢ proporcjo-
nalnie mniej cukru po cenie referen-
cyjnej w wysokosci 631,90 EUR za tone
w roku gospodarczym 2006/2007. Powyzsze
nalezaloby zdaniem skarzacej uznac¢ wlasnie
za dyskryminacje w rozumieniu art. 34
ust. 2 WE.

89. W tym wzgledzie wystarczy wedlug mnie
przypomnie¢, ze zadna ze stron nie kwestio-
nuje powaznie, ze stosowanie systemu wspot-
czynnikowego wywiera opisane powyzej
skutki. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze dwa
przedsiebiorstwa wykonujace dzialalnos¢
w dwoch réznych panstwach cztonkowskich
zostaly w rdézny sposéb objete wycofaniem,
w zaleznos$ci od wielkoéci przedsigbiorstwa
wykonujacego dzialalno$¢ w danym panstwie
czlonkowskim, ktére ostatecznie zrzeka sie
produkgji. Przyjmujac, jak twierdzi skarzaca,
ze dane przedsiebiorstwa przynajmniej
z formalnego punku widzenia sa takie
same *, to w takich okoliczno$ciach faktycznie
istnialoby nieréwne traktowanie.

38 — Formalne stanowisko nie wspomina jeszcze, czy dane
przedsiebiorstwa faktycznie s3 takie same na gruncie
materialnym. Jednak wobec szczegélnych okolicznosci
danego przypadku (np. produkcji, popytu, sytuacji gospodar-
czej i wielkosci zaktadu) ma to miejsce rzadko lub prawie
wecale. Jak stusznie uznaje J. Schwarze, European Admini-
strative Law, 1. Aufl,, Luxemburg 2006, s. 548, jednakowos¢
nie moze by¢ absolutna, leczjedynie cze$ciowa i w odniesieniu
do okreslonych cech oraz stosunkéw. Wyrok potwierdzajacy
lub wykluczajacy jednakowo$¢ dwdch poréwnywalnych
obiektéw, moze rosci¢ sobie prawo jedynie do wzglednej
waznosci. Wedlug autora, twierdzenie, ze dwa obiekty sa
catkowicie identyczne jest calkowicie nielogiczne. Odno$nie
do niniejszej sprawy, skarzaca nie przedstawita zadnych
argumentéw lub kryteriéw, ktére by przemawialy za jej
twierdzeniem, iz znajduje si¢ w tej samej sytuacji co inne
zainteresowane przedsigbiorstwo produkujace cukier.
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— Uzasadnienie

90. Kwestig problematyczna jest, czy takie
ewentualne nieréwne traktowanie przedsie-
biorstw z jednego panstwa czlonkowskiego
wzgledem przedsiebiorstw z innego panstwa
czlonkowskiego moze by¢é obiektywnie
uzasadnione.

91. Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze mecha-
nizm wycofania przy doglebnej analizie
sposobu jego funkcjonowania i celu, stano-
wi mechanizm, ktéry dopuszcza indywidu-
alne réznicowanie konkretnego przypadku.
Inaczej niz zaznacza skarzaca, przy ustalaniu
wysokosci progu wycofania nie réznicuje sie
pomiedzy terytoriami panstw czlonkowskich,
lecz wedlug istniejacych tam warunkéw
produkcji. Stworzony przez prawodawce
wspélnotowego mechanizm wyrédznia sie
tym, ze w szczegdlny sposéb uwzglednia on
odrebnos¢ produkcji cukru w  danym
panstwie czlonkowskim. Zostalo to umozli-
wione zaréwno poprzez opisany juz sposéb
funkcjonowania systemu wspdlczynniko-
wego, jak i pozostawienie przyznania poszcze-
gélnych kwot przede wszystkim uznaniu
panstw czlonkowskich. Kryteria zastosowane
w celu zréznicowania sa zatem dopuszczalne
w kontekscie orzecznictwa *.

39 — Zobacz pkt 71 postanowienia odsylajacego.

1-5066

92. Odno$nie do badania istnienia zgodnego
z przepisami powodu nieréwnego trakto-
wania, nalezy wskaza¢ orzecznictwo Trybu-
natu®, zgodnie z ktérym Komisja w przypadku
ingerencji w rynek dysponuje daleko idaca
swobodg w podejmowaniu decyzji, ktéra
wyklucza wszelki automatyzm i nalezy ja
wykonywa¢ w $wietle celéw polityczno-
gospodarczych, ktore okresla obowiazujace
w danym wypadku rozporzadzenie regulujace
WOR w sektorze cukru. W zwiazku z tym
Trybunat wywnioskowal, ze kontrolujac legal-
no$¢ korzystania z tego rodzaju swobody,
organy sadowe nie moga zastapi¢ oceny
wlasciwego organu wlasna oceng, ale
powinny ograniczy¢ sie¢ do zbadania, czy
dana ocena nie jest dotknieta oczywistym
btedem lub naduzyciem wladzy. To samo
musi tez odnosi¢ si¢ do kontroli sadowej
nieréwnego traktowania, ktére mogloby
obciaza¢ Komisje .

93. Dla zbadania kwestii uzasadnienia
w pierwszej kolejnosci wydaje mi sie istotne
o$wiadczenie Komisji*?, zgodnie z ktérym

40 — Wyrok w sprawie Westzucker (przywotany w przypisie 26,
pkt 14).

41 — Zobacz wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawach
polaczonych C-296/93 i C-307/93 Frangja i Irlandia prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-795, pkt 31 i z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-354/95 National Farmers’ Union, Rec. s. I-4559,
pkt 50, G. Thiele, w: EUV/EGV Kommentar (wyd. C. Calliess/
M. Ruffert), art. 34, pkt 57, s. 684 wskazuje na swobode
uznania prawodawcy wspélnotowego na gruncie WOR
i zaklada, ze decyzja polityczna jest kwestionowana z tego
powodu jedynie wtedy, gdy wydaje sie by¢ dotknieta
oczywistym bledem w $wietle wiedzy, ktéra dysponuje on
przy wydawaniu decyzji. A. Iliopouliou, Le principe d’égalité
et de non-discrimination, Droit Administratif Européen (wyd.
J.B. Auby/]. Dutheil de la Rochere), Bruxelles 2007, s. 446,
wyjasnia, ze Trybunat zachowuje z reguly pewna rezerwe
i wskazuje na szeroki zakres uznania instytucji wspélnoto-
wych przy dokonywaniu oceny calo$ciowej sytuacji gospo-
darczej.

42 — Zobacz pkt 53 pisma Komisji.
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prawodawca wspdlnotowy chcial bra¢ pod
uwage rozne dazenia panstw czlonkowskich
do restrukturyzacji rynku cukru, jak réwniez
inne szczegélne sytuacje w okreslonych
panstwach czlonkowskich.

94. Za tak samo istotne uwazam o$wiad-
czenie Rady®, zgodnie z ktérym Komisja
w ramach przepiséw przejsciowych utworzyta
wspolczynniki, celem obnizenia nadprodukgji
w kazdym panstwie cztonkowskim w réwnym
stopniu i jednocze$nie w celu uzyskania
réwnowagi produkcyjnej w calej Wspdlnocie.
Zdaniem Rady, instrumenty regulujace rynek,
takie jak wycofanie, czasami musza by¢
stosowane réwniez w rézny sposéb celem
osiggniecia réwnowagi strukturalnej we
Wspdlnocie. W przypadku, gdy przedsigbior-
stwa majace siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim dobrowolnie rezygnuja ze
swoich kwot, to produkcja w tym panstwie
czlonkowskim zmniejsza sie juz do okreslo-
nego poziomu. W panstwach czlonkowskich,
w ktérych kwoty produkcji zostaly calkowicie
wykorzystane wymagany jest, zgodnie z argu-
mentacja Rady, mechanizm wycofania, by
proporcjonalnie obnizy¢ kwote produkcyjna
przydzielong paristwu cztonkowskiemu.

95. Cel, polegajacy na proporcjonalnym
obnizeniu przydzielonej kwoty produkcyjnej

43 — Zobacz pkt 45 pisma Rady.

przy  uwzglednieniu  produkecji  cukru
w kazdym panstwie czlonkowskim, ktoéry
stuzy jednolitej stabilizacji cenowej we
Wspdlnocie, moze wedlug mnie w pelni
uzasadnia¢ réznicujace podejscie przy wyko-
nywaniu wycofania, po pierwsze dlatego, ze
uwzglednia on zasade jednolitego rynku euro-
pejskiego, ktéra wymaga wspélnych cen
w przypadku produktéw regulowanych*,
a po drugie, poniewaz wycofanie ostatecznie
jest korzystne dla wszystkich producentéw
cukru we Wspdlnocie, facznie ze skarzaca.

96. Nie mozna natomiast prawodawcy
wspélnotowemu zarzucaé, ze wykonujac

swoja prerogatywe decyzyjna przy regulo-
waniu wycofania wybral podejscie réznicu-
jace, ktére uwzglednia okoliczno$ci istniejace
w kazdym panstwie cztonkowskim, a przede
wszystkim indywidualne przydzielenie kwot
przedsiebiorstwu zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 318/2006 oraz czesc

44 — Zobacz 1. Halla-Heiflen/ F. Nonhoff, Marktordnungsrecht —
Marktordnungswaren im grenziiberschreitenden Warenver-
kehr, Koln 1997, s. 34. Wedlug nich, regulacje wydane na
podstawie celéw WPR ukazujg trzy istotne zasady: jednos¢
rynku, preferencje wspolnotowa i solidarno$¢ finansowa.
Jedno$¢ rynku zawiera w sobie w pierwszej kolejnosci
swobodny przeplyw produktéw rolnych miedzy panstwami
czlonkowskimi. Wykluczy¢ nalezy cta, bariery handlowe oraz
subwencje danych panstw czlonkowskich dla rolnictwa,
ktére moglyby prowadzi¢ do zakl6cenia konkurencji.
W istocie nie powinno sie réznicowac tego, czy przeplyw
towaréw odbywa sie w paristwie czfonkowskim, czy na rynku
wewnetrznym, czego warunkiem s3 przede wszystkim
wspdlne ceny i reguly konkurencji.
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kwot, ktérych ostatecznie si¢ zrzeczono
zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 320/2006.

97. Podejscie rdznicujace jest wymagane po
pierwsze z powodéw  organizacyjnych,
poniewaz panstwa czlonkowskie, znajac
dokladnej dane struktury i warunki produk-
cyjne sa w stanie lepiej oceni¢ potrzebe
wsparcia producentéw cukru wedlug okres-
lonych kryteriéw, takich jak np. specjalizacja
regionalna* oraz konkurencyjno$¢. Poprzez
kierowanie produkcja cukru dokonywane
w drodze ustanawiania priorytetéw, panstwa
cztonkowskie przyczyniaja sie ostatecznie do
osiagniecia celu restrukturyzacji Wspoélnoty.

98. Z drugiej strony, nalezy zgodzi¢ sie
z Rada, ze wymagane jest ustanowienie
odmiennych wysokosci progu wycofania,
w zalezno$ci od tego jak wysoka jest
cze$¢ ostatecznie zrzeczonych kwot. Biorac
pod uwage konieczno$¢ proporcjonalnego

45 — Trybunal w wyroku w sprawie Eridania (przywotanym
w przypisie 15, pkt 20) stwierdzil, Ze przydzielenie poszcze-
golnym przedsigbiorstwom ustalonych kwot cukru jest
uzasadnione na podstawie ich faktycznej produkcji, poniewaz
taki podzial obcigzern odpowiada zasadzie specjalizacji
regionalnej, na ktorej opiera si¢ wspélny rynek i ktéra
wymaga, by produkcja mogla znajdowa¢ si¢ w najbardziej
odpowiednim gospodarczo miejscu. Ponadto odpowiada on
zasadzie solidarno$ci producentéw, poniewaz produkcja
stanowi wiasciwe kryterium oceny zaréwno potencjatu
ekonomicznego producentéw, jak i korzysci, ktére wynikaja
z tego systemu.
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obnizenia produkcji cukru we Wspdlnocie
wydaje sie¢ by¢ uzasadnione ustanowienie
wyzszego progu wycofania w panstwach
czlonkowskich, w ktérych produkcja zostata
juz obnizona do okreslonego poziomu. Nato-
miast w panstwie czlonkowskim, w ktérym
nie skorzystano z mozliwosci zrzeczenia sie
kwot przy wsparciu finansowym, wymagany
jest nizszy prog wycofania.

99. Zwazywszy na wszystkie okolicznosci
faktyczne i argumenty przedstawione Trybu-
nalowi, stwierdzam, ze nic nie wskazuje na to,
by stosowanie spornego systemu wspolczyn-
nikowego przy ustanawianiu progu wycofania
bylo dotkniete oczywistym bledem lub
naduzyciem wladzy. Srodek ten nie prowadzi
réwniez do wniosku, ze prawodawca wspol-
notowy przekroczyl przystugujacy mu zakres
swobodnego uznania.

100. Z powyzszego wynika, ze nalezy zaprze-
czy¢ istnieniu naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji, wynikajacego z art. 34 ust. 2 akapit
drugi WE.
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VII — Whnioski

101. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne Verwaltungsgerichtshof w nastepujacy sposéb:

1)

Artykul 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r.
ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego
we Wspolnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze czescia
wymiaru tymczasowej skladki restrukturyzacyjnej ma by¢ réwniez kwota cukru,
ktéora nie moze zosta¢ wykorzystana z powodu wycofania zapobiegawczego
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca
2006 r. ustanawiajacego §rodki przejsciowe w ramach reformy wspélnej organizacji
rynkéw w sektorze cukru i zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1265/2001 i
(WE) nr 314/2002.

Artykut 11 rozporzadzenia (WE) nr 320/2006 jest zgodny z prawem pierwotnym,
a w szczeg6lnoséci z wynikajacym z art. 34 ust. 2 akapit drugi WE zakazem
dyskryminacji i zasada proporcjonalnosci.
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