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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 12 lutego 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 2, 4, 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 i art. 17 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku? ze zmianami
wprowadzonymi po raz ostatni dyrektywa
Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego 2006 r.>
(zwanej dalej ,szosta dyrektywq”), oraz
wyktadni art. 2, 9, 135, ust. 1 lit. f) i art. 168
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej *.

2. Wniosek ten zostal zlozony w zwiazku ze
sporem pomiedzy Skatteverket (szwedzkim
urzedem skarbowym), strona pozwang
w postepowaniu przed sadem krajowym,
a spolka AB SKF (zwana dalej ,SKF”)

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L 145,s. 1.
3 — Dz.U.L51,s.12.
4 — Dz.U.L 347,s. 1.

w sprawie wigzacej interpretacji podatkowe;j®
wydanej przez Skatterdttsndmnden (komisje
do spraw prawa podatkowego) na temat
dopuszczalnosci  odliczenia podatku od
wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) naliczonego od uslug nabytych przez
SKF w toku zbywania calosci akcji spéiki
zaleznej (zwanej dalej ,spolka zalezngy”)
i reszty posiadanego udzialu w kapitale innej
spotki (zwanej dalej ,spotka powiazana”)
w latach podatkowych, w ktérych obowiazy-
waly przepisy szostej dyrektywy, jak i dyrekty-
wy 2006/112.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

3. Zgodnie z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy
opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug
dokonywane odplatnie na terytorium kraju

5 — Generalnie rzecz biorac, interpretacja podatkowa polega na
formalnym zajeciu stanowiska odnosnie do sytuacji faktycznej
podatnika pod katem przepiséw podatkowych. Jesli chodzi
o Krélestwo Szwecji, procedura ta, o czym bedzie mowa, byta
juz zrédlem pytan prejudycjalnych stawianych Trybunalowi
w przedmiocie podatku VAT: zob. wyrok z dnia 6 listopada
2008 r. w sprawie C-291/07 Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet przeciwko Skatteverket, Zb.Orz. s. 1-8255,
pkt 16.
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przez podatnika, dzialajacego w takim charak-
terze.

4. W rozumieniu art. 4 széstej dyrektywy:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonu-
jaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzialalnos¢
gospodarcza okres$long w ust. 2, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.

2. Dziatalno$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1
obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw,
handlowcéw i o0séb $wiadczacych uslugi
wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscig rolnicza
i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub
zawoddéw podobnych]. Za dziatalno$é¢ gospo-
darcza uznaje sie réwniez wykorzystywanie,
w sposob ciagly, wlasnosci dobr materialnych
lub niematerialnych do celéw zarobkowych
[wykorzystywanie wlasno$ci débr material-
nych lub niematerialnych celem osiagania
statego zysku].

L.

5. Wedlug art. 6 ust. 1 akapit drugi tiret
pierwsze $wiadczenie ustug moze obejmowac
miedzy innymi przeniesienie dobra niemate-
rialnego, bez wzgledu na to, czy jego istnienie
zostalo stwierdzone dokumentem.
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6. Artykul 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej
dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkow-
skie zwalniaja ,transakcje lacznie z negocja-
cjami [facznie z po$rednictwem] z wyjatkiem
zarzadzania 1 przechowywania dotyczace
akeji, udzialéw w spétkach lub stowarzysze-
niach, obligacji i innych papieréw wartoscio-
wych [...]".

7. Artykul 17 dotyczy powstania i zakresu
prawa do odliczen. Jego ust. 1, 2, 3 i 5 brzmia
nastepujaco:

»1. Prawo do odliczenia  powstaje
w momencie, w ktérym odliczalny podatek,
staje sie wymagalny [z chwila powstania
obowigzku podatkowego].

2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw
zawieranych transakcji podlegajacych opodat-
kowaniu, podatnik jest uprawniony do odli-
czenia od podatku, ktéry zobowiazany jest
zaplaci¢, nastepujacych kwot:



a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub
zaplaconego [podatku VAT] od towaréw
lub ustug dostarczonych lub ktére maja
by¢ podatnikowi dostarczone przez
innego podatnika;

3. Panstwa czlonkowskie przyznaja kazdemu
podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
[podatku VAT] okre§lonego w ust. 2
w stopniu, w jakim takie towary lub ustugi sa
uzywane do celow:

c) transakcji zwolnionych od podatku
zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. a) i d)
ust. [pkt] 1-5, w przypadku gdy klient ma
przedsiebiorstwo poza Wspdlnota lub
gdy te transakcje sa bezposrednio zwig-
zane z towarami przeznaczonymi do

wywozu do kraju spoza Wspdlnoty.

SKF

5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére
majg by¢ wykorzystane przez podatnika tak
w przypadku transakeji okreslonych w ust. 2
i 3, dla ktorych [podatek VAT] podlega
odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych
podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie
bedzie dotyczyto tylko takiej czesci podatku
od wartosci dodanej, jaki przypada na kwote
tych pierwszych transakgji.

8. Szésta dyrektywa zostata uchylona dyrek-
tywa 2006/112. Zgodnie z jej art. 413 dyrek-
tywa 2006/112 weszta w zycie w dniu
1 stycznia 2007 r.

9. Artykul 2 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 25 lit. a),
art. 135 ust. 1lit. f), art. 168 lit. a), art. 169 lit. ¢)
oraz art. 173 ust. 1 dyrektywy 2006/112 sa
zasadniczo tozsame z, odpowiednio, art. 2
ust. 1, art. 4 ust. 112, art. 6 ust. 1 akapit drugi,
art. 13 czesé Blit. d) pkt 5iart. 17 ust. 2, ust. 3
lit. ¢) i ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy.
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B — Uregulowania krajowe

10. Mervirdesskattelagen (1994:200) [ustawa
nr 200 z 30 marca 1994 r. dotyczaca podatku
VAT (zwana dalej ,ustawa ML”)] ¢ przewiduje
w rozdziale 1 art. 1, ze podatek VAT podlega
zaplacie na rzecz skarbu panstwa od podle-
gajacych opodatkowaniu czynno$ci dostaw
towardw i $§wiadczenia ustug dokonywanych
na terytorium Szwecji w ramach dziatalnosci
zawodowe;j.

11. Rozdzial 3 art. 9 ustawy ML przewiduje,
ze z podatku zwolnione sa w szczegdlnosci
czynnosci dotyczace papieréw wartosciowych
takie jak: dostawa i obrét, w charakterze
posrednika, akcjami, innymi udziatami w kapi-
tale i wierzytelno$ciami bez wzgledu na to, czy
sa przedstawione w formie dokumentuy,
a takze zarzadzanie funduszami inwestycyj-
nymi.

12. Rozdziat 8 art. 3 ustawy ML stanowi, ze
podatnik ma prawo do odliczenia podatku
VAT naliczonego od nabycia lub importu
towar6éw i ustug w takim zakresie, w jakim
wykorzystuje towary i ustugi dla potrzeb
swojej dzialalnos$ci gospodarczej.

6 — SFS 1994 nr 200.
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III — Okoliczno$ci  faktyczne lezace
u podstaw sporu Ww postepowaniu
krajowym i pytania prejudycjalne

13. Spolka akcyjna SKF jest spétka dominu-
jaca w grupie przemyslowej prowadzacej
dzialalnos¢ w wielu krajach. Uczestniczy
aktywnie w zarzadzaniu swymi spotkami
zaleznymi i odplatnie $wiadczy na ich rzecz
ustugi takie jak zarzadzanie, administrowanie
i prowadzenie polityki handlowej. Ustugi te sa
fakturowane na spolki zalezne, a SKF podlega
z tego tytutu opodatkowaniu podatkiem VAT.

14. SKF zamierza zrestrukturyzowa¢ swoja
grupe i w zwigzku z tym zrezygnowal
z dzialalno$ci swojej spolki zaleznej, w ktorej
posiada wszystkie akcje, zbywajac je w catosci.
Poza tym zamierza zby¢ réwniez swdj udzial
wynoszacy 26,5% w spélce powiazanej,
w ktorej wezesniej posiadata 100% udzialow.
Jako spétka dominujaca SKF $wiadczyta
ustugi opodatkowane podatkiem VAT
réwniez na rzecz spdétki powiazanej.
Powodem wymienionych sprzedazy jest che¢
zgromadzenia $rodkéw na finansowanie
innych rodzajéw dzialalnosci grupy. W celu
przeprowadzenia tychze sprzedazy SKF
zamierza skorzysta¢ z ustug polegajacych na
wycenie wkladéw, posrednictwie w negocja-
cjach i wyspecjalizowanym doradztwie
prawnym w zwigzku z przygotowaniem
umow. Ustugi te beda podlegaly opodatko-
waniu podatkiem VAT.

15. Aby uzyska¢ wyjasnienie podatkowych
konsekwencji tych cesji, SKF zlozyla do
Skatterattsnamnden wniosek o interpretacje
podatkowa w przedmiocie mozliwo$ci odli-
czenia podatku VAT naliczonego od usltug



nabytych w ramach zbywania akcji spoétki
zaleznej i spotki powiazane;.

16. Decyzja z dnia 12 stycznia 2007 r. Skatte-
rattsndmnden uznala, ze w obu przypadkach
SKF miala prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego od tych ustug. Stwierdzila, ze
ustugi na rzecz spélki zaleznej i powigzanej
byly swiadczone przez SKF w ramach dziatal-
nosci gospodarczej, a podatek VAT naliczony
od jej wydatkéw poniesionych w celu nabycia
tych spotek podlegat odliczeniu. Tym samym
podatek VAT naliczony od jej wydatkéw
zwigzanych z zamknieciem ich dzialalnosci
powinien podlega¢ odliczeniu. Jej zdaniem,
okolicznosé, ze dzialalno$¢ spétki powigzanej
ulegala zakoriczeniu stopniowo, nie powinna
mie¢ wplywu na powyzsze stanowisko.

17. Skatteverket zaskarzyl te decyzje do
Regeringsritten, wnoszac o stwierdzenie, ze
nie jest mozliwe odliczenie podatku VAT
naliczonego od nabytych ustug. SKF z kolei
wniosla o utrzymanie w mocy decyzji Skatte-
rattsndmnden.

18. W tych oto okolicznosciach Regerings-
ritten postanowil zawiesi¢ postepowanie

i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 i4 széstej dyrektywy oraz art. 2
i 9 dyrektywy 2006/112 [...] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zbycie
akcji spotki zaleznej przez podatnika
zobowiazanego do zaplaty podatku
[VAT] z tytulu $wiadczenia ustug na
rzecz tej spolki stanowi czynno$¢ podle-
gajaca opodatkowaniu?

2) Jezeli odpowiedzZ na pierwsze pytanie jest
taka, ze zbycie akcji stanowi czynnos$é
podlegajaca opodatkowaniu, to czy jest
ono objete zwolnieniem odnoszacym sie
do transakeji dotyczacych akcji przewi-
dzianym w art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 5
szostej dyrektywy [...] i art. 135 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/112?

3) Niezaleznie od odpowiedzi na dwa
poprzednie pytania, czy prawo do odli-
czenia podatku moze przystugiwacd
w odniesieniu do wydatkéw bezposred-
nio zwigzanych z transakcja zbycia akcji,
tak jak przysluguje w odniesieniu do
ogdblnych wydatkéw?

4) Czy okoliczno$¢, ze zbycie akcji spétki
zaleznej nastepuje etapami, ma znacze-
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nie dla udzielenia
powyzsze pytania?”.

odpowiedzi na

IV — Postepowanie przed Trybunalem

19. Zgodnie z art. 23 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Skatteverket, SKF, rzady
niemiecki i Zjednoczonego Krdlestwa oraz
Komisja Wspoélnot Europejskich przedstawity
swoje uwagi na piSmie. Strony te oraz rzad
szwedzki zostaly réwniez wystuchane podczas
rozprawy w dniu 4 grudnia 2008 r. z wyjatkiem
Skatteverket i rzadu Zjednoczonego Kroéle-
stwa, ktérych przedstawiciele nie uczestni-
czyli w rozprawie.

V — Analiza

A — Uwagi wstepne

20. Jak to wyzej wskazano, spér w postepo-
waniu przed sagdem krajowym dotyczy mozli-
wosci odliczenia przez SKF podatku VAT
obciazajacego nabyte przez nig ustugi z dzie-
dziny wyceny papieréw warto$ciowych,
posrednictwa w negocjacjach i doradztwa
prawnego w toku zbycia akcji spétki zaleznej
i powiazane;j.

21. Zasadniczo nalezy przypomnieé, ze
wspolny system podatku VAT gwarantuje
w zakresie ciezaru podatkowego neutralno$c¢
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jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej —
niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod
warunkiem ze co do zasady podlega ona sama
opodatkowaniu podatkiem VAT ".

22. Zgodnie z orzecznictwem z art. 17 ust. 5
szstej dyrektywy rozumianego poprzez
pryzmat ust. 2 wynika, iz aby mozna bylo
przyzna¢ prawo do odliczenia naliczonego
podatku VAT, nabywane towary i ustugi
powinny by¢ zwigzane $cisle i bezposrednio
z objetymi podatkiem naleznym transakcjami,
ktére rodza prawo do odliczenia® Inaczej
méwigc, aby mozna bylo przyzna¢ podatni-
kowi prawo do odliczenia naliczonego
podatku VAT i okresli¢ zakres tego prawa,
zasadniczo konieczne jest istnienie bezpo-
$redniego i $cistego zwiazku pomiedzy
konkretna transakcja powodujaca naliczenie
podatku a jedna lub kilkoma transakcjami
objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza
prawo do odliczenia®.

23. Trybunal przyznal jednak réwniez, ze
podatnik ma prawo do odliczenia nawet
w przypadku braku bezposredniego i $cistego
zwiazku pomiedzy konkretna transakcja
powodujaca naliczenie podatku a jedna lub
kilkoma transakcjami objetymi podatkiem
naleznym, ktdre rodza prawo do odliczenia,

7 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
C-435/05 Investrand, Zb.Orz. s. 1-1315, pkt 22 oraz przy-
toczone tam orzecznictwo.

8 — Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 22 lutego 2001 r.
w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s.1-1361, pkt 25 oraz
przytoczone tam orzecznictwo.

9 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Abbey National, pkt 26,
i w sprawie Investrand, pkt 23.



jesli koszty omawianych uslug stanowia
cze$¢ jego kosztéow ogdlnych i jako takie
stanowig element cenotwdrczy dla dostarcza-
nych przez niego towaréw lub $wiadczonych
przez niego uslug .

24. Trzy pierwsze pytania stawiane przez sad
krajowy dotycza przestanek powstania prawa
do odliczenia, o ktérych wyzej wspomniano,
czyli a) czy transakcja zbycia akcji, czyli
czynno$¢ ,powodujaca naliczenie podatku”,
jest czynnoscia gospodarcza objeta zakresem
stosowania szostej dyrektywy (i dyrektywy
2006/112); b) czy w przypadku odpowiedzi
twierdzacej czynno$¢ ta daje prawo do odli-
czenia podatku, czyli czy nie dotyczy jej zadne
zwolnienie przewidziane w szdstej dyrektywie
(i w dyrektywie 2006/112) oraz c) czy prawo
do odliczenia podatku VAT naliczonego od
$wiadczenia uslug nabytych przez SKF
powstaje w stosunku do wydatkéw, ktdre
mimo iz s3 bezposrednio zwigzane z trans-
akcja  zbycia  akcji, moga  stanowic
cze$¢ kosztéw ogdblnych podatnika. Natomiast
czwarte pytanie dotyczy skutku, jaki mialoby
dla odpowiedzi na poprzednie pytania ewen-
tualne podzielenie transakcji zbycia akcji na
wiele czynnosci.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego
25. Jak to stusznie podniosly wszystkie

strony, ktére przedlozyly Trybunatowi swoje
uwagi na pi$mie, stawiajac pierwsze pytanie,

10 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Investrand, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo.

SKF

sad krajowy chce zasadniczo ustali¢, czy
transakcje zbycia akcji, takie jak bedace
przedmiotem toczacego sie przed nim poste-
powania, naleza do czynno$ci objetych zakre-
sem stosowania szdstej dyrektywy i dyrektywy
2006/112.

26. W przeciwieristwie do tego, co przedsta-
wila podczas rozprawy SKF, ktéra uwaza, iz
zbycie wkiadéw finansowych, w tym takze
takie, o ktérym mowa w sporze krajowym, nie
podlega podatkowi VAT, sadze, ze odpowiedz
na to pytanie powinna by¢ twierdzaca, tak jak
to zreszta utrzymywaly Skatteverket, trzy
rzady skladajace uwagi pisemne w niniejszej
sprawie, jak réwniez Komisja.

27. Rzeczywiscie z orzecznictwa wynika, ze
zbycie wkladéw finansowych posiadanych
przez spétke w innych przedsigbiorstwach
nie stanowi w zasadzie dzialalno$ci gospodar-
czej w rozumieniu szdstej dyrektywy, a zatem
nie podlega zakresowi jej stosowania .

11 — Zobacz wyroki z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C-155/94
Wellcome Trust, Rec. s. -3013, pkt 33; z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie C-442/01 KapHag, Rec. s. I-6851, pkt 40;
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-77/01 EDM, Rec.
s.1-4295, pkt 57-59; z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-8/03 BBL, Zb.Orz. s.1-10157, pkt 38; z dnia 26 maja 2005 r.
w sprawie C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 1-4357, pkt 19,
i ww. wyrok w sprawie Investrand, pkt 25. W $wietle tego
orzecznictwa nie mozna w tej kwestii przypisac decydujacego
znaczenia wyrokowi z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
C-4/94 BLP Group, Rec. s. 1-983, w ktérym Trybunal nie
zakwestionowal oceny sadu krajowego, ktérego zdaniem
zbycie akgji stanowilo w postepowaniu krajowym transakcje
»zwolniony”, przez co nalezy zalozy¢, ze stanowilo tez
dzialalno$¢ gospodarcza i objeta zakresem stosowania
szostej dyrektywy. Wydaje sie bowiem, ze w sprawie tej
Trybunat ograniczyt sie po prostu do udzielenia odpowiedzi
tylko na te pytania, ktére zostaly postawione przez sad
krajowy.
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28. Tym niemniej, zdaniem Trybunatu, czyn-
no$¢ dotyczaca akcji lub udzialéw moze
podlega¢ zakresowi przedmiotowemu zasto-
sowania podatku VAT, w szczegdlnosci jesli
odbywa sie ona w ramach dziatalnosci komer-
cyjnej polegajacej na obrocie papierami
warto$ciowymi ' lub, nie ujmujac prawom
posiadacza udzialu kapitalowego jako akcjo-
nariusza lub wspolnika, jesli dokonywana jest
ona po to, aby uczestniczy¢ posrednio czy
bezposrednio w zarzadzaniu spétkami .

29. Tak wtasnie w konteksicie objecia
udzialéw, ktéremu towarzyszyla posrednia
czy bezposrednia ingerencja w zarzadzanie
spotkami, ktérych czynnodci te dotyczyly,
Trybunatl orzekl, ze takie zaangazowanie sie
w zarzadzanie spdtkami zaleznymi nalezy
uwazaé za dzialalno$¢ gospodarcza w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 sz6stej dyrektywy w zakre-
sie, w jakim skutkuje ona dokonywaniem
czynno$ci podlegajacych podatkowi VAT na
podstawie art. 2 szdstej dyrektywy, takich jak
$wiadczenie przez holding na rzecz wspom-
nianych spétek zaleznych uslug administra-
cyjnych, finansowych lub ksiegowych, hand-
lowych i technicznych ™.

30. Ot6z w toku postepowania krajowego
ustalono, ze SKF, spétka dominujaca w grupie
przemystowej, uczestniczyta w zarzadzaniu

12 — Zobacz w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawie Wellcome
Trust, pkt 25, w sprawie EDM, pkt 59, w sprawie BBL, pkt 41,
i w sprawie Kretztechnik, pkt 20.

13 — Jedli chodzi o objecie udzialéw zobacz wyroki z dnia
20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90 Polysar Investments
Netherlands, Rec. s.I-3111, pkt 14; z dnia 14 listopada 2000 r.,
w sprawie C-142/99 Floridienne i Berginvest, Rec. s. 1-9567,
pkt 18 i z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-16/00 Cibo
Participations, Rec. s. I-6663, pkt 20, a jesli chodzi o zbycie
udzialéw ww. wyrok w sprawie Wellcome Trust,
pkt 35. Zobacz tez wyrok z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie
C-80/95 Harnas & Helm, Rec. s. I-745, pkt 16.

14 — Zobacz ww. wyrokiw sprawie Floridienne i Berginvest, pkt 19
i w sprawie Cibo Participations, pkt 21.
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spolka zalezna i spotka powiazanag, opisanymi
w postanowieniu odsylajacym, $wiadczac na
ich rzecz odplatnie réznorodne ustugi,
w szczegblnosci o charakterze administra-
cyjnym, ksiegowym i handlowym, ze wzgledu
na ktére SKF podlega podatkowi VAT. Jak
stusznie podkreslit rzad szwedzki podczas
rozprawy, ingerencja taka pokazuje, ze inte-
resy finansowe SKF w spolce zaleznej i spolce
powigzanej przekraczaja interesy zwyklego
akcjonariusza.

31. Oczywiscie, jak to zauwazyl rzad
niemiecki, moga si¢ pojawi¢ watpliwosci co
do objecia zakresem zastosowania szdstej
dyrektywy takiego zbycia akcji, jak w sporze
krajowym, poniewaz w odrdéznieniu od
nabycia lub posiadania wkladéw zbycie to
nie sluzy formalnie ingerencji w zarzadzanie
spolka zalezna lub spétka powiazana, lecz
wrecz przeciwnie, prowadzi do zakoriczenia
ich dziatalnosci.

32. Watpliwosci te mozna tymczasem
rozwia¢ z nastepujacych powodéw.

33. Przedewszystkim uwazam, w odréznieniu
od rzadu niemieckiego, ze takie zbycie akgji,
jak bedace przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, stosowane przez spétke dominu-
jaca jako sposéb zarzadzania grupa spétek
w ramach restrukturyzacji tejze grupy,
stanowi w konicu najsilniejsza mozliwg inge-



rencje w dzialalnos$¢ spétki zaleznej i powia-
zanej. Z tego wzgledu orzecznictwo wymie-
nione w pkt 29 niniejszej opinii wydaje sie
trafne réwniez odnosnie do takiego zbycia
akgji.

34. W kazdym razie ponadto, poniewaz
Trybunal zaprzeczajac, by zwykle nabycie
wkladéw miato charakter dzialalnosci gospo-
darczej, w sposob bardzo jasny rozszerzyl
zastosowanie swojej tezy, odnoszac ja réwniez
do zwyklych sprzedazy wkladéw *, to moim
zdaniem, zasady réwnego traktowania
i neutralnosci podatkowej wymagaja, by
ocene Trybunalu dotyczaca uznawania za
dzialalno$¢ gospodarcza nabycia wkladow
potaczonego z ingerencja w zarzadzanie spot-
kami zaleznymi i powigzanymi odnies¢
réowniez do sytuacji zbycia wkladéw, ktére
konczy taka ingerencje.

35. Poniewaz powyzsze uwagi okazuja sie
stosowne réwniez dla wykladni dyrektywy
2006/112, proponuje, by na pierwsze pytanie
prejudycjalne odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposdb: art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 i 2 szdstej
dyrektywy, jak réwniez art. 2 ust. 1 iart. ust. 1
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zbycie przez spotke domi-
nujaca wszystkich akcji, ktére posiada w kapi-
tale spétki zaleznej lub kapitale spétki powia-
zanej, stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, gdy
wymieniona spétka dominujagca  brala
posrednio lub bezposrednio udzial w zarza-
dzaniu spétka zalezng lub spoika powigzang,

15 — Zobacz w szczegblnoéci ww. wyroki w sprawie Wellcome
Trust, pkt 33 i w sprawie Kretztechnik, pkt 19.

SKF

$wiadczac na ich rzecz odplatnie rézne ustugi
o charakterze administracyjnym, ksiegowym
i handlowym, ze wzgledu na ktére ta spétka
dominujaca jest podatnikiem podatku VAT.

C — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

36. Zakladajac, ze zakres stosowania szdstej
dyrektywy i dyrektywy 2006/112 obejmuje
zbycie posiadanych przez spétke dominujaca
akcji spolki zaleznej i sp6tki powiagzanej, ktére
to zalozenie, jak to wyzej podkreslitem, nalezy
uzna¢ za sluszne, sad krajowy stawia drugie
pytanie, zmierzajagce do wyjasnienia, czy
zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy i wart. 135 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/112 dotyczy tego zbycia.

37. Skatteverket jak i trzy rzady, ktdre zlozyly
swoje uwagi pisemne w Trybunale, uwazaja,
ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twier-
dzaco.

38. Natomiast o ile zdaniem SKF pytanie to
nie wymaga odpowiedzi ze wzgledu na
odpowiedz, ktérej wedlug niej nalezy udzieli¢
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na pytanie pierwsze, Komisja uwaza, ze
sprzedaz calosci akeji spotki nalezy postrzegac
jako strategiczne przegrupowanie aktywdéw
w celu zgromadzenia $rodkéw na finanso-
wanie innej dzialalno$ci grupy. Zatem
zdaniem Komisji, poniewaz transakcja ta
przypomina zbycie calosci lub czesci przed-
siebiorstwa, nie podlega ona zwolnieniu
przewidzianemu w art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 5 sz6stej dyrektywy i wart. 135 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112. Jak to dobitnie podkres-
lano w przeméwieniach podczas rozprawy,
Komisja réwniez uwaza, powolujac sie¢ na
pkt 20 wymienionego wyroku w sprawie
Kretztechnik, Zze to zwolnienie dotyczy
jedynie transakcji komercyjnego obrotu
papierami warto$ciowymi.

39. Argumentacja ta nie jest przekonujaca.

40. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze
wspomnianymi wyzej dwoma przepisami
panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku
VAT transakcje dotyczace akcji, udziatow
w spétkach lub stowarzyszeniach, obligacji
i innych rodzajéw papieréw wartosciowych.

41. Wydaje sig, ze z wyzej wymienionego
wyroku w sprawie Wellcome Trust wynika, iz
zwolnieniu przewidzianemu w art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy podlegaja
stransakcje  dotyczace akcji” dokonane
w celu bezposredniego lub posredniego zaan-
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gazowania si¢ w zarzadzanie
ktdrych kapital zostal objety '°.

spotkami,

42. Oczywiscie nikomu nie powinno umknaé,
iz Trybunal uzyl w wymienionym wyroku
odniesienia do art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
szostej dyrektywy, aby wykazal, ze nabycie
udzialu w kapitale zakladowym, ktéremu
towarzyszy ingerencja w zarzadzanie danymi
spétkami zaleznymi, ma charakter dzialalnos-
ci gospodarczej, a nie po to, by méwiac scisle,
okresli¢ dokladny zakres zwolnienia przewi-
dzianego przez tenze przepis.

43. Tymczasem w odréznieniu od Komisji
nie uwazam, by mozna bylo ograniczy¢
stosowanie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej
dyrektywy [i art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112] wylacznie do transakeji polegaja-
cych na komercyjnym obrocie papierami
warto$ciowymi, a zatem z wylaczeniem trans-
akcji zbycia akcji spétki zaleznej i spoiki
powigzanej przez spétke dominujacs,
ktérych dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym.

44. Po pierwsze, ani art. 13 cze$¢ Blit. d) pkt 5
szdstej dyrektywy, ani tez art. 135 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112 nie wprowadzaja takiego
rozréznienia pomiedzy transakcjami dotycza-

16 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Wellcome Trust, pkt 35.



cymi akcji, objetymi zakresem stosowania

tychze dyrektyw.

45. Po drugie, moim zdaniem nie mozna
z pkt 20 wyzej wymienionego wyroku
w sprawie Kretztechnik wyciggaé takich
wnioskéw, do jakich doszta Komisja. W tym
punkcie powyzszego wyroku Trybunal przy-
pomnial bowiem tylko w kontekscie analizy,
czy emisja akcji moze mie¢ charakter dzialal-
nosci gospodarczej powodujacy, ze takie
czynnosci obejmie zakres stosowania szdstej
dyrektywy, ze naleza do zakresu przedmioto-
wego tej dyrektywy, ,mimo ze sa zwolnione
z podatku VAT na podstawie art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 5 tej dyrektywy, transakcje polega-
jace na czerpaniu w sposéb ciagly zyskéw
z dzialalnosci, ktéra przekracza ramy samego
nabywania i zbywania papieréw wartoscio-
wych, takie jak transakcje przeprowadzone
w ramach wykonywania dzialalno$ci hand-
lowej polegajacej na obrocie papierami

warto$ciowymi” V.

46. Zatem kwestia ta w zaden sposdéb nie
wydaje sie ogranicza¢ zakresu zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
szostej dyrektywy do transakcji handlowych
polegajacych na obrocie papierami warto$cio-
wymi.

47. Wrecz przeciwnie, opisane zwolnienie
obejmuje, po pierwsze, wszystkie transakcje
wykraczajace poza zwykle nabycie i sprzedaz
papieréw warto$ciowych, bowiem zwykle
nabycie i sprzedaz, jak to wspomniano wyzej

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 20
(zaznaczenie kursywa moje).

SKF

w pkt 27 niniejszej opinii, nie sa objete
zakresem stosowania szdstej dyrektywy.
Wskazatem tez, ze w okolicznosciach faktycz-
nych lezacych u podstaw sporu przed sadem
krajowym ta przestanka jest spetniona.

48. Po drugie, transakcje objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
szdstej dyrektywy powinny pozwala¢ na osia-
ganie dochod6éw w sposéb ciagly. W sprawie
przed sadem krajowym okoliczno$é, ze
dochody osiggniete z transakeji zbycia beda
wykorzystane na potrzeby restrukturyzacji
przemystowej grupy spétek kierowanej przez
SKF, moim zdaniem wystarczy, by wypelnic¢
kryterium statosci dochodéw, skoro dochody
te sa przeznaczone na operacje o charakterze
strukturalnym, bezwzglednie dlugotrwala
i duzych rozmiardéw.

49. Zaliczenie transakcji zbycia akgeji, takich
jak bedace przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, do zakresu uregulowania art. 13
czesé B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy wydaje
mi sie jeszcze bardziej zasadne w S$wietle
argumentacji przedstawionej w pkt 16 wyzej
wymienionego wyroku w sprawie Harnas
& Helm, gdzie Trybunal, odnoszac sie w szcze-
gblnosci do wyzej wymienionego wyroku
w sprawie Wellcome Trust, przyjal, ze ,trans-
akcje opisane w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
szdstej dyrektywy pozostaja w zakresie przed-
miotowym podatku VAT, gdy sa one dokony-
wane w ramach dziatalnosci handlowej pole-
gajacej na obrocie papierami warto$ciowymi
w celu zaangazowania sie posrednio lub
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bezpos$rednio w zarzadzanie spétkami,
w ktérych nabywa sie udzial kapitalowy albo
gdy transakcje te stanowia bezposrednigy, stala
i niezbedna kontynuacje dziatalnosci podle-
gajacej opodatkowaniu” 8.

50. Wydaje sie wiec, ze zwolnienie przewi-
dziane w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej
dyrektywy rozciaga sie¢ stosownie do tresci
tego przepisu na wszystkie transakcje ,doty-
czace akcji” w nim opisane, ktére sa objete
zakresem stosowania tejze  dyrektywy.
Okoliczno$¢, ze jak utrzymuje Komisja,
art. 13 cze$¢ B szostej dyrektywy nalezy
interpretowac $cisle ze wzgledu na to, ze jest
przepisem zawierajagcym odstepstwo od
ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra podatek VAT
jest pobierany od kazdej uslugi swiadczonej
odplatnie przez podatnika **, nie moze jednak
prowadzi¢ moim zdaniem do pominiecia
samego brzmienia sformulowan uzytych
w tym przepisie.

51. Tezy tej nie oslabia tez, moim zdaniem,
dodatkowo przytoczony przez Komisje argu-
ment, ze zbycie akgji takie jak bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym
przypomina odptatne zbycie catosci lub czesci
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 5 ust. 8
szostej dyrektywy, czyli operacje podlegajaca
co do zasady opodatkowaniu, przez co zbycie

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Harnas & Helm, pkt 16
(zaznaczenie kursywa moje).

19 — Zobacz na koniec postanowienie z dnia 14 maja 2008 r.
w sprawach pofaczonych C-231/07 i C-232/07 Tiercé
Ladbroke, niepublikowane w Zbiorze, pkt 15 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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to nie podlegaloby zwolnieniu przewidzia-
nemu w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej

dyrektywy.

52. Ot6z przede wszystkim zasadniczo
watpie, by art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy,
ktéry stanowi cze§é zawartej w art. 5 definicji
»dostawy towaréw”, mégl dotyczyé zbycia
udziatéw, ktére wigze sie z terminem ,$wiad-
czenie ustug” zdefiniowanym w art. 6 ust. 1
tejze dyrektywy w ten sposéb, ze oznacza tez
»przeniesienie dobra niematerialnego nieza-
leznie od tego, czy jego istnienie zostalo
stwierdzone dokumentem”. Nalezy podnies¢
w tym zakresie, Ze w wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Kretztechnik Trybunat
wykluczyl, by emisje nowych akcji mozna
bylo traktowa¢ jako odplatng dostawe
towaréw z tego powodu, ze akcje sa doku-
mentami uciele$niajacymi dobra niemate-
rialne, o ktérych mowa w definicji odptatnego
$wiadczenie ustug®. Analogicznie moim
zdaniem art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy
odnosi sie raczej do zbycia calosci lub czesci
aktywow przedsiebiorstwa niz do zbycia akcji
lub udzialéw pienieznych w spétce 2.

53. Ponadto w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie BLP Group, ktéry dotyczyt sprze-
dazy przez holding 95% udzialéw, ktdre
posiadal w jednej ze spdlek zaleznych,

20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 22
i23.

21 — Zobacz tez podobnie pkt 26 opinii rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa przedstawionej w ww. sprawie Abbey National.
Zobacz tez wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie
C-497/01 Zita Modes, Rec. s. I-14393, pkt 39, ktéry powoluje
sie na ratio legis art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy, a mianowicie
ulatwienie ,transferéw przedsiebiorstw lub ich czesci”.



Trybunal nie podwazyl pogladu sadu krajo-
wego, zgodnie z ktérym taka sprzedaz stano-
wila transakcje zwolniona?. Nie réznicowat
przy tym swojej oceny w taki sposéb, by
uwzgledniala ona ewentualne sytuacje pole-
gajace na zbyciu udzialéw pienieznych, ktére
mozna by obja¢ terminem ,przekazania
odplatnie lub nieodplatnie calosci lub czesci
aktywow”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 8

szostej dyrektywy.

54. Poza tym, jak zauwazyla SKF podczas
rozprawy, nawet jezeli argumentu tego,
z czym si¢ zgadzam, nie mozna samego
w sobie uzna¢ za w pelni decydujacy dla
wykladni  sformufowania  pochodzacego
z prawa wspolnotowego, to z punktu widzenia
prawa zobowiazan wlasciciel akcji w spolce
niekoniecznie ma mozliwo$¢ przekazywania
aktywow przedsiebiorstwa, albowiem zasad-
niczo tylko ono ma prawo zawrze¢ taka
transakgcje.

55. Wreszcie, w kazdym razie nawet gdyby
zaproponowana przez Komisje interpretacja
art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy okazala sie
poprawna, wynika z niej jedynie to, iz jesli
chodzi o uregulowania, ktdre nalezy stosowac
w sprawie w postepowaniu przed sadem

22 — Jak wynika z opinii rzecznika generalnego C.O. Lenza
przedstawionej w ww. sprawie BLP Group, sad krajowy
uwazal (podobnie jak i zdaje si¢ rzecznik generalny), ze zbycie
udzialéw w spélce podlegalo zwolnieniu przewidzianemu
wart. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy (zob. w szcze-
golnosci pkt 24 i 35 ww. opinii). W pkt 33 ww. opinii
w sprawie Abbey National rzecznik generalny F.G. Jacobs
w ten sam spos6b zinterpretowat art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
szostej dyrektywy, przyjmujac, ze obejmuje on zbycie
wktadéw finansowych.

SKF

krajowym, to zgodnie z tym, co odpowiedzialy
rzad szwedzki i SKF na dotyczace tej
konkretnie kwestii pytanie postawione przez
Trybunal podczas rozprawy, Krélestwo
Szwecji wybralo przewidziang w art. 5 ust. 8
mozliwo$¢ uznania, ze w przypadku przeka-
zania caloéci lub czesci aktywéw nie ma
miejsca zadna dostawa towaréw. Otéz
skorzystanie z tej mozliwos$ci przez panstwo
cztonkowskie powoduje, ze stosownie do
art. 2 szdstej dyrektywy takie przekazanie nie
podlega podatkowi VAT .

56. Wynika z tego, ze wbrew twierdzeniom
Komisji uznanie, ze transakcja zbycia akcji
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy ma
charakter ogdlnego przekazania przedsiebior-
stwa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 8 szdstej
dyrektywy, nie mogloby ,zneutralizowac”
zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy, albowiem
w Szwecji nie stosuje sie szdstej dyrektywy
odnosnie do takiego przekazania.

57. Zatem uwazam, ze transakcja zbycia akcji
spotki zaleznej i spolki powigzanej, taka jak
bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, jest objeta zwolnieniem
przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
szOstej dyrektywy, jak réwniez w art. 135 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/112.

23 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Abbey National, pkt 30
i w sprawie Zita Modes, pkt 29. Niewatpliwie bylo to
przyczyng, dla ktérej sad krajowy w niniejszej sprawie nie
zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem dotyczacym wykladni
art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy, jednoczesnie poruszajac
w pkt 26 postanowienia odsylajacego problematyke ogdlnego
przekazania przedsiebiorstwa.
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58. Jesli za$ Trybunal nie przychylitby sie do
tego stanowiska i poparlby teze broniong
przez Komisje, zgodnie z ktéra taka transakcja
przypomina przekazanie calosci lub czesci
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 5 ust. 8
szostej dyrektywy (oraz art. 19 ust. 1 dyrekty-
wy 2006/112), to w kazdym razie transakcja ta
nie bedzie objeta zakresem stosowania odpo-
wiednio wymienionych dyrektyw ze wzgledu
na stworzong przez opisane wyzej przepisy
mozliwos¢, z ktérej to skorzystalo Krélestwo
Szwecji, uznania, ze takie przekazanie nie
stanowi dostawy towaréw.

D — W przedmiocie trzeciego pytania preju-
dycjalnego

59. Zaréwno z tresci trzeciego pytania, jak
i z precyzujacego je uzasadnienia przedsta-
wionego przez sad krajowy wynika, ze zmierza
ono do wyjasnienia, czy mimo ze wydatki
poniesione w wyniku nabycia ustug powodu-
jacych naliczenie podatku sa bezpos$rednio
zwigzane z transakcja zbycia akcji, to prawo
do odliczenia naliczonego podatku VAT tym
niemniej powstaje w zakresie, w jakim te
wydatki stanowia cze$¢ kosztéw ogélnych
wykazanych przez podatnika w ramach calej
jego dzialalnosci gospodarczej. Przyczyne
postawienia tego pytania widaé wyraznie
w kontekscie okolicznosci, ze zbycie akcji
spo6tki zaleznej i sp6tki powiazanej odbywa sie
w szerszych ramach, to jest w toku restruktu-
ryzacji grupy kierowanej przez SKF, pozwa-
lajac jej na zdobycie $rodkéw potrzebnych do
zmiany struktury jej przemyslowej dzialalnos-
ci.

1-10430

60. Jak to wyjasnilem na wstepie, aby mozna
bylo odliczy¢ naliczony podatek VAT,
konieczne jest zasadniczo istnienie bezpo-
$redniego i $cislego zwiazku pomiedzy trans-
akcjami powodujacymi naliczenie podatku
a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi
podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do
odliczenia .

61. Jak to juz precyzowal Trybunal, takie
prawo do odliczenia zaklada, iz wydatki
poczynione w celu nabycia danych towaréw
lub ustug beda stanowily element cenot-
worczy transakcji obciazonych podatkiem
naleznym rodzacych prawo do jego odli-
czenia ®.

62. Poza tym w wyzej wymienionym wyroku
w sprawie Midland Bank Trybunat orzekl, ze
stworzenie sformulowania bardziej precyzyj-
nego niz kryterium bezposredniego i $cistego
zwigzku nie jest realne, bowiem biorac pod
uwage réznorodnosé¢ handlowych i zawodo-
wych transakcji, nie znajdzie si¢ bardziej
odpowiedniej we wszystkich przypadkach
formuly do okreslania niezbednej relacji,
jaka powinna istnie¢ pomiedzy czynnos$ciami

24 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Cibo
Participations, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98
Midland Bank, Rec. s. I-4177, pkt 30; ww. wyroki w sprawie
Abbey National, pkt 28, w sprawie Cibo Participations,
pkt 31, jak i w sprawie Kretztechnik, pkt 35.



powodujacymi naliczenie podatku a czynnos-
ciami objetymi podatkiem naleznym, aby
prawo do odliczenia naliczonego podatku
VAT powstalo?. W tym samym wyroku
Trybunal dodal, ze to do sadéw krajowych
nalezy zastosowanie tego kryterium w odnie-
sieniu do okolicznosci faktycznych kazdej
sprawy, ktéra rozpoznaja?.

63. W sprawie w postepowaniu krajowym sad
odsylajacy stwierdzil, ze uslugi nabyte przez
SKF wiaza sie bezposrednio z transakcja
zbycia akcji sp6iki zaleznej i spétki powia-
zanej. Uslugi te dotyczyly bowiem wyceny
przeznaczonych do zbycia akcji, pomocy
w negocjacjach w sprawie zbycia, zredago-
wania dokumentéw kontraktowych, a zatem
zostaly nabyte w celu przeprowadzenia
opisanej transakcji zbycia. Stusznie tez
uwazaja  Skatteverket, rzady skladajace
pisemne uwagi Trybunalowi, jak i Komisja,
opierajac sie na ustaleniach sadu krajowego,
ze istnieje bezposredni i $cisly zwigzek
pomiedzy nabytymi ustugami powodujacymi
naliczenie podatku a zbyciem akcji objetym
podatkiem naleznym *.

64. Skoro, jak to zasugerowalem w odpo-
wiedzi na analizowane wyzej pytanie drugie,

26 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Midland Bank, pkt 25.

27 — Idem.

28 — Jak juz wskazalem, Komisja utozsamia, blednie moim
zdaniem, te czynno$¢ zbycia akgji z ogélnym przekazaniem
przedsiebiorstwa.

SKF

transakcja zbycia akcji stanowi czynno$é
zwolniong z podatku na podstawie art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 5 szoéstej dyrektywy, to nie
mozna zgodnie z logika odliczy¢ podatku VAT
obciazajacego $wiadczenie uslug nabytych
w celu przeprowadzenia tej transakcji, albo-
wiem ustugi te stanowig element cenotwérczy
czynno$ci zwolnionej z podatku %.

65. Zreszta do takich wlasnie wnioskéw
doszedl Trybunal w wyzej wymienionym
wyroku w sprawie BLP Group. Otéz Trybunal
uznal, ze podatek VAT, obcigzajacy profesjo-
nalne ustugi nabyte przez BLP Group w toku
zbywania jednej ze spétek zaleznych, nie mégt
podlegac¢ odliczeniu w zakresie, w jakim ustugi
te zostaly wykorzystane w celu przeprowa-
dzenia transakcji zwolnionej z podatku, w tym
przypadku w celu zbycia udziatéw tejze sp6iki
zaleznej *.

66. Trybunal wskazal réwniez w tymze
wyroku, ze powyzisza zasade stosuje sie
réwniez, ,gdy koncowym celem czynnosci
zwolnionej z podatku jest realizacja czynnosci
opodatkowane;j” 3!

29 — Zobacz w tym zakresie pkt 36 opinii rzecznika generalnego
C.O. Lenza przedstawionej w ww. sprawie BLP Group. Nie
mozna catkowicie wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach,
w szczegolnosci gdy akcje sa notowane na gietdzie papieréw
warto$ciowych, a ich cena odzwierciedla wylacznie noto-
wania, podatek VAT naliczony od ustug nabytych raczej nie
bedzie si¢ przektadal na ceng transakcji zbycia akcji. Niemniej
problematyka zarysowana w niniejszym przypisie nie wydaje
sie przypominac sytuacji bedacej przedmiotem postepowania
krajowego poza tym, ze sad krajowy uwaza, iz istnieje
bezposredni zwigzek pomiedzy ustugami powodujacymi
naliczenie podatku a kolejnymi czynno$ciami, ktére
powinny by¢ objete podatkiem naleznym.

Wyzej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 27.
Wyzej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 28
i sentencja wyroku.

30 —
31 —
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67. Teze te nalezy interpretowaé, uwzgled-
niajac  okolicznos$ci  faktyczne  bedace
podstawa wydania wyroku w sprawie BLP
Group i argumentacje przedstawiong przez te
spotke przed Trybunalem. Otéz jak wynika
z przedstawionego stanu faktycznego w tej
sprawie, celem, ktéry przyswiecal zbyciu
udzialéw w kapitale spétki zaleznej, byto
zebranie $rodkéw na oczyszczenie spétki
z zadluzenia powstatego w wyniku opodatko-
wanych czynnoséci BLP Group. Przed Trybu-
nalem natomiast spétka BLP Group podkres-
lita w szczegblnosci, ze podatek naliczony od
ustug nabytych w celu przeprowadzenia
zbycia udzialéw powinien by¢ w konsekwencji
odliczony, nawet gdyby uslugi te nie byly
zwigzane bezposrednio z czynno$ciami
opodatkowanymi podatkiem naleznym .

68. Trybunal w sposéb wyrazny odrzucit
argumentacje BLP Group, zaznaczajac, ze
aby przyzna¢ prawo do odliczenia podatku
VAT naliczonego od towarédw i uslug,
niezbedne jest istnienie bezposredniego i cis-
fego zwigzku pomiedzy nimi a czynnosciami
opodatkowanymi i Ze w tym wzgledzie
obojetny jest cel koncowy, jaki podatnik
zamierza osiggnac®, a co za tym idzie, nie
ma réwniez znaczenia, ze celem tym jest
zrealizowanie czynno$ci opodatkowane;.
Odrzucenie przez Trybunal argumentacji
BLP Group jest uzasadnione réwniez wzgle-
dami poszanowania zasady pewnosci prawa
i koniecznosci uproszczenia zasad stosowania
podatku VAT, gdyz nie mozna wymaga¢ od
organéw podatkowych, by ustalaly zamiary
podatnika, jesli obiektywnie rzecz biorac,

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 3, 4, 12
i13.

33 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 19.
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dane $wiadczenia nie wigza sie z czynnos$ciami
opodatkowanymi *.

69. Jak to niezwykle trafnie objasnil rzecznik
generalny F.G. Jacobs w swojej opinii przed-
stawionej w wyzej wymienionej sprawie
Abbey National *, z przytoczonego wyroku
w sprawie BLP Group wynika w konsekwencji,
ze charakterystyczny dla czynnosci zwolnio-
nych z podatku skutek w postaci ,,przerwania
taricucha podatku VAT” zawsze uniemozliwi
odliczenie podatku VAT naliczonego od
towaréw lub ustug wykorzystanych do prze-
prowadzenia takiej zwolnionej czynnosci, od
podatku VAT naleznego od kolejnej, nastepu-
jacej na pdzniejszym etapie obrotu czynnosci,
dla ktérej czynno$¢ zwolniona stanowi
element cenotwoérczy. Wymoég bezposred-
niego i $cistego zwigzku nie odnosi sie
bowiem jedynie do najblizszego ogniwa
w laincuchu, lecz sluzy do wykluczenia
sytuacji, w ktérych ten tancuch zostal prze-
rwany przez czynnos$¢ zwolniona z podatku .

70. Przytoczone wyzej tezy przyjete w wyroku
w sprawie BLP Group mozna wedlug mnie
trafnie zastosowa¢ w niniejszej sprawie.
Nalezy odméwi¢ prawa do odliczenia
podatku naliczonego od $wiadczen nabytych
przez SKF w takim zakresie, w jakim istnieje
bezposredni i $cisly zwiazek pomiedzy tymi
$wiadczeniami a transakcja zwolniong
z podatku, w tym przypadku zbyciem akcji
spotki zaleznej i spolki powiazanej, czyli

34 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie BLP Group, pkt 24.

35 — Opinia przedstawiona w dniu 13 kwietnia 2000 r., pkt 35.

36 — Zobacz réwniez w tym wzgledzie pkt 30—39 opinii rzecznika
generalnego C.O. Lenza przedstawionej w ww. sprawie BLP
Group.



czynno$cia przerywajaca lancuch podatku
VAT, mimo Ze ma ona stuzy¢ realizacji celu
polegajacego na restrukturyzacji dziatalno$ci
przemystowej grupy kierowanej przez SKF.

71. Niemniej sad krajowy stawia réwniez
pytanie, czy w toczacej si¢ przed nim sprawie
znajdzie zastosowanie orzecznictwo Trybu-
nalu przywolane w pkt 23 niniejszej opinii,
zgodnie z ktérym jest jednak mozliwe odli-
czenie naliczonego podatku VAT, gdy chodzi
o koszty nabytych $§wiadczen, ktére stanowia
cze$¢ kosztow ogdlnych podatnika, a zatem
majg bezposredni i $cisty zwigzek z caly jego
dzialalnoscia gospodarcza.

72. Moim zdaniem na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ przeczaco.

73. Stosowne wyroki, w ktorych Trybunat
uznal wspomniane w pkt 71 niniejszej opinii
prawo odliczenia naliczonego podatku VAT,
dotyczyly bowiem czynnosci, ktére wbrew
zalozeniom wyzej wymienionego orzeczenia
w sprawie BLP Group mialy zwigzek z kolej-
nymi w obrocie czynnosciami, ktére nie
stanowigc ani dostawy towaréw, ani $wiad-
czenia ustug, zupetnie nie podlegaty zakresowi
przedmiotowemu podatku VAT i ktére z tego
powodu nie mialy Zadnego znaczenia dla

stwierdzenia, czy prawo do odliczenia
powstaje, czy tez nie¥. W takiej sytuacji
mozna wiec bylo rozwazy¢ kwestie jednej
lub kilku czynnosci objetych podatkiem
naleznym, ktére rodzily prawo do odliczenia,
z ktérymi konkretna czynno$é powodujaca
naliczenie podatku mialaby najbardziej
bezposredni i $cisty zwiazek, a co za tym
idzie, réwniez, jak w tym wypadkuy,
uwzglednic¢ caloksztalt dzialalnosci gospodar-
czej podatnika.

74. Szczegblnie wiele w tym wzgledzie
wyjasnia ocena przedstawiona w pkt 36
wyzej wymienionego wyroku w sprawie
Kretztechnik, gdzie Trybunal stwierdzil, ze
»uwzgledniajac fakt, iz w sprawie przed sagdem
krajowym, po pierwsze, emisja akcji jest
czynnoscig, ktora nie nalezy do zakresu
przedmiotowego szostej dyrektywy, a po
drugie, czynno$¢ ta zostala dokonana przez
Kretztechnik celem podniesienia kapitatu
z korzyscig dla jej ogdlnie pojetej dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uznaé, iz poniesione
koszty $wiadczen uzyskanych przez te spotke
w ramach owej czynnosci stanowia

37 — Zobacz ww. wyroki w sprawie Abbey National, pkt 35 i 36,
gdzie czynnos¢ kolejna w obrocie polegata na przeniesieniu
og6lu majatku w rozumieniu art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére wybrato opcje, ze
taka transakcja nie stanowi dostawy towaréw i w zwiazku
z tym nie podlega zakresowi przedmiotowemu podatku VAT;
w sprawie Kretztechnik, pkt 36, gdzie Trybunal wyraznie
stwierdzil, ze emisja akcji, czynnos¢ kolejna w obrocie, nie
nalezy do zakresu przedmiotowego szostej dyrektywy;
w sprawie Cibo Participations, gdzie czynno$¢ kolejna
w obrocie polegala na objeciu udzialéw i gdzie pytanie
prejudycjalne dotyczace prawa odliczenia podatku VAT
naliczonego z tytulu wydatkéw poniesionych na koszty
ogolne odnosilo si¢ jedynie do sytuacji, w ktérej to objecie
udziatéw nie podlegaloby zakresowi przedmiotowemu
opodatkowania podatkiem VAT: zob. w tym wzgledzie
pkt 32 opinii rzecznika generalnego C. Stix-Hackl w ww.
sprawie Cibo Participations. Zobacz réwniez ww. wyrok
w sprawie Investrand, pkt 28 i 29, gdzie Trybunat badal, czy
wydatki na czynnosci powodujace naliczenie podatku VAT
stanowily koszty ogdlne, po tym jak stwierdzit, ze czynnosci
kolejne w obrocie, z ktérymi to czynnosci powodujace
naliczenie podatku mialy zwigzek bezpoéredni i Scisly,
w caloéci nie podlegaly zakresowi stosowania szostej

dyrektywy.
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cze$é kosztéow ogdlnych, a w konsekwencji
stanowia element cenotworczy jej towardw.
Swiadczenia takie pozostaja w istocie w bezpo-
$rednim i $cistym zwiazku z dzialalnoscia
gospodarcza podatnika” 3.

75. Wydaje sie, ze wyjasnienia Trybunaly,
zgodnie z ktérymi omawiang czynno$¢ jest
nieobjeta zakresem stosowania szdstej dyrek-
tywy, nalezy odczytywaé¢ w $wietle opinii
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa wydanej
w tej samej sprawie Kretztechnik. Ot6z uznal
on, po pierwsze, ze emisja akcji stanowi
transakcje zwolniona z podatku, a zatem nie
moze byé mowy o odliczeniu podatku VAT
obciazajacego ustugi bezposrednio i $cisle
zwigzane z ta czynno$cig, a po drugie, ze
jezeli ta kolejna czynno$¢ w obrocie,
w stosunku do czynnos$ci powodujacej nali-
czenie podatku, w calos$ci nie podlegata
zakresowi przedmiotowemu podatku VAT,
a w konsekwencji nie miala znaczenia dla
okreslenia prawa do odliczenia, to nalezalo
poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy czyn-
nosci powodujace naliczenie podatku mozna
powiaza¢ z kolejnymi jedna lub wieloma
czynno$ciami opodatkowanymi lub tez
z caloksztaltem dzialalnosci spétki, co w tym
konkretnie przypadku bylo wedlug rzecznika
generalnego zalozeniem mozliwym %.

76. Wydaje mi sie, ze Trybunal przyjat
wprowadzone w wyzej wymienionej opinii

38 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 36
(zaznaczenie kursywa moje).

39 — Zobacz odpowiednio pkt 29 i 74-76 opinii przedstawionej
w ww. sprawie Kretztechnik.
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rzecznika generalnego F.G. Jacobsa rozré-
znienie pomiedzy czynnosciami objetymi
podatkiem naleznym VAT, ale z niego zwol-
nionymi, z jednej strony, i czynnos$ciami, ktére
zupelnie nie naleza do zakresu przedmioto-
wego opodatkowania podatkiem VAT, nie
stanowigc ani dostawy towaréw, ani $wiad-
czenia uslug, z drugiej strony. Trybunatl
podtrzymal w ten sposéb réwniez tezy przy-
jete w wyzej wymienionym wyroku w sprawie
BLP Group, na ktérym zreszta opieraly sie
wywody rzecznika generalnego.

77. Sadze, ze orzecznictwo podziela poglad,
ktéry wlasnie przytoczytem. Stanowisko to
wydaje sie bardziej faworyzowaé transakcje
zbycia akcji, ktére nie s3 objete zakresem
przedmiotowym podatku VAT, niz czynno$ci,
ktére bedac objete tym zakresem, sa zwol-
nione z podatku VAT na podstawie przepiséw
sz6stej dyrektywy (i/lub dyrektywy 2006/112).
O ile bowiem istnieje mozliwo$¢ odliczenia
podatku naliczonego od ustug nabytych
w celu przeprowadzenia czynnosci zupelnie
niemieszczacej sie w zakresie przedmiotowym
podatku VAT, jesli ustugi te zakwalifikuje sie
jako zwiazane w sposob bezposredni i $cisty
z og6lng dzialalnoscia gospodarcza podat-
nika®, to nie bedzie mozna odliczy¢ podatku

40 — Mogtby to by¢ ewentualnie przypadek niniejszej sprawy,
gdyby wbrew analizie przeprowadzonej w tej opinii Trybunat
stwierdzil, ze po pierwsze doszlo do przekazania ogétu
towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy, czyli do
czynnoéci, ktéra to, co przypomne, ze wzgledu na wybér
dokonany przez Krélestwo Szwecji na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego nie stanowi dostawy towaréw
objetej zakresem przedmiotowym podatku VAT, a po
drugie, ze istnieje bezposredni i $cisty zwiazek pomiedzy
ustugami nabytymi w celu przeprowadzenia takiego prze-
kazania a og6lna dziatalnoscig gospodarcza SKF.



obciazajacego ustugi nabyte w celu przepro-
wadzenia czynnosci zwolnionej z podatku.

78. Jednak sytuacja ta jest jedynie konsek-
wencja wspolnego systemu stworzonego
przez szoésta dyrektywe (utrzymanego przez
dyrektywe 2006/112) i niezbednego, mozliwie
najbardziej czytelnego podzialu na czynno$ci
opodatkowane i1 czynno$ci zwolnione.
Z powyzszego rozrdznienia plyna wnioski
dotyczace kryterium bezposredniego i §cistego
zwiazku* oraz skutku w postaci przerwania
faicucha podatkowego VAT wywolanego
bezposrednim i $cistym zwigzkiem pomiedzy
czynnoscig obcigzona kosztami naliczonego
podatku VAT a czynnoscia objeta podatkiem
naleznym zwolniona z podatku VAT.

79. Zreszta poniewaz nie dochodzi do prze-
rwania taicucha podatku VAT, gdy transakcja
zbycia akgji jest czynnoscig, ktora zupetnie nie
jest objeta zakresem zastosowania podatku
VAT, to moim zdaniem, nie dochodzi réwniez
do dyskryminujgcego traktowania podatnika
nabywajacego ustugi w celu przeprowadzenia
transakcji zbycia akcji podlegajacej zwol-
nieniu z podatku VAT przewidzianemu
wart. 13 czesé B lit. d) pkt 5 sz6stej dyrektywy,
gdy podatnik ten w konsekwencji nie ma
prawa do odliczenia podatku naliczonego,
w tym od wydatkéw poniesionych przez
podatnika tytulem kosztéw ogélnych.

41 — Zobacz w tym zakresie w szczeg6lnosci ww. wyroki w sprawie
BLP Group, pkt 18 i 19; w sprawie Abbey National, pkt 25,
oraz w sprawie Cibo Participations, pkt 28.

80. Poza tym przyznanie prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT w sytuacji, gdy
czynno$¢ obcigzona jego kosztami ma bezpo-
$redni i $cisly zwiazek z transakcja zbycia akcji
objeta zakresem podatku naleznego, lecz
zwolniong z niego na podstawie art. 13
czes¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy,
prowadziloby do stworzenia nowych mozli-
wosci odliczenia naliczonego podatku VAT
mocg orzecznictwa. Zgodnie bowiem z art. 17
ust. 3 lit. c) tejze dyrektywy mozliwo$¢ takiego
odliczenia powstaje jedynie w zakresie,
w jakim takie towary i uslugi sa wykorzystane
do celéw ,transakeji zwolnionych od podatku
zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. a) i d), ust. 1-5,
w przypadku gdy klient ma przedsiebiorstwo
poza Wspélnota lub gdy te transakcje sa
bezposrednio zwigzane z towarami przezna-
czonymi do wywozu do kraju spoza Wspdl-
noty”. Sytuacja taka w zaden sposéb nie
wynika jednak z dowodéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie ani tez z twierdzenn SKF
w toku postepowania przed Trybunatem.

81. Uwazam zatem, zZe na trzecie pytanie
stawiane przez sad krajowy nalezy odpowie-
dzie¢, ze podatnik, ktéry nabyl ustugi w celu
przeprowadzenia transakcji zbycia akeji spétki
zaleznej i spdtki powiazanej, podlegajacej
zwolnieniu na podstawie art. 13 czes¢ B
lit. d) pkt 5 sz6stej dyrektywy i art. 135 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2006/112, z ktéra to trans-
akcja uslugi te maja bezposredni i Scisty
zwiazek, nie ma prawa do odliczenia
podatku VAT naliczonego od tychze uslug.
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E — W przedmiocie
prejudycjalnego

czwartego pytania

82. Stawiajac czwarte pytanie, sad krajowy
zasadniczo chce sie dowiedzie¢, jak na odpo-
wiedzi na poprzednie pytania wplynie okolicz-
no$¢, ze czynno$é zbycia akcji bedzie rozlo-
zZona w czasie.

83. Nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy nie
wskazuje okolicznosci stanu faktycznego,
ktére doprowadzily do postawienia tego
pytania Trybunalowi, cho¢ mozna przypusz-
czal, ze problematyka ta dotyczy sprzedazy
ostatniej transzy akcji spétki powigzanej *

84. W kazdym razie wbrew pogladom wszyst-
kich stron, ktére ztozyly Trybunalowi swoje
uwagi na pi$mie, nie zgadzam sie ze stano-
wiskiem, ze okoliczno$¢, iz zbycie akcji
podzielono na wiele kolejno nastepujacych
po sobie czynnosci, moglaby mie¢ znaczenie
dla odpowiedzi udzielonych na trzy pierwsze

pytania.

85. Oczywiscie, jak to trafnie podniosta
Komisja, trudniej jest zbywajacemu
udowodni¢, ze poszczegblne etapy zbywania
akcji stanowia jedna i te sama bardziej rozlegla
czynno$¢, a mianowicie transakcje zbycia
calosci akgji posiadanych w spoélce zaleznej.

42 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 16 niniejszej opinii in fine.
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Jednak gdyby taki dowéd zostal przez zbywa-
jacego przedstawiony, nie bytoby jakiegokol-
wiek powodu, aby pod wzgledem podat-
kowym traktowaé w rézny sposéb poréwny-
walne transakcje zbycia akgji.

86. Poza tym skoro stosowne przepisy szdstej
dyrektywy zostaly zasadniczo powtérzone
w dyrektywie 2006/112, nie mozna rézni-
cowa¢ pod wzgledem podatkowym transakcji
zbycia akcji odbywajacej sie czesciowo
w okresie obowiazywania tej pierwszej i czes-
ciowo tej drugiej dyrektywy.

87. Zatem, jezeli jak to zasugerowalem,
transakcja zbycia akcji jest zwolniona
z podatku VAT zaréwno pod rzadami szdstej
dyrektywy, jak i w czasie obowigzywania
dyrektywy 2006/112, to okoliczno$¢, ze trans-
akcja ta bedzie sie na przyklad odbywad
w dwéch lub trzech kolejno nastepujacych
po sobie etapach, jest obojetna dla kwestii
niedopuszczalnosci odliczenia podatku VAT
naliczonego od ustug bezposrednio i $cisle
zwigzanych z tg transakcja. Odmienny poglad
sprowadzalby sie do zréznicowanego trakto-
wania obiektywnie takich samych czynnosci.

88. Zatem proponuje, by na czwarte pytanie
odpowiedzie¢, iz okolicznos¢, ze zbycie akeji
spolki zaleznej czy spétki powiazanej podzie-
lono na wiele kolejno nastepujacych po sobie
czynnosci, nie ma znaczenia dla odpowiedzi
udzielonych na trzy pierwsze pytania.
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VI — Whioski

89. Ze wzgledu na powyzsze proponuje, aby na pytania postawione przez Regerings-
ratten Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi:

1)

2)

3)

Artykul 2 ust. 1iart. 4 ust. 1i2 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, ze zmianami wprowadzonymi po raz
ostatni dyrektywa Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego 2006 r., jak réwniez art. 2
ust.1l i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zbycie przez spétke dominujaca wszystkich akeji, ktére posiada
w kapitale spolki zaleznej lub kapitale spétki powigzanej, stanowi dziatalnosé
gospodarcza, gdy wymieniona spé6tka dominujaca brala posrednio lub bezposred-
nio udzial w zarzadzaniu spétka zalezna lub spétka powiazang, $wiadczac na ich
rzecz odplatnie rézne uslugi o charakterze administracyjnym, ksiegowym
i handlowym, ze wzgledu na ktére spétka dominujaca jest podatnikiem podatku
od warto$ci dodanej.

Transakcja zbycia akcji spotki zaleznej i spélki powiazanej, taka jak bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, jest objeta zwolnieniem
przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy 77/388, ze zmianami
wprowadzonymi dyrektywa 2006/18, i w art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2006/112.

Podatnik, ktéry nabyt ustugi w celu przeprowadzenia transakgcji zbycia akcji spétki
zaleznej i sp6tki powiazanej, podlegajacej zwolnieniu na podstawie art. 13 cze$¢ B
lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy 77/388, ze zmianami wprowadzonymi dyrektywa
2006/18, oraz na podstawie art. 135 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112, z ktéra to
transakcja ustugi te maja bezposredni i $cisty zwiazek, nie ma prawa do odliczenia
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podatku od wartosci dodanej naliczonego od tych uslug nawet w sytuacji, gdy
transakcja zbycia akcji jest przeprowadzana w celu restrukturyzacji przemyslowej
dziatalno$ci podatnika.

4) Okolicznos¢, ze zbycie akcji spotki zaleznej czy sp6lki powigzanej podzielono na
wiele kolejno nastepujacych po sobie czynnosci, nie ma znaczenia dla odpowiedzi
udzielonych na trzy pierwsze pytania.
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