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I — Wprowadzenie

1. W fundamentalnym interesie demokra-
tycznego spofeczenstwa funkcjonujacego
zgodnie z zasada panstwa prawa lezy za-
réwno zapewnienie szerokiego dostepu do
dokumentéw publicznych, jak i zagwaranto-
wanie integralnosci i prywatnosci nalezacych
do niego jednostek. Wspélnotowy porzadek
prawny uznaje zaréwno prawo dostepu do
dokumentéw publicznych jak i ochrone pry-
watnosci za prawa podstawowe.

2. W niniejszym odwolaniu w jednoznacz-
ny sposéb zostal postawiony problem relacji
miedzy tymi dwoma prawami, co wiaze sie
z konieczno$cig rozstrzygniecia przedto-
zonych pytan. Czy z samej istoty tych praw
wynika istnienie konfliktu w modus operandi
postanowien zawartych w prawie wtérnym
Unii Europejskiej w postaci rozporzadzen
dotyczacych dostepu do dokumentdédw i od-
powiednio, ochrony danych osobowych? Czy
jest mozliwe harmonijne stosowanie obu tych
rozporzadzen, a jezeli tak, to w jaki sposéb
osiagna¢ taki rezultat?

3. Tak postawiony problem staje sie bar-
dzo zblizony do paradoksu sformulowanego
przez Isaaca Asimova, ktory zadal pytanie
»Co by sie stalo gdyby sila, ktérej nie mozna
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sie przeciwstawi¢, zderzyla sie z cialem, kto-
rego nie mozna poruszy¢?” . Gdyby zamienié¢
»sile, ktdérej nie mozna sie przeciwstawi¢” na
prawo dostepu do dokumentéw, zas ,cia-
to, ktérego nie mozna poruszy¢” na prawo
do ochrony danych osobowych, uzyska sie
obraz znamienny dla wewnetrznej zlozo-
nosci odwolania, ktére Komisja wniosta do
Trybunatu®.

4. Nie to jest jednak najbardziej zastanawia-
jace, ze w naukach prawnych moga pojawic
sie pytania podobne do tych, ktére stawiaja
sobie inne nauki, lecz to, ze odpowiedz na tak
postawione pytanie réwniez wydaje sie¢ by¢
zainspirowana odpowiedzia sformutowana
przez Asimova, jak zostanie to przedstawione
ponizej. Po przeanalizowaniu pojec ,sily, kté6-
rej nie mozna si¢ przeciwstawi¢” oraz ,ciala,
ktérego nie mozna poruszy¢’, w istocie uczo-
ny uznal, Zze we wszechswiecie nie moga wy-
stepowac takie sprzecznosci, a co za tym idzie,
pytanie jest pozbawione sensu i nie nalezy
udziela¢ na nie odpowiedzi. Rozstrzygniecie,
jakie proponuje Trybunalowi w odniesieniu
do niniejszego odwotania, jest wla$nie opar-
te na takiej samej koniecznosci nalezytego
zdefiniowania poje¢, ktére wyznaczaja ramy
tych praw, jakoby pozostajacych w kolizji. Po
przeprowadzeniu takiej analizy, to zderzenie
okaze sie bardziej pozorne niz rzeczywiste.

2 — Isaac Asimov, .,Cien preguntas bdsicas sobre la ciencia,
8. wydanie, ttum. Miguel Paredes Larrucei, Alianza Editorial,
Madrid, 2008, s. 25-27.

3 — Odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie T-194/04
Bavarian Lager przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4523.
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II — Ramy prawne

A — Wiasciwe przepisy traktatow i innych
migdzynarodowych instrumentow prawnych

5. Zwazywszy, ze spér toczacy sie pomiedzy
Komisjg a Bavarian Lager dotyczy praw pod-
stawowych obywateli, nalezy odwota¢ si¢ do
tresci art. 6 UE, w $wietle ktérego:

»1. Unia opiera sie na zasadach wolnosci,
demokracji, poszanowania praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci oraz panstwa
prawnego, ktére sa wspdlne dla panstw
cztonkowskich.

2. Unia szanuje prawa podstawowe za-
gwarantowane w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci (»EKPC«) [...]* oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla
panstw czlonkowskich, jako zasady ogodlne
prawa wspolnotowego.

4 — Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

6. W przedmiocie prawa do poszanowania
zycia prywatnego, art. 8 EKPC stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swo-
jego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z wy-
jatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone po-
rzadku i zapobieganie przestepstwom, ochro-
ne zdrowia i moralnoéci lub ochrone praw
i wolnosci innych os6b”.

7. W celu uzupelnienia tego postanowie-
nia Rada Europy przyjela w dniu 28 stycznia
1981 r. Konwencje o ochronie oséb w zwiaz-
ku z automatycznym przetwarzaniem da-
nych osobowych (zwana dalej ,konwencja
nr 108”). W swoim odwotaniu, Komisja po-
wolala sie na jej tres¢, wskazujac, ze wply-
nefa ona na przepisy prawa wspdlnotowego
w tym zakresie. W mojej ocenie, wymaga
podkreslenia tre$¢ motywu drugiego, zgodnie
z ktérym: ,pozadane jest rozszerzenie zakre-
su ochrony praw i podstawowych wolnosci
kazdej osoby, a w szczeg6lnosci prawa do po-
szanowania prywatnosci, bioragc pod uwage
stale rosnacy przeplyw przez granice danych
osobowych, podlegajacych automatycznemu
przetwarzaniu”
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8. Artykul 1 konwencji nr 108 opisuje przed-
miot i cel konwencji, wskazujac, ze:

»Celem niniejszej konwencji jest zapewnienie
kazdej osobie fizycznej, [...], poszanowania jej
praw i podstawowych wolnosci na terytorium
kazdej ze stron konwencji, a w szczegdlnosci
jej prawa do prywatnosci w zwiazku z auto-
matycznym przetwarzaniem dotyczacych jej
danych osobowych (»ochrona danych«)”.

9. Na gruncie traktatu WE prawo dostepu do
dokumentdéw instytucji wspdélnotowych jest
regulowane w art. 255 (w brzmieniu wyni-
kajacym z traktatu z Amsterdamu), w $wietle
ktérego:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizycz-
na lub prawna majaca miejsce zamieszkania
lub siedzibe w panistwie czlonkowskim ma
prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzeze-
niem zasad i warunkéw okreslonych zgodnie
z ustepami 2 i 3 ponize;j.

10. Natomiast w odniesieniu do ochrony da-
nych osobowych, art. 286 ust. 1 WE stano-
wi, ze akty wspolnotowe dotyczace ochrony
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tych danych oraz ich swobodnego przeplywu
maja zastosowanie do instytucji i organdéw
wspélnotowych®.

11. Karta praw  podstawowych  Unii
Europejskiej (zwana dalej ,Karta”) ¢ réwniez
uznaje fundamentalne znaczenie zaréwno
ochrony danych osobowych jak i prawa doste-
pu do dokumentéw urzedowych. Stosownie
do tresci art. 8 ust. 11 2:

»1. Kazdy ma prawo do ochrony danych oso-
bowych, ktére go dotycza.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i za zgoda osoby zainte-
resowanej lub na innej uzasadnionej podsta-
wie przewidzianej ustawa. Kazdy ma prawo
dostepu do zebranych danych, ktére go doty-
cz3, i prawo do dokonania ich sprostowania”.

5 — Postanowienie réwniez wprowadzone traktatem
z Amsterdamu, w mocy od dnia 11 maja 1999 r.

6 — Ogloszona w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364,
s. 1), w wersji zatwierdzonej przez Parlament Europejski
w dniu 29 listopada 2007 r., po usunieciu z jej tresci odnie-
sieft do zaniechanej Konstytucji Europejskiej (Dz.U. C 303
z dnia 14 grudnia 2007 r., s. 1).
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12. Z drugiej strony, art. 42 Karty dotyczy
dostepu do dokumentdéw i przewiduje, ze:

,Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna
lub prawna majgca miejsce zamieszkania lub
statutowa siedzibe w panistwie cztonkowskim
ma prawo dostepu do dokumentéw insty-
tucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii, niezaleznie od ich formy”.

13. Ponadto nalezy uwzgledni¢ art. 7 Karty,
zatytulowany ,Poszanowanie zycia prywat-
nego i rodzinnego’, ktéry czesciowo powiela
art. 8 EKPC, wskazujac, ze:

»,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komuniko-
wania sie”.

14. Wreszcie w deklaracji nr 17 zalaczonej
do aktu konicowego Traktatu z Maastricht
podkreslono, ze przejrzystos¢ procesu de-
cyzyjnego jest konieczna w celu wzmoc-
nienia demokratycznego charakteru in-
stytucji, jak réwniez zaufania obywateli do
organéw administracji oraz zwrdcono sie
do Komisji o przedstawienie $§rodkéw maja-
cych na celu poprawe dostepu obywateli do
informacji bedacych w posiadaniu instytucji
wspolnotowych.

B — Wspdlnotowe prawo wtdrne

1. Rozporzadzenie (WE) nr 45/20017

15. Wskazane powyzej rozporzadzenie zo-
stalo przyjete na podstawie wyzej cytowa-
nego art. 286 WE i stanowi zasadniczy akt
prawny regulujacy ochrone danych osobo-
wych w zwiazku z ich przetwarzaniem przez
instytucje wspodlnotowe. Rozporzadzenie
nr 45/2001 wchodzi w sktad pakietu aktéw
prawnych (wraz z dyrektywami 95/46/WE?®
oraz 97/66/WE?®) stanowiacego dorobek
wspoélnotowy w dziedzinie ochrony danych
osobowych.

16. W kontekscie niniejszej sprawy wydaje
sie¢ wskazane uwypuklenie niektérych frag-
mentéw preambuly tego aktu prawnego. I tak
motyw 8 stanowi, ze ,[z]asady ochrony da-
nych stosuja sie do wszelkiej informacji do-
tyczacej osob zidentyfikowanych przez dane
lub mogacych by¢ zidentyfikowanymi”.

7 — Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie
takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1; zwane dalej ,rozporza-
dzeniem nr 45/2001”).

8 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, 5. 31).

9 — Dyrektywa 97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnoséci w sektorze telekomunika-
cyjnym (Dz.U. 1998, L 24, s. 1).
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17. Natomiast motyw 14 wskazuje, ze prze-
pisy prawa wspolnotowego nalezy stosowac
»[...] do calosci przetwarzania danych oso-
bowych przez wszystkie instytucje i organy
wspdlnotowe, o ile takie przetwarzanie jest
dokonywane podczas wykonywania czynno-
$ci, ktére w catosci lub czesciowo wchodza
w zakres prawa wspdlnotowego”.

18. W dalszej kolejno$ci motyw 15 rozporza-
dzenia jednoznacznie wskazuje, ze ,[...] [d]
ostep do dokumentdéw, wlacznie z warunkami
dostepu do dokumentéw zawierajacych dane
osobowe, jest zgodny z przepisami przyjety-
mi na podstawie art. 255 Traktatu WE, kté-
rego zakres obejmuje tytuly V i VI Traktatu
o Unii Europejskie;j”.

19. Dodatkowo ma réwniez znaczenie tre$é
motywu 22 rozporzadzenia, stanowiacego, ze
»[...] prawa przyznane podmiotowi danych
i ich wykonanie nie powinno mie¢ wplywu na
zobowigzania kontrolujacego”.

20. Zakres obowigzywania rozporzadzenia
nr 45/2001 zostal okreslony w art. 1, ktéry
stanowi, zZe ,instytucje i organy ustanowione
przez lub na podstawie Traktatéw ustanawia-
jacych Wspdlnoty Europejskie, zwane dalej
»instytucjami lub organami Wspdlnoty,
chronia podstawowe prawa i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do
prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych’, kladac nacisk na prze-
strzeganie ram prawnych wynikajacych z wy-
konania dyrektywy 95/46/WE.
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21. Artykul 2 rozporzadzenia nr 45/2001 za-
wiera szereg definicji '°, wérdéd ktérych nalezy
uwypukli¢ nastepujace pojecia:

»a) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie in-
formacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby fi-
zycznej [...]; osoba mozliwa do zidentyfi-
kowania to osoba, ktérej tozsamosé moz-
na ustali¢ bezposrednio lub posrednio,
szczegblnie przez powolanie sie na nu-
mer identyfikacyjny lub jeden badz kilka
szczegblnych czynnikéw okreslajacych
jej fizyczna, fizjologiczng, umyslowsy,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng
tozsamosd;

b) »przetwarzanie danych osobowych« [...]
oznacza kazdg operacje lub zestaw opera-
¢ji, dokonywanych na danych osobowych
przy pomocy srodkéw zautomatyzowa-
nych lub innych, jak np. [...] ujawnienie
przez transmisje, rozpowszechnianie lub
udostepnianie w inny sposéb [...];

10 — Zobacz podobnie art. 2 (Definicje) Konwencji nr 108.
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c) »zbiér danych osobowych« [...] oznacza
kazdy uporzadkowany zestaw danych
osobowych, dostepnych wedlug okres-
lonych kryteriéw scentralizowanych,
zdecentralizowanych czy rozproszonych
funkcjonalnie lub geograficznie;

22. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 i 2 do-
tyczacego zakresu stosowania ! rozporzadze-
nia nr 45/2001:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie
do przetwarzania danych osobowych przez
wszystkie instytucje i organy wspélnotowe,
o ile takie przetwarzanie jest przeprowadza-
ne podczas wykonywania czynnosci catko-
wicie lub czesciowo podlegajacych prawu
wspolnotowemu.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do
przetwarzania danych osobowych w calosci
lub w czesci w sposdb zautomatyzowany oraz
innego przetwarzania danych osobowych,
stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub maja-
cych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”.

23. W odniesieniu do jako$ci danych, art. 4
rozporzadzenia nr 45/2001 wskazuje przede
wszystkim, ze dane osobowe musza by¢

11 — Zobacz réwniez art. 3 (Zakres stosowania) Konwencji
nr 108.

przetwarzane rzetelnie i legalnie, by¢ gro-
madzone do konkretnych, bezposrednich
i zgodnych z prawem celéw jak réwniez nie
moga by¢ przetwarzane dalej w sposéb nie-
zgodny z tymi celami '

24. Natomiast art. 5 ustanawia zasady prze-
twarzania danych osobowych przez insty-
tucje wspdlnotowe i podkresla, ze moga
one by¢ one przetwarzane tylko wtedy, gdy
jest to zgodne z prawem, w nastepujacych
wypadkach:

»a) przetwarzanie jest konieczne, aby spel-
ni¢ zadanie wykonywane w interesie pu-
blicznym [...]; lub

b) przetwarzanie jest konieczne dla zgod-
nosci ze zobowigzaniem prawnym, kté-
remu podlega administrator danych; lub

d) podmiot danych jednoznacznie wyrazil
na to zgode;

12 — Zobacz dla poréwnania art. 5 (Jako$¢ danych) Konwencji
nr 108.
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25. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 4, 5,
6 i 10, art. 8 rozporzadzenia nr 45/2001 re-
guluje kwestie zwigzane z przekazywaniem
danych osobowych odbiorcom innym niz
instytucje i organy wspodlnotowe podlegajg-
ce dyrektywie 95/46/WE i stanowi, ze takie
przekazanie moze mie¢ miejsce w nastepuja-
cych przypadkach:

a) jezeli odbiorca okresla, ze dane sa ko-
nieczne, aby spelni¢ zadanie wykony-
wane w interesie publicznym badz w ra-
mach sprawowania wladzy publicznej;

lub

b) jezeli odbiorca wykaze konieczno$¢ prze-
kazania danych i nie ma powodu zakta-
daé, ze uprawniony interes podmiotu
danych moze by¢ naruszony”.
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26. Natomiast art. 18 ustanawia prawo
sprzeciwu przystugujace podmiotowi da-
nych ', a w jego treéci podkreslenia wymaga
nastepujacy fragment:

»Podmiot danych ma prawo:

a) sprzeciwi¢ sie w dowolnej chwili, ze
wzgledu na wazne przyczyny prawne od-
noszace sie do jego konkretnej sytuacji,
przetwarzaniu danych odnoszacych sie
do niego poza przypadkami podlegajacy-
mi art. 5 lit. b), ¢) i d). Jezeli sprzeciw jest
uzasadniony, przetwarzanie, o ktérym
mowa, nie moze dotyczy¢ powyzszych
danych;

27. Wreszcie, ze wzgledu na to, ze art. 1
ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 odnosi sie
bezposrednio do tresci cytowanej powy-
zej dyrektywy 95/46/WE, ma ona znacze-
nie interpretacyjne dla niniejszej sprawy.
Dyrektywa 95/46/WE naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia ochro-
ny wolnosci i praw podstawowych, w szcze-
gblnosci prawa do prywatnosci, w zakresie
przetwarzania danych osobowych, celem za-
gwarantowania swobodnego przeplywu da-
nych we Wspdlnocie.

13 — W przedmiocie praw podmiotu danych osobowych, art. 8
(Dodatkowe prawa oséb, ktérych dane dotycza) Konwencji
nr 108 nie przewiduje w sposéb wyrazny prawa sprzeciwu
przystugujacego podmiotowi praw.
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2. Prawodawstwo wspdlnotowe dotyczace
prawa dostepu do dokumentéw.

28. Kodeks postepowania dotyczacy pu-
blicznego dostepu do dokumentéw Rady
i Komisji'* (zwany dalej ,Kodeksem poste-
powania”) zawieral pewne postanowienia do-
tyczace rozstrzygania kolizji miedzy prawem
dostepu do dokumentéw a ochrona prywat-
nosci. W szczegélno$ci, w postanowieniu
zatytutowanym ,Zakres wyjatkéw”, Kodeks
stanowil:

sInstytucje odmawiaja dostepu do doku-
mentéw, ktérych udostepnienie mogloby
naruszyc¢:

— ochrone interesu publicznego (bezpie-
czenistwo publiczne, stosunki miedzy-
narodowe, stabilno$§¢ monetarna, po-
stepowania sadowe, dzialania kontrolne
i §ledztwa),

— ochrong jednostki i prywatnosci,

[...] (tumaczenie nieoficjalne)”.

14 — Dz.U. L 340, s. 43. w odniesieniu do Komisji formalnie przy-
jety w drodze decyzji 93/731/WE z dnia 20 grudnia 1993 .
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Rady
(Dz.U. L 340, s. 43) i zmieniony ostatnio decyzja 2000/527/
WE (Dz.U. L 212, s. 9); przez Komisje przyjety w drodze
decyzji 94/90/EWWiS, WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Komisji
(Dz.U. L 46, s. 58), zmienionej z decyzja 96/567/WE,
EWWiS, Euratom z dnia 19 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. L 247,
s. 45).

29. W maju 2001 r. zostalo przyjete rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1049/2001 w sprawie pu-
blicznego dostepu do dokumentéw niektd-
rych instytucji wspélnotowych. Weszto ono
w zycie z dniem 3 grudnia 2001 r. i okresla
zasady, warunki i ograniczenia wykonywania
prawa dostepu do dokumentéw niektérych
instytucji, o ktérym méwi art. 255 WE .

30. Decyzja 94/90 zostata uchylona decyzja
2001/937WE, EWiWS, Euratom '®, za$ prze-
pisy rozporzadzenia nr 1049/2001 zostaly
dotaczone w formie aneksu do regulami-
nu wewnetrznego Komisji'’. W ten sposéb
Komisja wprowadzila do swojej praktyki re-
guly postepowania zawarte w rozporzadze-
niu nr 1049/2001.

31. Trzy pierwsze motywy rozporzadzenia
nr 1049/2001 odnosza si¢ do zasad otwar-
tosci i przejrzystosci, ktore wynikaja bez-
posérednio z tresci art. 1 Traktatu UE, z my-
$la o zapewnieniu blizszego uczestnictwa
obywateli w procesie podejmowania decyzji
i zwiekszenia ich udzialu w tym procesie
w bardziej otwarty sposéb. W ten sposéb
zamierza sie osiggnacé wieksza prawowitosé,
skutecznos¢ i odpowiedzialno$¢ administra-
cji wzgledem obywateli, przyczyniajac sie
do umacniania zasad demokracji i szacunku

15 — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w spra-
wie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43; zwane
dalej rowniez ,rozporzadzeniem nr 1049/2001”). Na dzien
przedstawiania niniejszej opinii toczy si¢ ozywiona dyskuja
na temat potrzeby zmiany rozporzadzenia nr 1049/2001
i w takim przypadku — sposobu przeprowadzenia reformy.
Wypowiadajac sie w przedmiocie omawianego odwolania,
celowo pominelam te dyskusje, podobnie jak powinien
uczynic¢ to Trybunal.

16 — Decyzja Komisji z dnia 5 grudnia 2001 r. zmieniajaca jej
regulamin wewnetrzny (Dz.U. L 345, s. 94).

17 — Artykul 1 decyzji 2001/937.
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dla praw podstawowych okreslonych w art. 6
Traktatu UE oraz w Karcie. Rozporzadzenie
konsoliduje zatem srodki przyjete wczeéniej
przez instytucje wspélnotowe w celu zwigk-
szenia przejrzysto$ci procesu podejmowania
decyzji.

32. Stosownie do tre$ci motywu 4i 11 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001:

»(4) Celem niniejszego rozporzadzenia jest
zapewnienie mozliwie najwiekszego
prawa do publicznego dostepu do do-
kumentéw oraz wytyczenie ogélnych
zasad i ograniczen zwigzanych z takim
dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2

[...] WE.

(11) Zasadniczo wszelkie dokumenty insty-
tucji powinny by¢ publicznie dostep-
ne. Jednakze w niektérych wypadkach
nalezy chroni¢ interes prywatny i pu-
bliczny za pomoca wyjatkéw. Instytucje
powinny by¢ uprawnione do ochro-
ny swoich wewnetrznych konsultacji
i rozwazan tam, gdzie niezbedne jest
chronienie ich mozliwo$ci wykony-
wania tych zadan. Przy ustanawianiu
wyjatkéw instytucje powinny wzigé
pod uwage zasady ustawodawcze
Wspdlnoty dotyczace ochrony danych
osobistych na wszelkich obszarach
dziatalnosci Unii”.
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33. Artykul 1 rozporzadzenia nr 1049/2001,
ktéry zostal zatytulowany ,Cel’, posiada na-
stepujace brzmienie:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okreslenie zasad, warunkdw i ograniczen
na bazie publicznego lub prywatnego
interesu rzadzacego prawem dostepu
do dokumentéw [...] Komisji [...] w taki
sposdéb, by zapewni¢ mozliwie najszerszy
dostep do dokumentéw,

b) ustalenie zasad zapewniajacych mozliwie
najlatwiejsze wykonanie tego prawa, i

¢) promowanie dobrych praktyk admini-
stracyjnych w odniesieniu do dostepu do
dokumentéw”.

34. Natomiast art. 2 rozporzadzenia, zatytu-
fowany ,Beneficjenci i zakres” stanowi w isto-
cie, co nastepuje:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizycz-
na lub prawna zamieszkala lub majaca sie-
dzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo
dostepu do dokumentéw instytucji, zgodnie
z zasadami, warunkami i ograniczeniami wy-
tyczonymi w niniejszym rozporzadzeniu.
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2. [...] instytucje moga udziela¢ dostepu do
dokumentéw wszelkimi osobom fizycznym
lub prawnym niezamieszkalym i niemajacym
siedziby w panstwie czlonkowskim.

3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do
wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadza-
nych lub otrzymywanych przez nie i pozosta-
jacych w ich posiadaniu, na wszystkich obsza-
rach dzialalno$ci Unii Europejskiej”.

35. Artykut 3 zawiera okreslone defini-
cje dla celéw stosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, wsrdd ktoérych nalezy uwypu-
Kkli¢ nastepujaca definicje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) »dokument« oznacza wszelkie tresci bez
wzgledu na noénik (zapisane na papierze,
przechowywane w formie elektronicznej
czy jako diwiek, nagranie wizualne czy
audiowizualne) dotyczace kwestii zwia-
zanych z polityka, dziatalnoscia i decy-
zjami mieszczacymi sie w sferze odpo-
wiedzialno$ci tych instytucji;

36. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 ustanawiajacym wyjatki od pra-
wa dostepu do dokumentéw:

»1. Instytucja odméwi dostepu do dokumen-
tu, jesli ujawnienie go naruszytoby ochrone:

[...]

b) prywatnosci i integralnosci osoby fizycz-
nej, w szczegélnosci w odniesieniu do
ustawodawstwa Wspodlnoty zwigzanych
z ochrong danych osobowych.

2. Instytucje odmoéwia dostepu do dokumen-
tu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone:

— celu kontroli, $ledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes
publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego
przez instytucje do celéw wewnetrznych
[...], ktory odnosi sie do spraw, w przypad-
ku ktérych decyzja nie zostata wydana przez
instytucje, moze zosta¢ nieudzielony, jesli
ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji
przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem
przemawia interes publiczny.
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6. Jesli wyjatki dotycza jedynie czesci tego
dokumentu, pozostale cze$ci dokumentu po-
winny by¢ ujawnione.

37. W $wietle art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001, wnioskodawca nie jest zobo-
wigzany do podania uzasadnienia wniosku '®.

III — Stan faktyczny sprawy

38. Spoétka Bavarian Lager zostala utworzo-
na w 1992 r, aby importowa¢ niemieckie

18 — W poprzednim stanie prawnym decyzja 94/40, réwniez
nie wymagata przedstawienia jakiegokolwiek uzasadnienia
wniosku o uzyskanie dostepu do dokumentéw publicznych
Komisji, ograniczajac si¢ jedynie do wprowadzenia wymogu
pisemnosci wniosku i udzielenia wystarczajaco doktadnych
informacji, ktére umozliwiaja zidentyfikowanie doku-
mentu, do ktérego zainteresowany pragnie uzyskac¢ dostep.
Zobacz wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 czerwca
1998 r. w sprawie T-174/95 Svenska Journalistfsrbundet
przeciwko Radzie, Rec. s. I1-2289), pkt 65.
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butelkowane piwo przeznaczone przede
wszystkim dla lokali sprzedajacych napoje al-
koholowe w Zjednoczonym Krélestwie, zlo-
kalizowanych na pélnocy Anglii. Spétka nie
potrafita jednak sprzeda¢ z latwoscia swo-
jego towaru ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢
podmiotéw prowadzacych sprzedaz napojéw
alkoholowych byla zwigzana umowami na
wylaczno$¢ kupna, ktére zobowigzywaly je
do zaopatrywania si¢ w piwo w okreslonych
browarach.

39. Stosownie do rozporzadzenia mini-
stra w sprawie dostaw piwa'® browary
w Zjednoczonym Krélestwie, ktére posiadaty
prawa do ponad 2000 pubé6w, byly zobowia-
zane do umozliwienia podmiotom prowa-
dzacym te lokale zakupu piwa pochodzgcego
z innego browaru, z zastrzezeniem ustano-
wionego w art. 7 ust. 2 lit. a) tego rozporza-
dzenia warunku, Ze bedzie to piwo poddane
fermentacji w beczce, o zawarto$ci alkoholu
przekraczajacej 1,2%. Potoczna nazwa tego
przepisu to ,Guest Beer Provision” (zwany
dalej ,GBP”).

40. Tymczasem wiekszo$¢ piw produkowa-
nych poza Zjednoczonym Krélestwem byla
oferowana na rynku jako piwa butelkowane,
zatem nie byly uwazane za ,poddane fer-
mentacji w beczce” w rozumieniu GBP i nie
wchodzity w zakres stosowania tego prze-
pisu. Stojac na stanowisku, ze GBP stanowi
$rodek o skutku réwnowaznym z ogranicze-
niem ilo$ciowym w przywozie, a zatem jest
on niezgodny z art. 28 WE, w kwietniu 1993 r.
Bavarian Lager zlozyla do Komisji skarge .

19 — Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390.
20 — Zarejestrowang pod numerem P/93/4490/UK.
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41. Postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
wszczete przez Komisje w kwietniu 1995 r.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, zgod-
nie z art. 226 WE, dotarlo do etapu, w ktérym
ta instytucja wspélnotowa o$wiadczyta, ze
skieruje do rzadu tego panstwa uzasadnio-
ng opinie. W trakcie postgpowania admini-
stracyjnego, w dniu 11 pazdziernika 1996 r.,
mialo miejsce spotkanie (zwane dalej ,spo-
tkaniem z pazdziernika 1996 r’), w ktérym
wzieli udzial przedstawiciele administra-
cji wspolnotowej i brytyjskiej, jak réwniez
przedstawiciele confédération des brasseurs
du marché commun (zwiazku piwowaréw
prowadzacych dziatalno$¢ na wspélnym ryn-
ku; zwanego dalej ,CBMC”). Bavarian Lager
zwrdcila sie o umozliwienie jej wziecia udzia-
fu w tym spotkaniu, lecz Komisja odméwita
jej uczestnictwa.

42. Wobec faktu, ze wladze brytyjskie uprze-
dzily Komisje o zmianie GBP w celu umozli-
wienia sprzedazy piwa butelkowanego jako
piwa pochodzacego z innego Zrédla, na ta-
kich samych warunkach jak piwo beczko-
we, Komisja poinformowata Bavarian Lager
o zawieszeniu postepowania o uchybienie
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.
Z chwila gdy zmiana GBP weszta w zycie, co
nastapito w dniu 22 sierpnia 1997 r., Komisja
umorzyla postepowanie w sprawie.

43. Faksem z dnia 21 marca 1997 r. Bavarian
Lager zwrécila sie do Komisji, zgodnie
z Kodeksem postepowania, o przekazanie
jej kopii uzasadnionej opinii, ktéra nigdy nie
zostala przekazana rzadowi brytyjskiemu.
Whiosek ten nie zostal uwzgledniony, podob-
nie jak ponowny wniosek w tej samej sprawie.
Nie zostala réwniez uwzgledniona skarga,

ktéra Bavarian Lager wniosta przeciwko de-
cyzji odmownej, gdyz Sad Pierwszej Instancji
te skarge oddalil, uznajac, ze ochrona celu
polegajacego na umozliwieniu panstwu
czlonkowskiemu dobrowolnego dostosowa-
nia si¢ do wymogo6w traktatu lub ewentualnie
stworzeniu mu okazji do uzasadnienia swoje-
go stanowiska, tlumaczyla odmowe dostepu
do roboczego dokumentu dotyczgcego etapu
dochodzenia w postepowaniu prowadzonym
na podstawie art. 226 WE w imie ochrony in-
teresu publicznego *.

44. W maju 1998 r. wskazana powyzej spét-
ka zazadala udostepnienia jej wszystkich
dokumentéw wlaczonych do akt sprawy
o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego przez jedenascie zidentyfikowa-
nych stowarzyszen i organizacji oraz trzy
kategorie os6b lub przedsiebiorstw, stosow-
nie do postanowiert Kodeksu postepowania
Komisji. Argumentujac, Ze nie jest autorem
wskazanych dokumentéw, Komisja oddali-
ta kolejne wnioski Bavarian Lager, opierajac
sie na regule autora wynikajacej z Kodeksu
postepowania %,

45. W skardze wniesionej do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, Bavarian
Lager wyjasnila, ze chce uzyska¢ nazwiska
przedstawicieli CBMC, ktdrzy uczestniczyli
w spotkaniu w pazdzierniku 1996 r., oraz na-
zwy spotek i oséb nalezacych do czternastu
kategorii okreslonych przez wnioskodaw-
czynie w jej poczatkowym wniosku o dostep
do dokumentéw zawierajacych komentarze
przekazane Komisji.

21 — Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-309/97
Bavarian Lager przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-3217, pkt 45
i 46. Wyrok ten wskazuje, ze istnieje odpowiednia ochrona
dla informacji, ktére zgodnie z prawem nie powinny podle-
gac obowiazkowi ujawnienia.

22 — Tak zwana ,regula autora” zostala uchylona rozporzadze-
niem nr 1049/2001; zob. pkt 99 niniejszej opinii.
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46. Dzieki interwencji Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, po inten-
sywnej wymianie pism?, Bavarian Lager
otrzymala poczatkowo od Komisji nazwiska
i adresy oso6b, ktére zezwolily na ich udo-
stepnienie. Po zazadaniu przez Bavarian
Lager przekazania jej kompletnych informa-
¢ji, Komisja przekazala jej nazwiska 25 oséb,
ktére nie odpowiedzialy na wniosek Komisji
o upowaznienie, poniewaz przy braku takiej
odpowiedzi osoba zainteresowana nie moze
sie powolywaé na swoj interes, prawa oraz
podstawowe wolnosci.

47. W lutym 2000 r. Europejski Rzecznik
Praw Obywatelskich przekazal Parlamentowi
swoje sprawozdanie specjalne bedace konty-
nuacja projektu zalecenia skierowanego do
Komisji w sprawie skargi Bavarian Lager®.
Rzecznik doszed! do wniosku, Ze nie istnieje
prawo podstawowe pozwalajace bezwzgled-
nie sprzeciwi¢ sie ujawnieniu informacji
przekazanych organowi administracyjnemu,
i ze dyrektywa 95/46/WE nie stawia Komisji
wymogu zachowania w poufno$ci nazwisk
0s6b, ktére w ramach pelnienia przez nia jej
zadan przekazaly jej opinie lub informacje.
W wyniku tych dziatan Parlament przyjal
uchwale w sprawie sprawozdania specjalnego,

23 — Punkty 27-33 zaskarzonego wyroku.

24 — Sprawozdanie specjalne Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich jako kontynuacja projektu zalecenia prze-
kazanego Komisji w sprawie skargi o sygn. 713/98/IJH,
dostepne na stronie internetowej pod adresem: http://www.
ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/380/
html.bookmark.
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zwracajac sie do Komisji o dostarczenie skar-
zacej zadanych informacji®.

48. Europejski Rzecznik Praw Obywatel-
skich skierowal réwniez pismo do 6wczes-
nego przewodniczacego Komisji Romano
Prodiego, w ktérym wyrazal swoja obawe, ze
zasady ochrony danych nie s3 wlasciwie in-
terpretowane ze wzgledu na to, Ze wyciagnie-
to z nich wniosek zakladajacy istnienie ogdl-
nego prawa do anonimowego uczestnictwa
w dziataniach publicznych, co stoi w sprzecz-
nosci z zasada przejrzystosci i prawa publicz-
nego dostepu do dokumentéw, tak na pozio-
mie wspdlnotowym, jak i na poziomie parnstw
czlonkowskich.

49. W dniu 5 grudnia 2003 r. Bavarian
Lager zwrdcila sie poczty elektroniczng do
Komisji, tym razem w oparciu o rozporza-
dzenie nr 1049/2001, ktére do tego czasu
weszlo w zycie, o udostepnienie jej dokumen-
téw wskazanych w pkt 44 niniejszej opinii.
Pismem z dnia 27 stycznia 2004 r., Komisja
wyrazila zgode na ujawnienie niektérych
dokumentéw dotyczacych spotkania z paz-
dziernika 1996 r., lecz zataila w protokole pie¢
nazwisk, gdyz dwie osoby wyraznie sprzeci-
wily sie ujawnieniu ich tozsamodci, a z trze-
ma pozostalymi Komisja nie byla w stanie sie
skontaktowac .

25 — Uchwata Parlamentu Europejskiego w sprawie sprawoz-
dania specjalnego przekazanego Parlamentowi beda-
cego kontynuacja projektu zalecenia skierowanego do
Komisji w sprawie skargi 713/98/IJH (sporzadzonego
zgodnie z art. 3 ust. 7 statutu Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich [C5-0463/2001 — 2001/2194(COS)],
dostepna na stronie internetowej pod adresem: http://
www.ombudsman.europa.eu/cases/correspondence.faces/
en/3535/html.bookmark .
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50. W dniu 9 lutego 2004 r., réwniez poczta
elektroniczng, Bavarian Lager zlozyla wnio-
sek potwierdzajacy w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, zmierzajacy do
uzyskania kompletnego protokolu spotkania
z pazdziernika 1996 r., zawierajacego nazwi-
ska wszystkich uczestnikéw.

51. Pismem z dnia 18 marca 2004 r. Komisja
oddalita zlozony przez Bavarian Lager wnio-
sek potwierdzajacy, wskazujac, ze znajdu-
je do niego zastosowanie rozporzadzenie
nr 45/2001. W szczegdlnosci, Komisja stwier-
dzila, ze skoro wnioskodawczyni nie wykaza-
ta Zadnego wyraznego i usankcjonowanego
przez przepisy prawa celu czy koniecznosci
takiego ujawnienia, to nie zostaly spelnione
wymogi ustanowione w art. 8 tego rozpo-
rzadzenia, a zatem ma zastosowanie wyjatek
okreslony w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 1049/2001. Komisja dodala, Ze nawet
gdyby nie znajdowaly zastosowania przepisy
dotyczace ochrony danych osobowych, moze
jednak odméwi¢ ujawnienia pozostalych na-
zwisk, na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, aby nie zagro-
zilo to mozliwosci prowadzenia przez nig
dochodzen.

IV — Postepowanie przed Sadem Pierw-
szej Instancji i zaskarzony wyrok

52. Bavarian Lager wniosla skarge, kto-
ra wplynela do sekretariatu Sadu Pierwszej
Instancji w dniu 27 maja 2004 r., wnoszac
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem de-
cyzji Komisji o umorzeniu postgpowania

o uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego prowadzonego przeciw-
ko Zjednoczonemu Krélestwu, jak réwniez
o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawia-
jacej ujawnienia nazwisk niektérych uczest-
nikéw spotkania z pazdziernika 1996 r. W od-
niesieniu do tego ostatniego zadania, Bavarian
Lager zostala wsparta przez Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych (zwanego dalej
»EIOD”), ktéry zostal dopuszczony do udzia-
tu w postepowaniu jako interwenient.

53. Komisja ze swojej strony wniosta o odda-
lenie skargi.

54. W pierwszej kolejnosci Sad Pierwszej
Instancji uznal za niedopuszczalne zarzu-
ty dotyczace niezgodnosci z prawem decy-
zji o umorzeniu postepowania, przywolu-
jac utrwalone orzecznictwo w przedmiocie
dyskrecjonalnego charakteru uprawnienia
Komisji do wszczynania postepowan w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w oparciu o art. 226 WE?.
Ten aspekt sprawy nie jest jednak przedmio-
tem niniejszego odwotania.

55. W drugiej kolejnosci Sad Pierwszej
Instancji zbadal trudny problem odmowy
ujawnienia tozsamosci tych sposréd uczest-
nikéw spotkania z pazdziernika 1996, ktérzy
wyraznie sprzeciwili si¢ takiemu ujawnieniu.

56. W tym zakresie Sad Pierwszej Instancji
rozpoczal od przedstawienia pewnych
uwag wstepnych, w ktérych stwierdzil, ze

26 — Punkty 49-59 zaskarzonego wyroku.
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spor dotyczy zastosowania rozporzadzenia
nr 1049/2001, jako ze Bavarian Lager zlozy-
fa wniosek o dostep do calosci dokumentu.
W tym kontekscie Sad Pierwszej Instancji
przypomnial podstawowe zasady, na jakich
opiera sie ten akt prawny, w szczegdlnosci
to, ze wnioski o udostepnienie dokumentéw
nie wymagaja uzasadnienia, i Ze zasada jest
udzielenie jak najszerszego dostepu, a odmo-
wa dostepu jest mozliwa wylacznie w opar-
ciu o wyjatki od tego prawa, w szczegdlnosci
okreslone w art. 4 tego rozporzadzenia. Sad
Pierwszej Instancji powotal sie réwniez na
utrwalone orzecznictwo w zakresie inter-
pretowania i stosowania wyjatkéw w sposéb
zawezajacy .

57. Nastepnie Sad Pierwszej Instancji zba-
dal zwigzek miedzy rozporzadzeniem
nr 1049/2001 a rozporzadzeniem nr 45/2001,
wychodzac z tego zalozenia, ze wyjatek usta-
nowiony w art. 4 ust. 1 lit. b) pierwszego
z tych rozporzadzen dotyczy przypadkéw,
gdy ujawnienie danych osobowych narusza
prawo do ochrony prywatnosci i integralno-
$ci osoby fizycznej, stosownie do prawodaw-
stwa wspoélnotowego z zakresu ochrony da-
nych osobowych.

58. Wskazujac na odrebne cele, ktére
przy$wiecaja obu tym aktom prawnym,
Sad Pierwszej Instancji wywiédl z tresci

27 — Opierajac si¢ na wyroku Trybunalu z dnia 11 stycznia
2000 r. w sprawach polaczonych C-174/98 P i C-189/98 P
Niderlandy i van der Wal przeciwko Komisji, Rec. s. I-1,
pkt 27; oraz na wyrokach Sadu Pierwszej Instancji: z dnia
7 lutego 2002 r. w sprawie T-211/00 Kuijer przeciwko
Radzie, Rec. s. 11-485, pkt 55 oraz z dnia 6 lipca 2006 r.
w sprawach pofaczonych T-391/03 i T-70/04 Franchet i Byk
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2023, pkt 84.
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motywu 15 rozporzadzenia nr 45/2001, ze
dostep do dokumentéw zawierajacych dane
osobowe jest regulowany przepisami rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001. Ustanowiony w nim
wyjatek dotyczacy przypadku ujawnienia
naruszajacego prawo do ochrony prywat-
nosci i integralnosci osoby fizycznej wyma-
ga jednakze przeanalizowania przepiséw
rozporzadzenia w sprawie ochrony danych
osobowych*.

59. Kontynuujac, w zaskarzonym wyroku
Sad Pierwszej Instancji dokonal analizy naj-
bardziej istotnych przepiséw rozporzadzenia
nr 45/2001, takich jak pojecie danych osobo-
wych, definicja przetwarzania danych, zgod-
no$¢ z prawem takiego przetwarzania, jak
réwniez obowiazek wykazania koniecznosci
przekazania danych, ustanowiony w art. 8
lit. b) rozporzadzenia, oraz prawo sprzeciwu
przyslugujace osobie, ktérej dane dotycza, na
mocy art. 18 rozporzadzenia. Sad Pierwszej
Instancji uznal jednak, ze w rozpatrywanej
sprawie sprzeciw nie ma zastosowania, gdyz
dostep do dokumentéw stanowi zobowig-
zanie prawne w rozumieniu art. 5 lit. a) lub
lit. b) wskazanego rozporzadzenia, a oba te
przypadki stanowia wyjatek od mozliwosci
zastosowania prawa sprzeciwu®.

60. W konsekwencji Sad Pierwszej Instancji
ograniczyl debate prawna do rozstrzygnie-
cia, czy udostepnienie przedmiotowych da-
nych stanowiloby naruszenie ochrony pry-
watnosci i integralno$ci osoby, ktérej dane
dotycza, stosownie do przepisu art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. Jednakze

28 — Punkty 98-102 zaskarzonego wyroku.
29 — Punkty 103-109 zaskarzonego wyroku.
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Sad Pierwszej Instancji zbadal gléwne linie
wyktadni Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w przedmiocie prawa do prywat-
no$ci, w szczegolno$ci pojecia ,ingerencji”
w prywatnosc¢ osoby zainteresowanej w rozu-
mieniu art. 8 EKPC™.

61. Sad Pierwszej Instancji zbadal nastepnie,
czy publiczny dostep do nazwisk uczestnikéw
spotkania z pazdziernika 1996 r. moze w kon-
kretny i rzeczywisty sposéb naruszy¢ ochro-
ne prywatnoéci i integralno$ci fizycznej oséb,
ktérych te dane dotycza.

62. Mimo stwierdzenia, ze wykaz uczestni-
kéw spotkania zawiera dane osobowe w rozu-
mieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001,
poniewaz na jego podstawie mozna ustali¢
tozsamosc¢ uczestniczacych w tym spotkaniu
os6b, Sad Pierwszej Instancji uznat jednak, ze
ten wykaz nie naraza prywatnosci tych osob,
poniewaz uczestniczyly one w spotkaniu
jako reprezentanci CBMC, a nie prywatnie.
Ponadto Sad Pierwszej Instancji wskazal, ze
protokol nie zawiera osobistych opinii, ktére
moga zostaé¢ przypisane tym osobom, lecz
stanowiska, ktére moga zosta¢ przypisane re-
prezentowanym przez nie podmiotom.

63. W zwigzku z tym Sad Pierwszej
Instancji uznal, Ze samo zawarcie w wykazie

30 — Punkty 110-120 zaskarzonego wyroku.

uczestnikéw spotkania nazwiska danej oso-
by, z uwagi na fakt reprezentowania przez
nig danego podmiotu, nie stanowi zadnego
naruszenia ani narazenia ochrony prywat-
nosci i integralnos$ci fizycznej osob, ktérych
te dane dotycza. Ponadto Sad Pierwszej
Instancji stwierdzil, ze sam fakt ujawnienia
uczestnictwa osoby fizycznej, w ramach pel-
nienia przez nia obowigzkéw zawodowych
i jako przedstawiciela podmiotu zbiorowego,
w spotkaniu z instytucja wspélnotowa (przy
czym nie mozna ustali¢ tre$ci opinii osobistej
wyrazonej przez te osobe przy tej okazji), nie
moze zosta¢ uznany za ingerencje w jej pry-
watno$¢®'. Nalezy zatem rozrézni¢ okolicz-
nosci tej sprawy od sprawy Osterreichischer
Rundfunk i in. *.

64. Skoro zatem nie wystapila ingerencja
w prywatno$¢ oséb uczestniczacych w spo-
tkaniu, zdaniem Sadu Pierwszej Instancji,
Komisja blednie uznala, Ze w niniejszej
sprawie ma zastosowanie wyjatek przewi-
dziany w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
1049/2001. Brak ingerencji w prywatno$¢ ni-
weczyl wiec prawo wyrazenia sprzeciwu,

65. Sad Pierwszej Instancji wskazal réwniez,
ze Komisja nie zobowiazata si¢ do zachowania
w tajemnicy nazwisk uczestnikéw i ze uczest-
nicy nie mogli by¢ przekonani o poufnym
traktowaniu opinii wyrazonych przez nich na
spotkaniu w ramach postepowania o stwier-
dzenie uchybieniom panstwa czlonkow-
skiego. Ponadto rozporzadzenie nr 45/2001
nie stawia Komisji wymogu zachowania

31 — Punkty 121-128 zaskarzonego wyroku.

32 — Wyrok z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach polaczonych
C-465/00, C-138/01 i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk
iin., Rec. s. -4989, punkty 74-75.
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w tajemnicy nazwisk oséb, ktére podaja do jej
wiadomosci opinie lub informacje dotyczace
wykonywanych przez nie funkcji®.

66. Sad Pierwszej Instancji wywiédt réwniez,
ze Komisja btednie uznala w decyzji odma-
wiajacej podania danych, iz Bavarian Lager
nie wykazala ani zadnego wyraznego i usank-
cjonowanego przez przepisy prawa celu, ani
koniecznosci uzyskania nazwisk oséb, ktére
wziety udzial w spotkaniu i juz po nim sprze-
ciwily sie podaniu ich tozsamosci do wiado-
mosci skarzacej. W opinii Sadu Pierwszej
Instancji ujawnienie tych danych bylo zgod-
ne z art. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
i nie bylo objete wyjatkiem przewidzianym
w art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia,
a co za tym idzie, wnioskodawca nie musial
udowadnia¢ koniecznosci udostepnienia mu
danych w rozumieniu art. 8 lit. b) rozporza-
dzenia nr 45/2001°*.

67. Wreszcie, w zaskarzonym wyroku Sad
Pierwszej Instancji przeanalizowal wyjatek
dotyczacy ochrony celu kontroli, dochodze-
nia czy audytu ustanowiony w art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
gdyz na ten przepis powolala sie Komisja
uzasadniajac swg odmowe udostepnienia
przedmiotowych danych*.

33 — Punkty 134-137 zaskarzonego wyroku.
34 — Punkty 138-139 zaskarzonego wyroku.
35 — Punkty 141-154 zaskarzonego wyroku.

I - 6076

68. W ocenie Sadu Pierwszej Instancji wska-
zana powyzej instytucja wspélnotowa nie
byla uprawniona do powolywania sie na ten
wyjatek z trzech wzgledéw: po pierwsze,
w momencie wydania zaskarzonej decyzji
nie bylo prowadzone Zzadne dochodzenie,
ktérego cel mégtby zosta¢ narazony wsku-
tek ujawnienia przedmiotowych nazwisk; po
drugie, Komisja wypowiedziala sie¢ in abs-
tracto w przedmiocie naruszenia mozliwosci
dokonywania czynno$ci dochodzeniowych,
jakie moglo spowodowa¢ ujawnienie rozpa-
trywanego dokumentu, nie wykazujac jednak
w wystarczajacy pod wzgledem prawnym
sposéb, iz ujawnienie tego dokumentu kon-
kretnie i rzeczywiscie naruszyloby prawo
do ochrony celéw dochodzenia; po trzecie,
w ramach postepowania w sprawie uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
nie ustanowiono prawa do zachowania pouf-
nos$ci 0s6éb uczestniczacych w dochodzeniu,
z wyjatkiem podmiotu, ktéry zlozyl skarge do
Komisji.

69. Z powyzszych wzgledéw, Sad Pierwszej
Instancji stwierdzit niewazno$¢ decyzji
Komisji odmawiajacej podania wszyst-
kich nazwisk i obcigzyl Komisje kosztami
postepowania.

V — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci i Zadania stron w poste-
powaniu odwolawczym

70. Odwolanie Komisji wplynelo do sekre-
tariatu Trybunalu w dniu 24 stycznia 2008 r.
Komisja wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci
o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
wydanego w sprawie T-194/04 oraz o obcia-
zenie przedsiebiorstwa Bavarian Lager calo-
$cia kosztéw postepowania w sprawie.
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71. W odpowiedzi, ktéra wplyneta do sekre-
tariatu Trybunatu w dniu 15 kwietnia 2008 r.,
Bavarian Lager wniosta o oddalenie tego
odwotania i obciazenie Komisji kosztami
postepowania.

72. W dniu 11 kwietnia 2008 r. Europejski
Inspektor Ochrony Danych przedstawil swo-
je uwagi, popierajac zadania Bavarian Lager,
tak jak to uczynit w pierwszej instancji.

73. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2008 r.
Prezes Trybunalu Sprawiedliwosci dopuscit
Rade Unii Europejskiej oraz Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej do udzialu w sprawie w charak-
terze interwenientéw popierajacych zada-
nia Komisji, Krélestwo Szwecji i Republike
Finlandii do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw popierajacych stanowisko
Bavarian Lager, natomiast Krélestwo Danii
w charakterze interwenienta popierajacego
stanowisko Bavarian Lager i EIOD.

74. Aczkolwiek nie zostala zlozona ani re-
plika ani duplika, pismem, ktére wplyneto
do sekretariatu Trybunalu w dniu 31 grud-
nia 2008 r., Komisja odpowiedziala na uwa-
gi wskazanych powyzej rzadéw i Rady Unii
Europejskiej. W tym samym dniu wplyne-
fa odpowiedZ EIOD na uwagi Rady Unii
Europejskiej.

75. Na rozprawie, polaczonej dla sprawy
C-139/07 P Technische Glaswerke Ilmen-
au oraz spraw polaczonych C-514/07 D,
C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i API prze-
ciwko Komisji, ktéra miata miejsce w dniu

16 czerwca 2008 r., stawili si¢ pelnomocnicy
wszystkich podmiotéw, ktére zlozyly pisma
procesowe, celem ustnego przedstawienia
swych stanowisk i udzielenia odpowiedzi na
pytania zadane przez cztonkéw wielkiej izby
oraz odpowiednich rzecznikéw generalnych.

VI — Podsumowanie stanowisk stron i in-
terwenientow

A — Odwolanie

76. Komisja sformulowata trzy zarzuty na
poparcie odwolania.

77. Po pierwsze, Komisja zarzuca Sadowi
Pierwszej Instancji, ze nie zastosowal pew-
nych kluczowych przepiséw rozporzadzenia
nr 45/2001 w przedmiocie ochrony danych
osobowych, w szczegélnosci art. 8 lit. b), kto-
ry naklada na odbiorce danych koniecznosé¢
wykazania, iz przekazanie tych danych jest
konieczne.

78. Po drugie, Komisja podnosi, ze Sad
Pierwszej Instancji naruszy! prawo, stosujac
nadmiernie zawezajaca wykladnie art. 4 ust. 1
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lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, wylacza-
jac z zakresu jego zastosowania prawodaw-
stwo wspélnotowe w zakresie danych osobo-
wych zawartych w okre§lonym dokumencie.

79. W odniesieniu do zarzutu trzeciego skar-
z3ca wskazuje, ze zaskarzony wyrok narusza
prawo poprzez bledna wykladnie wyjatku do-
tyczacego ochrony celu dochodzenia zawar-
tego w art. 4 ust. 2 trzecie tiret rozporzadze-
nia nr 1049/2001.

80. Z drugiej strony nalezy réwniez wskazac,
ze Komisja formuluje takze zarzuty dotycza-
ce zobowigzania jej do poniesienia kosztéw
postepowania w caltosci. Komisja twierdzi,
ze sposrod czterech podstaw niewazno$ci, na
ktére powolywala sie Bavarian Lager w pierw-
szej instancji, trzy zostaly uznane za niedo-
puszczalne zgodnie z twierdzeniem Komisji.
Ponadto, Komisja uznaje, Ze jej odmowa udo-
stepnienia pieciu przedmiotowych nazwisk
opierala si¢ na rozsadnej wykladni przepiséw
dotyczacych ochrony danych osobowych.
Z obu tych okolicznosci wynika, iz obciazenie
Komisji cato$cia kosztéw postepowania mia-
o miejsce z naruszeniem przepis6w prawa.

81. Pozostawiajac chwilowo na uboczu kwe-
stie obcigzenia kosztami, ktérej ostateczne
rozstrzygniecie i tak jest zalezne od rezul-
tatu niniejszego postepowania i ktéra, jako
taka, zajme sie na zakonczenie tego doku-
mentu, uwazam, ze wskazane jest polgcze-
nie pierwszego i drugiego zarzutu w celu
ich lacznej analizy. Naruszenie prawa, za-
rzucane zaskarzonemu wyrokowi w zarzu-
cie pierwszym, w rzeczywisto$ci réwniez
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wynika z ewentualnej btednej wykladni art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001,
zarzucanej w zarzucie drugim. Pierwszy za-
rzut dotyczy zatem wylacznie jeszcze jednej
konsekwencji interpretacji tego argumentu
przedstawionego przez Komisje w zarzucie
drugim.

82. W konsekwencji nalezy rozpatrzy¢ tacz-
nie dwa pierwsze zarzuty sformulowane
przez Komisje. Natomiast trzeci zarzut wy-
maga odrebnej analizy.

83. Jednakze szczegdlne aspekty niniejszej
sprawy budzg we mnie pewien niepokéj co do
sposobu jej rozstrzygniecia, sklaniajgc mnie
do dokonania pewnych przemyslen, ktére
przedstawiam jako wstepne, uporzadkowa-
ne rozwiazanie, przed przej$ciem do analizy
trzech zarzutéw, lecz po dokonaniu krétkiego
podsumowania stanowisk pozostalych stron
postepowania i interwenientéw.

B — Uwagi przedstawione przez Bavarian
Lager oraz interwenientéw

84. Stanowiska prezentowane przed
Trybunalem mozna skrétowo przedstawié
w nastepujacy sposdb.
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85. Rada, wystepujac jako interwenient
wspierajacy Komisje, réwniez zarzuca Sadowi
Pierwszej Instancji naruszenie prawa w za-
skarzonym wyroku, podkreslajac w szczegdl-
nosci bledna wykladnie art. 2, 51 9, jak réw-
niez motywu 15 rozporzadzenia nr 45/2001.
Rada réwniez nie podziela interpretacji
dokonanej przez Sad Pierwszej Instancji
w przedmiocie norm dotyczacych praw pod-
stawowych, szczegdlnie w odniesieniu do
art. 8 EKPC. Rada wyraza poglad, ze posza-
nowanie prywatnosci wymaga rozszerzajacej
wyktadni, obejmujacej stosunki zawodowe,
oraz ze EKPC i przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych nie pokrywaja sie catko-
wicie, gdyz te ostatnie powinny by¢ stosowa-
ne w odniesieniu do sytuacji znajdujacych sie
poza zakresem ochrony, ktérej art. 8 EKPC
udziela danym osobowym. Wreszcie Rada
uwaza, ze cze$ciowa wykladnia art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, ograni-
czajaca znaczenie prawne drugiej czesci tego
postanowienia, pozbawia ten przepis jego
skuteczno$ci (effet utile).

86. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wspiera
stanowisko Komisji i Rady. W szczegdlnosci
ten rzad uwaza, ze utozsamianie prywatno-
$ci okreslonej w art. 8 EKPC oraz w art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001
nie jest uzasadnione. Rzad Zjednoczonego
Kroélestwa, opierajac si¢ na motywie 9 rozpo-
rzadzenia nr 45/2001, jak réwniez na wykltad-
ni dyrektywy 95/46/WE, broni twierdzenia,
ze ochrona udzielona w rozporzadzeniu jest
szersza niz ochrona ustanowiona w EKPC.
W ocenie Zjednoczonego Krélestwa, zadanie
udostepnienia dokumentéw zawierajacych
dane osobowe musi by¢ zawsze rozpatrywane

z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia
nr 45/2001.

87. Natomiast zaréwno Bavarian Lager, jak
i EIOD proponuja Trybunalowi, aby utrzymat
w mocy wyrok Sadu Pierwszej Instancji i cal-
kowicie podzielaja analize przeprowadzona
przez ten Sad.

88. Przedsiebiorstwo Bavarian Lager bez
zastrzezen przyjmuje wykladnie art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, dokona-
ng przez Sad Pierwszej Instancji. Aczkolwiek
Bavarian Lager wyraza watpliwos¢, czy dane
w przedmiotowym sporze moga zosta¢ uzna-
ne za ,dane osobowe” w rozumieniu defini-
cji tego pojecia zawartej w rozporzadzeniu
nr 45/2001, to wskazuje jednak, ze nawet
gdyby tak bylo, powyzsze przepisy nie mo-
glyby wptynac na udostepnienie tych danych.
W ocenie tego przedsigbiorstwa w okoliczno-
$ciach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢
ingerencji w prywatno$¢ osob zaintereso-
wanych, a co za tym idzie, wyjatek ustano-
wiony w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie moze zostaé zastosowa-
ny, za$ druga czes$¢ tego przepisu, dotycza-
ca ochrony danych osobowych, pelni tylko
funkcje pomocnicza. Zdaniem tego przedsie-
biorstwa, proponowane przez Komisje roz-
wiazanie polegajace na pogodzeniu dwdch
stojacych w sprzecznosci rozporzadzen, jest
niemozliwe do przeprowadzenia w prakty-
ce i jednoczesnie narusza prawo. Wreszcie,
Bavarian Lager twierdzi, ze stanowisko
Komisji w odniesieniu do trzeciej podstawy
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odwotania jest sprzeczne z zasada prawidio-
wej administracji.

89. Interwencja EIOD jest skupiona na za-
pewnieniu réwnowagi miedzy dwoma roz-
porzadzeniami bedacymi przedmiotem ni-
niejszego odwotania. Wychodzac z zasady jak
najszerszego dostepu do dokumentéw, EIOD
zaprzecza, jakoby art. 8 lit. b) rozporzadze-
nia nr 45/2001 zobowiazywal wnioskodawce
zadajacego dostepu do dokumentéw zawie-
rajacych takie dane, jakie sa przedmiotem
niniejszego sporu, do uzasadnienia swojego
wniosku. Tym samym EIOD potwierdza, ze
ochrona danych osobowych jest wykonywana
za pomocag systemu przeciwwag, ktére wyma-
gaja dokonywania zréznicowanej wykladni
rozporzadzenia nr 45/2001. EIOD potwier-
dza stanowisko wyrazone przez Bavarian
Lager, ze druga cze$¢ przepisu art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 spelnia
funkcje pomocnicza, bedac wskazéwka dla
instytucji wspélnotowych przy dokonywaniu
oceny, czy miala miejsce ingerencja w pry-
watno$¢ jednostki. Wreszcie EIOD wyraza
swdj poglad w przedmiocie wykladni art. 5, 8
i 18 rozporzadzenia nr 45/2001.

90. Zaréwno rzad duniski, finski, jak i szwedz-
ki wspieraja zaskarzony wyrok i uznaja, ze jest
w catos$ci prawidlowy.
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91. Te trzy panstwa czlonkowskie podkresla-
ja znaczenie prawa dostepu do dokumentéw
jako instrumentu zapewniajacego przejrzy-
sto§¢, otwarcie, legitymacje demokratyczna
i zaufanie publiczne. Te rzady wskazujg, ze to
prywatnosc¢ zastuguje na ochrone, a nie same
dane osobowe i wyrazaja poglad, ze udo-
stepnienie nazwisk oséb, ktére uczestniczyly
w spotkaniu z Komisja w ramach wykony-
wania swoich funkcji zawodowych nie moze
narusza¢ w rzeczywisty i konkretny sposéb
zycia prywatnego czy tez integralnosci tych
oséb. W zwiazku z tym, rzady tych paristw
uznaja, ze w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania wyjatek ustanowiony w art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 i co
za tym idzie, Komisja byla zobowiazana do
ujawnienia w cato$ci protokotu ze spotkania,
ktére mialo miejsce w pazdzierniku 1996 r.

92. Wreszcie rzady tych panstw sygnalizuja,
ze wykladnia przyjeta przez Komisje ozna-
czalaby, ze wszystkie dane osobowe w ra-
mach wszystkich obszaréw dzialania insty-
tucji wspdélnotowych moga zosta¢ uznane za
poufne, zgodnie z przepisami dotyczacymi
ochrony danych osobowych, lub co najmniej,
ze mogg one zosta¢ udostepnione wylgcznie
wnioskodawcom, ktérzy sa w stanie wyka-
za¢ konieczno$¢ otrzymania takich danych,
w wyniku uciazliwego i dlugotrwalego po-
stepowania. Taki rezultat prowadzilby do
znacznego ograniczenia przejrzystosci i byl-
by sprzeczny z celem, dla ktérego zostalo
przyjete rozporzadzenie w sprawie dostepu
do dokumentéw.
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VII — Analiza odwolania

A — Rozstrzygniecie proponowane w odnie-
sieniu do zarzutéw pierwszgo i drugiego

1. Syntetyczne poréwnanie dwéch przedmio-
towych rozporzadzen

93. Trybunal powinien przede wszystkim
dokona¢ wykladni dwédch rozporzadzen
wspdlnotowych praktycznie zbiegajacych sie
ze soba w czasie i chroniacych prawa podsta-
wowe tej samej rangi. Nie wydaje sie praw-
dopodobnym, ze prawodawca wspélnotowy,
uchwalajac rozporzadzenie nr 1049/2001
w sprawie dostepu do dokumentéw, nie byt
$wiadomy szczegolowych rozwiazan praw-
nych przyjetych zaledwie sze$¢ miesiecy
wczesniej w tresci rozporzadzenia nr 45/2001
w sprawie ochrony danych osobowych.
Przeciwnie, jego motyw 15, jak réwniez art. 4
ust. 1, lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze prawo-
dawca wspdlnotowy zamierzal w odpowiedni
sposdb chroni¢ prywatno$¢, uwzgledniajac
zasady prawa wspdlnotowego w przedmiocie

ochrony danych osobowych, lecz wiaczone
w przepisy regulujace dostep do dokumentéw.

94. Trudno byloby sobie réwniez wyobra-
zi¢, ze przepisy przyjete wcze$niej maja na
celu oslabienie i pozbawienie skutecznosci
norm dotyczacych dostepu do dokumen-
téw. Przeciwnie, motyw 15 rozporzadzenia
nr 45/2001 stanowi jednoznacznie, ze ,do-
step do dokumentéw, wigcznie z warunka-
mi dostepu do dokumentow zawierajgcych
dane osobowe [kursywa dodana], jest zgod-
ny z przepisami przyjetymi na podstawie
art. 255 WE” Ponadto, mimo tego ze w mo-
mencie wejScia w zycie rozporzadzenia
nr 45/2001, rozporzadzenie nr 1049/2001
nie zostalo jeszcze formalnie przyjete, to jed-
nak zasady dostepu do dokumentéw byly juz
ustalone w ramach przyjetego Kodeksu po-
stepowania, a projekt przyszlego rozporza-
dzenia Komisji nr 1049/2001 zostat opubliko-
wany pod koniec czerwca 2000 r.%, tj. prawie
6 miesiecy wczeéniej.

95. Po drugie, zwazywszy, ze przedmiotowe
prawa podstawowe majg te samg range, nie
mozna rozstrzygnaé tej kolizji uznajac, ze
jedno z praw ma absolutne pierwszenstwo
przed drugim i wobec tego to drugie moze
zosta¢ pominiete. W tym aspekcie Trybunal
wskazywal uprzednio, ze w sytuacji, gdy
stoja w sprzeczno$ci dwa prawa podstawo-
we, konieczne jest wywazenie intereséw
pozostajacych w  kolizji, poszukujac wla-
$ciwej réwnowagi miedzy tymi interesami

36 — Dz.U.C 177 E z dnia 27 czerwca 2000 r., s. 70.
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i przedmiotowymi prawami podstawowy-
mi?¥. W kazdym razie, najlepszym rozwiaza-
niem byloby rozstrzygniecie, ktére nie skut-
kowaloby dokonaniem niesprawiedliwego
wyboru.

96. Po trzecie, jak to zostalo uwypuklone
przez wielu interwenientéw, ktérzy przysta-
pili do niniejszej sprawy, te dwa rozporzadze-
nia zostaly przyjete w réznych celach.

97. Zanim zaglebie si¢ w tre$¢ obu tych roz-
porzadzen, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
prawa podstawowe, ktére zostaly rozwiniete
odpowiednio przez te dwa rozporzadzenia,
pojawily sie w prawie wspdlnotowym stosun-
kowo niedawno w poréwnaniu z innymi pra-
wami o dluzszej historii.

98. Prawo dostepu do dokumentéw pojawi-
o sie bowiem we wspélnotowym porzadku
prawnym dopiero z chwila przyjecia deklara-
¢ji nr 17 stanowiacej zatacznik do traktatu UE,

37 — Wyroki: z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Schmidberger, Rec. s. I-5659, pkt 80 i 81; z dnia 29 stycznia
2008 r. w sprawie C-275/06, Promusicae, Zb.Orz. s. I-271,
pkt 70. W przedmiocie wywodzacej si¢ z Niemiec zasady
wykladni konstytucji zwanej praktische Konkordanz,
do ktérej nawigzuje Komisja w swoim odwolaniu zob.
np. K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Wyd. C.F. Miiller, Wydanie
20., Heidelberg, 1999, s. 28.
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a nastepnie zostalo rozwiniete we wskazanym
powyzej Kodeksie postepowania *.

99. Natomiast celem rozporzadzenia regu-
lujacego dostep do dokumentéw jest zapew-
nienie ,mozliwie najszersz[ego] dostep[u] do
dokumentéw” — zgodnie z trescig art. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia. Ponadto, w $wietle
art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
dokumenty, ktére sa objete jego zakresem
obejmuja ,wszelkie tresci [...] dotyczace
kwestii zwigzanych z polityka, dzialalno$cia
i decyzjami mieszczacymi sie w sferze od-
powiedzialno$ci tych instytucji” Stosownie
do tresci art. 2 ust. 3 rozporzadzenia, nalezy
takze podkresli¢, ze prawo dostepu do doku-
mentéw obejmuje wszystkie dokumenty, kté-
re znajduja sie w posiadaniu danej instytucji,
niezaleznie od tego, czy zostaly one sporza-
dzone przez te instytucje czy tez zostaly przez
nig otrzymane, co stanowi znaczny krok
w kierunku zapewnienia otwartosci, gdyz
wyklucza zastosowanie tak zwanej ,reguly
autora’, na mocy ktérej instytucje wspélnoto-
we odmawialy ujawnienia dokumentéw, kté-
re nie zostaly przez nie sporzadzone, odsyla-
jac wnioskodawcéw do podmiotu, ktéry byt

38 — W przedmiocie rozwoju prawa dostepu do dokumentéw
instytucji wspdlnotowych zob. opinie rzecznika general-
nego P. Légera przedstawiona w sprawie C-353/99 P Rada
przeciwko Hautala (wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r.), Rec.
s. 19565, pkt 47 i nast.; réwniez opini¢ rzecznika gene-
ralnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w sprawie
C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji i innym (wyrok
z dnia 18 grudnia 2007 r.) pkt 37-40. Dla poréwnania, rzad
szwedzki przypomnial na rozprawie, ze to prawo podsta-
wowe jest zapisane w szwedzkiej konstytucji, i ze obowig-
zuje od ponad dwustu lat. Na poziomie krajowym zob.
réwniez wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-58/94
Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. s. I-2169, pkt 34, w kt6-
rym wskazano, ze zasada dostepu do dokumentéw obowia-
zuje w wiekszosci panstw czlonkowskich. Zobacz réwniez
przedstawiong w tej sprawie opinie rzecznika generalnego
G. Tesaura, pkt 14 i 15. Ostatnio Rada Europy przyjeta
i w dniu 18 czerwca 2009 r. otworzyla do podpisu nowa
konwencje o dostepie do dokumentéw publicznych (kon-
wengcje nr 205); mozna zapoznac sie z nig na stronie http://
conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm.
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autorem takiego dokumentu®. W mojej oce-
nie, wskazana powyzej kwestia jednoznacz-
nie uwidacznia, ze idea lezaca u podstaw
wspélnotowego prawodawstwa w zakresie
dostepu do dokumentéw podlega cigglemu
rozwojowi w kierunku zapewnienia coraz
wiekszej otwartosci i przejrzystosci.

100. Z drugiej strony, mimo tego, ze pod-
stawowe prawo do ochrony zycia prywatne-
go jest tradycyjnym elementem konstytucji
krajowych i deklaracji praw czlowieka, jego
rozszerzenie na ochrone danych osobowych
pojawilo sie dopiero w zwiazku z postepem
technicznym i rozpowszechnieniem kom-
puteréw. Konwencja nr 108 byla pionier-
ska inicjatywa majaca na celu ochrone tego
aspektu zycia prywatnego, przechodzac do

prawodawstwa  wspdlnotowego  poprzez
wspélne tradycje konstytucyjne panstw
cztonkowskich *.

101. Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia nr 45/2001 w sprawie ochrony da-
nych osobowych, celem tego rozporzadzenia
jest to, by instytucje i organy wspolnotowe

39 — Zobacz moja opini¢ z dnia 10 kwietnia 2008 r. przedsta-
wiona w sprawie C-345/06 Heinrich (wyrok z dnia 10 marca
2009 r., Zb.Orz. s. 1-1659), pkt 123.

40 — W przedmiocie ewolucji prawa do zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych w dyrektywie 95/46/WE
(wchodzacej w sklad pakietu legislacyjnego wskazanego
w pkt 15 niniejszej opinii), zob. opinie¢ rzecznika general-
nego D. Ruiza Jaraba przedstawionej w sprawie C-553/07
Rijkeboer (wyrok z dnia 7 maja 2008 r.) (Zb.Orz. s. 1-3889),
pkt 18 i nast.

chronily ,podstawowe prawa i wolnosci
oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa
do prywatno$ci w odniesieniu do przetwa-
rzania danych osobowych” Chroni zatem
przetwarzanie danych osobowych, zdefinio-
wanych bardzo szeroko* w jego art. 2 lit. a)
ib) i stosownie do art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 45/2001 znajduje ono zastosowanie do ,do
przetwarzania danych osobowych w calo-
$ci lub w czesci w sposéb zautomatyzowany
oraz innego przetwarzania danych osobo-
wych, stanowiacych czes¢ zbioru danych lub
majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”*.
Definicja ta nie obejmuje jednak innych form
przetwarzania danych, na przyktad udziela-
nia dostepu do dokumentéw.

102. Dochodzac do tego punktu, pozwalam
sobie uczyni¢ pauze, aby przedstawi¢ pierw-
$za ocene.

103. Rozporzadzenie w sprawie dostepu do
dokumentéw dotyczy przejrzystosci i otwar-
to$ci administracji wspdlnotowej, nakazujac
wjawnienie® dokumentéw sporzadzonych
w ramach kompetencji instytucji wspdlno-
towych. Natomiast rozporzadzenie w spra-
wie ochrony danych osobowych chroni dane
osobowe przed nieodpowiednim przetwa-
rzaniem, jezeli sa przetwarzane w calos$ci lub

41 — Trybunal uznal takze szeroki zakres stosowania dyrektywy
95/46/WE; zob. ww. wyrok w sprawie Rijkeboer, pkt 59.

42 — Zobacz definicje ,zbioru danych” w art. 2 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 45/2001.

43 — Wyrok z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sisén
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-1233, pkt 43 i 44 podkresla
otwarty charakter, wynikajgcy z braku obowigzku po stro-
nie wnioskodawcy do wykazania interesu prawnego w uzy-
skaniu dostepu do dokumentéw.
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w cze$ci w sposdb zautomatyzowany czy tez
w inny sposéb, oraz jezeli stanowia lub maja
stanowi¢ cze$¢ zbioru danych. Co za tym
idzie, rozporzadzenie w sprawie ochrony da-
nych osobowych okresla, w jaki sposéb nalezy
postepowal z danymi, nie zas w jaki sposéb
nalezy postepowac z dokumentami.

104. Wobec powyzszego uwazam, ze te dwa
rozporzadzenia nie tylko maja rézne cele, lecz
réowniez, ze przy ich nalezytej interpretacji
nie ma zadnych podstaw do zakladania, by
musiato dochodzi¢ do kolizji ich przepiséw.

105. Kamieniem wegielnym proponowane-
go przeze mnie rozstrzygniecia, majacego na
celu pogodzenie rozporzadzenia nr 45/2001
z rozporzadzeniem nr 1049/2001, jest — co
stanie sie wyrazniej widoczne w dalszej cze-
$ci opinii — moja wyktadnia art. 3 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 45/2001. Ani Sad Pierwszej
Instancji, ani tez zadna ze stron w tym po-
stepowaniu nie przeanalizowaly niniejszej
sprawy z tego punktu widzenia. Przed szcze-
gélowym zbadaniem konsekwencji mojego
podejscia, nalezy zastanowil sig, czy moje
rozumowanie nie jest obarczone jakims$ oczy-
wistym bledem.
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106. Gléwnym zarzutem, ktéry mozna pod-
nie§¢ wobec mojego stanowiska, jest to, ze
nadmiernie opieram sie na tresci art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 45/2001, w poréwnaniu
do tresci pierwszego ustepu tego przepisu.
Replika wobec mojej argumentacji moglaby
zosta¢ skonstruowana w nastepujacy spo-
sOb — w rzeczywistosci to art. 3 ust. 1 okresla
zakres stosowania przedmiotowego rozpo-
rzadzenia, podczas gdy art. 3 ust. 2 przynosi
tylko dodatkowe wyjasnienie. Jezeli by uzna¢,
ze art. 3 ust. 1 stanowi podstawowy przepis,
za$ jego ust. 2 spelnia wylacznie pomocni-
cza role, to nie ulega watpliwosci, ze art. 3
ust. 1 jest wystarczajaco szeroki, aby powo-
dowa¢ powstanie kolizji z rozporzadzeniem
nr 1049/2001. Rzeczywiscie, w $wietle takiej
wykladni, ujawnienie dokumentéw zgodnie
z trescig rozporzadzenia nr 1049/2001 nale-
zaloby bezsprzecznie uznaé za dzialanie wy-
konywane w ramach ,czynnosci catkowicie
lub czesciowo podlegajacych prawu wspdl-
notowemu’, za$§ definicje ,danych osobo-
wych” i ,przetwarzania danych’, zawarte od-
powiednio w art. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia
nr 1049/2001, bylyby natomiast tak szerokie,
ze obejmowalyby tego rodzaju udostepnienie
dokumentoéw.

107. Kontynuujac, pozwalam sobie na doko-
nanie analizy powyzszego zarzutu, przywotu-
jac z jednej strony prace przygotowawcze nad
rozporzadzeniem nr 45/2001, za$ z drugiej
strony orzecznictwo dotyczace zakresu sto-
sowania dyrektywy 95/46/WE oraz rozpo-
rzadzenia nr 45/2001. Po przeprowadzeniu
takiej analizy, ocenie dwa inne zastrzezenia,
ktére mozna wysuna¢ pod adresem mojego
stanowiska.
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a) Prace przygotowawcze nad rozporzadze-
niem nr 45/2001

108. Uzasadnienie projektu rozporzadze-
nia nr 45/2001 (zwane dalej ,uzasadnienie-
m”)* rozpoczyna sie w sposéb nastepujacy:
»Instytucje i organy wspélnotowe, a w szcze-
gblnosci Komisja, przetwarzaja dane osobowe
w swojej codziennej pracy. Komisja wymienia
dane osobowe z panstwami cztonkowskimi
w ramach wykonywania wspdlnej polityki
rolnej i funduszy strukturalnych, admini-
strowania unig celng oraz w wykonywaniu
innych polityk wspélnotowych. Aby uzyska¢
szczelng ochrone danych osobowych, w mo-
mencie przedstawienia projektu dyrektywy
95/46/WE w 1990 r., Komisja zadeklarowata,
ze réwniez bedzie przestrzegaé zasad w niej
zawartych”*.

109. Kontynuujac, Komisja wskazuje, ze
w momencie przyjecia dyrektywy 95/46/WE,
»Komisja i Rada zobowiazaly sie do dziatania
zgodnie z jej trescia, skladajac publiczng de-
klaracje w tym zakresie, oraz zwrécily sie do
innych instytucji i organéw wspélnotowych
by postapily tak samo” *. Nastepnie Komisja
odwotala sie do wprowadzenia przez trak-
tat z Amsterdamu do traktatu WE postano-
wienia stanowiacego obecnie jego art. 286.
W dalszej kolejnosci, uzasadnienie streszcza
tre$¢ aktu prawnego, nakladajacego na in-
stytucje i organy wspélnotowe obowiazek
stosowania przepiséw w zakresie ochrony

44 — Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
o ochronie oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlno-
towe i o swobodnym przeplywie takich danych [COM
(1999) 337 wersja ostateczna (14.07.1999 r.)].

45 — Uzasadnienie, s. 2

46 — Ibidem.

danych osobowych i poddajgc to stosowanie
nadzorowi sprawowanemu przez niezalezny
organ kontroli. Na zakoriczenie uzasadnienie
wskazuje, ze ,niniejszy projekt rozporzadze-
nia zmierza do osiggniecia tego podwojnego
celu”.

110. Mimo swojego znaczenia, uzasadnie-
nie nie ma mocy prawnej, dostarcza jednak-
ze cennych wskazéwek w kontekscie przy-
czyn, ktére lezaly u podstaw rozporzadzenia
nr 45/2001. W szczegélnosci jednoznacznie
sugeruje, ze zamierzeniem prawodawcy bylo
wylgcznie zapewnienie odpowiedniego spo-
sobu przetwarzania ogromnej ilosci danych
osobowych, z ktérymi mialy na biezaco do
czynienia instytucje wspolnotowe przy wyko-
nywaniu i zarzadzaniu politykami wspélno-
towymi. Co do zasady tego rodzaju dane sa
przetwarzane w catosci lub cze$ciowo w spo-
s6b zautomatyzowany, a w sytuacji gdy dzie-
je sie inaczej i nie sg przetwarzane w sposob
zautomatyzowany, to sa to dane stanowiace
lub majace stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.
Taki jest dokladnie zakres stosowania przy-
szlego rozporzadzenia, okreslony w art. 3
ust. 2.

111. Na tym tle, nalezy zbada¢ jakie inne
uzyteczne wskazéwki wynikaja z projektu
rozporzadzenia.
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112. Po pierwsze, znaczace wydaja sie ko-
mentarze poczynione w odniesieniu do tresci
art. 1 stanowiacego o przedmiocie rozporza-
dzenia. I tak, uzasadnienie wskazuje, ze ,za-
pewniona ochrona nie obejmuje wylacznie
przetwarzania danych osobowych funkcjona-
riuszy instytucji lub tez innych oséb pracuja-
cych na rzecz instytucji, lecz obejmuje prze-
twarzanie jakichkolwiek danych dotyczacych
0s6b zewnetrznych wobec instytucji, takich
np. jak dostawcy lub osoby korzystajace z fun-
duszy wspélnotowych. W szczegdlnosci na
podstawie rozporzadzenia podlegaja ochro-
nie dane osobowe, przekazywane Komisji
przez panstwa czltonkowskie, w ramach za-
rzadzania pomoca wspdlnotowa lub kontroli
zwiazanych z nig ptatnosci” W konsekwencji
»przedmiot niniejszego rozporzadzenia rézni
sie od przedmiotu dyrektywy [95/46/WE]”*.
W tej samej cze$ci uzasadnienia Komisja
wyjasnia, Ze rozporzadzenie ,[...] zapewni,
ze dane osobowe przekazywane instytucjom
i organom wspélnotowym w celu wykonywa-
nia ich zadan beda przetwarzane z zachowa-
niem warunkéw, ktére gwarantuja ochrone
praw podstawowych i wolnosci oséb, ktérych
dane dotycza [...]"*.

113. Wszystkie powyzsze aspekty sa bar-
dzo odlegle od przypadkowego ujecia da-
nych osobowych w protokole spotkania ro-
boczego zorganizowanego przez instytucje
wspolnotowa.

47 — Projekt, s. 37.
48 — Projekt, s. 38.
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114. Po drugie, uwagi do tresci art. 3 ust. 1
wskazuja, ze ,z zamierzenia rozporzadze-
nie powinno by¢ stosowane do przetwa-
rzania danych osobowych przez wszystkie
instytucje i organy wspoélnotowe”, po czym
zostaja one wymienione, z jednoczesnym
rozréznieniem miedzy ,dzialaniami po-
dejmowanymi na podstawie traktatu WE,
traktatu EWWIiS, traktatu Euratom, lub tez
w odpowiednim zakresie [...] na podstawie
tytutu VI traktatu o Unii Europejskiej” — kt6-
re s3 w pelni objete trescig rozporzadzenia,
a ,przetwarzaniem danych osobowych przez
organy ustanowione na mocy tytutu VI trak-
tatu o Unii Europejskiej, takie jak Europol’,
ktére nie jest objete zakresem rozporzadze-
nia nr 45/2001*.

115. Po trzecie, komentarz do art. 3 ust. 2 jest
zatytulowany ,Przetwarzanie danych podle-
gajace przepisom rozporzadzenia’, co dowo-
dzi, ze inne rodzaje przetwarzania nie podle-
gaja przepisom rozporzadzenia. Komentarz
rozpoczyna sie w nastepujacy sposéb: ,ten
ustep powiela art. 3 ust. 1 dyrektywy [95/46/
WE] [...]5 po czym przywolana zostaje do-
stownie tre§¢ wlasciwego art. 3 ust. 2, z cze-
go wynika, Ze pozostal on w niezmienionym
ksztalcie od fazy projektu az do przyjecia roz-
porzadzenia nr 45/2001 *.

116. Zwykle poréwnanie dwéch odpowied-
nich art. 3 dyrektywy 95/46/WE i rozporza-
dzenia nr 45/2001 ujawnia, ze prawodawca
zredagowal obie te klauzule, definiujac za-
kres obowigzywania, lecz odwracajac ich

49 — Projekt, s. 39
50 — Projekt, s. 39



KOMISJA PRZECIWKO BAVARIAN LAGER

kolejno$¢ w obu tych aktach prawnych.
W konsekwencji, w dyrektywie 95/46/WE,
art. 3 ust. 1 rozpoczyna sie od okreslenia ro-
dzaju przetwarzania danych objetego zakre-
sem dyrektywy, co odpowiada tresci art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 45/2001. Nastepnie
dyrektywa wskazuje w tresci art. 3 ust. 2, w ja-
kim kontekscie reguluje przetwarzanie da-
nych osobowych, co z kolei odpowiada tresci
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001.

117. Na tym tle zasadnym wydaje si¢ stwier-
dzenie, ze w kontek$cie rozporzadzenia
nr 45/2001 nie mozna uzna¢, ze art. 3 ust. 2
jest podporzadkowany, czy tez ma charakter
pomocniczy wobec treici art. 3 ust. 1. Dwa
ustepy tego artykutu po prostu odpowiadaja
dwoém réznym aspektom definicji ,zakresu
obowigzywania” tego aktu prawnego. W jed-
nym przepisie znajduje si¢ odniesienie do
tego, co jest przedmiotem regulacji, to jest
przetwarzania danych osobowych w cato-
$ci lub w czesci w sposéb zautomatyzowany
w bazie danych lub tez, stosujac jezyk roz-
porzadzenia, majacych stanowi¢ czes¢ zbio-
ru danych. Natomiast drugi przepis okresla
kiedy rozporzadzenie znajduje zastosowanie,
to jest wtedy, gdy administrator danych doko-
nuje okreslonych czynnosci. Dla prawodawcy
wspdlnotowego bylo obojetne, czy w pierw-
szej kolejnosci powinien zosta¢ okreslony
przedmiot rozporzadzenia (co jest objete za-
kresem rozporzadzenia?), a nastepnie dopie-
ro okolicznosci w jakich sie stosuje rozporzg-
dzenie (kiedy znajduje ono zastosowanie?),
czy tez ta kolejno$¢ powinna zosta¢ odwréco-
na. W rzeczywisto$ci znaczenie ma to, ze od-
powiedzi na te dwa pytania fgcznie okreslaja

zakres wspolnotowego aktu prawnego, czy to
dyrektywy, czy tez rozporzadzenia.

b) Orzecznictwo Trybunatu

118. Mimo tego ze nie ma zbyt wielu spraw,
w ktdérych przedmiotem wykladni byl art. 3
dyrektywy 95/46/WE, nalezy przywotaé
sprawy Osterreichischer Rundfunk i in®.,
Lindqvist™ oraz Satakunnan®. W przepro-
wadzonej ponizej analizie tego orzecznictwa
nalezy pamietaé, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE jest tozsamy z art. 3 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 45/2001, podczas gdy art. 3
ust. 2 dyrektywy odpowiada, co do zasady,
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001.

119. W sprawie Osterreichischer Rundfunk
iin., Trybunal musial zbada¢ ustawodawstwo
austriackie, zgodnie z ktérym instytucje pu-
bliczne podlegajace kontroli Rechnungshof
(austriacka izba kontroli) byty zobowiazane
do informowania Rechnungshof o wyplaca-
nych przez te instytucje wynagrodzeniach
i emeryturach, ktérych wysoko$¢ przekra-
czala pewien prég. Z akt sprawy wynika, ze
informacje wynikaly (obowiazkowo) z akt

51 — Przywolanej w przypisie 32.
52 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01, Rec.
s. 1-12971.

53 — Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07
Satakunnan  Markkinaporssi i Satamedia  (Zb.Orz.
s.1-7075).
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pracowniczych i dokumentéw dotyczacych
wyplaty emerytur podmiotéw podlegaja-
cych temu obowigzkowi, stosujac odpowied-
nie kryteria wyszukiwania. Na podstawie
tego materialu Rechnungshof sporzadzata
sprawozdanie roczne, ktére bylo nastepnie
przekazywane Nationalrat, Bundesrat (odpo-
wiednio izbom nizszej i wyzszej parlamentu
federalnego), jak réwniez Landtage (parla-
mentom krajéw zwiazkowych) i bylo udo-
stepniane do publicznej wiadomosci. Ponadto
sprawozdanie Rechnungshof powinno wska-
zywac nazwiska oséb, ktérych dotyczy, a przy
kazdym nazwisku — kwote rocznego dochodu
uzyskanego przez dana osobe ™.

120. Duza cze$¢ wyroku Trybunatu jest po-
$wiecona ocenie, czy dzialania podejmowa-
ne przez Rechnungshof sa objete zakresem
stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/
WE, wobec faktu, ze nie mialy one zwiazku
z zasada swobodnego przeptywu. Trybunatl
rozstrzygnal, ze dyrektywa znajduje zasto-
sowanie, po czym dokonal jej wykladni.
Wynika z tego, ze uzyskanie i przekazanie po-
wyzej wskazanych informacji oznaczalo dla
Trybunalu, ze dane byly co najmniej ,prze-
twarzane w calo$ci lub cze$ciowo w sposéb
zautomatyzowany, a w sytuacji gdy nie byly to
dane przetwarzane w sposéb zautomatyzo-
wany, to byly to dane stanowigce lub majace
stanowi¢ cze$¢ zbioru danych” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 przywolanej dyrektywy. Biorac
pod uwage stan faktyczny tej sprawy, bylo to
stanowisko zasadne.

54 — Zobacz pkt 3—5 wyroku.
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121. Sprawa Lindqvist dotyczyla osoby pel-
nigcej funkcje katechetki woluntariusza
w parafii ko$ciota szwedzkiego, ktéra w ra-
mach kursu informatycznego, w ktérym
uczestniczyla, miala za zadanie stworzy¢
strong internetowg. W miejscu swojego za-
mieszkania i za pomoca swojego komputera
osobistego B. Lindqvist stworzyla wiele stron
internetowych, ktére na jej wniosek zosta-
ly potaczone linkiem z witryna internetowa
kosciota szwedzkiego. Te strony internetowe
stuzyly do tatwego udostepnienia informacji
potrzebnych parafianom, ktérzy przygotowy-
wali sie do konfirmacji i byty na nich umiesz-
czone informacje dotyczace B. Lindqvist
oraz 18 wspdtpracownikéw z jej parafii. Nie
ulegalo watpliwosci, ze udostepnione infor-
macje mialy charakter ,,danych osobowych”*.
Trybunal uznal, ze dziatanie polegajace na
umieszczeniu danych osobowych na stronie
internetowej nalezy uzna za ,przetwarza-
nie” danych w rozumieniu definicji zawartej
wart. 2 lit. b) dyrektywy 95/46/WE, ktéra jest
identyczna z trescig art. 2 lit. b) rozporzadze-
nia nr 45/2001.

122. Pozostawalo ustali¢, czy tego rodzaju
przetwarzanie danych bylo objete zakresem

55 — Strony internetowe w niektérych miejscach ,[zawieraty]
cale brzmienie nazwisk, w innych miejscach tylko samo
imie. B. Lindqvist opisywata w lekko humorystycznym tonie
funkcje petnione przez poszczegdlnych kolegéw, jak réw-
niez ich prywatne zainteresowania. W wielu wypadkach,
wskazywala jaka jest ich sytuacja rodzinna, numer telefonu
lub tez podawata dodatkowe informacje” (pkt 13 wyroku).
Trybunal uznal ponadto, ze wskazanie przez B. Lindqvist
na stronie internetowej, ze jedna osoba doznata urazu nogi
i w zwigzku z czym pracowala na pé! etatu, stanowila ,dane
osobowe” dotyczgce stanu zdrowia w rozumieniu art. 8
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE, ktérych nie mozna przetwa-
rza¢ (pkt 49-51 wyroku).
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stosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46/
WE. W tym zakresie Trybunal zdecydowal,
ze ,umieszczenie informacji na stronie inter-
netowej zaklada, zgodnie z majacymi obec-
nie zastosowanie procedurami technicznymi
i komputerowymi, umieszczenie tej strony na
serwerze i wykonanie operacji niezbednych,
by ta strona byla dostepna dla oséb korzy-
stajacych z Internetu. Takie czynnosci sqg wy-
konywane przynajmniej czesciowo w sposéb
zautomatyzowany” .

123. Z tych wzgledéw odpowiedz na pierw-
sze pytanie prejudycjalne brzmiala, iz przed-
miotowe dzialanie stanowi ,przetwarzanie
danych osobowych w calosci lub w czesci
w sposdéb zautomatyzowany” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. Trybunal
nie dokonat dalszej analizy, czy takie dziata-
nie stanowilo ,innego rodzaju przetwarza-
nie danych osobowych, stanowiacych cze$¢
zbioru danych lub majacych stanowi¢ czesé
zbioru danych” w kontekscie konicowej cze-
§ci art. 3 ust. 1 dyrektywy. Co za tym idzie,
wyrok nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem tego rodzaju zbioru.

124. Podobniejak w sprawie Osterreichischer
Rundfunk, Trybunat ustalil, czy dziatania po-
dejmowane przez B. Lindqvist byly objete
zakresem obowigzywania wskazanym w tre-
§ci art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE i uznal,
ze dyrektywa znajduje zastosowanie. Wobec
tego Trybunal przystapil do interpretacji jej
przepiséw.

56 — Punkt 26 wyroku; kursywa dodana.

125. Oczywista  konsekwencja ~ wyroku
w sprawie Lindqvist jest to, ze z chwilg gdy
dane osobowe sa przetwarzane w calosci lub
w czesci w sposéb zautomatyzowany, to takie
przetwarzanie jest objete zakresem stosowa-
nia przepiséw dotyczacych ochrony danych
osobowych, czy to dyrektywy 95/46/WE,
czy tez rozporzadzenia nr 45/2001. W mojej
ocenie wniosek o udostepnienie dokumen-
téw zlozony na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie jest przetwarzany w taki
sposéb, lecz jest oceniany indywidualnie
i manualnie .

126. Wreszcie w sprawie Satakunnan,
Trybunal musial oceni¢ udostepnienie przez
Satakunnan Markkinaporssi Oy (zwana da-
lej ,Satakunnan”) i Satamedia Oy (zwang
dalej ,Satamedia”) informacji podatkowych
o charakterze danych osobowych dotycza-
cych ok. 1,2 mln oséb fizycznych, cho¢ te
dane zostaly uzyskane w sposéb zgodny
z prawem od finskich organéw podatkowych.
Tietosuojavaltuutettu (inspektor ochrony da-
nych osobowych) wniést do finskiego sadu
o krajowego o zakazanie tym spétkom zbie-
rania i rozpowszechniania takich danych.
Satakunnan i Satamedia twierdzily, ze prze-
twarzanie danych osobowych jest dokonywa-
ne wylacznie w celach dziennikarskich.

127. Wyrok rozpoczyna sie od jednoznacz-
nego stwierdzenia, ze przedmiotowe dane
stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 2

57 — W pkt 135 i nast. badam ewentualno$¢, ze wykorzystanie
komputerowej funkcji ,search” (szukaj), mozna jednak
uznaé za mieszczace si¢ w pojeciu ,przetwarzania cze-
$ciowo zautomatyzowanego” .
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lit. a) dyrektywy, i ze podejmowane dzialania
stanowia ,,przetwarzanie danych osobowych”
stosownie do tresci art. 2 lit. b) tego aktu
prawnego. Nastepnie Trybunal stwierdzil, ze
dzialania podejmowane przez Satakunnan sa
objete definicja ,przetwarzania danych oso-
bowych” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej samej
dyrektywy®. Nastepnie Trybunat przeana-
lizowal wyjatki wskazane w art. 3 ust. 2 dy-
rektywy, uznajac, ze nie znajduja one zasto-
sowania w sprawie, po czym przystapil do
wykladni art. 9 dyrektywy w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych wylacznie
w celach dziennikarskich.

128. Natomiast rzecznik generalny J. Kokott
przystapita do badania, czy sporne dzialania
byly objete dostownym brzmieniem art. 3
ust. 1 dyrektywy 95/46/WE®. Poruszyta
ona istote tego pytania w sposéb tresciwy,
lecz jednoczes$nie bardzo jasny, w naste-
pujacy sposdb: ,Przedstawione przez Sad
czynno$ci przetwarzania zostaly praw-
dopodobnie przynajmniej w czesci prze-
prowadzone w sposéb zautomatyzowany,
w kazdym razie pomijajac udostepnienie
w formie plyty CD-ROM. Udostepnianie
w sposéb automatyczny nie wymaga jednak
dalszego wyjasnienia, gdyz dane podatkowe
opublikowane w formie papierowej stano-
wig zbiér danych, a udostepnienie w for-
mie serwisu krétkich informacji tekstowych
wymaga zapoznania si¢ z danymi. W przy-
padku wszystkich wskazanych dzialan -
facznie z udostepnianiem danych na CD

58 — Punkty 35-37 wyroku.
59 — Punkty 33-35 opinii J. Kokott przedstawionej w sprawie
Satakunnan.
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— chodzi o przetwarzanie danych osobowych,
ktdre stanowia cze$¢ zbioru danych lub maja
stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”®. Zgodnie
z tym rozumowaniem rzecznik generalny do-
szta do wniosku, ze przedmiotowe dziatania
sa objete zakresem art. 3 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE.

129. Powyzsza analiza jest zblizona do tej,
ktéra przeprowadzam w niniejszej sprawie.

130. Chciatabym réwniez krétko przywolaé
sprawe Nikolaou ®, gdyz wedlug mojej najlep-
szej wiedzy jest to jedyna sprawa dotyczaca
art. 3 rozporzadzenia nr 45/2001. Sprawa do-
tyczyla ujawnienia prasie informacji dotycza-
cej prowadzonego dochodzenia dotyczacego
bytego cztonka Trybunatu Obrachunkowego.
Sad Pierwszej Instancji ograniczyl sie do
zbadania zakresu art. 3 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 45/2001, pojecia ,danych osobowych”
i ,przetwarzania” zawartych odpowiednio
w art. 2 lit. a) i b), jak réwniez ustalenia, co
stanowi przetwarzanie zgodnie z prawem
stosownie do tresci art. 5 tego rozporzadze-
nia. Sad Pierwszej Instancji w ogdle jednak
nie badat tresci art. 3 ust. 2 rozporzadzenia.

60 — Punkt 34 opinii . Kokott.

61 — Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 wrze$nia 2007 r.
w sprawie T-259/03 Nikolaou przeciwko Komisji; Zb.Orz.
s. 11-99).
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131. W mojej ocenie z zadnej z przywota-
nych spraw nie wynika nic, co mogtoby stano-
wic¢ niedajaca sie usunaé¢ przeszkode dla pro-
ponowanej przeze mnie interpretacji art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 45/2001.

¢) Pozostate zarzuty

132. Niemniej jednak dokonam dalszej ana-
lizy zarzutéw, jakie moglyby ewentualnie zo-
sta¢ sformulowane w stosunku do przyjetego
przeze mnie stanowiska.

133. Po pierwsze, mozna sobie wyobrazi¢,
ze dana osoba zazada i otrzyma od instytu-
cji wspolnotowej okre$lony dokument bez
koniecznosci uzasadnienia swojego wniosku,
stosownie do tresci art. 6 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1049/2001. Zal6zmy, ze ta osoba,
wykorzystujac nowoczesne technologie, ze-
skanuje ten dokument, a uzyskana w ten spo-
s6b wersje elektroniczng bedzie przetwarzad
w sposéb catkowicie lub cze$ciowo zauto-
matyzowany, na przyklad w celu nawiaza-
nia kontaktu w formie poczty elektronicznej
z wszystkimi osobami, ktérych nazwiska sa
wymienione w tresci dokumentu. Czy w ten
spos6b nie dochodzi do obej$cia surowego re-
zimu prawnego ochrony danych osobowych
wynikajgcego z rozporzadzenia nr 45/2001?

134. Nie uwazam, aby mialo to miej-
sce. Dokument zostal przekazany zgodnie
z przepisami dotyczacymi dostepu do doku-
mentéw. Jednakze jakiekolwiek jego dalsze

wykorzystanie, ktére obejmuje przetwarza-
nie danych w calosci lub w czesci w sposéb
zautomatyzowany, lub nawet dziatanie po-
legajace na wlaczeniu tego dokumentu do
bazy danych, jest objete zakresem stosowania
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE. Tym sa-
mym od tej chwili pozostaje on pod ochro-
na krajowych reziméw prawnych przyjetych
w wyniku transpozycji wskazanej powyzej
dyrektywy.

135. Po drugie, jak powszechnie wiadomo,
w wielu programach informatycznych, funk-
cja ,szukaj” (,search”) moze by¢ wykorzysta-
na, by zlokalizowac i uzyska¢ dostep do infor-
macji stosujac odpowiednie kryteria. Ponadto
coraz czesciej informacje sa przechowywane
w formie elektronicznej. Wykorzystuje sie
zatem w sposOb rutynowy funkcje ,szukaj”
aby znaleZ¢ i odzyska¢ konkretny dokument,
o ktéry wystapiono z wnioskiem w trybie
rozporzadzenia nr 1049/2001, i ktéry incy-
dentalnie zawiera dane osobowe takie jak
nazwiska uczestnikéw spotkania. Czy takie
dzialanie nie stanowi réwniez ,innego prze-
twarzania danych osobowych, stanowiacych
cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowié¢
cze$¢ zbioru danych’, czy tez nawet ,prze-
twarzania danych osobowych [...] w czesci
w spos6b zautomatyzowany”?

136. Aby odpowiedzie¢ na ten podwdjny za-
rzut, uwazam, ze punktem wyjscia powinno
by¢ zaakceptowanie, ze coraz cze$ciej pro-
tokoly z réznych spotkan beda gromadzone

I - 6091



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-28/08 P

razem, i ze takie przechowywanie moze mie¢
miejsce w formie elektronicznej, jak réwniez,
ze jest wysoce prawdopodobne, ze osoba, kté-
rej powierzono zadanie rozpatrzenia wniosku
o udostepnienie dokumentu ztozonego zgod-
nie z rozporzadzeniem nr 1049/2001, wyko-
rzysta komputerowa funkcje ,szukaj” aby od-
nalez¢ zadany dokument.

137. W istocie odpowiedz na pierwsza cze$é
tego zarzutu polega na tym, ze taki ,zbior
danych” nie stanowi ,uporzadkowan[ego]
zestaw[u] danych osobowych, dostepnych
wedlug okreslonych kryteriéw” stosownie do
definicji zawartej w art. 2 lit. ¢) rozporzadze-
nia nr 45/2001. Przedmiotem zbioru s3 tak
naprawde protokoly z poszczegélnych spo-
tkan, nie zas dane osobowe uczestnikéw tych
spotkan.

138. Nalezy poréwnac poprzedni przykiad ze
zbiorem dokumentéw zawierajacym wnioski
o wyplate §rodkéw w ramach sektora mlecz-
nego wspoélnej polityki rolnej w czasie bieza-
cego roku kalendarzowego. W tych ostatnich
okoliczno$ciach, aczkolwiek réwniez groma-
dzi si¢ ,kazdy dokument’, nazwiska wniosko-
dawcy na pewno nie mozna uznaé za ,incy-
dentalne”. Nie ulega watpliwosci, ze program
informatyczny ulatwiajacy przetwarzanie
tych wnioskéw moze zosta¢ skonfigurowany
w taki sposéb, aby funkcja szukania wedlug
nazwisk (,search by name”) stala si¢ prosta
w stosowaniu (i czesto wykorzystywana).
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139. Natomiast przy rozpatrywaniu wniosku
o udostepnienie dokumentdéw, sposob szuka-
nia zazwyczaj bedzie obejmowal rézne kryte-
ria wyszukiwania, takie jak ,spotkanie z dnia
[data]’, ,Komitet [numer referencyjny]” itd.,
co nie bedzie mialo nic wspélnego z danymi
osobowymi, takimi jak nazwiska uczestnikéw
spotkania. Dane osobowe jako takie nie beda
uzyteczne jako standardowe kryterium szu-
kania. Wynika z tego, ze mamy do czynienia
z przetwarzaniem dokumentéw, a nie prze-
twarzaniem danych.

140. Przyznaje, ze systematyczne uzycie
funkcji ,szukaj” aby otrzymaé wszystkie
protokoly spotkan, w ktérych uczestniczyla
osoba X, ujawnia pewne delikatne kwestie.
Mozna twierdzi¢, ze w tym ostatnim przy-
padku nadal przetwarzane sa protokoly ze
spotkan, nie za$ dane osobowe, i ze dziatanie
nie dotyczy ,uporzadkowan[ego] zestaw[u]
danych osobowych” stosownie do art. 2 lit. c)
rozporzadzenia nr 45/2001. Jednoczesnie nie
ulega watpliwosci, ze takie szukanie danych
stanowiloby ,operacje [...] dokonywan[a] na
danych osobowych” w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001. Rzeczywiscie, ce-
lem takiej operacji byloby zidentyfikowanie
spotkan, w ktorych brala osoba X i przesle-
dzenie ich przebiegu.

141. Biorac pod uwage cele rozporzadzenia
nr 45/2001, wydaje mi sie, ze w opisanych
powyzej okoliczno$ciach, centrum uwagi
zostaloby w wystarczajacy sposéb przenie-
sione z zainteresowania protokolem na za-
interesowanie danymi osobowymi, co po-
wodowalaby zastosowanie rozporzadzenia
nr 45/2001. Dokladniejsza analiza wniosku
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o udostepnienie wszystkich protokoléw spo-
tkan, w ktérych uczestniczyta osoba X, nawet
powolujacego sie¢ na tre$¢ rozporzadzenia
nr 1049/2001, prowadzi do konkluzji, ze jest
to wniosek o przetwarzanie informacji do-
tyczacych pana X, jako ze bedzie wykorzy-
stywana funkcja szukania wedlug nazwiska,
w celu zidentyfikowania wszystkich informa-
cji okreslonego typu, dotyczacych tej osoby.
W rzeczywistosci wniosek o takiej tresci sta-
nowi ukryty wniosek o udzielenie informacji
dotyczacych osoby X i jej dzialan, a nie wnio-
sek o udostepnienie dokumentéw, w ktérych
incydentalnie taka osoba mogla zosta¢ wska-
zana. Co za tym idzie, taki wniosek powinien
by¢ rozpatrywany zgodnie z jego rzeczywi-
stym charakterem: jako wniosek o udostep-
nienie danych osobowych .

142. Mimo tego, wykorzystanie funkcji ,,szu-
kaj” w komputerze, by zlokalizowaé¢ doku-
ment, ktory jest zadany zgodnie z rozporza-
dzeniem w sprawie dostepu do dokumentéw,
nie stanowi, co do zasady, ,innego przetwa-
rzania danych osobowych, stanowiacych
cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowic
cze$¢ zbioru danych”.

143. Niemniej jednak nadal mamy do czy-
nienia z pewna trudnoscia, gdyz w wyroku

62 — Zobacz ponizej pkt 158166 niniejszej opinii. Na szczeécie,
niniejsza sprawa nie dotyczy okolicznosci tak drazliwych,
mimo ze wydaje sie, iz intencja Bavarian Lager bylo usta-
lenie tozsamosci uczestnikéw spotkania z pazdziernika
1996 1.

Lindqvist, Trybunal uznal, ze w kazdym
przypadku, gdy przetwarzanie odbywa sie
w catosci lub w cze$ci w sposéb zautomatyzo-
wany, to podlega ono przepisom dotyczacym
ochrony danych osobowych, wobec czego
sposéb ich przechowywania nie ma zadnego
znaczenia. Tym samym jestem zobowigzana
do poruszenia w tym momencie drugiej czesci
powyzszego zastrzezenia, a mianowicie pyta-
nia, czy proste wykorzystanie funkcji ,,szukaj”
stanowi ,przetwarzani[e] danych osobowych
[...] w cze$ci w spos6b zautomatyzowany”.

144. W mojej ocenie, odpowiedz lezy
w stwierdzeniu, ze funkcja ,szukaj” nie jest
niczym wiecej jak powieleniem czego$, co
mozna wykonaé recznie, cho¢ z wiekszym
nakladem pracy, w taki sam sposé6b jak miot
pneumatyczny wywierca dziure szybciej
i skuteczniej niz $wider z korba®. Udziat
czlowieka jest wymagany po pierwsze, aby
przeczytac i przeanalizowa¢ wniosek o udo-
stepnienie danego dokumentu oraz ocenic,
czy zadany dokument nie jest na przyklad do-
kumentem wrazliwym w $wietle art. 9 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001. Osoba wykonujaca
taka czynnos¢ wykorzysta zapewne swoj inte-
lekt, aby ustali¢ kryteria wyszukiwania doku-
mentdéw i — jezeli okaze sie to konieczne — aby
te kryteria zmieni¢. Z chwila zlokalizowania
dokumentu, nalezy zapoznal sie z jego tre-
$cia w celu ustalenia, czy mozliwe bedzie
udostepnienie dokumentu w calosci lub,
czy znajduja zastosowanie wyjatki wskazane
w tresci art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001,
jak réwniez ustalenie, jezeli jest to konieczne,
w jaki sposéb udostepni¢ pozostala cze$é do-
kumentu, zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 6
rozporzadzenia.

63 — Dawne narzedzie do wwiercania sie.
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145. Rozpatrujac wniosek o udostepnienie
dokumentéw, urzednik zajmujacy sie ta spra-
wa musi podjac¢ decyzje, czy i w jakim zakre-
sie potrzebuje skorzystac¢ z funkcji ,szukaj’,
jak réwniez ustalenia, jaki bedzie zakres i kry-
teria poszukiwania. Umyst ludzki nadal kieru-
je technologia, w taki sam sposéb jak zreczna
osoba kieruje mlotem pneumatycznym, ktéry
zastapit swider.

146. W mojej ocenie taka sekwencja dziatan,
jak opisana powyzej, w ktérej element ludzki
pelni role przewazajaca i sprawuje kontrole
przez catly czas postgpowania, nie powinna
by¢é uznawana, za ,przetwarzanie danych
osobowych [...] w cze$ci w sposéb zautoma-
tyzowany” rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 45/2001%. W szczegolnosci nalezy
odroézni¢ taka sekwencje dziatan od umiesz-
czania danych na stronach internetowych,
tak jak to mialo miejsce w sprawie Lindqvist,
gdyz takie dzialanie zawsze cze$ciowo doko-
nywane jest w sposéb zautomatyzowany.

147. Przyjmuje argument, Zze uchwalajac
rozporzadzenie nr 45/2001, prawodawca
wspdlnotowy zamierzal ustanowié¢ ochrone
w najszerszym mozliwym stopniu, czego do-
wodzg jednoznacznie definicje takich pojec
jak ,dane osobowe” i ,przetwarzanie” zawar-
te w art. 2 lit. a) i b), oraz Ze stosujac te sama
zasade, pojecie przetwarzania danych w calo-
$ci lub w cze$ci w sposéb zautomatyzowany

64 — Celowo pomijam kwestig, czy mozliwe byloby, przy zasto-
sowaniu sztucznej inteligencji, zastapienie ktérejs, wigkszo-
$ci lub nawet wszystkich funkcji obecnie wykonywanych
recznie. Wedlug wiedzy Trybunalu, stan faktyczny w tej
sprawie odpowiada przedstawionemu powyzej opisowi.
Ponadto wydaje si¢ mato prawdopodobne aby prawodawca
wspolnotowy, opracowujac rozporzadzenie nr 1049/2001
mial na wzgledzie potencjalne zastosowanie sztucznej
inteligencji.
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w $wietle art. 3 ust. 2 powinno by¢ réwniez
interpretowane w najszerszy mozliwy sposéb.

148. Wobec tego argumentu przedstawiam
podwdjna replike.

149. Po pierwsze, okreslenie zakresu sto-
sowania wspdlnotowego aktu prawnego nie
jest tym samym, co zdefiniowanie znaczenia
pojeé, ktére beda interpretowane w ramach
zakresu tego aktu. Po drugie, przywotana
powyzej szeroka interpretacja zakresu stoso-
wania rozporzadzenia nr 45/2001 ogranicza
skuteczno$¢ rozporzadzenia nr 1049/2001
w takim stopniu, ze nie jest to mozliwe do za-
akceptowania. Znaczaca cze$é dokumentéw
zawiera, w takiej czy innej formie, odniesienia
do nazwisk lub innych danych osobowych.
Skoro prawodawca wspélnotowy wskazuje
w motywie 18 rozporzadzenia nr 45/2001,
ze ,dostep do dokumentéw, wilgcznie z wa-
runkami dostepu do dokumentéow zawiera-
jacych dane osobowe [kursywa dodana], jest
zgodny z przepisami przyjetymi na podstawie
art. 255 [...] WE, ktérego zakres obejmuje
tytuly V i VI Traktatu [UE] [co za tym idzie,
obecnie, rozporzadzeniem nr 1049/2001]’
to w mojej ocenie, nalezy mu w tym zakresie
zawierzyc.
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150. Podsumowujgc, nadal uwazam, ze
Trybunal powinien interpretowa¢ art. 3
ust. 2 rozporzadzenia nr 45/2001 w takim
znaczeniu, ze ten przepis okresla okoliczno-
Sci, w jakich stosowane jest rozporzadzenie
(»przetwarzanile] danych osobowych w cato-
$ci lub w cze$ci w sposéb zautomatyzowany
oraz inne przetwarzanile] danych osobo-
wych, stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub
majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”).
Takie przetwarzanie danych osobowych
przez instytucje wspdélnotowe podlega prze-
pisom rozporzadzenia, stosownie do tresci
jego art. 3 ust. 1, o ile ,jest przeprowadzane
podczas wykonywania czynnosci calkowicie
lub czesciowo podlegajacych prawu wspdl-
notowemu” Przywolane rozporzadzenie nie
obejmuje innych okolicznosci, ktére podle-
gaja odrebnym przepisom majacym zasto-
sowanie, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wniosku o udostepnienie dokumentéw insty-
tucji wspélnotowych, przepisom rozporzg-
dzenia nr 1049/2001.

2. Konsekwencje pogodzenia stosowania
dwoéch rozporzadzenn we wskazany powyzej
spos6b

151. Po pierwsze, aby skuteczniej $ledzi¢
moja analize, nalezy sie skupi¢ na niektérych
konkretnych faktach niniejszej sprawy. A za-
tem, sprawa dotyczy wniosku o udostepnienie
konkretnego dokumentu: pelnego protokotu
pewnego spotkania. Ponadto wniosek zostal
oparty o tre$¢ rozporzadzenia nr 1049/2001,

ktérego art. 6 stanowi wprost, ze wniosko-
dawca nie jest zobowigzany do uzasadniania
wniosku.

152. Jezeli instytucja wspélnotowa, z chwilg
przyjecia wniosku, stwierdzi, ze zadany do-
kument zawiera dane osobowe, jest ona, po
pierwsze, zobowiazana do dokonania oceny,
czy udostepnienie tych danych moze naru-
szy¢ prywatno$¢ i integralno$¢ osoby, ktérej
dane dotyczg, gdyz art. 4 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 wlacza ochrone pry-
watnosci i integralno$ci osoby fizycznej do
jego tresci, zgodnie z formulg uzyta w EKPC.
W przypadku gdy ujawnienie stanowic¢ bedzie
ingerencje (uzywajac terminologii EKPC), in-
stytucja wspolnotowa bedzie zobowigzana
do oceny, czy tego rodzaju naruszenie jest
uzasadnione w $wietle kryteriéw wskazanych
w art. 8 ust. 2 EKPC .

153. W tym konteksicie uwazam, ze Sad
Pierwszej Instancji blednie przyjal, ze udo-
stepnienie osobom trzecim nazwisk uczest-
nikéw spotkania z pazdziernika 1996 r.

65 — Taki sposéb postepowania przyjal Europejski Trybunal
Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”; zob. przyktadowo
wyroki: z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann prze-
ciwko Szwajcarii (skarga nr 27798/95, Recueil des arréts et
décisions 2000-11), § 65 oraz z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie
Rotaru przeciwko Rumunii (skarga nr 28341/95, Recueil des
arréts et décisions 2000-1I), § 65; Trybunal Sprawiedliwosci
réwniez przyjmuje takie postepowanie oceniajac narusze-
nia praw czlowieka. Zobacz przywolany powyzej wyrok
w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in., pkt 73-90.
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nie stanowilo ingerencji w Zycie prywatne.
Przyjeta przez ETPC wykladnia pojecia ,in-
gerencji” jest bardzo szeroka ®. W mojej oce-
nie, nazwisko przede wszystkim identyfikuje
osobe, a tym samym jego udostepnienie, na-
wet w kontekscie relacji zawodowych, stano-
wi tego rodzaju ingerencje .

154. Stad nalezalo rozstrzygnaé¢ kwestie,
czy taka potencjalna ingerencja moze zo-
sta¢ uzasadniona, biorac pod uwage jej for-
me i szczegdlny kontekst. Moim zdaniem

66 — Zobacz przykladowo wyroki ETPC z dnia 24 kwiet-
nia 1990 r. w sprawie Huvig przeciwko Francji (Recueil
des arréts et décisions, Seria A, nr 176-B), § 8 i 25; z dnia
16 grudnia 1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Republice
Federalnej Niemiec (Recueil des arréts et décisions, Seria A,
nr 251-B), § 29; oraz z dnia 28 kwietnia 2003 r. w spra-
wie Peck przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skarga
nr 44647/98, Recueil des arréts et décisions, 2003 1, § 57.

67 — W przedmiocie ochrony nazwiska przez ETPC zob. wyroki:
z dnia 22 lutego 1994 r. w sprawie Burghartz przeciwko
Szwajcarii, Seria A, nr 280-B, s. 28, § 24; z dnia 25 listopada
1994 r. w sprawie Stjerna przeciwko Finlandii, Seria A,
nr 299-A, s. 60, § 37; z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w spra-
wie Bulgakov przeciwko Ukrainie (skarga nr 59894/00),
§ 43, oraz przytoczone w nim orzecznictwo. W prawie
wspolnotowym w odniesieniu do ochrony nazwiska zob.
w szczegblnosci opinie rzecznika generalnego F.G. Jacobsa
przedstawiona w sprawie C-168/91 Konstantinidis (wyrok
z dnia 30 marca 1993 r.), Rec. s. I-1191, pkt 40, ktora sta-
nowi: ,Prawo do ochrony imienia i nazwiska jest prawem
podstawowym w kazdym znaczeniu tego stowa. Czymze
w gruncie rzeczy jestesmy bez naszego imienia i nazwi-
ska? To wlasnie imie i nazwisko wyodrebnia nas sposréd
reszty ludzkosci. To wasnie nasze imig i nazwisko daje nam
poczucie tozsamosci, godnosci i szacunku do samego sie-
bie. Pozbawienie danej osoby przystugujacego jej zgodnie
z prawem imienia i nazwiska stanowi ostateczng forme
ponizenia, czego dowodzi czesta praktyka represyjnych
reziméw karnych, w ktérych wiezZniom zamienia si¢ nazwi-
ska na numery. W przypadku C. Konstantinidisa, narusze-
nie jego praw osobistych jest szczegélnie powazne, jezeli
bedzie on zmuszony do noszenia imienia ,Hréstos” zamiast
»Christos”. Po pierwsze, nie tylko ulega znieksztalceniu jego
pochodzenie etniczne, jako ze ,Hréstos” nie wydaje sie ani
nie brzmi jak imie greckie, lecz ma lekka konotacje sto-
wiansky, a ponadto, znieksztalcenie jego imienia narusza
jego uczucia religijne, gdyz niweczy chrzeécijanski charak-
ter tego imienia. Na rozprawie C. Konstantinidis wskazal,
ze zawdziecza swoje imie dacie urodzenia (25 grudnia),
a Christos jest greckim imieniem zalozyciela religii chrze-
Scijaniskiej, nie za$ ,hre$cijanskiej”. Zobacz takze wyroki:
z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia
Avello, Rec. s. 111613, pkt 25, oraz z dnia 14 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawie C-353/06 Grunkin i Paul, Zb.Orz.
s. 1-7639, pkt 22 i nast.; moja opinia w tej sprawie, oraz opi-
nia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie C-96/04
Standesamt Stadt Niebiill (wyrok z dnia 27 kwietnia
2006 r.), Zb.Orz. s. 1-3561.
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wystarczyloby zastosowac¢ w klasyczny spo-
s6b test, ktoéry zostal opracowany dla oce-
ny, czy uzasadnione s ingerencje w zycie
prywatne, stosownie do kryteriéw zawar-
tych w tresci art. 8 ust. 2 EKPC, to jest — czy
$rodek jest przewidziany przez ustawe, czy
cele, jakie ma osiagna¢ sa zgodne z prawem,
czy jest on konieczny w demokratycznym
spoleczenstwie i proporcjonalno$¢ do za-
mierzonych celéw — aby stwierdzi¢, czy taka
ingerencja byta uzasadniona. Taki sposéb po-
stepowania pozwolitby na uzyskanie zgodno-
$ci miedzy rozstrzygnieciem sadéw wspolno-
towych dotyczacym ochrony praw cztowieka,
ktérych dotyczy niniejsza sprawa, a orzecz-
nictwem i metodologia ETPC, co w $wietle
wyroku ETPC w sprawie Bosphorus® jest
nie tylko pozadane, lecz wrecz bezwzglednie
konieczne.

155. Blad, ktéry popelnit Sad Pierwszej
Instancji twierdzac, ze nie miala miejsce in-
gerencja w zycie prywatne®, bylby wystar-
czajacy, by wnies¢ o uchylenie wyroku, lecz
pozostawiloby to nierozstrzygniety problem,
w jaki sposéb pogodzi¢ te dwa rozporzadze-
nia. Wobec tego, pozwalam sobie w dalszej
czesci odsunac na bok kwestie zwiazane ze
stanem faktycznym sprawy, aby przeanalizo-
wac ja w bardziej ogélnym kontekscie.

68 — Wyrok ETPC z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie
Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
przeciwko Irlandii (skarga nr 45036/98; Recueil des arréts et
décisions 2005-VI), w szczegdlnosci § 159-165.

69 — Kwestie te analizuje bardziej szczegélowo ponizej,
w pkt 206-210 niniejszej opinii .
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156. Wréc¢my do poczatku.

157. W dalszej czesci sprébuje wyjasnic,
jakiego rodzaju kroki nalezy intelektualnie
podja¢ wobec wniosku o udostepnienie do-
kumentu wniesionego do instytucji wspélno-
towej, zanim zostanie rozstrzygnieta kwestia,
czy instytucja musi ujawni¢ lub przekazad
dane osobowe.

a) A Analiza problemu z bardziej ogélnej
perspektywy

158. Pierwsza czynno$cia, ktéra musi prze-
prowadzi¢ instytucja wspdlnotowa po otrzy-
maniuwniosku o udostepnienie dokumentéw,
jest ustalenie, czy wniosek dotyczy dokumen-
téw niezawierajacych danych osobowych
[hipoteza a)], czy tez dotyczy dokumentéw
zawierajacych takie dane [hipoteza b)]”.
Hipoteza a) nie powoduje zadnych dalszych
trudnosci, za§ Komisja jest zobowigzana do
udostepnienia dokumentu wnioskodawcy
stosujac  bezposrednio  rozporzadzenie
nr 1049/2001, chyba ze beda mialy zastoso-
wanie inne wyjatki wskazane w tresci tego

70 — W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach C-39/05
i C-52/05 Szwecja i Turco przeciwko Radzie
(Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 33 i nast.) Trybunal réwniez roz-
poczyna od tego, ze nakazuje Radzie upewni¢ sie, co do
rzeczywistego charakteru dokumentu, o ktérego ujawnie-
nie wniesiono; w sprawie tej zadany dokument dotyczyl
rzeczywiscie porady prawnej (zob. w szczegdlnosci pkt 38
tego wyroku).

rozporzgdzenia. Natomiast w odniesieniu do
hipotezy b) nalezy rozstrzygnaé, czego do-
kladnie dotyczy wniosek.

159. Faktycznie, w hipotezie b) nalezy wy-
odrebni¢ dwie podkategorie dokumentéw:
pierwsza, ktéra oznacze jako ,b-1” dotyczy
zwyklych dokumentéw, ktére zawieraja in-
cydentalng wzmianke danych osobowych.
Intencja przy$wiecajaca utworzeniu takiego
dokumentu nie ma wiele wspdlnego z dany-
mi osobowymi jako takimi, tak jak np. proto-
kot ze spotkania. Racja bytu tych dokumen-
téow polega na magazynowaniu informacji,
wsrdd ktérych dane osobowe jako takie nie
maja wiekszego znaczenia. Natomiast druga
podkategoria, ktéra nazwe ,b-2”, dotyczy do-
kumentéw zawierajacych co do zasady, duzg
ilos¢ danych osobowych, tak jak np. wykaz
os6b wraz z ich charakterystyka. Racja bytu
dokumentéw typu ,,b-2” jest wlasnie zgroma-
dzenie danych osobowych.

160. Po ustaleniu zawartosci zagdanego doku-
mentu, w drugiej kolejnosci, instytucja wspol-
notowa powinna zaklasyfikowa¢ wniosek.
W przypadku dokumentéw typu ,b-1", wnio-
sek nalezy uzna¢ za zwykle zadanie udostep-
nienia dokumentéw publicznych, podczas
gdy wniosek spelniajacy kryteria podkatego-
rii ,b-2", moze zostaé zlozony jako wniosek
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o udostepnienie dokumentéw publicznych
w trybie rozporzadzenia nr 1049/2001, lecz
stanowi w rzeczywistosci ,ukryty” wnio-
sek o udostepnienie danych osobowych, ze
wzgledu bowiem na tre$¢ dokumentéw jego
celem jest uzyskanie dostepu do danych
osobowych. Biorac pod uwage bardzo sze-
roka definicje ,dokumentu” zawarta w art. 3
lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, latwo
jest sprawi¢, aby ukryty lub posredni wniosek
o ujawnienie danych osobowych w rozumie-
niu rozporzadzenia nr 45/2001, byl bardzo
podobny do wniosku o udostepnienie ,do-
kumentéw” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1049/2001.7"7 W konsekwencji istnieje
realna mozliwo$¢ powstania od poczatku za-
mieszania tego rodzaju.

161. Trzeci krok w ramach takiego postepo-
wania wynika wprost z przyjetej wczesniej
klasyfikacji, gdyz polega na ustaleniu, jakie
przepisy znajda zastosowanie. W przypadku

71 — W pkt 140 i 141 niniejszej opinii zostala przeanalizowana
wyjatkowa sytuacja, w ktérej kazdy dokument odrebnie
zawiera tylko incydentalna wzmianke o danych osobo-
wych, lecz wykorzystuje sie wylacznie okreslone dane oso-
bowe jako kryterium poszukiwania, w celu zlokalizowania
i polaczenia wszystkich dokumentéw, ktére zawieraja te
konkretne dane osobowe. Wniosek o dostep do okres-
lonej liczby dokumentéw, dla ktérych jedynym ,kryterium
wyszukiwania” s ze swojej istoty dane osobowe (takie jak
nazwisko), okaze si¢ prawdopodobnie ukrytym wnioskiem
o udostepnienie danych osobowych. Tym samym, musi by¢
potraktowany jako wniosek z podkategorii ,b-2" i tak by¢
rozpatrywany.

72 — Zobacz przyklady dokumentéw, jakie opisuje w pkt 176
niniejszej opinii. Uzyteczne moze by¢ przypomnienie,
ze EIOD opublikowal wytyczne, aby poméc instytucjom
wspélnotowym w wyznaczeniu linii podzialu miedzy
ochrong danych a dostepem do dokumentéw; zob. doku-
ment Public access to documents and data protection, ktory
EIOD zamieécil na swojej stronie internetowej (http://
www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/lang/en/pid/25).
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»b-1"7  nalezy stosowal rozporzadzenie
nr 1049/2001, jako podstawowy akt prawny
dotyczacy dostepu do dokumentéw. Ponadto
wniosek nalezacy do tej podkategorii nie jest
objety zakresem stosowania art. 3 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 45/2001, gdyz nie stanowi
przetwarzania danych osobowych w calosci
lub w cze$ci w sposéb zautomatyzowany, ani
tym bardziej nie ma stanowi¢ czesci zbio-
ru danych”. Dokladnie odwrotna sytuacja
bedzie mie¢ miejsce w przypadku podkate-
gorii ,b-2", gdyz racja bytu dokumentéw tej
kategorii jest gromadzenie danych osobo-
wych, co powoduje, ze taki wniosek bedzie
objety zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 45/2001, stosownie do tresci jego art. 3
ust. 2.

162. Czwarty etap polega na ustaleniu,
w $wietle dokonanej wcze$niej analizy, czy
wniosek powinien by¢ uzasadniony, czy tez
nie. Oczywistym jest, ze zgodnie z trescia
art. 6 ust. 1 ostatnie zdanie rozporzadzenia
nr 1049/2001, wnioski o udostepnienie do-
kumentéw z podkategorii ,b-1” nie wymaga-
ja zadnego uzasadnienia. Natomiast wnioski
o udostepnienie dokumentéw z podkategorii
»b-2” musza wykazad, ze przekazanie danych
jest konieczne, stosownie do tresci art. 8
lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.

73 — W odniesieniu do art. 3 dyrektywy 95/46/WE, odpowied-
nika art. 3 rozporzadzenia nr 45/2001, zob. U. Dammann,
S. Simitis, EG-Datenschutzrichtlinie — Kommentar, Wyd.
Nomos, Baden-Baden, 1997, s. 121; zob. takze E. Ehmann,
M. Helfrich EG-Datenschutzrichtlinie Kurzkommentar,
Wyd. Dr. Otto Schmidt, Kolonia, 1999, s. 92.
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163. Po piate, postepowanie prowadzace do
ujawnienia dokumentéw bedzie sie rézni¢
w przypadku tych dwéch podkategorii.

164. W odniesieniu do dokumentéw typu
»b-1” postepowanie bedzie sie toczy¢ zgodnie
z procedurg ustanowiong w rozporzadzeniu
nr 1049/2001. Niemniej jednak, poniewaz te
dokumenty zawieraja réwniez dane osobo-
we, konieczne bedzie ostrozne zastosowanie
testu ustanowionego w art. 8 EKPC w celu
oceny, czy nalezy odmoéwic pelnego dostepu
do dokumentu bez jego ocenzurowania, zwa-
zywszy, ze takie ujawnienie bez ograniczen
mogloby naruszy¢ prywatno$¢ osoby, ktorej
dane dotycza. Konieczno$¢ przeprowadze-
nia takiego testu wynika z tresci art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w sprawie dostepu do
dokumentdéw, przewidujacego obowiazek
uwzgledniania zycia prywatnego i integral-
nos$ci podmiotu danych.

165. Natomiast wnioski o udostepnienie do-
kumentéw nalezacych do podkategorii ,b-2”
beda w calosci podlegac procedurze okreslo-
nej w rozporzadzeniu nr 45/2001. Niesie to
kilka konsekwencji: pierwsza z nich polega
na tym, ze przetwarzanie musi by¢ ,zgodne
z prawem” w rozumieniu art. 5 tego rozpo-
rzadzenia; druga — ze wnioskodawca musi
uzasadni¢ swoj interes w uzyskaniu dostepu
do danych stosownie do art. 8; trzecia — ze
ewentualnie beda mialy zastosowanie prze-
pisy dotyczace wnioskéw pochodzacych
z panstw trzecich lub od niewspélnotowych
podmiotéw miedzynarodowych zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia; czwarta — ze w przy-
padku danych wrazliwych konieczne bedzie

uwzglednienie przepiséw art. 10; wreszcie
pigta — ze art. 18 rozporzadzenia zobowigzuje
instytucje wspélnotowa do poinformowania
osoby, ktérej dane dotycza, o przystugujacym
jej prawie sprzeciwu wobec ich przetwarza-
nia, z wyjatkiem przypadkéw okres$lonych
w art. 5 lit. b), ¢) i d).

166. Na koniec pojawia sie kwestia kon-
sekwencji w odniesieniu do ujawnienia.
Dokumenty nalezace do kategorii ,b-1" co
do zasady nalezy przekaza¢ wnioskodawcy,
za$ w przypadku gdy ich fragment jest objety
wyjatkiem ustanowionym w art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy prze-
kaza¢ wnioskodawcy wersje okrojona tego
dokumentu. Zgodnie z trescia art. 4 ust. 6
rozporzadzenia, ujawnienie dokumentéw be-
dzie mialo charakter erga omnes. W przypad-
ku dokumentéw nalezacych do podkategorii
»b-2” ujawnienie bedzie ograniczone tylko do
konkretnego przypadku i nie ma charakte-
ru erga omnes, dane osobowe beda bowiem
ujawniane tylko wnioskodawcom, ktérzy od-
powiednio uzasadnili swéj wniosek.

b) Konsekwencje

167. W odniesieniu do zwyklych dokumen-
téw, nalezacych do podkategorii ,b-1" insty-
tucje musza przestrzega¢ norm dotyczgcych
ochrony prywatnos$ci i zwraca¢ uwage oséb
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zainteresowanych na tego rodzaju przepisy.
Zwykla konsekwencja wniosku o udostepnie-
nie dokumentu tego rodzaju bedzie ujawnie-
nie calego dokumentu, spelniajac w ten spo-
s6b wymogi zasady przejrzystosci.

168. Niemniej jednak, w odniesieniu do da-
nych osobowych wskazanych incydentalnie
w dokumentach typu ,b-1’; instytucje beda na-
dal zobowigzane do stosowania art. 8 EKPC,
jako zasady wskazujacej, czy mimo wszystko
znajduje zastosowanie wyjatek z art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w sprawie dostepu do
dokumentéw. W takim przypadku udzielony
moze zostac tylko dostep cze$ciowy, zgodnie
z tredcig art. 4 ust. 6. Niezaleznie od tego, czy
dokument bedzie zawieral takie dane oso-
bowe, jego udostepnienie nabierze wéwczas
charakteru erga omnes, co skutkuje tym, ze
instytucja nie moze sprzeciwié si¢ przekaza-
niu tego dokumentu innym wnioskodawcom.

169. W przypadku dokumentéw zawieraja-
cych przede wszystkim dane osobowe (do-
kumenty typu ,b-2") skutki beda odmienne.
Takie wnioski nalezy skrupulatnie poddaé
procedurze okreslonej w rozporzadzeniu
nr 45/2001 i wystarczy literalnie przestrze-
gaé zawartych w nim instrukcji. W zadnym
wypadku ujawnienie danych osobowych nie
bedzie mie¢ skutkéw erga omnes.
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170. Podsumowujac, klucz do rozstrzygnie-
cia problemu wynikajacego z zaskarzonego
wyroku, lezy w tym, by instytucje wspdlno-
towe ustanowily system majacy na celu od-
powiednie zakwalifikowanie wnioskéw, to
jest odrdznienie wnioskéw dotyczacych do-
kumentéw nalezacych do podkategorii ,,b-1”
od tych, ktére w rzeczywisto$ci zmierzaja do
ujawnienia dokumentéw odpowiadajacych
kategorii ,b-2" Tylko wtedy gdy instytucje
wspolnotowe beda w stanie ustali¢ do jakiej
kategorii naleza dokumenty bedace przed-
miotem wniosku, to beda one mogly wtasci-
wie na taki wniosek zareagowad, stosujac od-
powiednie przepisy, ktére nalezy zastosowaé
w tych dwéch odrebnych przypadkach.

¢) Prawidlowa wykladnia art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001

171. Jak wskazata Komisja w odwotaniu, wy-
jatek ustanowiony w art. 4 ust. 1 lit. b) sktada
sie z dwoch elementdw, nie zas z jednego.

172. Pierwsza cze$¢ tego wyjatku, jako jego
pierwszy element, ustanawia ogélna ochrone
prywatnosci i integralnosci danej osoby, co
powoduje, ze nawet w odniesieniu do zwykle-
go dokumentu typu ,b-1" zawsze konieczne
jest ustalenie, czy moze nastapi¢ naruszenie
prywatnosci o takim nasileniu, ze skutkuje
koniecznoscia odmowy ujawnienia cafosci
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dokumentu. W takich przypadkach zasada
przejrzysto$ci bedzie zachowana, jesli ujaw-
niona zostanie tylko czes¢ takiego dokumentu,
stosownie do tresci art. 4 ust. 6 rozporzadze-
nia nr 1049/2001. W wiekszosci przypadkéw
ujawnienie nastapi jednak w catosci.

173. Druga cze$¢ wyjatku wchodzi w gre
tylko wtedy gdy instytucja wspdlnotowa,
kwalifikujac wniosek, stwierdza, ze w rzeczy-
wisto$ci stanowi on wniosek objety zakre-
sem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 45/2001,
to jest wniosek o udostepnienie dokumen-
téw nalezacych do podkategorii ,b-2", ktére
z zalozenia zawieraja dane osobowe objete
zbiorem danych lub przeznaczone do zbio-
ru danych”™. W takich okoliczno$ciach in-
stytucja wspdlnotowa bedzie musiata roz-
patrzy¢ wniosek zgodnie z prawodawstwem
Wspélnoty zwiazanym z ochrona danych

74 — Wniosek o uzyskanie dostepu do dokumentu bardzo rzadko
moze by¢ pomylony z ,przetwarzanilem] danych osobo-
wych w caloéci lub w czeéci w sposéb zautomatyzowany”
(dwa pierwsze elementy zakresu stosowania rozporzadze-
nia nr 45/2001, stosownie do tresci art. 3 ust. 2). W pkt 140
i 141 niniejszej opinii juz zostal przeanalizowany wyjatek
od tej ogdlnej zasady. Jednakze podstawowe pytanie, ktore
powinno zosta¢ sformulowane przez kazda instytucje,
brzmi nastepujaco: ,Czy wniosek o uzyskanie dostepu
obejmuje dokumenty, ktére zakladaja »inne przetwarza-
ni[e] danych osobowych, stanowiacych cze$¢ zbioru danych
lub majacych stanowi¢ czes$¢ zbioru danych« stosownie do
art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 45/2001, tak ze wchodzi
w zakres zastosowania art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia,
wobec czego podlega rozpoznaniu zgodnie z przepisami
o ochronie danych osobowych?” W przypadku odpowiedzi
przeczgcej zastosowanie znajdzie wylacznie rozporzadze-
nie o dostepie do dokument6w.

osobowych, w szczegdlnosci z rozporzadze-
niem nr 45/2001, zamiast badania takiego
wniosku w $wietle rezimu zapewniajacego
przejrzysto$¢, ustanowionego przez rozpo-
rzadzenie nr 1049/2001.

174. Podsumowujac, podobnie jak w przy-
padku odpowiedzi udzielonej przez Asimova
na paradoks naukowy, w rzeczywisto$ci nie
dochodzi do zadnej kolizji, jako ze wniosek
dotyczacy dokumentéw zawierajacych dane
osobowe nie bedzie nigdy stanowil wniosku
o udostepnienie dokumentéw dotyczacych
spolityk, dziatalnosci i decyzj[i]” miesz-
czacych sie w sferze kompetencji instytucji
wspoélnotowych, zgodnie z przepisami o do-
stepie do dokumentoéw.

d) Trzy przykltady modus operandi przyjetej
wykladni

175. Wyrazone do tego momentu stwier-
dzenia wskazuja na znaczaco odmienng in-
terpretacje art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 1049/2001 niz ta, ktéra przyjat Sad
Pierwszej Instancji, a ktéra Komisja kwe-
stionuje w swoim odwolaniu. Wobec ryzyka,
ze moja wykladnia spotka sie z zarzutem, ze
jest nadmiernie teoretyczna, przedstawiam
wazno$¢ mojej teorii, poslugujac sie trzema
przykladami, ktérym nie mozna zarzucié, ze
nalezg one do orbity hipotez akademickich.
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176. Przyklady beda dotyczy¢ trzech rodza-
jow dokumentoéw, ktére moglyby zostaé spo-
rzadzone przez jakakolwiek instytucje wspdl-
notowa. Pierwszy dokument, ktéry zostanie
nazwany ,dokument X, stanowi protokét
ze spotkania, ktére miato miejsce w ramach
jednego z obszaréw kompetencyjnych Unii.
Drugi dokument (,dokument Y”) to akta po-
stepowania wszczetego w wyniku dochodze-
nia wewnetrznego dotyczacego domniema-
nego molestowania seksualnego w stuzbach
tej administracji wspdlnotowej, w ktérym to
dokumencie urzednicy sa wymienieni z imie-
nia i nazwiska. Wreszcie, trzeci dokument
(,dokument Z”) stanowi fragment zbioru da-
nych, zawierajacy wykaz wszystkich cztonkéw
okreslonych stuzb jednej z instytucji i zawiera
szczego6ly dotyczace kazdego z urzednikéw.

177. Nie ulega watpliwosci, ze mamy do czy-
nienia z trzema dokumentami w potocznym
znaczeniu tego sfowa. Dokument X w jedno-
znaczny sposéb dotyczy ,polityk, dziatalnosci
i decyzji” instytucji wspoélnotowych. To samo
mozna powiedzie¢ o dokumencie Y, w takim
zakresie, w jakim sposob traktowania spraw
molestowania seksualnego przez instytu-
cje wspolnotowe stanowi sprawe interesu
publicznego. A zatem zaréwno dokument X
jak i dokument Y musza zosta¢ uznane za
dokumenty w rozumieniu art. 3 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001. Aczkolwiek mozna
odméwi¢ ujawnienia dokumentu Z zgod-
nie z tre$cia art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001, bardziej szczegétowa analiza
wykazalaby, ze stanowi on w istocie wniosek
o przetwarzanie danych osobowych i jako
taki jest objety zakresem art. 3 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 45/2001.
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178. Powstaje pytanie o sposéb rozpatrzenia
kazdego z wnioskéw o udostepnienie odpo-
wiednio dokumentéw X, Y i Z.

179. 1 tak wniosek o udostepnienie doku-
mentu X musi zostaé¢ rozpatrzony zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1049/2001, a co za tym
idzie, instytucja wspdlnotowa musi przepro-
wadzi¢ test okreslony w art. 4 ust. 1 lit. b)
w zwiazku z art. 8 EKPC. Jezeli nie zostanie
stwierdzona zadna rzeczywista ingerencja
w Zzycie prywatne os6b zainteresowanych”,
mozna ujawni¢ cala tres¢ dokumentu, ze
skutkiem erga omnes.

180. Wniosek o udostepnienie dokumen-
tu Y réwniez nalezy poczatkowo rozpatry-
waé zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1049/2001. Jednakze w sytuacji gdy pojawi
sie oczywisty problem zwigzany z prywatno-
$cig os6b wymienionych w aktach postepo-
wania w sprawie molestowania seksualnego,
znajdzie zastosowanie wyjatek ustanowiony
w art. 4 ust. 1 lit. b), a instytucja ujawni do-
kument Y w wersji ocenzurowanej, zgodnie
z trescig art. 4 ust. 6. Tym samym ochronie
podlega¢ bedzie prywatno$¢ dwoéch zain-
teresowanych funkcjonariuszy, jak réwniez
zachowana zostanie zasada przejrzystosci,
réwniez ze skutkiem erga omnes.

75 — Oczywiscie, pojawia sie co do zasady pewna ingerencja
zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 EKPC, lecz jej uzasadnienie
w $wietle art. 8 ust. 2 nie nastrecza wigkszych trudnodci:
zob. pkt 152—154 powyzej i 208—212 ponizej.
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181. Natomiast wniosek o udostepnienie do-
kumentu Z nalezy rozpatrzy¢ zgodnie z roz-
porzadzeniem nr 45/2001, biorac pod uwage,
ze ma on ewidentnie charakter zbioru danych
osobowych. W konsekwencji jego ujawnienie
moze tylko odpowiada¢ potrzebom zgodnym
z prawem i bedzie ono mialo charakter in-
dywidualny, to jest, zostanie on przekazany
wylgcznie wnioskodawcy, nie zas ze skutkiem
erga omnes.

182. Analizujac powyzsze trzy przyklady,
mam nadzieje, ze jasno wyjasnitam, w jaki
sposdb nalezy pojmowac réwnoczesne funk-
cjonowanie dwéch rozporzadzen bedacych
przedmiotem niniejszego sporu.

3. Ocena

183. W $wietle powyzszych wyja$nien,, mnie-
mam, ze wykazalam, iz przyjeta przez Sad
Pierwszej Instancji na potrzeby zaskarzonego
wyroku wykladnia art. 4 ust. 1 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 jest btedna.

184. W mojej opinii Sad Pierwszej Instancji
popelnit btad, nie uwgledniajac nalezycie
tej czedci art. 4 ust. 1 lit. b), ktéra odsyla do
wpélnotowych przepiséw o ochronie danych
osobowych. Jak wskazuja Komisja i Rada,

powyzszy blad sprawil, ze Sad Pierwszej
Instancji przyjal rozumowanie, w wyniku kt6-
rego calkowicie poswiecil podstawowe prawo
ochrony danych na rzecz zapewnienia przej-
rzystosci, podczas gdy wlasciwa interpretacja
obu spornych rozporzadzen wykazuje, ze taki
konflikt nie wystepuje.

185. Z drugiej strony Sad Pierwszej Instancji
btednie przyjal, ze przekazanie nazwisk pieciu
uczestnikéw spotkania z pazdziernika 1996 r.,
ktérzy wyrazili swéj sprzeciw wobec ujawnie-
nia ich tozsamosci lub z ktérymi Komisji nie
udalo sie skontaktowad, nie stanowi poten-
cjalnej ingerencji w prawo do zycia prywatne-
go w rozumieniu art. 8 ust. 1 EKPC, w zwiaz-
ku z tym nie zastosowal testu wynikajacego
z art. 8 ust. 2 EKCP w celu stwierdzenia, czy
taka ingerencja jest uzasadniona.

186. W konsekwencji w przyjetym przeze
mnie stanowisku, aczkolwiek opartym na
odmiennych argumentach niz te, ktére byly
przedstawiane przez Komisje i Rade, podzie-
lam wyrazona przez te instytucje diagnoze,
ze Sad Pierwszej Instancji niewlasciwe zin-
terpretowal art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia nr 1049/2001. Jednakze, mimo tego, ze
réwniez jestem krytyczna wobec przyjetej
przez Sad Pierwszej Instancji wykladni art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001,
kieruja mng inne powody; w zwiazku z tym
nie podzielam wnioskéw, jakie zdaniem tych
instytucji mialby wyciggna¢ Trybunal przy
rozstrzygnieciu tego odwolania.
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187. W $wietle utrwalonego orzecznic-
twa, nawet jes$li z uzasadnienia wyroku
Sadu Pierwszej Instancji wynika naruszenie
prawa wspdlnotowego, lecz jego rozstrzyg-
niecie okazuje si¢ mie¢ oparcie w innych
podstawach prawnych, odwotanie musi by¢
oddalone .

188. Dokument zgdany przez Bavarian
Lager we wniosku potwierdzajacym (cata
tre§¢ protokotu ze spotkania w pazdzierni-
ku 1996 r.), zawieral incydentalng wzmianke
z danymi osobowymi. Mianowicie, protokét
wskazywatl liste jego uczestnikéw, jak to ma
zazwyczaj miejsce w tego rodzaju dokumen-
tach. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze do-
tyczyl ,polityk, dzialan i decyzji” instytucji
wspdlnotowe;j.

189. W mojej ocenie wniosek zlozony przez
Bavarian Lager, odpowiednio przeanalizo-
wany, nie stanowit ukrytego wniosku o udo-
stepnienie danych osobowych. Wniosek ten
dotyczyl zwyktego dokumentu urzedowego,
odpowiadajacego podkategorii ,b-1", bardzo
zblizonego do dokumentu X w powyzszym
przyktadzie.

76 — Wyroki: z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie
C-30/91 P Lestelle przeciwko Komisji, Rec. s. I-3755, pkt 28;
z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P Salzgitter
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5843, pkt 58; z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie C-312/00 P, Komisja przeciwko Camar
i Tico, Rec. s. I-11355, pkt 57; z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-164/01 P G. van den Berg przeciwko Radzie
i Komisji, Zb.Orz. s. I-10225, pkt 95; z dnia 2 grudnia 2004 r.
w sprawie C-226/03 P José Marti Peix przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 29; z dnia 21 wrzes$nia 2006 r.
w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 186.
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190. Wniosek nie skutkowat réwniez ,prze-
twarzanifem] danych osobowych w calosci
lub w czesci w sposéb zautomatyzowany”
czy »inn[ym] przetwarzanifem] danych oso-
bowych, stanowiacych czes¢ zbioru danych
lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych”
W konsekwencji nie byl objety art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 45/2001, ani tez nie po-
wodowal zastosowania procedur i przepis6w
tego rozporzadzenia. Tym samym wniosek
powinien by¢ rozpatrzony tylko i wylacznie
na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.

191. Co za tym idzie, Komisja powinna
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, stosownie
do treéci art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001, czy ujawnienie tego doku-
mentu mogloby spowodowa¢ naruszenie
»prywatnosci i integralnos$ci osoby fizycznej,
w szczegblnosci w odniesieniu do ustawo-
dawstwa Wspdlnoty zwigzanego z ochrona
danych osobowych”.

192. Mimo tego, ze udostepnienie proto-
kotu spotkania wskazujacego nazwiska jego
uczestnikéw stanowito potencjalng ingeren-
cje wich prawo do zycia prywatnego na mocy
art. 8 ust. 1 EKPC, to jednak kontekst tego
spotkania, a mianowicie to, ze bylo to spo-
tkanie na gruncie zawodowym z udzialem
przedstawicieli stowarzyszenia przedsigbior-
cow, ktorzy wystepowali w charakterze rzecz-
nikéw swoich pracodawcéw, oraz wylgcznie
w ramach pelnienia swoich funkeji, w pota-
czeniu z zasada przejrzystosci, swobodnie
pozwala na przyjecie, ze taka ingerencja byla
uzasadniona w $wietle art. 8 ust. 2 EKPC.
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193. Zwazywszy, ze wyjatek od obowiazku
ujawnienia dokumentéw wskazany w art. 4
ust. 1 lit b) rozporzadzenia nr 1049/2001 nie
mogl zostaé zastosowany, Komisja nie mia-
fa prawa udostepni¢ wnioskodawcy jedynie
okrojonej wersji protokotu na mocy art. 4
ust. 6 powolanego rozporzadzenia. Komisja
byla zobowiazana do ujawnienia cato$ci pro-
tokolu. Tym samym, decyzja odmawiajaca
udostepnienia calej tresci dokumentu zostata
wydana z naruszeniem prawa.

194. W konsekwencji w niniejszej sprawie
wystarczajace wydaje si¢ wykazanie ble-
déw w rozumowaniu przyjetym przez Sad
Pierwszej Instancji, lecz nie ma potrzeby
uchylenia tego wyroku, biorgc pod uwage, ze
z kazdego punktu widzenia nalezato stwier-
dzi¢ niewaznos¢ decyzji odmownej przyjetej
przez Komisje.

B — W przedmiocie zarzutu trzeciego

195. W trzecim zarzucie Komisja zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi przyjecie blednej
wykladni wyjatku dotyczacego ochrony celu
$ledztwa, ustanowionego w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

196. W skrécie Komisja uwaza, ze interpre-
tacja zawarta w zaskarzonym wyroku nie
uwzglednia potrzeby instytucji wspélnoto-
wych zapewnienia w pewnych okoliczno-
$ciach poufnosci danych oséb dostarczaja-
cych informacji w ramach wykonywanych
przez te instytucje czynnosci dochodzenio-
wych. Bez mozliwosci zapewnienia poufno-
$ci swoim Zrédlom informacji, pojawia sie
ryzyko, ze instytucje zostana pozbawione
podstawowego narzedzia pracy umozliwia-
jacego skuteczne przeprowadzenie kontroli
i $ledztw.

197. Nie podzielam stanowiska wyrazonego
przez Komisje.

198. Po pierwsze, odwolujaca sie instytucja
nie odnosi si¢ w zaden sposéb do aspektu
czasowego, mimo tego ze byl to jeden z pod-
stawowych argumentéw, jakim postuzyt sie
Sad Pierwszej Instancji, aby oddali¢ moz-
liwo$¢ zastosowania wyjatku wskazanego
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/20017".

199. Tym samym Komisja nie kwestionu-
je, ze w niniejszym sporze wnioski o udo-
stepnienie dokumentéw zostaly wniesione
w momencie gdy postepowanie o uchybienie
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu bylo
juz umorzone, a zatem nie toczylo sie zadne

77 — Zobacz pkt 149 zaskarzonego wyroku
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dochodzenie ™. W tym wzgledzie, trudno jest
zrozumie¢ w jakim zakresie ujawnienie na-
zwisk uczestnikéw spotkania mogloby za-
grozi¢ dochodzeniu, skoro bylo ono juz
umorzone. Komisja nie dostarczyta zadnego
przekonywujacego argumentu, ktéry oba-
litby rozumowanie przyjete w zaskarzonym
wyroku.

200. Po drugie, cho¢ rozumiem, jakie wzgle-
dy kieruja Komisja, gdy korzysta z doradztwa
i z informacji, jakich moga jej udzieli¢ osoby
trzecie, to wsrdéd takich oséb nalezy wyod-
rebni¢ co najmniej dwie kategorie. Z jednej
strony mamy do czynienia ze ,wspdlpracow-
nikami zewnetrznymi’, aby nada¢ im jakas
nazwe, z ktérych pomocy Komisja czesto
korzysta w celu wspierania jej w ramach or-
ganizacji spotkan o charakterze zawodowym.
Stanowig oni najliczebniejsze Zrédlo informa-
¢ji, gdyz Komisja rutynowo organizuje znacz-
ng ilo$¢ spotkan tego rodzaju we wszystkich
obszarach swoich kompetencji. A zatem
zamiast zastaniaé si¢ ,domniemaniem po-
ufnosci’; ktére jakoby obowigzuje i na ktére
Komisja powoluje sie w swoim odwolaniu,
w celu odmowy ujawnienia nazwisk, zasada

78 — Nawet jedli starania podejmowane przez Bavarian Lager,
by uzyska¢ od Komisji uzasadniong opinie, siegaja marca
1997 r, tj. okresu przed umorzeniem postgpowania
w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czion-
kowskiego w lecie 1997 r., to jednak nie wnosifa o dostep
do dokumentéw z tego dochodzenia az do maja 1998 r.
Whniosek o dostep do tych dokumentéw zlozony na pod-
stawie rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry zostal rozpa-
trzony odmownie przez Komisje w drodze decyzji bedacej
zrédlem niniejszego sporu, zostat ztozony 5 grudnia 2003 r.
(data pierwotnego wniosku) oraz w dniu 9 lutego 2004 r.
(ponowny wniosek). W tym czasie postepowanie wszczete
na mocy art. 226 WE bylo umorzone od przeszlo szesciu
lat (zob. pelny opis stanu faktycznego w pkt 41-50 niniej-
szej opinii). Dokumenty dotyczace dochodzenia w toku,
nawet jesli nie podjeto w tym postepowaniu jeszcze zadnej
decyzji, korzystaja ze szczegdlnej ochrony zgodnie z trescia
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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przejrzysto$ci wymaga nalezytego informo-
wania tych oséb, ze ich uczestnictwo w takim
czy innym spotkaniu bedzie upublicznione,
w takim zakresie, w jakim udostepnione zo-
stang dokumenty w trybie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

201. Z drugiej strony, jestem $wiadoma po-
trzeby, jaka odczuwa Komisja, jako organ
prowadzacy sprawy o delikatnym charakte-
rze, do korzystania z innego rodzaju infor-
macji, ktére co do zasady Komisja bedzie
mogla uzyskac¢ od 0séb, ktére mozna nazwac
ogoélnie ,informatorami’, a ktérych wspoél-
dzialanie z instytucja wspélnotowa jest $ci-
$le uwarunkowane mozliwoscia zapewnienia
anonimowosci. W zwiazku z tym nalezy za-
akceptowaé, ze w pewnych bardzo szczegdl-
nych okoliczno$ciach, nalezy uznaé¢ upraw-
nienie przystugujace Komisji do zapewnienia
poufnosci pewnym informatorom. Najlepszy
przyklad tego rodzaju wyjatkowych okolicz-
nosci wynika z nieszczesnej sprawy Adams”.
Takie uprawnienie moze jednak znalez¢ za-
stosowanie w bardzo wyjatkowych stanach

79 — Wyrok z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83 Adams
przeciwko Komisji, Rec. s. 3539.
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faktycznych, a woéwczas to po stronie Komisji
leze¢ bedzie ciezar wykazania wyjatkowego
charakteru sytuacji, na ktéra si¢ powotuje ®.

202. Jednakze w sporze Komisji z Bavarian
Lager sytuacja oséb, ktére doradzaly Komisji
nie dowodzi jednoznacznie, by takie wy-
jatkowe okoliczno$ci mogly mieé¢ miejsce.
Spotkanie zorganizowane przez Komisje bylo
typowym spotkaniem organizowanym ruty-
nowo przez te instytucje przy wykonywaniu
jej zadan, w szczegdlnosci w ramach poste-
powania o uchybienie zobowiazaniom pan-
stwa czlonkowskiego. Ponadto, Komisja nie
spotykala si¢ z podmiotem, ktéry powiado-
mil Komisje o uchybieniu (Bavarian Lager),
lecz m.in. z grupa lobbystyczng (CMBC).
Bavarian Lager nawet wniosta o dopuszcze-
nie jej do udzialu w tym postepowaniu, lecz
Komisja jej odméwila, co jeszcze bardziej
wzmoglo jej ciekawo$¢, by poznaé nazwiska
uczestnikéw spotkania.

203. Podsumowujac, nie stwierdzam aby Sad
Pierwszej Instancji popelnit jakikolwiek btad
w swoim rozumowaniu w tym zakresie, a co
za tym idzie, proponuje oddali¢ trzeci zarzut.

80 — Rzad dunski réwniez proponuje odwrdcenie cigzaru
dowodu w ramach stosowania art. 4 ust. 3 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, tak by Komisje obciazal
obowiazek wykazania koniecznosci zatajenia okreslonego
dokumentu lub nazwiska. Popieram takie stanowisko.

C — Rozwigzanie subsydiarne w odniesieniu
do zarzutéw pierwszego i drugiego

204. Co do zasady opowiadam sig¢ za bardziej
harmonijna interpretacja rozporzadzenia
nr 1049/2001 i rozporzadzenia nr 45/2001,
niz ta, ktéra przyjat Sad Pierwszej Instancji.
Niemniej jednak, na wypadek gdyby
Trybunat wolat rozpatrzy¢ niniejsze odwola-
nie na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 1049/2001, w ramach parametréw
okreslonych przez Sad Pierwszej Instancji
i argumentéw powotanych w odwolaniu,
w dalszej czesci, w sposéb skrétowy i tytulem
pomocniczym, przedstawie pewne rozwaza-
nia dotryczace zozstrzygniecia niniejszego
odwolania.

205. Pragne jednak podkresli¢, ze przedsta-
wione tutaj alternatywne rozwiazanie nie jest
tym, ku ktéremu sie skfaniam.

206. Po pierwsze, punktem wyjscia nadal jest
to, ze Sad Pierwszej Instancji btednie uznat,
ze nie miala miejsca ingerencja w rozumieniu
art. 8 ust. 1 EKPC w zycie prywatne tych spo-
$rod uczestnikéw spotkania, ktérzy sprzeci-
wili sie ujawnieniu ich nazwisk, gdyz nawet
samo przekazanie tych danych osobie trzeciej
moglo mie¢ reperkusje w sferze prywatnej
tych 0séb z uwagi na charakter erga omnes
tego ujawnienia. W tym zakresie wyrok Sadu
Pierwszej Instancji zostal wydany z narusze-
niem prawa; Trybunal powinien jednak me-
rytorycznie rozstrzygnac sprawe, gdyz posia-
da konieczne elementy dla jej oceny.
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207. Po drugie, analiza odwolania wniesione-
go przez Komisje wskazuje, ze aby je uwzgled-
ni¢, konieczne bytoby dokonanie odstepstwa
od treéci art. 6, rozporzadzenia nr 1049/2001,
zwalniajacego wnioskodawcéw Zzadajacych
dostepu do publicznych dokumentéw insty-
tucji wspdlnotowych od obowigzku uzasad-
nienia, w jakim celu sktadaja wniosek.

208. Po trzecie, art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 1049/2001 zobowiazuje Komisje do
dokonania w kazdym konkretnym przypadku
oceny, czy ujawnienie danych stanowi rzeczy-
wiste i konkretne zagrozenie dla prywatnosci.
Znajduje bowiem zastosowanie mechanizm
ochrony podstawowego prawa do zycia pry-
watnego, okreslonego w art. 8 ust. 1 EKPC.

209. W mojej ocenie ujawnienie nazwisk
uczestnikéw spotkania w  pazdzierniku
1996 r. oznacza réwniez potencjalng ingeren-
cje w zycie prywatne w rozumieniu przywota-
nego powyzej przepisu®'.

210. Zakladajac potencjalng ingerencje,
w dalszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢
test, czy jest ona uzasadniona w $wietle art. 8
ust. 2 EKPC, do ktérego odwoluje sie po-
wyzej®. Nie budzi wiekszych watpliwosci,
ze te trzy wymogi sa spelnione w niniejszej
sprawie.

81 — Zobacz pkt 153 niniejszej opinii.
82 — Zobacz pkt 154 niniejszej opinii.
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211. Rozporzadzenie nr 1049/2001 stanowi
podstawe prawng wniosku o ujawnienie tych
nazwisk w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Po drugie, prawne uzasadnienie celu, ktéry
zamierza osiagna¢ Bavarian Lager skladajac
przedmiotowy wniosek, nie jest wykluczone
w $wietle art. 8 EKPC, gdyz skarga zlozo-
na przez to przedsigbiorstwo spowodowata
wszczecie przedsadowej fazy postepowa-
nia o uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, a odmdéwiono jej uczestnictwa
w spotkaniu. Aczkolwiek nie mozna stwier-
dzi¢ z calg pewnoscia, czy cele, ktére przy-
$wiecaly Bavarian Lager, byly prawnie uza-
sadnione czy tez nie, nie mozna tez jednak
zalozy¢, ze byly one niezgodne z prawem.

212. Te same zasady, ktére zainspirowaly
prawodawstwo wspélnotowe w zakresie do-
stepu do dokumentéw, umozliwiaja spetnie-
nie trzeciego wymogu testu ustanowionego
przez art. 8 ust. 2 EKPC, gdyz niewiele rzeczy
wydaje sie by¢ bardziej koniecznych w demo-
kratycznym spoteczeristwie niz przejrzystosé
i zblizenie obywateli do procesu podejmowa-
nia decyzji.

213. Wreszcie ujawnienie nazwisk uczest-
nikéw spotkania roboczego, wystepujacych
w charakterze przedstawicieli, stanowi na-
prawde minimalng ingerencje w ich zycie pry-
watne. Z mojej perspektywy jest ono catkowi-
cie proporcjonalnym $rodkiem do osiagniecia
zamierzonego celu, wypelniajac w ten sposéb
trzeci element testu z art. 8 ust. 2 EKPC.
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214. Logiczna konsekwencja tego testu po-
winno by¢ uznanie, ze ingerencja — postu-
gujac sie terminologia art. 8 ust. 2 EKPC —
byla uzasadniona i proporcjonalna. A zatem
Komisja powinna byla ujawni¢ nazwiska na-
wet tych uczestnikdéw spotkania, ktdrzy sie
temu sprzeciwili. Skoro Komisja nie posta-
pita w ten sposdb, to jej decyzja o odmowie
ujawnienia calej tresci protokolu spotkania
powinna zosta¢ uznana za niewazna.

215. Po czwarte, po przeprowadzeniu po-
stepowania w przedmiocie wniosku o udo-
stepnienie dokumentéw w takiej formie,
przetwarzanie danych nabierze charakteru
~legalnego” w rozumieniu art. 5 lit. b) rozpo-
rzadzenia nr 45/2001. Tym samym, stosow-
nie do tresci art. 18 lit. a) tego rozporzadze-
nia, nie jest juz wymagana zgoda osoby, ktdrej
dane dotycza. Analiza majaca na celu stwier-
dzenie, czy art. 4 ust. 1 lit. b) wymaga, by
instytucja wspdlnotowa odmoéwila udostep-
nienia calo$ci dokumentu, zamiast udostep-
nienia wersji okrojonej, zgodnie z art. 4 ust. 6
rozporzadzenia, przerywa okrezny charakter
rozumowania przyjetego przez Sad Pierwszej
Instancji w tym zakresie, jak to stusznie kry-
tykuje rzad Zjednoczonego Krélestwa.

216. W kazdym razie, nawet przy zaloze-
niu, ze osobom zainteresowanym przystu-
guje prawo sprzeciwu stosownie do tresci
art. 18 rozporzadzenia nr 45/2001, z uwagi

na stwierdzenie, Ze art. 5 tego rozporzadzenia
nie znajduje zastosowania, to jednak Komisja
nie przedstawila Sadowi Pierwszej Instancji
zadnego dowodu na to, Ze osoby zaintere-
sowane powolaly sie na ,wazne przyczyny
prawne odnoszace si¢ do [ich] konkretnej sy-
tuacji’, czego wymaga cytowany art. 18 lit. a)
rozporzadzenia nr 45/2001. Z odpowiedzi na
pytanie, ktdre zostalo przeze mnie zadane na
rozprawie, wywodze, ze ta instytucja wspol-
notowa nie zajeta sie w zaden sposéb uzyska-
niem od podmiotéw danych jakiegokolwiek
wytlumaczenia powodéw, dla ktérych sprze-
ciwily sie ujawnieniu ich danych.

217. Nalezy podkresli¢, ze prawo sprzeciwu
ujete w art. 18 rozporzadzenia nr 45/2001
i tym samym ochrona danych nie stanowi
prawa absolutnego, lecz jego wykonanie jest
uzaleznione od obowiazku wykazania wzgle-
déw, ktore uzasadniaja zaprzestanie przetwa-
rzania. W tym zakresie sprzeciw nie skutkuje
tym, Ze instytucja wspdlnotowa musi po pro-
stu przyja¢ odmowe osoby, ktérej dane doty-
cza. W rzeczywistosci musi dokonaé wywa-
zenia miedzy wzgledami powotanymi przez
osobe, ktérej dane dotycza, w celu uzasad-
nienia sprzeciwu, a interesem prawnym, jaki
moze wynika¢ z udostepnienia danych, w za-
leznosci od okreslonego kontekstu®. W bra-
ku jakichkolwiek wzgled6w Komisja nie miata
nic do wywazenia, zgodnie z art. 18, w zwiaz-
ku z interesem publicznym w istnieniu przej-
rzystosci i mozliwie szerokiego dostepu do
dokumentéw i co za tym idzie, powinna byta
przychyli¢ sie do ujawnienia danych.

83 — W odniesieniu do dyrektywy 95/46/WE, E. Eh-
mann, /M. Helfrich, op. cit,, s. 211-212. W mojej ocenie,
uwaga ta znajduje w pelni zastosowanie w ramach rozpo-
rzadzenia nr 45/2001. Zobacz réwniez orzecznictwo powo-
fane w przypisie na s. 37 niniejszej opinii.
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218. Konsekwencja powyzszych rozwazan
jest wniosek, ze w okoliczno$ciach niniejsze-
go sporu Komisja nie mogla postapi¢ inaczej,
niz wjawni¢ calo$¢ dokumentu. Tym samym
Sad Pierwszej Instancji mégl jedynie stwier-
dzi¢ niewaznos$¢ decyzji odmawiajacej ujaw-
nienia nazwisk wszystkich uczestnikéw spo-
tkania z pazdziernika 1996 r., wlacznie z tymi,
ktérzy sie temu sprzeciwili.

219. W rezultacie zaskarzony wyrok opar-
ty jest na blednym rozumowaniu, zwiaza-
nym z naruszeniem prawa. Majac jednak na
wzgledzie orzecznictwo powotane w pkt 187
niniejszej opinii, nalezy oddali¢ odwotanie.

VIII — W przedmiocie kosztow

220. W odwotaniu Komisja zaskarzyta réw-
niez wyrok w przedmiocie kosztéw, ktéry-
mi zostala obcigzona przez Sad Pierwszej
Instancji, wskazujac, ze w sprawie T-194/04
uwzgledniony zostala tylko jeden zarzut
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesio-
nej przez Bavarian Lager, a pozostale trzy
zostaly uznane za niedopuszczalne. Ponadto,
Komisja stwierdzila, ze przyjete przez nia
stanowisko prawne w tej sprawie byto opar-
te na rozsadnej interpretacji obowigzujacych
przepiséw.

221. Komisja twierdzi, ze nawet przy zalo-
zeniu, ze jej odwolanie zostanie oddalone,
nalezy ja obciazy¢ tylko polowa kosztéw
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poniesionych przez Bavarian Lager w pierw-
szej instancji.

222. Nie podzielam tego stanowiska.

223. Co sie tyczy kosztéw za pierwsza in-
stancje to Komisja przegrata sprawe, w ktérej
zostala rozstrzygnieta podstawowa kwestia
bedaca przedmiotem sporu. W konsekwen-
¢ji, majac na uwadze ogdlng zasade, ze kosz-
tami zostaje obcigzona strona przegrywajaca
sprawe, pod warunkiem ze zada tego strona
przeciwna, nie uwazam, aby przytoczone
przez Komisje argumenty uzasadnialy od-
stapienie w tym konkretnym przypadku od
ogdlnej zasady wynikajacej z art. 87 § 2 regu-
laminu Sadu Pierwszej Instancji.

224. Z drugiej strony, zwazywszy, ze w wyko-
naniu zaskarzonego wyroku zostaly juz udo-
stepnione pozostale do ujawnienia nazwiska,
Komisja wniosta odwotanie jedynie w inte-
resie publicznym, to jest w celu wyjasnienia
zasady wykladni rozporzadzen nr 45/2001
i nr 1049/2001, nie za$ w celu zmiany orze-
czenia co do jego istoty, gdyz w kazdym razie
jest ono nieodwracalne. Wobec powyzszego,
odwolanie wniesione przez Komisje stanowi
odwolanie dotyczace nowej kwestii, lezacej
w interesie oraz posiadajacej znaczenie i wage
jedynie dla Komisji, gdyz interes, ktéry spo-
wodowal wniesienie skargi przez Bavarian
Lager, juz zostal zaspokojony.

225. W konsekwencji proponuje Trybunalowi
Sprawiedliwosci, aby utrzymal w mocy roz-
strzygniecie o kosztach w sprawie T-194/04
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i ponadto, by obcigzyl Komisje kosztami ni-
niejszego postepowania. Orzeczenie o kosz-
tach powinno by¢ spdjne z rozstrzygnieciem
sprawy przez Trybunal Sprawiedliwosci,
zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, a w moim

IX — Whnioski

226. Majac na wzgledzie
Sprawiedliwo$ci, by:

powyzsze

przekonaniu odowtlanie nalezy oddali¢. Z tych
wzgledéw uwazam, ze moja propozycja doty-
czaca kosztéw powinna zosta¢ uwzgledniona,
nawet w sytuacji gdyby Trybunal rozstrzygnat
niniejsza sprawe na korzy$¢ Komisji.

rozwazania, proponuje Trybunalowi

»1) Oddalil odwotanie wniesione przez Komisje od wyroku Sadu Pierwszej Instancji
z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie T-194/04 Bavarian Lager przeciwko Komisji.

2) Obcigzyt Komisje kosztami poniesionymi przez Bavarian Lager w postepowaniu
odwotawczym i przed Sadem Pierwszej Instancji.

3) Europejski Inspektor Ochrony Danych pokryje swoje wlasne koszty.

4) Krolestwo Danii, Republika Finlandia, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej, Krdlestwo Szwecji i Rada odpowiednio pokryja swoje wta-

sne koszty”.
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