OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWY POLACZONE C-22/08 I C-23/08

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DAMASA RUIZA-JARABA COLOMERA

przedstawiona w dniu 12 marca 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. Na mocy art. 234 WE, Sozialgericht (sad
ds. socjalnych) w Norymberdze skierowal do
Trybunalu trzy pytania prejudycjalne doty-
czace wykladni art. 12 i 39 WE oraz wazno$ci
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich? Sad ten
zamierza ustali¢, czy obywatel grecki zamiesz-
kaly w Niemczech, gdzie wcze$niej pracowat
przez krotki okres czasu, moze ubiegaé sie
o $wiadczenia z pomocy spolecznej, po
uplywie okresu trzech miesiecy pobytu,
w czasie gdy aktywnie poszukuje pracy.

2. Przedlozone pytanie zwigzane jest z trescia
wyroku w sprawie Collins®w ktérym
Trybunal ustanowil przestanke, ze osoby
poszukujace pracy, ktére korzystaja ze
swobody przeplywu os6b, musza wykazac
»zwiazek” z przyjmujacym panstwem, aby
uzyska¢ dostep do pomocy spolecznej,

1 — Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 — Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, oraz sprostowanie
w Dz.U. L 229, s. 35).

3 — Wyrok z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins,
Rec. s. 1-2703.
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podczas gdy dyrektywa 2004/38 odchodzi od
tego orzecznictwa i ustanawia zakaz udzie-
lania $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej
osobom, ktére korzystaly ze swobody prze-
plywu oséb i zamierzajg pracowaé na obszarze
innego panstwa czlonkowskiego. Beztermi-
nowe ograniczenie tego uprawnienia oznacza,
ze dopuszczalna jest odmowa udzielenia
$wiadczen z pomocy spolecznej tym
osobom, ktére nawet jesli poszukuja pracy,
posiadaja juz ,zwiazek” z przyjmujacym
panistwem.

II — Stan faktyczny

A — Skarga A. Vatsourasa (sprawa C-22/08)

3. Zgodnie z trescig postanowienia odsytaja-
cego, A. Vatsouras, obywatel grecki, przybyl
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec
w marcu 2006 r. celem podjecia nisko platnej
pracy. W dniu 10 lipca 2006 r., jego sytuacja
zmusita go do zlozenia wniosku do Arbeits-
gemeinschaft (organu ds. pomocy spolecznej,
zwanego dalej ,ARGE”) o udzielenie zasitku
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przewidzianego w Sozialgesetzbuch Zweites
Buch (niemieckim Kodeksie prawa socjal-
nego, ksiega II), ktéry zostal mu przyznany
w dniu 27 lipca 2006 r. w wysoko$ci 169 EUR
miesiecznie do dnia 30 listopada 2006 r.

4. W styczniu 2007 r. A. Vatsouras stracil
prace. Swiadczenie z pomocy spolecznej,
przediuzone do dnia 31 maja 2007 r., zostalo
cofniete ze skutkiem od dnia 30 kwietnia
2007 r. A. Vatsouras wnidst odwotanie od tej
decyzji w trybie administracyjnym, ktére
zostalo oddalone w dniu 4 lipca 2007 r.
W zwigzku z tym A. Vatsouras wni6sl skarge
w trybie sagdowo-administracyjnym do wias-
ciwego sadu i w ramach tego postepowania
pojawilo sie jedno z pytan prejudycjalnych
bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

5. Nalezy wskaza¢, ze w dniu 4 czerwca
2007 r. skarzacy znalazt nowa prace
w Niemczech.

B — Skarga ]
C-23/08)

Koupatantze  (sprawa

6. Przedmiotem postepowania wszczetego
przez J. Koupatantze jest réwniez skarga na
decyzje ARGE. Powdd, posiadajacy obywatel-
stwo greckie, przybyl na terytorium Niemiec
w pazdzierniku 2006 r. W dniu 1 listopada

2006 r. rozpoczal prace, ktéra wykonywal az
do momentu, w ktérym zostal zwolniony
w dniu 21 grudnia 2006 r. ze wzgledu na
trudno$ci finansowe swojego pracodawcy.
W pierwszym dniu bezrobocia wniést o przy-
znanie mu zasitku na podstawie Sozialgesetz-
buch Zweites Buch, ktéry zostal mu przy-
znany w dniu 15 stycznia 2007 r. do dnia
31 maja 2007 r, w wysokosci 670 EUR
miesiecznie.

7. Z przyczyn, ktére nie zostaly wyjasnione
w postanowieniu odsylajacym, w dniu
18 kwietnia 2007 r. ARGE uchylil $wiadcze-
nie z pomocy spotecznej udzielone J. Koupa-
tantze, ze skutkiem wstecznym od dnia
28 lutego 2007 r. W dniu 4 maja 2007 r.
wniesione zostalo odwolanie od tej decyzji
w trybie administracyjnym, ktére zostalo
oddalone  tydzien  pézniej.  Zgodnie
z niemieckim prawem procesowym, w dniu
16 maja 2007 r. J. Koupatantze ztozyt skarge
w trybie sgdowo-administracyjnym i w trakcie
jej rozpatrywania pojawilo si¢ pytanie preju-
dycjalne, ktérego tre$¢ jest identyczna
z tre$cia pytania przedlozonego w sprawie
C-22/08.

8. Z dniem 1 czerwca 2007 ]. Koupatantze
podjal nowe zatrudnienie na obszarze
Niemiec.
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III — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

9. Pierwotne prawo wspélnotowe zawiera
status obywateli Unii, ktérzy korzystaja ze
swobody przeplywu oséb, réznicujac ich
w zaleznosci od tego, czy osoby te podejmuja
dzialalnoé¢ gospodarcza. W tym zakresie
wlasciwe sa przepisy art. 12, 18 i 39 WE:

»Artykut 12

W zakresie zastosowania niniejszego Trak-
tatu i bez uszczerbku dla postanowien szcze-
golnych, ktére on przewiduje, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ parfistwowa.

Rada, stanowigc zgodnie z procedura okres$-
lona w artykule 251, moze przyjaé¢ wszelkie
przepisy w celu zakazania takiej dyskrymi-
nacji”.
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»Artykut 18

1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swo-
bodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw usta-
nowionych w niniejszym Traktacie i srodkach
przyjetych w celu jego wykonania.

2. Jezeli dla osiagniecia tego celu dzialanie
Wspdlnoty okazuje si¢ konieczne, a niniejszy
Traktat nie przewiduje niezbednych kompe-
tencji, Rada moze wydaé przepisy ulatwiajace
wykonywanie praw okreslonych
w ustepie 1. Rada stanowi zgodnie z procedura
okreslong w artykule 251.

3. Ustepu 2 nie stosuje si¢ do postanowien
dotyczacych paszportéw, dowodéw tozsa-
mosci, dokumentéw pobytowych lub jakich-
kolwiek dokumentéw badz postanowienr do-
tyczacych zabezpieczenia spotecznego lub
ochrony socjalnej”.

»Artykut 39

1. Zapewnia sie swobode przeptywu pracow-
nikéw wewnatrz Wspdlnoty.
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2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
pafistwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia,
wynagrodzenia i innych warunkdéw pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnio-
nych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego i zdrowia
publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane
miejsce pracy;

b) swobodnego przemieszczania si¢ w tym
celu po terytorium panstw czlonkow-
skich;

c) przebywania w jednym z panstw czlon-
kowskich w celu podjecia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wyko-
nawczymi i administracyjnymi dotycza-
cymi zatrudniania pracownikéw tego
panstwa;

d) pozostawania na terytorium panstwa
czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia,

na warunkach ustalonych przez Komisje
w rozporzadzeniach wykonawczych.

4. Postanowienia niniejszego artykulu nie
maja zastosowania do zatrudnienia w admini-
stracji publicznej”.

10. Artykut 7 dyrektywy 2004/38 w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich okresla
warunki, na jakich przystuguje prawo pobytu
w panstwie czlonkowskim przez okres prze-
kraczajacy trzy miesiace.

»Artykut 7

Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesiace

1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo
pobytu na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego przez okres dluzszy niz trzy
miesigce, jezeli:
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a) sapracownikaminajemnymilub osobami
pracujacymi na wlasny rachunek w przy-
jmujacym panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie
i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowié¢
obcigzenia dla  systemu pomocy
spotecznej przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdro-
wotnym w przyjmujgcym panstwie czlon-
kowskim;

3. Do cel6éw ust. 1 lit. a), obywatel Unii, ktory
nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub
osoba pracujaca na wilasny rachunek, zacho-
wuje status pracownika najemnego lub osoby
pracujacej na wlasny rachunek w nastepuja-
cych okoliczno$ciach:

c) pozostaje bez pracy w sposéb niezamie-
rzony, co jest na nalezycie odnotowane,
po zakoriczeniu umowy o prace na czas
okreslony, obejmujacej okres krétszy niz
rok, lub po okresie niezamierzonego
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bezrobocia przez pierwsze dwanascie
miesiecy i zarejestrowal sie jako bezro-
botny w odpowiednim urzedzie pracy.
W takim przypadku status pracownika
zostaje zachowany nie dluzej niz przez
sze$¢ miesiecy;

11. W dziedzinie pomocy spolecznej, dyrek-
tywa 2004/38 wprowadza szereg ograniczen
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowa w stosunku do oséb
zamieszkujacych w innym panistwie czlon-
kowskim. Podczas gdy art. 24 ust. 1 podkresla
zasade [réwnego traktowania], to kolejny
ustep tego przepisu ustanawia ograniczenia
tej zasady.

»Artykut 24

Réwne traktowanie

1. Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw
wyraznie okres§lonych w Traktacie i prawie
wtérnym wszyscy obywatele Unii zamieszku-
jacy na podstawie niniejszej dyrektywy na
terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego sa traktowani na réwni z obywate-
lami tego paristwa cztonkowskiego w zakresie
ustanowionym w Traktacie. Korzystanie



VATSOURAS I KOUPATANTZE

z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny,
ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub
stalego pobytu.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, przyjmu-
jace panstwo czlonkowskie nie jest zobowia-
zane do przyznania uprawnienia do pomocy
spotecznej w ciagu pierwszych trzech
miesiecy pobytu lub, w okre§lonym przy-
padku, dluzszego okresu przewidzianego
w art. 14 ust. 4 lit. b), ani nie jest zobowia-
zane — przed nabyciem prawa stalego
pobytu — do udzielania pomocy dla pokrycia
kosztéw utrzymania w czasie studidw,
wlacznie z  ksztalceniem zawodowym,
w postaci stypendiéw lub pozyczek studenc-
kich, dla os6b niebedacych pracownikami
najemnymi, os6b pracujacych na wlasny
rachunek, osob, ktére zachowuja ten status,
i cztonkéw ich rodziny”.

12. Dluzszy okres, do ktérego odnosi sie
art. 14 dyrektywy dotyczy ,obywatel[i] Unii
[ktérzy] wjechali na terytorium przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego w poszuki-
waniu pracy”. Takie osoby nie moga zosta¢
wydalone tak dtugo, jak tylko moga dostarczy¢
dowdd, ze kontynuuja poszukiwanie pracy
i maja rzeczywista szanse bycia zatrudnionym.

B — Prawo krajowe

13. Paragraf 7 ust. 1 Ksiegi II niemieckiego
Sozialgesetzbuch stanowi:

”§ 7

1. Swiadczenia przewidziane w niniejszej
ksiedze udzielane sa nastepujacym osobom:

a) ktére ukonczyly 15 lat, lecz ktére nie
przekroczyly 65 roku zycia,

b) ktére sa zdolne do wykonywania dziatal-
nosci zarobkowej,

c) ktore znajduja sie w sytuacji wymagajacej
wsparcia,

d) ktoérych zwyczajowe miejsce pobytu znaj-
duje sie na terytorium Republiki Fede-
ralnej Niemiec.
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Wylaczeni sa obcokrajowcy, ktérych prawo
pobytu opiera si¢ na poszukiwaniu pracy,
czlonkowie ich rodzin, jak réwniez benefi-
cjenci, do ktérych odnosi sie art. 1 jak réwniez
osoby uprawnione do $wiadczen na podstawie
§ 1 ustawy o $wiadczeniach dla ubiegajacych
sie o azyl [...]".

14. Paragraf 23 ust. 3 ksiegi XII tej ustawy
réwniez stanowi, ze w zakresie $wiadczen
z pomocy spolecznej, zagraniczni rezydenci,
ktérzy przekroczyli granice terytorium
Niemiec celem uzyskania $wiadczen
z pomocy spolecznej lub w celu poszukiwania
pracy, nie sa uprawnieni do uzyskania §wiad-
czen wymienionych w tym akcie prawnym.

IV — Pytania prejudycjalne

15. W tych okolicznosciach, w dniu
22 stycznia 2008 r. Sozialgericht w Norym-
berdze zwrdcil sie na podstawie art. 234 WE
do Trybunatu z dwoma wnioskami o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktérych
przedmiotem byly te same pytania, o nastepu-
jacej tresci:

»1) Czy art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/34
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. jest zgodny z art. 12
w zwigzku z art. 39 WE?
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2) Nawypadek udzielenia odpowiedzi prze-
czacej na pytanie 1, czy art. 12 w zwiazku
z art. 39 WE stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére
wyklucza pobieranie $wiadczen
z zakresu pomocy spolecznej przez
obywateli Unii, jezeli przekroczony
zostal maksymalny okres pobytu dopusz-
czalny zgodnie z art. 6 dyrektywy
2004/34  Parlamentu  Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
i réwniez zgodnie z innymi przepisami
nie przystuguje prawo pobytu?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie 1, czy art. 12 WE
stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, ktére pozbawia obywateli
panstwa czlonkowskiego UE nawet
$wiadczen z zakresu pomocy spotecznej,
ktére sa przyznawane nielegalnym imig-
rantom?”.

16. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2008 r.
prezes Trybunalu zarzadzil polaczenie tych
dwoch spraw ze wzgledu na istniejacy miedzy
nimi zwigzek przedmiotowy.

17. Uwagi na pi$mie przedlozyly rzad duniski,
rzad niemiecki, rzad niderlandzki i rzad Zjed-
noczonego Kroélestwa, jak réwniez Rada,
Parlament Europejski i Komisja Europejska.
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18. Na rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu
4 lutego 2009 r. stawili sie celem ustnego
przedstawienia swoich stanowisk przedstawi-
ciele rzadu Zjednoczonego Kroélestwa, przed-
stawiciele Rady, Parlamentu Europejskiego,
jak réwniez Komisji Europejskie;.

V — Zagadnienie wstepne: posiadanie
przez A. Vatsourasa i J. Koupatantze
statusu pracownika

19. Postanowienie odsylajace wydane przez
Socialgericht w Norymberdze sugeruje, ze
wnioskodawcy w postepowaniu przed sadem
krajowym nie posiadaja statusu pracownikéw
w rozumieniu art. 39 WE. Ze wzgledu na to, ze
praca, ktéra wykonywali A. Vatsouras
i J. Koupatantze byla krétkoterminowa
i nisko wynagradzana, nie podlegaja oni
ochronie na podstawie swobody przeptywu
pracownikéw, lecz jedynie na podstawie
klauzuli o niedyskryminacji ustanowionej
w art. 12 WE. Niemniej jednak wniosek ten
nalezaloby podda¢ dalszej analizie i uwaznie
zbada¢ jego konsekwencje.

20. Rzady i instytucje wspélnotowe, ktdre
wziely udzial w niniejszym postepowaniu,
zajely rozbiezne stanowiska w tym zakresie.
Podczas gdy Rada i Republika Federalna
Niemiec bronia pogladu, ze skarzacy posia-
daja status pracownikéw, Dania podtrzymuje
odmienne stanowisko; z kolei Komisja i Nider-
landy twierdzga, ze brak jest wystarczajacych
informacji, aby osiagna¢ przekonywujace

rozwiazanie w tym zakresie i proponuja, aby
kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez sad
krajowy. Ze wzgledu na niejednoznaczno$é
stanowiska sadu krajowego®, uwazam za
niezbedne okreslenie ram sporu, przed przy-
stapieniem do rozpatrzenia pytan prejudycjal-
nych.

21. Trybunal zawsze staral sie zapobiegal
temu, aby zakres swobody przemieszczania
sie i praw pracownikéw byl odmiennie
interpretowany w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich. Poczawszy od wyroku
w sprawie Unger®, Trybunal sformufowal
szczegblna wspdlnotowa definicje pojecia
spracownika” w rozumieniu art. 39 WE,
kwalifikujac  jako stosunek pracy taki
stosunek, ktéry charakteryzuje sie tym, ze
dana osoba wykonuje przez okre$lony czas na
rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
okreslone czynno$ci, w zamian za wynagro-
dzenie®. Trybunal nastepnie potwierdzil, ze
pojecie to nalezy interpretowa¢ szeroko, tak
aby obja¢ dziatalno$¢ o bardzo réznym
charakterze’.

22. W niniejszej sprawie, A. Vatsouras
i J. Koupatantze wykonywali dzialalnos¢,
ktéra objeta jest zakresem ustalonego przez

4 — Mimo ze sad w Norymberdze wielokrotnie wskazuje na
okazjonalny charakter wykonywanej pracy i na niskie wyna-
grodzenie otrzymywane z tego tytulu, w drugim pytaniu
odnosi si¢ do art. 39 WE, jednoznacznie powolujac si¢ na
swobode przeplywu pracownikéw.

5 — Wyrok Trybunalu z dnia 19 marca 1964 r. w sprawie 75/63
Unger, Rec. s. 347.

6 — Wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum,
Rec. s. 2121, pkt 16 i 17; z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie
C-3/90 Bernini, Rec. s. I-1071, pkt 14; oraz z dnia 7 wrze$nia
2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz. s. 1-7573, pkt 15.

7 — C. Barnard., EC Employment Law, 3™ ed.. Oxford University
Press, Oxford, 2006, s. 172 173.
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orzecznictwo pojecia  stosunku  pracy.
Niemniej jednak dwa aspekty utrudniaja
uznanie ich za pracownikéw: po pierwsze,
krétki czas wykonywania pracy i niskie wyna-
grodzenie otrzymywane za te prace, a po
drugie, ustanie zatrudnienia, i brak podjecia
dzialalnosci zarobkowej. Kwestie te wymagaja
uwaznej oceny celem ustalenia, czy wniosko-
dawcy moga zosta¢ uznani za ,,pracownikéw”.

A — Krétkotrwatos¢ stosunku pracy i niskie
wynagrodzenie z tytutu stosunku pracy

23. W sytuacji gdy $wiadczenie pracy na rzecz
innej osoby jest tak niewielkie lub tak
nieznaczace, ze nie przysluguje za nie wyna-
grodzenie wystarczajace do utrzymania sie,
orzecznictwo opracowalo pewne kryteria, od
ktérych zalezy zastosowanie do niego
art. 39 WE. Zgodnie z wyrokiem w sprawie
Levin®, wysokos¢ wynagrodzenia nie stanowi
elementu kluczowego przy ocenie czy dana
osoba $wiadczy uslugi na rzecz drugiej osoby.
Aby ustali¢, ze dany pracownik objety jest
zakresem art. 39 WE, musi on wykonywac
skonkretne i rzeczywiste czynnosci, z wyla-
czeniem czynnosci, ktérych zakres jest na tyle
ograniczony, ze sg one calkowicie marginalne
i dodatkowe”®. Sprawa Levin dotyczyla
obywatelki brytyjskiej, ktora ubiegala sie
o zezwolenie na pobyt w Niderlandach, powo-
lujac sie na swdj status pracownika
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Z po-
stanowienia  odsylajacego  wynikalo, iz
D.M. Levin otrzymywata tytulem wynagro-

8 — Wyrok z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 53/81 Levin, Rec.
s. 1035.
9 — Ibidem, pkt 17.
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dzenia kwoty, ktére nie zapewnialy jej utrzy-
mania sig, co jednak nie przeszkodzito Trybu-
nalowi orzec, ze w kazdym wypadku, gdy
wystepuje rzeczywiste $wiadczenie pracy,
a dla prawa wspélnotowego nie ma znaczenia
motywacja  przy$wiecajaca  poszukiwaniu
pracy. Czynnikiem decydujacym dla zastoso-
wania art. 39 WE jest obiektywny charakter
wykonywanych zadan, nie za$§ kwota otrzy-
mywana przez pracownika tytulem wynagro-
dzenia.

24. Mimo ze wyrok w sprawie Levin pozos-
tawil rozstrzygniecie tej konkretnej sprawy
sadowi krajowemu, z péZniejszego orzecznic-
twa wynika, ze pojecie ,konkretne i rzeczy-
wiste czynnosci” moze przybiera¢ bardzo
rézne formy. Tylko w wyjatkowych okolicz-
nosciach stwierdzone zostalo, ze dziatalnos¢
byta ,catkowicie marginalna i dodatkowa”.
W sprawie Lawrie-Blum' przedmiotem
oceny bylo to, czy system odplatnych
praktyk w szkole w niepelnym wymiarze
czasu i za bardzo niskim wynagrodzeniem
stanowi konkretng i rzeczywista dzialalnos¢.
W orzeczeniu podkres$lono, ze uczniowie
odbywajacy praktyki sa pracownikami w ro-
zumieniu art. 39 WE, niezaleznie od tego czy
praktyki sa czescia procesu ksztalcenia!.
Podobne  stanowisko  zostalo  zajete
w sprawie Kranemann', ktéra dotyczyla
statusu tymczasowych urzednikéw, ktoérzy
wykonywali zawodowe praktyki prawnicze.
W wyroku w tej sprawie odrzucono stano-
wisko, ze art. 39 WE nie znajduje zastoso-
wania do takich osé6b na tej tylko podstawie, ze
wynagrodzenie, ktére bylo im wyplacane
stanowilo jedynie pomoc na pokrycie ich

10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lawrie-Blum.

11 — Ibidem, pkt 19.

12 — Wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04, Zb.Orz.
s. 1-2421.
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potrzeb. W wyroku tym odrzucono réwniez
poglad, iz niski poziom wynagrodzenia lub tez
zrédlo jego finansowania maja wplyw na
przyznanie statusu pracownika w rozumieniu
prawa wspdlnotowego 2.

25. Réwniez czas trwania stosunku pracy nie
jest czynnikiem decydujacym dla uznania tego
stosunku za konkretny i rzeczywisty. W wyzej
przywolanym wyroku w sprawie Levin, wska-
zano juz, ze nie wyklucza sie zastosowania
art. 39 WE do uméw w niepelnym wymiarze
czasu pracy. W wyroku w sprawie Ninni-
Orasche " stwierdzono, ze zatrudnienie, ktdre
trwalo przez okres dwdch i pét miesiecy jest
wystarczajace, aby nada¢ osobie zatrudnionej
status pracownika wspdlnotowego. Sad
krajowy wyrazil watpliwos¢ co do dobrej
wiary skarzacej w tej sprawie, przywolujac
szereg czynnikéw, ktére wskazywaly na
zachowanie, ktére moglo stanowi¢ naduzycie,
jednakze w wyroku uznano, ze owe czynniki
sa ,bez znaczenia”® i uwzgledniono jedynie
rzeczywisty i konkretny charakter wykony-
wanej pracy.

26. Nie ma natomiast zbyt wielu wskazéwek,
w jaki sposéb nalezy interpretowad pojecie

13 — Ibidem, pkt 17.

14 — Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-413/01 Ninni-
Orasche, Rec. s. 1-13187.

15 — Punkt 31 tego wyroku jasno wyraza to stanowisko: ,w odnie-
sieniu do argumentu, ze sad jest zobowigzany do sprawdze-
nia, w oparciu o okolicznosci niniejszej sprawy, czy pow6dka
w sporze przed sadem krajowym naduzyla praw poprzez
stworzenie sytuacji, ktéra pozwolita jej na powolywanie sie na
status pracownika zgodnie z art. 48 Traktatu, celem
uzyskania korzysci, jakie wigza si¢ z tym statusem, wystarczy
wskaza¢, ze ewentualne naduzycie praw przyznanych przez
prawo wspolnotowe na mocy postanowienn dotyczacych
swobody przeplywu pracownikéw, zaktada, ze osoba zainte-
resowana jest objeta zakresem ratione personae tego
Traktatu, dlatego Ze spelnia wymogi uznania jej za ,pracow-
nika” w rozumieniu przywolanego przepisu. Z powyzszego
wynika, ze problem naduzycia prawa nie ma wplywu na
odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie.”

»pracy marginalnej i dodatkowej”. Granice
zastosowania art. 39 WE zostaly okreslone
wylacznie w sprawie Raulin '¢, poprzez wska-
zanie, ze nalezy uwzgledniaé nieregularny
charakter pracy i ograniczony czas, przez
ktéory  byly  wykonywane  rzeczywiste
i konkretne czynno$ci w ramach umowy
o okazjonalne $wiadczenie pracy'. Praca
przez niewielka ilo$¢ godzin réwniez wska-
zuje, na dzialalno$¢ marginalna i dodatkowa *.
Niemniej jednak, wyrok w sprawie Raulin
dotyczyl umowy o prace sezonowsy, ktdra nie
w zaden sposob gwarantowala iloéci godzin
pracy. Byt to nietypowy stosunek pracy, na
mocy ktérego pracownik uzyskiwal jedynie
ekspektatywe $wiadczenia pracy. Wydaje sie
logiczne, ze jezeli umowa o prace tego rodzaju
skutkowalaby niewielka iloscig pracy, wymog
srzeczywistej i konkretnej” dzialalnosci nie
zostalby spelniony.

27. W konsekwencji, z orzecznictwa wynika
tendencja do szerokiej wykladni pojecia
»pracownik” w rozumieniu art. 39 WE, obej-
mujgcego rzeczywiste i konkretne stosunki
pracy przybierajace wiele réznych postaci. Bez
znaczenia  pozostaje  okoliczno$é,  ze
pracownik dopuscit sie naduzycia prawa, aby
osiggnac¢ wilasne cele, gdyz ocenie podlegaja
wylacznie obiektywne elementy stosunku
pracy, i wylaczone sa jedynie sytuacje

16 — Wyrok z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-357/89 Raulin,

Rec. s. 1-1027.
17 — Ibidem, pkt 14.
18 — Ibidem,
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oczywiscie marginalne, ktére trudno byloby
uzna¢ za wykonywanie pracy na rzecz innej
osoby .

28. W ten sposob A. Vatsouras i J. Koupa-
tantze sa pracownikami, ktérzy wykonywali
Jrzeczywiste 1 konkretne  czynno$ci”.
A. Vatsouras znalazl prace po tym jak
przybyt na terytorium niemieckie *° i utrzymat
te prace przez okres krétszy niz rok. Otrzy-
mywal 169 EUR miesiecznie zasitku na swoje
utrzymanie. Jezeli ta kwota pokrywala réznice
miedzy jego wynagrodzeniem a srednim mini-
malnym wynagrodzeniem, pozwalajacym na
utrzymanie si¢ w Niemczech, to mozna
zalozy¢, ze wynagrodzenie, ktore otrzymywal
bylo nieznacznie nizsze niz minimalne wyna-
grodzenie pozwalajagce na utrzymanie sie.
Wyrok w sprawie Lawrie-Blum nie przesadzit
jednoznacznie czy zatrudnienie na czas okre$-
lony za wynagrodzeniem nizszym niz wyna-
grodzenie minimalne stanowi rzeczywisty
i konkretny stosunek pracy. Niemniej jednak
faczna wykladnia tego orzeczenia i wyroku
w sprawie Ninni-Orasche, w ktérym
art. 39 WE zostal zastosowany do zatrud-
nienia, ktére trwalo facznie przez okres dwéch
i pél miesiaca, przemawia za wczesniej
wyrazonym pogladem, zgodnie z ktérym
wnioskodawcy w niniejszej sprawie maja
status pracownikéw. Wynagrodzenie o wiele
nizsze niz wynagrodzenie minimalne moze
stanowi¢ podstawe do uznania danej pracy za
nie majgca znaczenia, lecz jesli wynagrodzenie
jest tylko mnieznacznie nizsze, i ponadto
zatrudnienie trwa przez okres prawie roku,
to mozliwe jest tylko jedno rozstrzygniecie:

19 — Orzecznictwo wypowiada si¢ w podobny sposéb przy okazji
dokonywania wykfadni Uktadu stowarzyszeniowego EWG —
Turcja - w wyrokach, w ktérych zostala zastosowana ta sama
doktryna do pracownikéw tureckich, ktérzy korzystaja ze
swobody przemieszczania si¢. Szeroka wykladnia art. 39 WE
odzwierciedlona zostata w wyrokach: z dnia 26 listopada
1998 r. w sprawie C-1/97 Birden, Rec. s.1-7747, pkt 25; z dnia
19 listopada 2002 r. w sprawie C-188/00 Kurz, Rec. s.1-10691,
pkt 331 34; oraz z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C-294/06
Payir i in., Zb.Orz. s. I-203 pkt 31.

20 — Nie jest podana dokladna data rozpoczecia stosunku pracy,
lecz mozna wywies¢, ze skoro wnioskodawca korzystat
z pomocy spolecznej w dniu 10 lipca 2006 r. to rozpoczal
on prace wkrétce po przybyciu do Niemiec.
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A. Vatsouras posiada status ,pracownika”
chronionego przez prawo wspélnotowe.

29. Podobnie jest w przypadku J. Koupa-
tantze. W tym wypadku sporna jest nie
wysokos¢ wynagrodzenia, lecz okres zatrud-
nienia. Przypominam, ze wyrok w sprawie
Ninni-Orasche wuznal za wystarczajacy
stosunek pracy, ktéry trwal przez okres
dwéch i pol miesiecy. Trybunal nie widzi
przeszkod w zastosowaniu art. 39 WE nawet
do krétkotrwalego i nisko oplacanego zatrud-
nienia, pod warunkiem, ze bedzie ono rzeczy-
wiste. Josif Koupatantze pracowal zaledwie
przez dwa miesigce. Nie stracit jednak pracy
z wlasnej woli lub tez w wyniku rozwigzania
przez niego umowy o prace, lecz ze wzgledu
na trudnosci finansowe jego pracodawcy.
Ponadto w tym okresie nie ubiegal sie
o $wiadczenia z zakresu pomocy spolecznej.
Zwazywszy, ze nic nie wskazuje na to, Ze
$wiadczenie pracy na rzecz innej osoby przez
J. Koupatantze mialo charakter oczywiscie
marginalny, nalezy uzna¢ go za pracownika
podlegajacego  ochronie na podstawie
art. 39 WE.

B — Ustanie stosunku pracy i czasowy zakres
stosowania art. 39 ust. 3 lit. d) WE

30. Nalezy jeszcze rozstrzygnad, czy fakt, ze
obaj wnioskodawcy utracili prace moze wjaki-
kolwiek spos6b wplynaé¢ na bronione przeze
mnie stanowisko. Artykul 39 ust. 3 lit. d) WE
przewiduje mozliwo$¢ pozostania przez
pracownika w panfstwie przyjmujacym po
ustaniu zatrudnienia, lecz uzaleznia te mozli-
wosc¢ od spetnienia niedookreslonych warun-
kéw?. Co za tym idzie, do 0séb poszukuja-

21 — Przywolany przepis poddaje prawo do pozostawania na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego po ustaniu
zatrudnienia ,ograniczeniom uzasadnion[ym] wzgledami
porzadku  publicznego,  bezpieczenistwa  publicznego
i zdrowia publicznego” jak réwniez ,warunk[om] ustalony[-
m] przez Komisje w rozporzadzeniach wykonawczych”.
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cych pracy nie znajduja zastosowania ani
status prawny wynikajacy z art. 39 WE, ani
przepisy prawa wtérnego, nawet jesli sa one
objete orzecznictwem w tym zakresie, stosu-
jacym hybrydowy system wobec oséb, ktére
stracily prace, lecz rzeczywiscie poszukuja
nowego zatrudnienia *.

31. Wyrok w sprawie Collins* przyjal, Ze na
art. 39 WE moga powolywac sie osoby, ktére
maja zwiazek z przyjmujacym panstwem
czlonkowskim. W sprawie tej uplyneto
siedemnascie lat od czasu, gdy obywatel
irlandzki pracowal na terytorium Zjednoczo-
nego Krdlestwa do momentu, gdy zwrdcil sie
o udzielenie mu pomocy w tym panstwie.
Wyrok w sprawie Collins w oparciu o wczes$-
niejsze  orzecznictwo rozwinal pojecie
szwigzku” miedzy osoba korzystajaca ze
swobody przemieszczania sie i przyjmujacym
panstwem *, poniewaz ten, kto byl pracowni-
kiem w przyjmujacym panstwie, powinien
nadal korzysta¢ z ochrony przewidzianej
przez art. 39 WE, nawet jeéli formalnie nie
jest juz pracownikiem.

32. Z uwagi na powyzsze zalozenia, pomimo
ze to do sadu krajowego nalezy ustalenie
okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega
watpliwosci, ze A. Vatsouras i ]. Koupatantze
wykonywali prace, przyznajaca im status
pracownikéw w rozumieniu art. 39 WE. Ich
dzialalno§¢ nie byla ani marginalna ani
dodatkowa. Ponadto wykazano, ze podjeli sie
poszukiwania pracy natychmiast po ustaniu

22 — Wyroki: z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89
Antonissen, Rec. s. I-745; z dnia 26 maja 1993 r. w sprawie
C-171/91 Tsiotras, Rec. s. 1-2925, pkt 8; z dnia 20 lutego
1997 r. w sprawie C-344/95 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
s. [-1035, pkt 15; oraz ww. w przypisie 3 w sprawie Collins,
pkt 26.

23 — Wyrok przywolany w przypisie poprzedzajacym.

24 — Ibid., pkt 27-32.

zatrudnienia, co skutkuje automatycznym
pojawieniem sie zwigzku, oraz tym ze przez
okres aktywnego poszukiwania pracy moga
powolywac sie wobec przyjmujacego panstwa
na swobode przeplywu pracownikéw.

VI — Analiza pytan prejudycjalnych
w $wietle wskazanej powyzej wykladni

33. Majac na uwadze powyzsze rozwazania
proponuje, aby Trybunat uznat, ze wniosko-
dawcy w postepowaniu przed sadem
krajowym sa pracownikami chronionymi
przez art. 39 WE, zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez Rade i Republike Fede-
ralna Niemiec.

34. Postanowienie odsylajace wydane przez
Sozialgericht w Norymberdze wydaje sie
przemawiaé¢ przeciwko takiemu uznaniu,
i na tej podstawie zostalo sformulowane
pytanie prejudycjalne dotyczace waznosci
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38%. Przepis
ten ma zastosowanie tylko do trzech grup
oséb, ktére nie sa objete ochrong przewi-
dziang przez art. 39 WE i przez wydane na jego
podstawie przepisy prawa wtdérnego: to jest do
0s6b, ktore korzystaja ze swobody przemie-
szczania sie w okresie trzech pierwszych
miesiecy pobytu; do os6b poszukujacych

25 — W czesci Il postanowienia odsylajacego w sprawie C-22/08,
Sozialgericht podnosi, ze ,podjeta przez skarzacego krétko-
trwala i nisko oplacana dzialalnos¢ zarobkowa, ktdra nie
zapewniala utrzymania sig, nie wplyneta w zaden sposéb na
prawo pobytu, z takim skutkiem, ze nalezy do niego
zastosowac art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38”. Przepis ten
nie obejmuje jednak pracownikéw chronionych na mocy
art. 39 WE, mimo Zze znajduje zastosowanie do oséb
poszukujacych pracy. Jednakze sad krajowy nie skupia sie
na okolicznoéci, ze wnioskodawcy chcg uzyska¢ zatrudnienie,
lecz na okresie zatrudnienia i na poziomie wynagrodzenia
0s0b, ktére juz nie sa pracownikami.
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pracy; oraz do uczniéw. W odniesieniu do
drugiej z wymienionych grup, art. 39 WE
stosuje sie lacznie z art. 12 WE, poprzez
utworzenie systemu hybrydowego opisanego
w wyroku w sprawie Collins.

35. Co za tym idzie, w niniejszej sprawie nie
mozna ani powolaé sie na wspomniany
przepis art. 24 ust. 2, ani tez kwestionowa¢
waznosci tego przepisu.

36. Niemniej jednak, drugie pytanie prejudy-
cjalne dotyczy zgodno$ci uregulowania
niemieckiego z art. 12 WE w zwiazku
z art. 39 WE. W pytaniu tym Sozialgericht
dostrzega stosowno$¢ powolania sie na posta-
nowienia dotyczace swobodnego przeplywu
pracownikéw. Tym samym, nawet jesli
art. 12 WE nie znajduje zastosowania w przy-
padku pracownikéw, sugeruje, aby Trybunat
udzielit odpowiedzi na drugie pytanie preju-
dycjalne ograniczajac swoje rozwazania do
oceny zgodno$ci prawa niemieckiego
z art. 39 WE.

37. Na wypadek gdyby Trybunat nie podzielil
proponowanego przeze mnie stanowiska
i uznal, ze wnioskodawcy nie maja statusu
pracownikéw, pomocniczo i w celu zapew-
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nienia wyczerpujacej odpowiedzi, dokonam
oceny wazno$ci art. 24 ust. 2 dyrektywy
2004/38.

VII — Drugie pytanie prejudycjalne

38. Sozialgericht zastanawia sie nad cofnie-
ciem prawa do $wiadczen z zakresu pomocy
spolecznej na tej podstawie, iz przekroczony
zostal maksymalny okres pobytu przewidzia-
nego w dyrektywie 2004/38. Innymi stowy, sad
krajowy ma watpliwo$ci co do waznosci
przepisu wylaczajacego zastosowanie prze-
piséw prawa wspolnotowego w sytuacji gdy
osoba, ktéra korzystata ze swobody przemie-
szczania sie, traci cechy, ktére umozliwily jej
korzystanie z tego prawa. W niniejszej sprawie
A. Vatsouras i J. Koupatantze nabyli status
pracownikéw okreslony w art. 39 WE, lecz
w wyniku utraty zatrudnienia ich uprawnienia
wygasly, w tym wygasto ich prawo do
otrzymywania $wiadczen z zakresu pomocy
spoleczne;j.

39. Aby rozstrzygnaé te kwestie, Komisja
w swoich pisemnych uwagach oparla sie¢ na
tredci art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38,
ktéry w pelny sposéb reguluje sytuacje,
w jakiej znajduja sie skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym. W przypadku gdy
pracownik, ktéry skorzystal ze swobody
przemieszczania sie¢ w okresie krétszym niz
rok, pozostaje bez pracy w sposéb niezamie-
rzony, dyrektywa 2004/38 gwarantuje mu
zachowanie statusu pracownika, i co za tym
idzie, prawo pobytu na terytorium przyjmu-
jacego panstwa, pod warunkiem ze ,zarejes-
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trowal sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy”. Jezeli te warunki sg spelnione,
pracownik zachowuje uprawnienia wynika-
jace z prawa wspdlnotowego przez okres nie
dluzszy niz sze$¢ miesiecy.

40. Przywolany przepis potwierdza, ze
w niniejszej sprawie art. 39 WE znajduje
pelne zastosowanie. Mimo ze wnioskodawcy,
pracujac i mieszkajac [w Niemczech] przez
okres krétszy niz rok, nie mogli wykazac
zwigzku wymaganego przez orzecznictwo, dla
uzyskania przez swobode przeplywu pracow-
nikéw jej prawdziwego wymiaru, dyrektywa
2004/38 przezwyciezyla 6w wymaog, poddajac
go okreslonym przestankom w celu zapobie-
gania naduzyciom i zapewnienia ochrony
stabilno$ci finanséw publicznych przyjmuja-
cych panstw czlonkowskich %.

41. Postanowienie Sozialgericht wskazuje, ze
zaréwno A. Vatsouras, jak i J. Koupatantze
stracili stanowiska pracy w sposob niezamie-
rzony przed uplywem roku od momentu
zatrudnienia. Natomiast postanowienie nie
wskazuje, czy wnioskodawcy zarejestrowali
sie jako bezrobotni w urzedzie pracy, lecz
jezeli mialo to miejsce, to znajdzie zastoso-
wanie art. 7 dyrektywy 2004/38. Ustalenie tej
kwestii nalezy do sadu krajowego.

26 — W projekcie dyrektywy 2004/38, Komisja przedstawita
nastepujace uzasadnienie tresci art. 7: ,Postanowienia te
okreslaja warunki korzystania z prawa pobytu, ktére nie
stanowi prawa absolutnego. Podczas gdy nalezy ulatwia¢
korzystanie z tego prawa, fakt, ze w chwili obecnej
$wiadczenia z pomocy spolecznej nie sa objete prawem
wspdlnotowym, i co do zasady, nie moga by¢ przedmiotem
»eksportu«, nie pozwala na calkowite zastosowanie zasady
réwnego traktowania w zakresie tych $wiadczen, w szczeg6l-
nosci wobec tych, ktérzy nie wykonuja dziatalnoéci zarob-
kowej i wskutek tego stanowia nadmierne obcigzenie dla
systemu finanséw publicznych przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego”.

42. Jezeli powyzsze warunki zostaly spel-
nione, niemieckie urzedy pracy naruszyly
prawo wspélnotowe poprzez pozbawienie
skarzacych prawa do otrzymywanych $wiad-
czenn z pomocy spolecznej. Jezeli podstawa
cofniecia (ktéra w odniesieniu do J. Koupa-
tantze nie zostala wskazana w postanowieniu
odsylajacym) jest utrata prawa do pobytu
wskutek  braku  zatrudnienia, panstwo
niemieckie ograniczylo swobode przeptywu
pracownikéw, naruszajagc tym  samym
zaréwno art. 39 WE, jak réwniez art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 1612/687%. Bedac
pracownikami, skarzgcy musza by¢ trakto-
wani w taki sam sposéb jak kazdy inny
niemiecki pracownik, wlaczajac w to otrzy-
mywanie $wiadczen socjalnych zwiazanych
zwykonywaniem pracy. Athanasios Vatsouras
ubiega sie o zasitek pokrywajacy réznice
pomiedzy otrzymywanym wynagrodzeniem
a wynagrodzeniem minimalnym zapewnia-
jacym utrzymanie si¢. Natomiast J. Koupa-
tantze wnosi o udzielenie mu zasitku dla
bezrobotnych. Pomimo Ze sg to rézne $wiad-
czenia, to jednak sg one zwigzane ze statusem
pracownika, ktory posiadaja  obydwaj
skarzacy.

43. W konsekwencji uregulowanie, ktére
odmawia pracownikom Unii dostepu do
$wiadczenn z pomocy spolecznej, w sytuacji
gdy pozostaja bez pracy i sa zarejestrowani
w urzedzie pracy po ustaniu zatrudnienia,
ktére trwalo mniej niz rok, jest sprzeczne
z art. 39 WE.

27 — Rozporzadzenie Rady z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

I-4601



OPINIA D. RUIZA-JARABA — SPRAWY POLACZONE C-22/08 I C-23/08

VIII — Pierwsze pytanie prejudycjalne

44. Nawypadek gdyby Trybunat nie podzielit
stanowiska prezentowanego przeze mnie
w pkt 23-32 niniejszej opinii, dokonam
oceny przedlozonych pytan prejudycjalnych
z innego punktu widzenia. Przy zalozeniu, ze
A. Vatsouras i J. Koupatantze nie posiadaja
statusu  ,pracownikéw” w  rozumieniu
art. 39 WE, pytanie dotyczace wazno$ci
art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nabraloby
w pelni znaczenia, gdyz przepis ten bylby
sprzeczny z dokonang przez orzecznictwo
wykladnig art. 12 WE w zwiazku z art. 39 WE,
stosowanego do oséb, ktére poszukuja pracy
na postawie swobody przemieszczania sie.

45. Watpliwosci  Sozialgericht  dotycza
samego trzonu dyrektywy 2004/38. Jak wska-
zywalem powyzej, przywolany art. 24 ust. 2
obejmuje dwie sytuacje zréznicowane pod
wzgledem prawnym. Z jednej strony, dotyczy
osdb, ktére ubiegaja sie¢ o $wiadczenia na
utrzymanie, takie jak stypendia lub pozyczki
studenckie, to jest dotyczy uczniéw korzys-
tajacych ze swobody przemieszczania sie.
Druga sytuacja dotyczy oséb, ktére przeby-
waja na terytorium danego panstwa czlon-
kowskiego przez okres 3 miesiecy lub przez
okres niezbedny do aktywnego poszukiwania
zatrudnienia. Pierwsza grupa oséb moze
ubiega¢ si¢ o takiego rodzaju $wiadczenia
z pomocy spolecznej jedynie po uzyskaniu
prawa do stalego pobytu, ktére dyrektywa
2004/38 przyznaje im po upltywie pieciu lat.
Drugiej grupie oséb przyznaje sie ,$wiad-
czenia z zakresu pomocy spolecznej” z chwilg
uzyskania przez nie zatrudnienia.

I-4602

46. W wyroku w sprawie Forster® stwier-
dzono, ze ograniczenia natozone przez dyrek-
tywe 2004/38 w odniesieniu do uczniéw sa
zgodne z art. 12 i 18 WE. Trybunal nie
wypowiedzial si¢ jednak w sprawie waznosci
art. 24 ust. 2 dyrektywy, a jedynie co do
waznosci przepiséw prawa niderlandzkiego,
ktére wprowadzaly w zycie 6w przepis wspol-
notowy. W zwiazku z tym Trybunatl posrednio
rozstrzygnal kwestie wazno$ci ograniczenia
nalozonego na studentéw, pozostawiajac
jednak nierozstrzygnieta kwestie zgodno$ci
dyrektywy 2004/38 z Traktem WE w zakresie
regulacji odmawiajacej osobom poszuku-
jacym pracy prawa do $wiadczen z pomocy
spoleczne;j.

47. Wszystkie panstwa cztonkowskie i insty-
tucje  wspdlnotowe, ktére przediozyly
pisemne uwagi w niniejszym postepowaniu,
opowiadaja si¢ za waznoscig art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38, postugujac sie zbieznymi
co do istoty argumentami. Wsréd podnoszo-
nych argumentéw znajduje si¢ jeden, ktéry
W mojej ocenie stanowi rozwiniecie pogladu
wyrazonego w wyroku w sprawie Collins
i odzwierciedlonego w tresci dyrektywy
2004/38.

A — Artykut 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38
i jego zwigzek z orzecznictwem Trybunatu

48. Brian Francis Collins ubiegat sie o zasitek
dla o0séb poszukujacych pracy (jobseeker’s

28 — Wyrok z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07
Forster, Zb.Orz. s. 1-8507.
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allowance) w Zjednoczonym Krolestwie.
Posiadal paszport wydany przez Stany Zjed-
noczone i po zakorczeniu studiéw w tym
panstwie przez pewien czas pracowal w Wiel-
kiej Brytanii oraz otrzymal obywatelstwo
irlandzkie. Przez okres siedemnastu lat
mieszkal w Stanach Zjednoczonych i w Repu-
blice Poludniowej Afryki, po czym powrdécit
na terytorium Wielkiej Brytanii w poszuki-
waniu pracy i zwrécil sie o udzielenie mu
spornego zasitku.

49. W opinii wydanej w tej sprawie, opowie-
dzialem sie za wywazona wyktadnia orzecz-
nictwa w sprawie obywatelstwa Unii, tak aby
pogodzi¢ zasade réwnego traktowania wyni-
kajacg z art. 12 WE w zwigzku z art. 39 WE
z ryzykiem tzw. ,turystyki socjalnej” *. W tym
celu proponowalem oddalenie roszczen B.
F. Collinsa ze wzgledu na staby zwiazek, jaki
posiadal on z panstwem czlonkowskim,
w ktérym ubiegal sie o przyznanie pomocy *.
Niemniej jednak dopuscitem ochrone oséb,
ktére moga wykazaé odpowiedni zwiazek
z przyjmujacym panstwem czlonkowskim.
To stanowisko zostalo uwzglednione przez
Trybunal, ktéry po przeanalizowaniu w pkt 72
wyroku roli, jaka pelni miejsce zamieszkania
w  wykazywaniu takiego zwiazku, dodat
nastepnie, Ze okres czasu ,nie moze przekra-
czal tego, co jest niezbedne do tego, by
krajowe organy mogly upewnic¢ sie, ze wnio-
skodawca naprawde poszukuje pracy na
rynku pracy przyjmujacego panstwa czlon-

29 — Punkt 64 i 65 opinii.
30 — Punkt 75 opinii.

kowskiego.” Podsumowujac, do przyjmuja-
cego panstwa nalezy wykazanie proporcjonal-
nego charakteru wymaganego okresu
zamieszkiwania na jego terytorium, aby
zapewni¢ zgodno$¢ przepiséw prawa krajo-
wego z prawem wspdlnotowym .

50. W  przeciwiefistwie do studentéw,
w odniesieniu do ktérych art. 24 ust. 2
dyrektywy 2004/38 ustanawia wymég co
najmniej piecioletniego okresu pobytu,
status oséb, ktére poszukuja pracy jest
bardziej niejednoznaczny. W zakresie usta-
lania dlugos$ci pobytu na potrzeby wykazy-
wania zwiazku, przepis ten odsyla do art. 14
ust. 4 lit. b), ktéry stanowi, ze panstwa
cztonkowskie nie moga stosowa¢ wydalenia
wobec obywateli Unii lub czlonkéw ich
rodziny, jezeli ,wjechali na terytorium przy-
jmujacego panstwa czlonkowskiego w poszu-
kiwaniu pracy”. W takim przypadku nie
mozna zastosowal jakiegokolwiek ograni-
czenia tak dlugo, jak tylko zainteresowani
moga dostarczy¢ dowdd, ze ,kontynuuja
poszukiwanie pracy i maja rzeczywista
szanse bycia zatrudnionym”.

31 — Podobnie nastepujace wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004
w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz. s. 1-7573), pkt 42-45;
oraz z dnia 15 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-258/04 Ioannidis
Ioannidis, Zb.Orz. s. I-8275, pkt 29. W sprawie tych dwéch
wyrokdéw oraz wymogu wykazania zwigzku wypowiedziat si¢
E. Muir, Statut et droits du demandeur d'emploi-travailleur-
citoyen: confusion ou rationalisation?, w: Revue du Droit de
I'Union Européenne, 2, 2004, s. 270-272; oraz S. O'Leary,
Developing an Ever Closer Union between the Peoples of
Europe? A Reappraisal of the Case Law of the Court of Justice
on the Free Movement of Persons and EU Citizenship,
w Yearbook of European Law, Cambridge 2008, s. 185 i 186.
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51. W $wietle tych ram prawnych, sad
krajowy wskazuje na dwie mozliwe interpre-
tacje zakwestionowanego przepisu.

52. Po pierwsze mozna przyjaé, ze art. 24
ust. 2 dyrektywy 2004/38 ustanawia ograni-
czenie bez zadnego limitu czasowego, pod
warunkiem ze obywatel Unii prébuje znalez¢é
prace. Jezeli art. 14 zakazuje wydalenia,
w przypadku gdy zainteresowany prébuje
znalez¢ zatrudnienie, taki okres czasu, w pola-
czeniu z trescia przywolanego art. 24 ust. 2
stanowitby odej$cie od wyroku w sprawie
Collins, poniewaz oznaczalby zakaz dostepu
do $wiadczen z zakresu pomocy spolecznej,
niezaleznie od jakiegokolwiek zwiazku z przy-
jmujacym panstwem czltonkowskim.

53. Po drugie mozna wnosi¢, ze art. 24 ust. 2
odsyla w sposéb dorozumiany do okresu
niezbednego do uzyskania stalego pobytu,
tak jak ma to miejsce w przypadku uczniéw.
W ten sposéb, po uplywie pieciu lat pobytu na
terytorium panstwa czltonkowskiego, osoba,
ktéra wcigz usiluje znaleZ¢ prace, uzyskuje
dostep do $wiadczen z pomocy spoteczne;j.
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54. Zadna z tych dwéch interpretacji nie
wydaje sie przekonywujaca. Pierwsza jest
w sposéb oczywisty sprzeczna z wyrokiem
w sprawie Collins *, gdyz okres przediuzajacy
sie [bezterminowo] sine die nie gwarantuje
pewnosci prawa, ani tez nie jest zgodna
z celami dyrektywy 2004/38, ktéra aspiruje
do ustabilizowania danej dziedziny prawa
wspélnotowego, ktéra jest bardzo bliska
prawom podstawowym obywateli Unii.
Druga interpretacja nie przekonuje, gdyz nie
mialoby sensu, aby dyrektywa rdznicowata
sytuacje uczniéw i os6b poszukujacych pracy,
by potem ustanawia¢ wobec nich identyczne
konsekwencje prawne. Jezeli w statusie
obydwu grup istniataby taka réznica, to
bezcelowym byloby, aby przepisy nadawaly
tym dwdém grupom takie same skutki. Taka
interpretacja nie bylaby zgodna z intencjami
przy$wiecajacymi tym, ktérzy przyjmowali
ten akt prawny, i nie oparlaby sie wykladni
systemowej tych przepisow.

55. Przeciwnie, dyrektywa 2004/38 milczy
w tym zakresie wlasnie dlatego, ze uznaje, iz
osoby, ktére pragna pracowal objete sa
szczegblnym systemem. Po uplywie pierw-
szych trzech miesiecy pobytu, system ten nie
jest poddany wymogowi piecioletniego
zamieszkania, tak jak w przypadku uczniéw
i nie pozostawia tych oséb w legislacyjnej

32 — Mozliwa jest obrona stanowiska, ze dyrektywa nie konty-
nuuje doktryny Collins, gdyz zostala przyjeta w dniu
29 kwietnia 2004 r. — w niedtugim czasie po dacie orzeczenia
wydanego w dniu 23 marca 2004 r.. Niemniej jednak opinia
w tej sprawie zostala przeze mnie przedstawiona w dniu
10 lipca 2003 r., kiedy trwaly negocjacje nad projektem
dyrektywy. Wyrazam watpliwos¢, ze instytucje wspélnotowe,
przyjmujgc tekst tego aktu prawnego, nie znaty implikacji
wynikajacych z wyroku Trybunatu.
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prézni w czasie, gdy staraja sie one znalezé
zatrudnienie. W tym zakresie podzielam
stanowisko Rady, ze kwestionowany przepis
nie ustanawia sztywnego kryterium w celu
wykazania zwigzku wymaganego na mocy
wyroku w sprawie Collins. Zdajac sobie
sprawe, ze osoba poszukujaca pracy znajduje
sie w polowie drogi miedzy dziatalnoscia
zarobkowa i niezarobkows, dyrektywa pozos-
tawia ustawodawcom krajowym swobode
znalezienia odpowiedniej réwnowagi®. Do
Trybunatu nalezy za$ ostatecznie rozstrzyg-
niecie, czy rozwigzania przyjete na poziomie
krajowym sg zgodne z Traktatami i dyrektywa
2004/38. Potwierdza to nie tylko waznos¢
art. 24 ust. 2 dyrektywy, lecz réwniez umoz-
liwia wykladnie tych przepiséw zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu.

56. Fakt, ze kwestionowane $wiadczenia, jak
to podnosi Zjednoczone Krélestwo, stanowily
$rodki majace szczegblnie na celu wejscie
osoby uprawnionej na rynek pracy, nie
wplywa na powyzsze rozstrzygniecie. Wystar-
czajace jest, ze zasitek ulatwia wejscie na rynek
pracy, o ile wnioskodawca wykaze, zgodnie
z wyrokiem w sprawie Collins, iz posiada
zwigzek z  przyjmujacym  panstwem
Faktycznie, na rozprawie, przedstawiciel
rzadu Zjednoczonego Krélestwa przyznal, ze

33 — O. Golynker, ,Jobseeker' rights in the European Union:
challenges of changing the paradigm of social solidarity”,
European Law Review, 30,2005 r., s. 118-120; C. Barnard, The
Substantive Law of the EU, 2™ ed., Oxford University Press,
Oxford, 2007 r., s. 301; oraz E. Spaventa, Free Movement of
Persons in the European Union, Haga, Kluwer 2007 r., s. 5.

34 — Wyrok w sprawie Collins, ww., pkt 68.

$wiadczenia z pomocy spolecznej, w $wietle
pogtebionej analizy, moga zosta¢ uznane za
instrumenty wspierajace wejscie na rynek
pracy.

57. Co za tym idzie, cel udzielenia pomocy
musi by¢ analizowany biorgc pod uwage
skutki tej pomocy, nie zas formalng strukture
takiego  $wiadczenia. W  przeciwnym
wypadku, fatwo bytoby unikna¢ stosowania
zasad wynikajacych z wyroku w sprawie
Collins, gdyz wystarczyloby, ze przepisy
regulujace udzielenie $wiadczenia nie zawie-
ralyby jakiegokolwiek odniesienia do tego, ze
ich celem jest reintegracja zawodowa, tym
samym odmawiajac ich udzielenia obywa-
telom Unii, ktérzy korzystaja ze swobody
przemieszczania sie, aby znalez¢ zatrudnienie.
Takie podejécie, pomimo tego co podnosi
Komisja, prowadzi mnie do wniosku, Ze, moga
istnie¢ $rodki ,,pomocy spotecznej” wskazane
w art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktore
sprzyjaja wejéciu na rynek pracy. W tych
okolicznos$ciach wyrok w sprawie Collins
nakazuje stosowac art. 39 WE i udzieli¢
ochrony z tytulu pomocy spolecznej osobom
poszukujacym pracy na terytorium Unii.

58. W niniejszej sprawie stwierdzone zostalo,
ze zadaniem ARGE jest reintegracja zawo-
dowa na rynku pracy, gdyz organ ten zostal
powotany dla realizacji tych samych celéw co
Sozialgesetzbuches II (SGB II). Pelna nazwa
tego podmiotu (Die Arbeitsgemeinschaft zur
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Arbeitsmarktintegration Nirnberg) odzwier-
ciedla funkcje integracyjne petnione przez ten
podmiot *.

59. Wreszcie to do sadu krajowego nalezato
ustalenie, czy dochodzone $wiadczenie
z zakresu pomocy spolecznej stuzy osiag-
nieciu tego celu.

B — Artykut 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38
i jego zastosowanie w niniejszej sprawie

60. Jezeli Trybunat podzieli wyrazona przeze
mnie opinie, odpowiedZ udzielona Sozialge-
richt powinna zosta¢ oparta nie tyle na
przepisie, ktérego waznosc jest rozpatrywana,
lecz na orzecznictwie w tym przedmiocie.
Jezeli prawo krajowe moze ustanawial
wymogi dla wykazania istnienia zwiazku
miedzy przyjmujacym panstwem a osoba
poszukujaca pracy, sad krajowy musi ocenic¢,
czy takie wymogi spelniaja kryteria wskazane
w pkt 72 wyroku w sprawie Collins.

35 — Urzad ds. pomocy spolecznej dla integracji na rynku pracy
w  Norymberdze  (http://www.nuernberg.de/schluessel/
aemter_info/ref5/sha/arge.html).
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61. Z treSci postanowienia odsylajacego
mozna wywie$¢, ze Republika Federalna
Niemiec zakazuje udzielania pomocy
osobom, ktére przybywaja na jej obszar
celem poszukiwania pracy*. Uregulowanie
krajowe jest oparte o bardziej restrykcyjna
interpretacje art. 24 ust. 2 dyrektywy, ktéra juz
poddatem krytyce powyzej. Przepisy prawa
krajowego w zaden sposob nie pozwalaja
uwzgledni¢ mozliwosci wykazania przez
A. Vatsouras i J. Koupatantze zwiazku z tery-
torium niemieckim, w zwiazku z czym nalezy
stwierdzi¢ niezgodno$¢ przepiséw krajowych
z Traktatem WE, tak jak interpretuje go
Trybunal w sprawie Collins.

62. W tym zakresie uwazam za istotne
podkreslenie réznicy miedzy niniejsza
sprawa a sprawa Collins, ktéra dotyczyla
obywatela Unii, nieobecnego przez okres
siedemnastu lat, ktéry utracil zwigzek z przy-
jmujacym panstwem czlonkowskim, podczas
gdy skarzacy w postepowaniu przed Sozialge-
richt w Norymberdze przybyli do Niemiec,
gdzie bardzo szybko znaleZli prace. Niemniej
jednak Trybunal méglby uzna¢, ze wykony-
wana praca miala charakter ,marginalny
i dodatkowy” — aczkolwiek $wiadczenie
pracy na cudza rzecz, jakkolwiek skromna by
ona nie byla, wykazuje, ze osoby, ktére ja
wykonujg, sa zdolne na nawigzania stosunku
pracy. Dodatkowo, A. Vatsouras wykonywat
swoje obowiazki pracownicze przez okres
prawie jednego roku, co oznacza, Ze jego
przybycie do Republiki Federalnej Niemiec

36 — Paragraf 7, ust. 1 ksiegi II i § 23 ust. 3 ksiegi XII
Sozialgesetzbuch.
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nie moze zosta¢ uznane za turystyke socjalng.
W przypadku J. Koupatantze, mimo ze nie
podano informacji o rodzaju wykonywanej
przez niego pracy, ani tez o wynagrodzeniu,
jakie za nig otrzymywal, nic nie wskazuje na
to, by jego praca miata charakter fikcyjny, gdyz
ustala z przyczyn od niego niezaleznych.
Ponadto obaj wnioskodawcy ponownie
nawigzali zatrudnienie po dacie cofniecia
prawa do $wiadczen, co wskazuje, Ze rzeczy-
wiécie i skutecznie poszukiwali pracy przez
rozsadny okres czasu.

63. Takie okoliczno$ci dowodza, ze wniosko-
dawcy znajdowali sie w korzystniejszej
sytuacji, aby uzyska¢ nowe miejsce pracy,
zwazywszy na wczesniejsze zajecie o charak-
terze zarobkowym. Osoba, ktéra prébuje
wej$¢ na rynek pracy posiada lepsze perspek-
tywy, jes$li moze wykaza¢, ze w przesztosci
wykonywala obowiazki zwigzane z praca
zarobkowa. Ponadto jezeli doszlo do
wymiany $wiadczenl, nawet w minimalnym
zakresie, to tym samym jest jeszcze bardziej
uzasadnione zastosowanie Trak-
tatu WE. W konsekwencji, w takim przypadku
jak A. Vatsourasa i J. Koupatantze, gdzie miato
miejsce wykonywanie dziatalnosci zarob-
kowej w okresie pierwszych miesiecy po
przybyciu na terytorium Niemiec, trudno
byloby uznac¢ te osoby za zwyklych ,poszuku-
jacych pracy”, nawet jesli nastepnie stracili oni
prace.

64. Wszystkie powyzsze elementy sklaniaja
mnie do stwierdzenia, ze istnieje zwiazek
w rozumieniu wyroku w sprawie Collins
w sytuacji, gdy osoba poszukujaca pracy byla

wcze$niej zatrudniona za wynagrodzeniem,
co zwigksza jej szanse znalezienia nowego
miejsca pracy. Do sadu krajowego nalezy
ustalenie czy w odniesieniu do skarzacych
w postepowaniu przed sadem krajowym
wystepuje zwigzek o takim charakterze.

IX — Pozostale pytania prejudycjalne

65. Na wypadek gdyby Trybunat nie podzielit
stanowiska, ze A. Vatsouras i J. Koupatantze
posiadaja status pracownikéw, proponowana
przeze mnie interpretacja art. 24 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/38 dostarczy odpowiedzi zaréwno
na pierwsze jak i na drugie pytanie prze-
dlozone przez Sozialgericht.

66. W odniesieniu do pytania trzeciego,
prawo wspdélnotowe nie ustanawia kryteriéw,
aby rozstrzygnaé¢ réznice w traktowaniu
obywateli Unii i os6b pochodzacych
z panstw trzecich, ktére podlegaja prawu
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.
Zamierzeniem art. 12 WE jest wyelimino-
wanie dyskryminacji miedzy obywatelami
Unii i obywatelami przyjmujacego paristwa,
lecz przepis ten nie dostarcza wskazdéwek,
w jaki sposéb wykluczy¢ dyskryminacje, ktéra
wskazuje sad krajowy. Wobec tego nie ma
konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na
trzecie pytanie.
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X — Whnioski

67. Majac na uwadze powyzsze proponuje, aby Trybunal udzielil na pytania
przedlozone przez Socialgericht Niirnberg nastepujacej odpowiedzi:

1. Artykul 39 WE w zwiazku z art. 7 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. jest niezgodny z przepisami
krajowymi, ktére odmawiaja dostepu pracownikom z Unii Europejskiej do
$wiadczen z zakresu pomocy spotecznej w sytuacji gdy pozostaja bez pracy, lecz
prawidlowo zarejestrowali sie jako bezrobotni w urzedzie pracy, po ustaniu
zatrudnienia trwajacego krécej niz rok.

2. Ocena przediozonego pytania nie wykazala zadnego elementu, ktéry moégtby
wplynaé na waznos¢ art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r.

3. Istnieje zwigzek pomiedzy osoba poszukujaca pracy a przyjmujacym parnstwem
w sytuacji, gdy wcze$niej wykonywana byla praca zarobkowa, ktéra zwigksza szanse
na uzyskanie nowego zatrudnienia. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
zwigzek taki wystepuje w odniesieniu do wnioskodawcéw w postepowaniu przed
sadem krajowym.
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