HAR VAESSEN DOUANE SERVICE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2009 r.!

I — Wprowadzenie

1. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Hoge Raad der Nederlanden
zwrécil sie o dokonanie wykladni art. 27
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83
z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacego
wspdlnotowy system zwolnien celnych?,
ktéry przewiduje zwolnienie celne w przy-
padku wysylki z pafistwa trzeciego do Wspdl-
noty towaréw majacych niewielka wartos¢.
Whniosek dotyczy w istocie pytania, czy i na
jakich warunkach zwolnieniem tym objeta jest
réwniez wspdlna wysylka oraz zgloszenie
celne duzej ilosci pojedynczych paczek,
ktére jedynie wtedy nie przekraczaja przewi-
dzianego w przepisie progu, gdy rozpatrywane
s3 osobno.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — (Dz.U. L 105, s. 1), w brzmieniu rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3357/91 z dnia 7 listopada 1991 r. (Dz.U. L 318, 5. 3) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 918/83” lub ,rozporzadzeniem”).

II — Ramy prawne

2. Artykul 27 rozporzadzenia nr 918/833
w pierwotnym brzmieniu stanowit:

»Z zastrzezeniem art. 28 zwolniona z nalez-
nosci celnych przywozowych jest kazda prze-
sylka wyslana do odbiorcy [za posrednictwem
poczty] listem lub paczka [pocztows], zawie-
rajaca towary o catkowitej wartosci nieprze-
kraczajacej réwnowartosci 10 ECU[*]”.

3. Rozporzadzenie (EWG) nr 2287/83 ° usta-
nowilo dodatkowy wymég dla przyznania

3 — Wyzej wymienione w przypisie 2.

4 — Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1103/97 z dnia
17 czerwca 1997 r. w sprawie niektorych przepiséw dotycza-
cych wprowadzenia euro (Dz.U. L 162, s. 1 i nast.) stanowi, ze
wszelkie odniesienia do ECU zostaly zastapione odniesieniami
do euro wedtug kursu 1 EUR do 1 ECU. W niniejszej opinii
»ECU” zastgpie zatem przez ,EUR”, wylaczajac bezposrednie
cytaty. Zobacz takze wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie
C-294/02 Komisja przeciwko AMI Semiconductor Belgium
iin., Zb.Orz. s. 1-2175, pkt 32.

5 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie
wykonania art. 127 rozporzadzenia nr 918/83 (Dz.U. L 220,
s. 12).
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zwolnienia celnego na podstawie art. 27
rozporzadzenia nr 918/83. Stanowi ono:

»Zwolnienie, o ktérym mowa w art. 27 roz-
porzadzenia podstawowego, ma zastosowanie
jedynie w stosunku do przesylek wysylanych
za posrednictwem poczty listem lub pacz-
ka pocztowa, nadawanych bezposrednio
z panstwa trzeciego do osoby fizycznej lub
prawnej znajdujacej sie we Wspdlnocie”
[ttumaczenie nieoficjalne].

4. Jako powdd takiej zmiany motywy trzeci
i czwarty rozporzadzenia nr 2287/83 wska-
Zuj3, co nastepuje:

»Zwazywszy, ze nalezy unikaé¢ sytuacji,
w ktérej przedsiebiorstwa handlowe korzys-
taja z tego przepisu poprzez podejmowanie
dziatalnoséci ad hoc albo poprzez sztuczne
przesuwanie istniejacej dziatalno$ci, wywo-
lujac tym samym zaklécenia w zakresie kon-
kurencji na wspélnym rynku; ze w celu
unikniecia tych zaklécen nalezy wykluczy¢
z zakresu zwolnienia z nalezno$ci celnych
przywozowych wskazane wyzej przesylki,
ktore przed dopuszczeniem ich do swobod-
nego obrotu zostaly poddane innej proce-
durze celnej;

zwolnieniem celnym nalezy zatem objac
jedynie przesylki, o ktérych mowa powyzej,
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wysylane bezposrednio z panstwa trzeciego
do osoby fizycznej lub prawnej znajdujacej sie
we Wspdlnocie” [ttumaczenie nieoficjalne].

5. W drodze rozporzadzenia nr 3357/91°¢
zostalo zniesione ograniczenie, do transportu

wykonywanego przez poczte, zawarte
w art. 27 rozporzadzenia nr 918/83.
6. Motyw pierwszy rozporzadzenia

nr 3357/91 wyjasnial odnoénie do tej zmiany:

»Upraszczajacy srodek administracyjny prze-
widziany w art. 27 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiajacego wspdlnotowy system zwol-
nien celnych, ostatnio zmienionego rozporza-
dzeniem (EWG) nr 4235/88 musi, aby by¢
skuteczny, mie¢ zastosowanie do wszystkich
przywozonych przesylek skladajacych sie
z towaréw o nieznacznej wartosci [do wszyst-
kich przesytek skladajacych sie z towaréw
o nieznacznej warto$ci bedacych przed-
miotem przywozu]”.

6 — Wyzej wymienionego w przypisie 2.
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7. Artykul 27 rozporzadzenia nr 918/83
w wersji zmienionej rozporzadzeniem
nr 3357/91 stanowi zatem:

»Z zastrzezeniem art. 28 z naleznosci celnych
przywozowych zwolnione sa przesytki zawie-
rajace towary o niewielkiej warto$ci wysylane
bezposrednio z pafistwa trzeciego do odbiorcy
znajdujacego sie we Wspdlnocie.

Za »towary o niewielkiej warto$ci« uwaza sie
towary, ktérych rzeczywista warto$¢ nie
przekracza réwnowarto$ci 22 ECU na prze-
sytke”.

8. Artykul 28 rozporzadzenia nr 918/83
wylacza ze zwolnienia celnego okreslone
rodzaje towaréw.

III — Okolicznosci faktyczne, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym i przebieg postepowania przed
Trybunalem

9. Postepowanie przed sadem krajowym
dotyczy zgodnosci z prawem decyzji podat-
kowej skierowanej do agencji celnej Har
Vaessen Douane Service BV (zwanej dalej
»Har Vaessen”).

10. Zgodnie z informacjami zawartymi we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym oraz informacjami przedstawio-
nymi przez strony przebieg postepowania
toczacego sie¢ w Niderlandach zasadniczo
przedstawial sie¢ w nastepujacy sposéb:

11. Har Vaessen, dzialajaca na zlecenie nider-
landzkiej ECS Media B.V. z siedziba w Nider-
landach (zwanej dalej ,ECS”) w okresie od
dnia 12 listopada 1998 r. do dnia 28 pazdzier-
nika 1999 r. zglosita w celach dopuszczenia do
swobodnego obrotu plyty kompaktowe,
kasety i ta§my wideo — towary zamawiane
przez klientéw indywidualnych w niderlandz-
kiej spétce dominujacej wzgledem ECS — ECI
voor Boeken en Platen BV (zwanej dalej
»ECI”). Pomiedzy ECI a jej spotka zalezna
ECS istnialo porozumienie dotyczace tego, ze
ECI przekazuje te zaméwienia ECS, ktéra
nastepnie wysyta klientom zamdwione towary
z polozonego w Szwajcarii centralnego
systemu dystrybucji.

12. Towary byly przygotowywane w Szwaj-
carii do wysytki przez ECS. Zaméwiony towar
kazdego klienta byl pakowany do paczki, ktéra
byla zaadresowana do danego klienta. Do
paczki dolaczony byl formularz zaplaty na
rzecz ECI, za pomocg ktérego klient po
otrzymaniu towaru moégl dokonaé zaplaty.
Na formularzu zaplaty oprécz ceny naleznej
za towar znajdowala sie odrebna kwota
kosztéw wysylki.
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13. Poszczegdlne paczki byly nastepnie trans-
portowane lacznie przez Har Vaessen do
centrum dystrybucji PTT Post BV (zwanej
dalej ,PTT”) w Niderlandach. Z tego centrum
dystrybucji PTT dostarczala poszczegélne
paczki do indywidualnych klientéw ECL

14. W ramach zgloszenia Har Vaessen doma-
gala sie zastosowania zwolnienia celnego
przewidzianego w art. 27 rozporzadzenia
nr 918/83, zgodnie z ktérym przesytki
towar6w o warto$ci nieprzekraczajacej
22 EUR s3 zwolnione z naleznosci celnych.
W polu 8 formularza zgloszenia” jako
odbiorca zostala wskazana PTT, w polu 9
jako odpowiedzialna finansowo — ECS,
a w polu 15 jako kraj wysylki/wywozu —
Szwajcaria. Do formularza zgloszenia byly
dofaczone wykazy indywidualnych oséb,
bedacych odbiorcami poszczegélnych paczek
oraz wykazy naleznych od danych os6b kwot.
Bezsporne jest, iz warto$¢ towarédw znajduja-
cych sie w poszczegdlnych paczkach nie
przekraczala 22 EUR.

15. Organy niderlandzkie odméwily zwol-
nienia celnego, o ktére wnioskowala Har
Vaessen. Decyzja z dnia 29 grudnia 1999 r.
wezwano Har Vaessen do zaplaty naleznosci
celnych za przewiezione towary w lacznej
wysokosci  436907,60 NLG. Decyzja ta
wzywala ponadto Har Vaessen do uiszczenia

7 — Tytut II zalacznika 37 do rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253,
s. 1),
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facznej kwoty 4468110,70 NLG z tytulu
podatku od wartosci dodane;j.

16. Po bezskutecznym odwotaniu Har
Vaessen wniosta skarge na te decyzje.
Gerechtshof Amsterdam uchylit wezwania
do zaplaty podatku od wartosci dodanej,
jednak skarge dotyczaca naleznosci celnych
oddalil jako bezzasadna.

17. Har Vaessen wniosta odwotanie od tego
wyroku do Hoge Raad. Postanowieniem
z dnia 7 grudnia 2007 r. Hoge Raad zawiesil
postepowanie w sprawie i zwrécit sie do
Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych
pytan prejudycjalnych:

»1) Czy art. 27 rozporzadzenia nr 918/83,
zmienionego rozporzadzeniem (EWG)
nr 3357/91, nalezy interpretowaé¢ w ten
sposdb, ze mozna sie powolywaé na
ustanowione w tym przepisie zwolnienie
w przypadku przesytek towaréw, ktore
rozpatrywane osobno maja wprawdzie
niewielka wartos$¢, jednak sa nadawane
jako przesylka taczna o catkowitej rzeczy-
wistej warto$ci wysylanych towardéw
przekraczajacej prog okreslony w art. 277?
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2) Czy przy stosowaniu art. 27 wskazanego
rozporzadzenia nalezy przyjmowac, ze
termin »przesylk[a] [...] wysylan[a] bez-
posrednio z panstwa trzeciego do
odbiorcy znajdujacego sie we Wspdl-
nocie« obejmuje réwniez przypadek,
w ktérym towar przed jego wyslaniem
do odbiorcy znajduje sie wprawdzie
w panstwie trzecim, jednak kontrahent
odbiorcy ma siedzibe we Wspdlnocie?”.

18. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi na piSmie i ustnie przedstawily Har
Vaessen, rzad niderlandzki oraz Komisja
Wspolnot Europejskich.

IV — Ocena
A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

19. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
zwolnienie celne zgodnie z art. 27 rozporza-
dzenia nr 918/83 moze mie¢ zastosowanie
réwniez w stosunku do wspélnej wysylki oraz
zgloszenia celnego jednostkowych przesylek
towaréw, w przypadku gdy wartos¢ kazdej
z nich nie przekracza 22 EUR, natomiast
acznie przekraczaja one ten proég.

20. Artykul 27 rozporzadzenia nr 918/83
przewiduje, ze z naleznosci celnych przywo-
zowych zwolnione sg ,przesylki zawierajace
towary o niewielkiej warto$ci wysylane bez-
posrednio z paristwa trzeciego do odbiorcy
znajdujacego sie we Wspdlnocie”.

21. Zgodnie z jego brzmieniem przestanka
zwalniajaca przewidziana w art. 27 jest sfor-
mulowana szeroko. Nie okresla ona ani kregu
nadawcéw, ani odbiorcéw, ktéry wykraczalby
pozakryterium terytorium. Zgodnie z brzmie-
niem art. 27 przepis ten obejmuje zatem takze
przesyltki jednostkowe, ktére sa transporto-
wane i zglaszane razem z innymi przesylkami
jednostkowymi.

22. Nie zmienia to faktu, ze sad krajowy ma
watpliwosci, czy przebieg wysylki, taki jak
w niniejszej sprawie, objety jest tym zwolnie-
niem. W ramach toczacego sie przed Trybu-
nalem postepowania w trybie prejudycjalnym
uczestnicy omawiali zatem dwa aspekty.

23. Po pierwsze, powstaje pytanie o to, kto
jest ,odbiorcy” takiej wspdlnej wysylki, czy sa
to wskazani na paczkach konicowi adresaci,
czy tez — jak twierdzi rzad niderlandzki —
PTT, ktéra otrzymata wspélng przesylke
w celu dostarczenia jej adresatom indywi-
dualnym.
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24. Po drugie, nalezy rozstrzygna¢ w przed-
miocie zarzutu sadu krajowego, czy z ratio
legis przeslanki zwalniajacej wynika celowos-
ciowe ograniczenie zakresu jej stosowania.

1. Odbiorca

25. Rzad niderlandzki twierdzi, ze odbiorca
przesylek jest PTT. Jego zdaniem spedycja po
przekroczeniu granicy dostarczyla bowiem
zebrane razem przesytki jednostkowe do
PTT, ktdrej zlecono wydanie tych przesylek
indywidualnym adresatom. Tym samym PTT
jest wedlug niego odbiorca znajdujacym sie
we Wspdlnocie w rozumieniu art. 27.
Poniewaz PTT otrzymala przesylke, ktorej
calkowita warto$¢ jako suma wartos$ci prze-
sylek jednostkowych znacznie przekracza
prég wskazany wart. 27, nie znajduje w niniej-
szej sprawie zastosowania przestanka zwal-
niajaca.

26. W przeciwienstwie do tego Komisja
uwaza, ze odbiorcami w rozumieniu art. 27
sa w niniejszej sprawie indywidualni adresaci
poszczegblnych paczek. Komisja uznaje
zatem sporng dostawe za wspdlny transport
réznych  przesylek jednostkowych dla
poszczegdlnych klientéw, a nie za przesylke
skierowana do PTT, ktéra przekraczataby
prég wskazany w art. 27. Jej zdaniem sytuacja
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taka jak w niniejszej sprawie objeta jest
zakresem stosowania przestanki zwalniajacej.

27. Podobnie jak Komisja nalezy stwierdzi¢,
ze za odbiorce paczki uznaje sie jej konicowych
adresatéw. PTT jest jedynie stacja posrednia
w lancuchu logistycznym, ktéry rozpoczyna
sie w Szwajcarii poprzez przekazanie paczek
spedycji, a koniczy sie u adresatéw poszcze-
golnych paczek w Niderlandach jako odbior-
céw w rozumieniu art. 27.

28. Paczki zostaly zapakowane w Szwajcarii
przez ECS jako gotowe do wysytki poczta
i opatrzone adresami klientéw w Niderlan-
dach. Paczki moglyby zatem bez watpienia
zosta¢ nadane na poczcie szwajcarskiej
i wystane do adresatéw w Niderlandach jako
jednolita na zewnatrz operacja tranzytowa.
Wéwcezas ostateczne wydanie odbiorcom
w Niderlandach nastapiloby najprawdopo-
dobniej przez poczte niderlandzka, a tym
samym przez kolejne ogniwo w lafcuchu
transportowym. W takim przypadku zosta-
toby zapewne uznane za niewlasciwe trakto-
wanie poczty niderlandzkiej jako odbiorcy
paczek, poniewaz przeprowadzila ona dla
poczty szwajcarskiej ich wydanie w Niderlan-
dach.

29. W rezultacie na udzielenie odpowiedzi na
pytanie, kogo nalezy uznac¢ za odbiorce paczki
w rozumieniu art. 27, nie moze mie¢ wplywu
to, czy poczta szwajcarska transportuje paczki
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do Niderlandéw, gdzie nastepnie sa one
wydawane adresatom przez tamtejsza PTT,
czy tez pierwszy etap wysylki zostal przeka-
zany spedycji. Odbiorca jest wylacznie wska-
zany juz na poczatku tafdcucha transporto-
wego adresat kazdej paczki, a nie niderlandzka
PTT jako zwykla stacja posrednia wieloczlo-
nowego taricucha transportowego.

30. Celem rozporzadzenia nie moze by¢
jednak uprzywilejowanie okre$lonych metod
transportu w stosunku do innych, obejmujac
przestanka zwalniajaca jedynie jednoetapowa
metode transportu, nie za$ wielocztonowy
fanicuch transportowy.

31. Zadne z przedsigbiorstw transportowych,
ktére uczestniczyly w taicuchu transpor-
towym, nie ,odebralo” towaru do wtasnych
celéow, lecz wylacznie w celu (dalszego)
przewozu.

32. Rowniez geneza przeslanki zwalniajacej
potwierdza takie znaczenie tej normy. Do
momentu wejcia w zycie rozporzadzenia
zmieniajacego nr 3357/91 art. 27 obejmowat
jedynie takie przesytki, ktére zostaly wystane
»poczta”. W celu rozszerzenia wigzacego sie
z przestanka zwalniajaca uproszczenia
procedur administracyjnych, to ograniczenie
stosowania zostalo zniesione w drodze roz-
porzadzenia nr 3357/91. Jezeli zatem prze-

stanka zwalniajaca znajduje zastosowanie
niezaleznie od sposobu transportu, nie
mozna réznicowaé na podstawie tego, czy
transport wykonywany jest wylacznie przez
przedsiebiorstwo prywatne, czy tez jest to
transport mieszany, wykonywany przez
podmiot prywatny oraz poczte. W przypadku
wieloczlonowego lancucha transportowego
nie mozna uznac jednego z przewoznikéw za
odbiorce w rozumieniu art. 27.

33. Wreszcie ze sposobu zgloszenia,
o ktérym mowa w stanie faktycznym,
wynika, ze za odbiorcéw przesylek jednost-
kowych nalezy uzna¢ poszczegdélnych
klientéw — a nie PTT.

34. W polu 8 formularza zgloszenia jako
odbiorce wpisano wprawdzie PTT — a nie
przykladowo ,rézni odbiorcy”, lecz — jak
twierdzi réwniez Komisja — nie ma to jednak
znaczenia®. Biorgc pod uwage wszystkie
okolicznosci zgloszenia, mozliwy jest jedynie
taki wniosek, ze mimo to rzeczona dostawa
zostala zgloszona jako wspélny transport
réznych przesytek jednostkowych do poszcze-
gélnych klientéw. Do formularza zgloszenia
byl dofaczony wykaz indywidualnych oséb
bedgcych odbiorcami poszczegélnych paczek.

8 — Zobacz w tym wzgledzie takze rozwazania zawarte w pkt 4.3.18
opinii W. de Wit, Advocaat-Generaal, z dnia 13 lipca 2006 r.,
ktéra stanowi cze$¢ postanowienia odsylajacego Hoge Raad.
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35. Ponadto z zalaczonego wykazu wynikata
warto$¢ towaru znajdujacego sie w kazdej
z paczek. Podanie tych informacji ma sens
jedynie woéwczas, gdy zgloszenie obejmuje
wigkszg liczbe przesytek jednostkowych
kierowanych do indywidualnych adresatéw.

36. W koncu nalezy zajac sie jeszcze poten-
cjalnym zarzutem, ktéry wprawdzie nie zostat
podniesiony przez strony niniejszego poste-
powania, jednak nalezy go krétko rozpatrzy¢.
Dotyczy on wymogu, by towary zgodnie
z art. 27 byly wysylane bezposrednio
z panistwa trzeciego do odbiorcy znajdujacego
sie we Wspdlnocie. Mozna twierdzié, ze
W niniejszej sprawie towar nie zostal wyslany
bezposrednio do odbiorcy, poniewaz zostat on
najpierw dostarczony do PTT. Kryterium
»bezposrednio$ci” w rozumieniu rozporza-
dzenia oznacza jednak co$ innego, jak to
zostanie przedstawione ponizej.

37. Wymdg, aby przesylke ,wysla¢ bezpos-
rednio z panstwa trzeciego”, zostal wprowa-
dzony do art. 27 w drodze rozporzadzenia
zmieniajacego nr 2287/83. Zgodnie z moty-
wami trzecim i czwartym tego rozporzadzenia
nalezy zapobiec temu, aby podmioty gospo-
darcze poprzez specjalnie w tym celu przewi-
dziane rodzaje dzialalnosci lub sztuczne
przeniesienie istniejacych dzialalnosci powo-
dowaly zaklécenia konkurencji na rynku
wspolnotowym. Dla unikniecia tych zaklécen
tego rodzaju przesylki, ktére przed dopusz-
czeniem ich do swobodnego obrotu zostaly
poddane innej procedurze celnej, nalezalo
wylaczy¢ z zakresu stosowania art. 27 rozpo-
rzadzenia nr 918/83.
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38. Poprzez kryterium bezposredniosci nale-
zalo zatem wylaczy¢ stosowanie zwolnienia
celnego — jak stusznie stwierdzita Komisja —
jedynie wtedy, gdy towar podlegal wczesniej
innemu postepowaniu celnemu. Zachodzi to
przykladowo w sytuacji, jak wskazata Komisja,
gdy towar zostal wcze$niej zlozony w skladzie
celnym. Do sadu krajowego nalezy ustalenie,
czy w niniejszej sprawie towar podlegal
wcze$niej innemu postepowaniu celnemu.
Z informacji przekazanych we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
nie wynika jednak, by sporne towary podle-
galy wcze$niej innemu  postepowaniu
celnemu.

39. Nawet gdyby chcie¢ jednak rozumied
kryterium »bezposredniosci” inaczej,
w sytuacji takiej jak niniejsza nie prowadzi-
toby to do innego wniosku. Skoro nie mozna
uzna¢ PTT za odbiorce, gdyz jest ona jedynie
neutralnym ogniwem fanicucha transportu, to
nie mozna rdéwniez przyja¢, Ze nastapilo
przerwanie bezposrednios$ci wysylki przez
nadawce do odbiorcy.

40. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
w przypadku niniejszej dostawy chodzi
o wspdlny transport réznych przesylek
jednostkowych do danych klientéw, a PTT
nie jest odbiorca wspoélnej przesylki, ktdra
przekracza prég wskazany w art. 27.
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2. Cel przestanki zwalniajacej

41. Opierajac si¢ na motywie pierwszym
rozporzadzenia nr 3357/91, ktéry jako cel
przestanki zwalniajacej wymienia ,upro-
szczenie procedur administracyjnych”, sad
krajowy rozwaza, czy art. 27 rozporzadzenia
nr 918/83 moéglby obejmowal jedynie takie
sytuacje, w ktérych koszty administracyjne
zwigzane ze zgloszeniem przewyzszalyby
kwote naleznosci celnych, jaka w danym
przypadku nalezy uisci¢. Poniewaz taka
dysproporcja pomiedzy kosztami administra-
cyjnymi a kwota naleznosci celnych nie musi
koniecznie wystepowa¢ w przypadku wspol-
nego zgloszenia celnego, sad krajowy zasta-
nawia sie, czy réwniez tego rodzaju przesytki
nalezy obja¢ przestanka zwalniajaca.

42. Przekonanie to nie znajduje jednak
oparcia w brzmieniu art. 27. Przepis ten nie
wymaga, aby istniala dysproporcja pomiedzy
obcigzeniem administracyjnym zmierzajacym
do poboru cla a clem, ktére nalezy uisci¢ od
indywidualnej przesyiki. Artykul 27 nawiazuje
wylacznie do wartosci danej przesytki i nie
réznicuje w tym zakresie takze na podstawie
sposobu dokonywania zgloszenia celnego.
Zgodnie z jego brzmieniem zwolnienie celne
nie ogranicza sie zatem wylacznie do prze-
sylek o niewielkiej wartosci, ktére s zglaszane
pojedynczo i powoduja tym samym stosun-
kowo duze obcigzenie administracyjne.
Brzmienie art. 27 obejmuje niewatpliwie
réwniez przesylki o niewielkiej wartosci,
ktére sa wysylane réwnoczesnie przez komer-
cyjnego nadawce w duzej ilosci i w przypadku
potencjalnego wspélnego zgloszenia celnego
powoduja zdecydowanie mniejsze obcigzenie
administracyjne. Stosunek pomiedzy clem,
ktére co do zasady nalezy uisci¢, a powstalym
na skutek tego obcigzeniem administra-

cyjnym nie ma zgodnie z brzmieniem art. 27
zadnego znaczenia.

43. Réwniez z motywu pierwszego nie mozna
wywies¢, ze zwolnienie celne nalezy przyznaé
jedynie wtedy, gdy istnieje w konkretnym
przypadku dysproporcja miedzy kosztami
administracyjnymi zwigzanymi z poborem
cla a dana kwota naleznosci celnych. Motyw
pierwszy uwidacznia wylacznie cel art. 27,
polegajacy na uproszczeniu administracyj-
nych procedur poboru cla.

44. Wreszcie wspélne zgloszenie powoduje
jednak dla organéw celnych uproszczenie
procedur administracyjnych. Dane, ktdre
w przeciwnym wypadku zostalyby zlozone
osobno z kazda jednostkowa przesytka, sa
zebrane w jednym wniosku. Zasadnicze wyta-
czenie wspolnego zgloszenia z zakresu stoso-
wania przeslanki zwalniajacej, a zatem oclenie
przesylek o niewielkiej wartosci wylacznie
z tego powodu, ze zostaly zgloszone do
oclenia w jednym wniosku, w Zadnym razie
nie przyczyniloby sie do realizacji celu, jakim
jest uproszczenie administracyjne. Powodo-
waloby to bowiem, ze w celu skorzystania ze
zwolnienia celnego zglaszajacy dokonywalby
zamiast tego zgloszenn wielu przesytek
jednostkowych. Oznaczaloby to dla organéw
celnych znacznie wyzsze koszty bez jakiego-
kolwiek zysku. Natomiast dla prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza nadawcy tego
rodzaju zgloszenie jednostkowe powinno
by¢ mozliwe do przeprowadzenia w sposéb
zautomatyzowany i prosty.
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45. Proponowane ograniczenie celowos-
ciowe zakresu art. 27, ktéry zgodnie ze swym
brzmieniem ma szerokie znaczenie, jest zatem
bezzasadne.

3. Wniosek wstepny

46. W odpowiedzi na pierwsze pytanie preju-
dycjalne okazuje sie w konsekwencji, ze art. 27
rozporzadzenia nr 918/83 nalezy interpre-
towa¢ w ten sposdb, iz mozna sie powotywac
na ustanowione w tym przepisie zwolnienie
w przypadku wspélnej wysylki przesytek
jednostkowych, ktérych warto$¢ nie prze-
kracza 22 EUR, gdy przesylki jednostkowe
zostaly wystane do odbiorcéw indywidual-
nych we Wspdlnocie, a towary nie podlegaly
wczeéniej innemu postepowaniu celnemu.

B — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

47. W pytaniu drugim sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy przestanka zwalniajaca
zawarta w art. 27 rozporzadzenia nr 918/83
ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy kontra-
hent odbiorcy okreslonej przesylki ma
siedzibe we Wspdlnocie, czy tez znajduje on
zastosowanie jedynie wtedy, gdy kontrahent
odbiorcy ma siedzibe w panstwie trzecim,
z ktorego dany towar zostal wystany. W ni-
niejszym przypadku umowa sprzedazy, lezaca
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u podstaw wysylki zostata bowiem zawarta nie
pomiedzy odbiorca a nadawca znajdujacym
sie w Szwajcarii, lecz pomiedzy odbiorca
aprzedsiebiorstwem znajdujacym sie w Nider-
landach, ktére dokonuje pézniej wysytki
towaréw ze swojego magazynu w Szwajcarii
do odbiorcéw w Niderlandach.

48. Z brzmienia art. 27 rozporzadzenia
nr 918/83 nie wynika, by zwolnienie celne
byto stosowane wylacznie w przypadku ist-
nienia  stosunkéw umownych  miedzy
nadawca a odbiorca towaru. Artykul 27
rozporzadzenia odnosi sie wylacznie do
rzeczywistego stanu faktycznego wysylki
i méwi jedynie o tym, ze towary z kraju
trzeciego sa wyslane bezposrednio do
odbiorcy we Wspdélnocie. Nie ma znaczenia
miejsce siedziby kontrahenta odbiorcy towaru
czy tez to, ze miedzy nadawca a odbiorca
istnieja stosunki umowne. W przepisie tym
wlasnie nie uzyto poje¢ sprzedawcy i kupuja-
cego, lecz nadawcy i odbiorcy.

49. Poprzez kryterium ,bezposredniosci”, jak
juz przedstawiono powyzej®, ze zwolnienia
celnego powinny zosta¢ wylaczone tylko te
przesylki, ktére podlegaly wczesniej innemu
postepowaniu celnemu. Kryterium to nie daje
jednak podstaw, aby twierdzi¢, ze pomiedzy
nadawca a odbiorca musza istnie¢ stosunki
umowne.

9 — Zobacz pkt 38 i nast. niniejszej opinii
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50. Tym samym nalezy wstepnie stwierdzi¢,
ze art. 27 rozporzadzenia nr 918/83 nie
uzaleznia zwolnienia celnego od tego, ze
nadawca jest kontrahentem odbiorcy.

51. Nalezy wreszcie zbadaé, czy wzgledy
zapobiegania naduzyciom nie przemawiaja
za innym rozumieniem rozporzadzenia.

52. Rzad niderlandzki twierdzi, ze zacho-
wanie ECI stanowi naduzycie, poniewaz od
poczatku zmierzalo ono do nieuiszczenia
podatku od wartosci dodanej w odniesieniu
do towaréw, o ktérych mowa. Zgodnie
z art. 101 Douaneregeling (niderlandzkiego
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy
celnej) towary, ktére sa objete przestanka
zwalniajagca w zakresie cla, przewidziang
w art. 27 rozporzadzenia nr 918/83 nie sa
réwniez obcigzane podatkiem od warto$ci
dodanej.

53. Rzad niderlandzki wskazuje, ze ECI,
w celu skorzystania ze zwolnienia z podatku
od wartosci dodanej, przetransportowala
towary najpierw z Niderlandéw do Szwajcarii,
aby stamtad dostarczy¢ je swoim klientom
w Niderlandach. Zachowanie to prowadzi
jego zdaniem do zaklécenia konkurencji,
poniewaz nadawcy, ktérzy wysylaja swoje
towary do swoich niderlandzkich klientéw
bezposrednio z Niderlandéw, musza uiszczac
podatek od warto$ci dodanej. Aby uniemozli-
wiaé tego rodzaju naduzycia, art. 27 rozpo-
rzadzenia nr 918/83, nalezaloby interpre-
towa¢ na tyle wasko, zeby w sytuacji takiej

jak w niniejszej sprawie nie zostalo przyznane
zwolnienie celne.

54. Jednakze rzad niderlandzki xie twierdzi,
ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, skorzys-
talo ze zwolnienia celnego w drodze
naduzycia. Réwniez z opisu stanu faktycznego
przedstawionego przez rzad niderlandzki nie
wynika, zeby przedsigbiorstwo wybrato swoj
sposob wysylki w celu skorzystania ze zwol-
nienia celnego w drodze naduzycia. Takze
w przypadku bezposredniej wysylki z Nider-
landéw od poczatku nie istnieje obciazenie
clem, a zatem wysylka ze Szwajcarii nie
przynosi przedsiebiorstwu, ktére prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy wysylkowej,
zadnych korzysci celnych.

55. Rzad niderlandzki powoluje sie jednak na
to, ze przedsiebiorstwo uzyskalo zwolnienie
z podatku od wartosci dodanej, dopuszczajac
sie naduzycia.

56. Artykut 22 dyrektywy Rady 83/181/EWG
z dnia 28 marca 1983 r. okreSlajacej zakres
art. 14 ust. 1 lit. d) dyrektywy 77/388/EWG
w odniesieniu do zwolnienia z podatku od
wartosci dodanej na przywoz finalny niektd-
rych towaréw!® stanowi, ze panistwa czlon-
kowskie moga udzieli¢ zwolnienia dla przy-
wozonych towaréw o lacznej wartosci

10 — Dyrektywa w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
88/331/EWG z dnia 13 czerwca 1988 r. (Dz.U. L 151, s. 79).
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wiekszej niz 10 EUR, ale nieprzekraczajacej
22 EUR ™. Niderlandy skorzystaly z tej mozli-
wodci i zwolnily przywéz towaréw o niewiel-
kiej wartosci z podatku od warto$ci dodane;j.
Prawo niderlandzkie wigze przy tym zwol-
nienie z podatku od wartosci dodanej od
zwolnienia celnego przyznawanego na
podstawie art. 27 rozporzadzenia nr 918/83.

57. Nie jest przekonywajaca waska interpre-
tacja przestanek zwolnienia celnego, ktéra ma
na celu uniemozliwienie naduzycia w odnie-
sieniu do podatku od wartoici dodanej.
Zwiazek pomiedzy zwolnieniem celnym
a zwolnieniem z podatku od warto$ci
dodanej, ktére potencjalnie moze stanowic¢
naduzycie, wynika bowiem jedynie z odnos-
nego powigzania, ktére przewiduje prawo
niderlandzkie.

58. O ile dyrektywa 83/181 w art. 22 akapit
pierwszy zdanie pierwsze przewiduje obliga-
toryjne zwolnienie z podatku w przypadku
towaréw, ktérych warto$¢ nie przekracza
10 EUR, to art. 22 akapit drugi, na co wskazuje
takze Komisja, daje panistwom czlonkowskim
mozliwo$¢ wylaczenia ze zwolnienia towary
przywozone w drodze zamédwienia wysylko-
wego.

11 — W przypadku towaréw, ktérych wartos¢ nie przekracza
10 EUR, dyrektywa przewiduje obligatoryjne zwolnienie
z podatku od warto$ci dodanej.
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59. Potencjalne naduzycie w odniesieniu do
zwolnienia z podatku od wartosci dodanej
mozna zatem efektywnie zneutralizowac
w ramach prawa w zakresie podatku od
wartoéci dodanej. Nie narzuca ono waskiej
wyktadni art. 27 rozporzadzenia nr 918/83
w ramach zwolnienia celnego.

60. Wreszcie Trybunal, w przypadku podatku
od wartosci dodanej uznal za dopuszczalne
odmdwienie przyznania korzysci podatkowej,
gdy dane czynno$ci skutkuja osiagnieciem
korzysci finansowej, ktdrej przyznanie byloby
sprzeczne z celem, jakiemu sluzg owe prze-
pisy, a z ogélu obiektywnych czynnikéw
wynika, ze zasadniczym celem spornych
czynnosci jest uzyskanie korzysci podat-
kowej 2. Tym samym Trybunal stwierdzil, ze
mozna sprzeciwi¢ sie osiagnieciu korzysci
podatkowej w sposéb stanowiacy naduzycie.

61. Zarzut potencjalnego naduzycia w przy-
padku zwolnienia z podatku od warto$ci
dodanej, ktére w prawie krajowym jest
powiazane ze zwolnieniem celnym, nalezy
zatem uwzgledni¢ w ramach zwolnienia
z podatku od warto$ci dodanej i nie moze on
prowadzi¢ do waskiej interpretacji art. 27
rozporzadzenia nr 918/83 wbrew jego szero-
kiemu znaczeniu.

12 — Wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax
iin., Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 74, 75; z dnia 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-425/06 Part Service, Zb.Orz. s. 1-897, pkt 42.
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V — Whnioski

62. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, aby na pytania
niderlandzkiego Hoge Raad udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykul 27 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3357/91 z dnia 7 listopada 1991 r. ustanawiajacego wspolnotowy
system zwolnien celnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz mozna sie
powolywaé na ustanowione w tym przepisie zwolnienie w przypadku wspoélnej
wysylki przesytek jednostkowych, ktérych warto$é nie przekracza 22 EUR, gdy
przesylki jednostkowe zostaly wystane do odbiorcéw indywidualnych we
Wspdlnocie, a towary nie podlegaly wcze$niej innemu postepowaniu celnemu.

2) Przy stosowaniu art. 27 wskazanego rozporzadzenia nalezy przyjaé, ze ,wysyltka
z panstwa trzeciego do odbiorcy znajdujacego sie we Wspoélnocie” obejmuje
réwniez przypadek, w ktérym towar przed jego wyslaniem do odbiorcy znajduje sie
wprawdzie w panstwie trzecim, jednak kontrahent odbiorcy ma siedzibe we
Wspdlnocie.
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