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dyrektywe Rady 90/220/EWG, jak rowniez na mocy art. 4 ust. 4
i art. 16 dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002
r. w sprawie wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolni-
czych.

2. W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

3. Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty i dwie trzecie
kosztow poniesionych przez Komisje.

4. Komisja Wspélnot Europejskich pokrywa jedng trzecig wlasnych
kosztow.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation, Francja) — Laszlo Hadadi

(Hadady) przeciwko Csilla Marta Mesko, zona Hadadi
(Hadady)

(Sprawa C-168/08) ()

(Wspdlpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 2201/2003 — Wlasciwo$¢, uznawanie i wyko-
nywanie orzeczefi w sprawach malzeriskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Artykul 64 —
Przepisy przejSciowe — Zastosowanie do orzeczenia paristwa
czlonkowskiego, ktore przystgpilo do Unii Europejskiej w
2004 r. — Artykut 3 ust. 1 — Jurysdykcja w dziedzinie
rozwodu — Wlasciwe elementy powigzania — Miejsce
zwyklego zamieszkania — Obywatelstwo — Malzonkowie
majgcy miejsce zamieszkania we Francji i obydwoje majgcy
obywatelstwo francuskie i wegierskie)

(2009/C 220/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation, Francja

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Laszlo Hadadi (Hadady)

Strona pozwana: Csilla Marta Mesko,zona Hadadi (Hadady)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw (Dz.U. L 160, s.
19) oraz art. 3 i 64 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, str. 1)
— Przestanki uznania wyroku orzekajacego rozwéd — Istotne

czynniki powigzania: miejsce zamieszkania czy obywatelstwo
stron

Sentencja

1) O ile sqd paristwa cztonkowskiego, do ktdrego wniesiono sprawe,
powinien sprawdzi zgodnie z art. 64 ust. 4 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego
jurysdykgji oraz uznawania i wykonywania orzeczer w sprawach
malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, czy
sqd paristwa cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia sgdowego byt
wlasciwy na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzgdzenia, o
tyle ostatni z wymienionych przepisow sprzeciwia sig temu, aby sgd
paristwa cztonkowskiego, do ktdrego wniesiono sprawe, uznat
matzonkéw posiadajgcych obywatelstwo zaréwno tego paristwa
czbonkowskiego jak i obywatelstwo paristwa czbonkowskiego pocho-
dzenia, wylgcznie za obywateli paristwa czlonkowskiego, do
ktorego wniesiono sprawg. Przeciwnie, sqd ten powinien uwzglednic
okolicznos¢, iz matzonkowie posiadajg rtéwniez obywatelstwo
paristwa czlonkowskiego pochodzenia oraz ze w zwigzku z tym
sqdy tego patristwa mogly by¢ whasciwe do rozpoznania sprawy.

2) Jezeli kazdy z malzonkéw posiada obywatelstwo obydwu paristw
czlonkowskich, art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 2201/2003
sprzeciwia si¢ temu, aby whasciwos¢ sgdu jednego z tych paristw
czlonkowskich byla wylgczona na tej podstawie, ze powéd nie
posiada innych wigzi z tym paristwem. Przeciwnie, na podstawie
tego przepisu wlasciwe sq sgdy parstw cztonkowskich, ktérych
obywatelstwo posiadajg matzonkowie, a malzonkowie ci mogg
dokona¢ wyboru, przed sgd ktérego z panstw czlonkowskich
wniosg sprawe.

() Dz.U. C 158 z 21.6.2008.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2009 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Zuid-Chemie BV przeciwko Philippo’s Mineralenfabriek
NV/SA

(Sprawa C-189/08) (')
(Wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Jurysdykcja i wykonywanie orzeczei — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Wyrazenie ,,miejsce, gdzie nastgpilo zdarzenie
wywolujgce szkodg”)
(2009/C 220/18)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zuid-Chemie BV

Strona pozwana: Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA



