AER LINGUS GROUP PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZE] INSTANC]JI
z dnia 18 marca 2008 r.”

W sprawie T-411/07 R,

Aer Lingus Group plc, z siedziba w Dublinie (Irlandia), reprezentowana przez
A. Burnside’a, Solicitor oraz B. van de Walle de Ghelcke’a i T. Snelsa, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa, E. Gippini
Fourniera oraz S. Noégo, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popierana przez

Ryanair Holdings plc, z siedzibg w Dublinie (Irlandia), reprezentowany przez
J. Swifta, QC, V. Powera, A. McCarthy’ego i D. Hulla, Solicitors, oraz G. Berrischa,
adwokata,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot wniosek, po pierwsze, o wydanie postanowienia nakazujg-
cego Komisji podjecie pewnych $rodkéw dotyczacych udziatu Ryanair Holdings plc
w spolce skarzacej, a po drugie, tytutem zadania subsydiarnego, o wydanie jakiegokol-
wiek innego postanowienie o skutku zblizonym wobec Komisji lub Ryanair Holdings
plc oraz, po trzecie, o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 11 pazdzier-
nika 2007 r. C(2007) 4600 oddalajacej wniosek skarzacej o wszczecie postepowania
na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. 2004 L 24, s. 1) i przy-
jecie §rodkéw tymczasowych na podstawie art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia.

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004 L 24, s. 1):

»1. Uznaje sie, ze koncentracja wystepuje w przypadku, gdy trwala zmiana kontroli
wynika z:

a) laczenia sie¢ dwodch lub wiecej wczesniej samodzielnych przedsiebiorstw lub
cze$ci przedsigbiorstw, lub
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b) przejecia, przez jedna lub wiecej oséb juz kontrolujacych co najmniej jedno
przedsiebiorstwo albo przez jedno lub wiecej przedsigbiorstw, bezposredniej lub
posredniej kontroli nad calym lub czescig jednego lub wiecej innych przedsie-
biorstw, czy to w drodze zakupu papieréw wartosciowych lub aktywéw, czy to
w drodze umowy lub w jakikolwiek inny sposéb.

2. Podstawe kontroli stanowia prawa, umowy lub jakiekolwiek inne $rodki, ktére
oddzielnie badz wspdlnie i uwzgledniajac okolicznosci faktyczne lub prawne, daja
mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na przedsiebiorstwo, w szczegélnosci
przez:

a) wlasnos¢ lub prawo uzytkowania calego lub czesci aktywdw przedsiebiorstwa;

b) prawa lub umowy przyznajace decydujacy wplyw na sklad, glosowanie lub
decyzje organ6w przedsiebiorstwa.

3. Kontrole przejmuja osoby lub przedsiebiorstwa, ktére:

a) sa posiadaczami praw lub uprawnionymi do nich na mocy odpowiednich uméw,
lub

b) nie bedac ani posiadaczami takich praw, ani uprawnionymi do nich na mocy
odpowiednich uméw, maja uprawnienia wykonywania wyptywajacych z nich
praw.
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Artykul 8 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi:

4. W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze koncentracja:

zostata juz dokonana i ze koncentracja zostala uznana za niezgodna ze wspdélnym
rynkiem, lub

zostala dokonana z naruszeniem warunku zalaczonego do decyzji podjetej
zgodnie z ust. 2, i stwierdzono, iz w przypadku braku takiego warunku koncen-
tracja spelnilaby kryterium ustanowione w art. 2 ust. 3 lub, w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 4, nie spelnilaby kryteriéw ustanowionych w art. 81
ust. 3 traktatu,

Komisja moze:

wymagac od zainteresowanych przedsiebiorstw rozwigzania koncentracji, szcze-
gdblnie poprzez rozwigzanie faczenia lub zbycie wszystkich udziatéw lub zgroma-
dzonych aktywéw, w celu przywrécenia stanu sprzed dokonania koncentracji;
w przypadku gdy nie jest mozliwe poprzez rozwigzanie koncentracji przywro-
cenie stanu, jaki mial miejsce przed dokonaniem koncentracji. Komisja moze
przedsiewzia¢ wszelkie inne $rodki konieczne do przywrdcenia takiego stanu
w jak najwiekszym stopniu;
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— nakaza¢ podjecie wszelkich innych stosownych $rodkéw majacych na celu
zapewnienie, iz zainteresowane przedsiebiorstwa rozwiazg ja lub podejma inne
$rodki dla przywrdcenia [stanu] wczesniejszego zgodnie z jej decyzja.

W przypadkach, o ktérych mowa w lit. a) punkcie pierwszym, srodki okreslone w tym
punkcie moga zosta¢ natozone poprzez decyzje zgodnie z ust. 3 lub poprzez osobna
decyzje.

5. Komisja moze przedsiewzia¢ posrednie [tymczasowe] $rodki niezbedne w celu
odbudowy lub utrzymania warunkéw skutecznej konkurencji, w przypadku gdy
koncentracja:

a) zostala juz dokonana z naruszeniem art. 7, oraz decyzja odnos$nie do zgodnosci
koncentracji ze wspdlnym rynkiem nie zostala jeszcze podjeta;

b) zostala juz dokonana z naruszeniem warunku dotaczonego do decyzji zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. b) lub ust. 2 niniejszego artykutu;

c) zostalajuz dokonana i jest uznana za niezgodng ze wspélnym rynkiem”.

Okolicznosci faktyczne

Skarzaca Aer Lingus Group plc (zwana dalej ,skarzaca” lub ,,Aer Lingus”) jest spotka
akcyjna oraz nienotowang na gieldzie spdtka holdingowa Aer Lingus Limited,
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miedzynarodowych tanich linii lotniczych z siedzibg w Irlandii, $wiadczacych ustugi
transportu lotniczego do i z lotnisk w Dublinie, Cork oraz Shannon. W nastepstwie
prywatyzacji przeprowadzonej przez rzad irlandzki w 2006 r., ktéry utrzymat 25,35 %
pakietu akcji, akcje Aer Lingus zostaly dopuszczone do obrotu w dniu 2 pazdziernika
2006 r.

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. spétka Ryanair Holdings plc (zwana dalej ,Ryanair”),
ktéra poprzednio, w okresie od 27 wrzesnia do 5 pazdziernika 2006 r., przejela
poprzez nalezaca do niej w calo$ci spétke zalezna Coinside Limited 19,21 % pakietu
akcji w Aer Lingus, oglosila oferte publiczng nabycia catego kapitatu akcyjnego Aer
Lingus.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. Ryanair ztozyta do Komisji zgloszenie proponowanej
koncentracji zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 139/2004 w zwiazku z planowang
koncentracja polegajaca na przejeciu Aer Lingus.

W trakcie obowigzywania oferty publicznej Ryanair przejeta kolejne akcje w Aer
Lingus i do dnia 28 listopada 2006 r. posiadata 25,17 % kapitatu akcyjnego w Aer
Lingus.

W dniu 20 grudnia 2006 r. Komisja przyjeta decyzje na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 139/2004 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) wszczynajaca
drugi etap postepowania. W decyzji tej Komisja uznala, ze odrebne przejecia akcji,
o ktérych mowa powyzej, oraz publiczna oferta nabycia akcji przez Ryanair stanowily
jedna koncentracje dla celéw art. 3 rozporzadzenia.

W dniu 27 czerwca 2007 r. Komisja wydata decyzje C(2007) 3104 uznajaca koncen-
tracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem (zwang dalej ,decyzja zakazujaca
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koncentracji”) na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia. Komisja stwierdzita, ze zglo-
szona koncentracja w sposéb istotny naruszata skuteczng konkurencje na wspélnym
rynku lub jego znacznej czesci w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia, w szcze-
goélnosci w wyniku stworzenia pozycji dominujacej Ryanair i Aer Lingus w odnie-
sieniu do 35 polaczen z i do Dublina, Shannon i Cork, jak réwniez stworzenia lub
umocnienia pozycji dominujacej w przypadku 15 innych polaczen z i do Dublina
oraz Cork.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 wrzesnia 2007 r., zarejestrowanym
pod numerem T-342/07, Ryanair wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
zakazujacej koncentracji.

Po wydaniu przez Komisje decyzji zakazujacej koncentracji Ryanair przejeta kolejne
4,3% kapitalu akcyjnego Aer Lingus, skutkiem czego jej udzial w tej spdtce wzrdst do
29,4%.

W trakcie postepowania przed Komisjg, ktére poprzedzato wydanie decyzji zaka-
zujacej koncentracji, Aer Lingus podniosla, ze Komisja powinna na podstawie art. 8
ust. 4 rozporzadzenia wyda¢ decyzje nakazujaca Ryanair wycofanie jej mniejszo$cio-
wego udzialu w Aer Lingus w przypadku zakazania koncentracji przez Komisje.

W dniu 27 czerwca 2007 r. zastepca dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej do
spraw Konkurencji wystosowata pismo do skarzacej, w ktérym wskazata, ze w opinii
jej stuzb zajmujacych sie kontrola potaczen Komisja nie miala kompetencji na
podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia, aby wymaga¢ od Ryanair wycofania swych
mniejszo$ciowych udzialéw z uwagi na brak wskazan, zZe poprzez posiadanie 25,22 %
akcji Aer Lingus spétka Ryanair miataby mozliwo$¢ sprawowania kontroli faktycznej
lub prawnej nad Aer Lingus w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia. Z tych samych
powodéw w pismie tym wskazano, ze Komisja nie ma kompetencji do zastosowania
srodkéw tymczasowych na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia.
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W dniu 17 sierpnia 2007 r. Aer Lingus skierowala do Komisji wniosek o wszczecie
postepowania przeciwko Ryanair na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia oraz
zastosowanie $rodkow tymczasowych na podstawie art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia
w celu uniemozliwienia Ryanair korzystania ze swych praw glosu w Aer Lingus lub
ewentualnie o formalne stwierdzenie, ze Komisja nie ma kompetencji do podjecia
takich $rodkéw. Ponadto Aer Lingus zwrdécita sie¢ do Komisji o zajecie jednoznacz-
nego stanowiska w sprawie wyktadni art. 21 rozporzadzenia.

W dniu 11 pazdziernika 2007 r. Komisja wydala decyzje C(2007) 4600, w ktérej odda-
lita wniosek Aer Lingus (zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”).

Zaskarzona decyzja

W zaskarzonej decyzji Komisja przyjela stanowisko, ze zgodnie z art. 3 rozporza-
dzenia koncentracja powstaje wylacznie w przypadku, gdy dane przedsigbiorstwo
przejmuje kontrole, ktéra jest zdefiniowana jako mozliwos¢ wywierania decyduja-
cego wplywu. Co do art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Komisja przypomniala, ze przepis
ten umozliwia jej, po dokonaniu koncentracji, zazadanie od zainteresowanych
przedsiebiorstw odwrdcenia koncentracji, w szczegélnosci poprzez zbycie wszyst-
kich udziatéw lub nabytych aktywéw w celu przywrécenia stanu sprzed dokonania
koncentracji.

Jednakze Komisja stwierdzila, Ze koncentracja oceniana w niniejszej sprawie nie
zostala jeszcze dokonana, poniewaz spélka Ryanair nie przejeta kontroli nad Aer
Lingus. Transakcje, ktére zostaly przeprowadzone w trakcie postepowania prowa-
dzonego przez Komisje, mogly zatem nie by¢ uznane za stanowiace dokonanie zgto-
szonej koncentracji.
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W szczegélnosci Komisja podkreslita, ze mniejszosciowy udzial spétki Ryanair
nie gwarantowat jej kontroli faktycznej lub prawnej nad Aer Lingus w rozumieniu
art. 3 ust. 2 rozporzadzenia. Komisja dodata, ze nawet jesli udzial mniejszosciowy
moze w pewnych okolicznosciach prowadzi¢ do stwierdzenia, Ze nastapilo przejecie
kontroli, brak bylo wskazan, ze okolicznos$ci takie wystapily w niniejszej sprawie.
W istocie, zgodnie z informacjami dostepnymi Komisji, prawa Ryanair jako akcjo-
nariusza mniejszo$ciowego (w szczegélnosci prawo do blokowania tak zwanych
»~uchwal specjalnych” zgodnie z irlandzkim prawem spoélek) sa zwigzane wylacznie
z prawami dotyczacymi ochrony akcjonariuszy mniejszo$ciowych i nie przyznaja tej
spolce kontroli nad Aer Lingus. Ponadto Komisja zauwazyla, ze sama Aer Lingus nie
twierdzila, iz przejety udzial mniejszosciowy prowadzilby do przejecia przez Ryanair
kontroli nad Aer Lingus.

Wreszcie Komisja stwierdzila, ze niniejsza sprawa rézni si¢ od poprzednich,
w ktérych znalazl zastosowanie art. 8 ust. 4, takich jak decyzja Komisji z dnia
30 stycznia 2002 r. wyznaczajaca $rodki majace na celu odbudowe warunkéw
skutecznej konkurencji zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89
(sprawa COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel (Dz.U. 2004. L 38 s. 1), zwana dalej
»sprawa Tetra Laval/Sidel”) oraz decyzja Komisji z dnia 30 stycznia 2002 r. nakazu-
jaca roztaczenie przedsiebiorstw zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 4064/89 (sprawa COMP/M.2283 — Schneider/Legrand (Dz.U. 2004 L 101, s. 134),
zwana dalej ,sprawa Schneider/Legrand”). W przywotanych sprawach, w przeciwien-
stwie do niniejszej sytuacji, przejecie zostato bowiem juz z powodzeniem dokonane,
a nabywca przejat kontrole nad przedsiebiorstwem docelowym.

Jesli chodzi o wniosek Aer Lingus, aby Komisja zastosowala srodki tymczasowe na
podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia, Komisja zauwazyla, ze brzmienie tego prze-
pisu odnosito si¢ podobnie do sytuacji, w ktérej koncentracja ,zostata juz dokonana
i uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem”, i dlatego uznata, ze nie miata kompe-
tencji do zastosowania $rodkéw tymczasowych w tej sprawie.

W zwiazku z wnioskiem Aer Lingus o zajecie przez Komisje stanowiska w kwestii
wykladni art. 21 rozporzadzenia Komisja zauwazyla, ze taki wniosek oznacza
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w istocie wniosek o prawnie wigzaca wykladnie przepisu prawa wspdlnotowego
kierowana do panstw czlonkowskich i ze Komisji w sposob oczywisty brak kompe-
tencji do podjecia takich dziatan.

Postepowanie

Whnioskiem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 listopada 2007 r., zarejestro-
wanym pod numerem T-411/07, skarzaca wniosta skarge o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej decyzji na podstawie art. 230 ust. 4 WE.

W odrebnym pismie, ktére wplyneto do sekretariatu tego samego dnia, zarejestro-
wanym pod numerem T-411/07 R, skarzaca zlozyta wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych oraz zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji na podstawie
art. 242 WE i 243 WE oraz art. 104 regulaminu Sadu.

W dniu 12 grudnia 2007 r. Komisja przedstawita uwagi na pi$mie w przedmiocie tego
wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 listopada 2007 r. spétka Ryanair
wniosta o dopuszczenie jej do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta po
stronie Komisji.

W pi$mie ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 grudnia 2007 r. Aer Lingus stwier-
dzita, ze nie wnosi sprzeciwu wobec wniosku Ryanair o dopuszczenie do postepo-
wania w charakterze interwenienta oraz stwierdzita, ze nie wnosi o zachowanie pouf-
no$ci w odniesieniu do jakichkolwiek dokumentéw, ktére ztozyta w Sadzie w sprawie
T-411/07 R.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 grudnia 2007 r. Komisja nie wniosta
sprzeciwu wobec wniosku Ryanair o dopuszczenie do postepowania w charakterze
interwenienta.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 7 grudnia 2007 r. Ryanair zostata dopuszczona
do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji
oraz uzyskala pozwolenie na przedlozenie uwag interwenienta, co uczynita w dniu
19 grudnia 2007 r.

Rozprawa odbyla sie w dniu 24 stycznia 2008 r.

Zadania skarzacej

Skarzaca wnosi do prezesa Sadu o:

— zobowiazanie Komisji do tego, aby zazadata od Ryanair, do chwili wydania
wyroku w sprawie skargi gtéwnej lub w sprawie T-342/07, w zalezno$ci od tego,
ktory z nich zostanie wydany pdzniej:

— niewykonywania prawa glosu lub jakichkolwiek innych praw zwiazanych lub
wynikajacych z udzialu Ryanair w Aer Lingus (w tym — bez ograniczen —
obecno$¢ na zgromadzeniach lub glosowanie na nich lub zwotywanie walnych
zgromadzen), poza przypadkami zgodnymi z odstepstwem udzielonym przez
Komisje;

— powierzenia przedmiotowych akcji powiernikowi oraz niezbywania zadnych
z nich, z wylaczeniem nabywcy, oraz zgodnie z procedurg zatwierdzona przez
Komisje;
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— niedokonywania dalszego zwiekszania swego udzialu w Aer Lingus;

— ewentualnie, o wydanie innego postanowienia o zblizonym skutku, skierowanego
do Komisji lub Ryanair, jakie uzna on za wlasciwe;

— zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
C(2007)4600 wersja ostateczna oddalajacej wniosek skarzacej o wszczecie poste-
powania na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia, o ile jest to konieczne, oraz

— obciagzenie Komisji kosztami.

Komisja wnosi do prezesa Sadu o:

— oddalenie wniosku o zawieszenie;

— oddalenie wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, oraz

— obciazenie skarzacej kosztami.

Ryanair wnosi do prezesa Sadu o:

— oddalenie wniosku, oraz

— obciazenie skarzacej kosztami zwigzanymi z interwencja.
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Co do prawa

Na podstawie art. 242 WE i art. 243 WE w zwiazku z art. 225 ust. 1 WE Sad moze
zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu badz zarzadzié niezbedne srodki
tymczasowe, jesli uzna, ze okoliczno$ci tego wymagaja.

Przepis art. 104 § 2 regulaminu stanowi, ze we wnioskach o zastosowanie srodka
tymczasowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskaza¢ okolicznosci niecierpiace
zwloki, a takze poda¢ zarzuty prawne i faktyczne, ktére prima facie uzasadniaja
zastosowanie $rodka (fumus boni iuris). Zatem sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych moze zarzadzi¢ zawieszenie wykonania aktu prawnego lub
zastosowac $rodki tymczasowe, jezeli ustali, Ze ma to uzasadnienie, prima facie,
faktyczne i prawne (fumus boni iuris), oraz stwierdzi pilny charakter, czyli uzna, ze
w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacej srodki
te musza by¢ zastosowane i wywolywac skutki prawne przed wydaniem orzeczenia
w sprawie skargi gléwnej. Powyzsze przestanki maja charakter kumulatywny,
stad wnioski o zastosowanie srodkéow tymczasowych niespetniajace chocby jednej
z nich podlegaja oddaleniu (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 14 pazdzier-
nika 1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. s. [-4971,
pkt 30). W razie koniecznosci sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymcza-
sowych musi réwniez wywazy¢ interesy stron (zob. postanowienie prezesa Trybu-
nalu z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie C-445/00 R Austria przeciwko Radzie,
Rec. s. I-1461, pkt 73, oraz cytowany w nim wyrok).

Ponadto w ramach cato$ciowego badania sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw
tymczasowych dysponuje szerokim zakresem swobodnej oceny i do niego nalezy
okreslenie, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci sprawy, sposobu i kolej-
nosci weryfikacji tych przestanek, gdyz zadne przepisy wspélnotowe nie narzucaja
mu z gory okres$lonego schematu analizy celem dokonania oceny potrzeby zasto-
sowania $rodka tymczasowego (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca
1995 r. w sprawie C-149/95 P(R) Komisja przeciwko Atlantic Container Line i in.,
Rec. s. I-2165, pkt 23, oraz postanowienie prezesa pierwszej izby Trybunalu z dnia
3 kwietnia 2007 r. w sprawie C-459/06 P(R) Vischim przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-53, pkt 25).
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Dopuszczalnosé

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych powinien zostac
oddalony na tej podstawie, ze zaden z nich nie ma charakteru $rodka, ktéry moze
zosta¢ przyznany w ramach postepowania o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Po pierwsze, Komisja podnosi, ze wnioskowane $rodki tymczasowe wykraczaja poza
zakres tego, co wnioskodawca moéglby uzyska¢ w ramach postepowania gtéwnego,
ktére nie moze prowadzi¢ do automatycznego wycofania udzialu mniejszoscio-
wego Ryanair. W przypadku orzeczenia koncowego pozytywnego dla Aer Lingus
do Komisji nalezaloby powziecie koniecznych $rodkéw w celu zastosowania sie do
wyroku Sadu zgodnie z art. 233 WE.

Dodatkowo Komisja zauwaza, ze skarzaca wnosi o zastosowanie §rodkéw majacych
skutek do chwili wydania wyroku w sprawie skargi gléwnej lub w sprawie T-342/07,
w zalezno$ci od tego, ktéry z nich zostanie wydany p6zniej. Wedlug Komisji prze-
dluzenie obowiazywania wnioskowanych srodkéw na okres po zakoniczeniu postepo-
wania gléwnego przeczyloby tymczasowemu charakterowi postepowania w sprawie
srodkéw tymczasowych. Podnosi réwniez, ze niniejszy wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych nie moze odnosic sie do odmiennego i odrebnego postepo-
wania, ktérego skarzgca nie jest strong.

Po drugie, jesli chodzi o wniosek o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji
Komisja podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wniosek o zawieszenie
wykonania nie moze co do zasady dotyczy¢ negatywnej decyzji administracyjne;j.
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Po trzecie, jesli chodzi o wniosek, aby prezes Sadu nakazal Komisji, by ta zobowia-
zala Ryanair do wstrzymania sie od wykonywania swych mniejszo$ciowych praw
glosu lub podejmowania pewnych krokéw o charakterze pozytywnym, Komisja
zauwaza, ze w ten sposéb skarzaca prébuje ominac orzecznictwo, zgodnie z ktérym
sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych nie moze wydawac polecen
podmiotom, ktdre nie sa stronami sporu.

Zdaniem Komisji fakt, ze spo6lka Ryanair zostata dopuszczona do postepowania
w charakterze interwenienta nie przyznaje jej statusu strony.

Po czwarte, jesli chodzi o wniosek, aby prezes Sadu wydat postanowienie o skutku
zblizonym wobec Komisji lub Ryanair, jakie uzna on za wilasciwe, Komisja podnosi,
ze zadanie takie jest niejasne i nieprecyzyjne, a zatem nie spetnia kryteriéw ustano-
wionych w regulaminie. W konsekwencji wniosek ten powinien zosta¢ odrzucony
jako niedopuszczalny.

Ryanair w swych uwagach popiera zadania Komisji i stwierdza, ze wniosek powi-
nien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny. Podkresla w szczegdlnosci, ze wniosek
wykracza poza to, co uzyska¢ mozna w ramach postepowania gléwnego oraz zacheca
sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych do zignorowania
réwnowagi konstytucyjnej pomiedzy instytucjami wspélnotowymi, jak réwniez do
przejecia roli Komisji. Ponadto Ryanair podnosi, ze wnioskowane srodki tymcza-
sowe zasadniczo skierowane sa nie przeciwko Komisji, lecz przeciwko samej spdtce
Ryanair, ktéra nie jest strona postepowania. Zatem Ryanair, jak réwniez inne
podmioty, ktérych to dotyczy, bylyby pozbawione gwarancji procesowych, ktére
przysluguja im na podstawie regulaminu oraz na podstawie zasad ogdlnych prawa
wspdlnotowego, a w szczego6lnosci bytyby pozbawione prawa do obrony.
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Ocena prezesa

Nie stwierdzajac wyraznie, Ze niniejszy wniosek powinien by¢ odrzucony jako niedo-
puszczalny w calo$ci, Komisja stwierdza, Zze w ramach postepowania o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych nie mozna uwzgledni¢ zadnego z zadan wysunietych przez
skarzaca.

Kazde z tych zadan nalezy rozpatrzy¢ odrebnie.

Po pierwsze, jesli chodzi o obowiazywanie wnioskowanych $rodkéw nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 107 ust. 4 regulaminu postanowienie takiego rodzaju, o jakie
wnosi skarzaca, ma jedynie charakter tymczasowy i w zaden spos6b nie przesadza
o rozstrzygnieciu Sadu co do istoty sprawy. Wynika z tego, ze co do zasady obowiazy-
wanie takiego postanowienia w czasie nie moze wykraczac¢ poza czas trwania poste-
powania gltéwnego. W konsekwencji, poniewaz zlozony przez Aer Lingus wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych ,do chwili wydania wyroku w sprawie skargi
gléwnej lub w sprawie T-342/07, w zaleznosci od tego, ktdry z nich zostanie wydany
pozniej”, obejmuje stosowanie $srodkéw tymczasowych poza date wyroku w sprawie
gléwnej, wniosek ten powinien zosta¢ oddalony. W przypadku zastosowania $rodkéw
tymczasowych w niniejszym postepowaniu $rodki te mogg mie¢ zastosowanie tylko
do chwili wydania wyroku w sprawie gtownej.

Po drugie, jesli chodzi o wniosek o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji nalezy
zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja jest decyzja negatywna, a wniosek o zawieszenie
wykonania nie moze co do zasady dotyczy¢ takiej decyzji, poniewaz zawieszenie nie
moze prowadzi¢ do zmiany sytuacji skarzacej (postanowienie prezesa drugiej izby
Trybunalu z dnia 31 lipca 1989 r. w sprawie C-206/89 R S. przeciwko Komisji, Rec.
s. 2841 pkt 14, postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 30 kwietnia 1997 r. w sprawie
C-89/97 P(R) Moccia Irme przeciwko Komisji, Rec. s. -2327, pkt 45, oraz z dnia
21 lutego 2002 r. w sprawach potaczonych C-486/01 P(R) i C-488/01 P(R) Front
national i Martinez przeciwko Parlamentowi, Rec. s. [-1843, pkt 73).
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W zaskarzonej decyzji Komisja oddalita wniosek skarzacej o wszczecie postepowania
na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia oraz o zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w celu uniemozliwienia Ryanair
wykonywania prawa glosu na zgromadzeniach w Aer Lingus lub o formalne stwier-
dzenie, ze Komisja nie ma kompetencji w tym zakresie. Zawieszenie wykonania tej
negatywnej decyzji administracyjnej nie mialoby, samo w sobie, zadnego wplywu na
warunki wykonywania przez Ryanair uprawnien zwiazanych z jej udziatem mniejszo-
$ciowym w Aer Lingus, a zatem nie miatoby zadnych korzystnych konsekwencji dla
skarzace;j.

Whniosek, o ktérym mowa winien by¢ zatem oddalony, z wyjatkiem przypadku,
w jakim zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji mogloby okazac¢ sie konieczne
w celu zastosowania jednego z pozostatych srodkéw tymczasowych wnioskowanych
przez Aer Lingus, w przypadku gdyby sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych uznat je za dopuszczalne i zasadne.

Po trzecie, jesli chodzi o wniosek skarzacej o wydanie postanowienia nakazujacego
Komisji zazadanie od Ryanair niewykonywania praw zwiazanych z jej udzialem
w Aer Lingus lub z niego wynikajacych, przekazania akcji powiernikowi oraz nieroz-
porzadzania nimi, z wyjatkiem na rzecz nabywcy, jak réwniez powstrzymania sie
od dalszego zwigkszania swego udzialu w Aer Lingus, nalezy zauwazy¢, ze co do
zasady nie mozna zastosowaé srodkéw tymczasowych, ktére stanowiloby inge-
rencje w wykonywanie kompetencji Komisji, niezgodna z podzialem kompetencji
miedzy poszczegélne instytucje wspdlnotowe, zamierzonym przez autoréw trak-
tatu WE (zob. podobnie postanowienia prezesa Sadu z dnia 2 pazdziernika 1997 r.
w sprawie T-213/97 R Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec. s. II-1609, pkt 40, oraz
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie T-107/01 R Sacilor Lormines przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-3193, pkt 52 i 53).

Gdyby w wyroku wydanym w postepowaniu gtéwnym stwierdzono — jak podnosi
skarzagca — ze Komisja ma kompetencje do zarzadzenia $rodkéw przewidzia-
nych w art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia, to do Komisji nalezatoby, gdyby uznata to
za konieczne w ramach kompetencji kontrolnych przystugujacych jej w dziedzinie
koncentracji, przyjecie sSrodkéw majacych na celu przewrécenie stanu poprzedniego,
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ktére uwaza za stosowne oraz podjecie koniecznych $rodkéw w celu zastosowania sie
do wyroku Sadu zgodnie z art. 233 WE. Gdyby wiec sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych przychylit sie do tego wniosku, musiatby nakaza¢ Komisji
wyciagniecie pewnych precyzyjnych wnioskéw z wyroku stwierdzajacego niewaz-
no$¢, a w konsekwencji postanowienie takie przekraczaloby uprawnienia Sadu
w sprawie gléwnej (postanowienie prezesa Sadu z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie
T-369/03 R Arizona Chemical przeciwko Komisji, Rec. s. II-205, pkt 67).

Niemniej jednak, w ramach systemu podzialu kompetencji ustanowionego na
podstawie traktatu WE oraz w rozporzadzeniu, to na Komisji ciazy obowiazek, jesli
uzna to za niezbedne w ramach kompetencji kontrolnych przystugujacych jej w dzie-
dzinie koncentracji, a w szczegdlnosci na mocy art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia, przy-
jecia srodkéw odbudowujacych, ktére uzna za wlasciwe. Wynika z tego, ze w zakresie,
w jakim pierwszy wniosek skarzacej ma na celu wydanie przez prezesa postanowienia
nakazujacego Komisji zastosowanie art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia w szczegdlny
sposob, wniosek taki nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Odnosnie do wniosku skarzacej o wydanie przez prezesa Sadu takiego postano-
wienia lub postanowienl o zblizonym skutku, jakie uzna on za wlasciwe wzgledem
Komisji lub Ryanair, Komisja podnosi, ze ten rodzaj wniosku jest niejasny, a zatem
niedopuszczalny. Komisja opiera ten argument na utrwalonym orzecznictwie Sadu,
zgodnie z ktérym wnioski o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na podstawie
art. 243 WE nie moga by¢ niejasne i nieprecyzyjne (zob. podobnie postanowienia
prezesa Sadu z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie T-228/95 R Lehrfreund przeciwko
Radzie i Komisji, Rec. s. II-111, pkt 58, oraz z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie T-78/04 R
Sumitomo Chemical przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2049, w tym wzgledzie utrzy-
mane w mocy w odwotaniu w sprawie C-381/04 P, niepublikowanym w Zbiorze).

Jednakze w przypadkach, w ktérych tres¢ srodkéw wnioskowanych przez skarzaca
jest wystarczajaco jasna w stosunku do reszty wniosku, sedzia orzekajacy w przed-
miocie $rodkéw tymczasowych moze stwierdzi¢, ze charakter wniosku nie jest
niejasny i nieprecyzyjny, a zatem moze uzna¢ go za dopuszczalny. W niniejszej
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sprawie z wniosku pierwszego wynika, ze skarzaca ma na celu uzyskanie $rodkéw
tymczasowych w celu zapewnienia, miedzy innymi, aby spétka Ryanair nie korzy-
stala z przystugujacych jej praw akcjonariusza w oczekiwaniu na ostateczne orze-
czenie w sprawie. Komisja zauwaza w punkcie 25 swych uwag: ,skarzaca faktycznie
domaga sie zapobiezenia wykonywania przez spdtke Ryanair przyslugujacych jej
mniejszo$ciowych praw glosu”. Zakres wnioskowanych srodkéw dla tych celéw
wynika z pierwszego wniosku skarzacej. Zatem wniosek o ,wydanie postanowienia
lub postanowien o zblizonym skutku, jakie uzna on za wlasciwe wzgledem Komisji
lub Ryanair”, jest w tym przypadku wystarczajaco jasny, aby spelni¢ warunki ustano-
wione w regulaminie.

W zwiazku z tym, ze wniosek taki w rzeczywistosci ma na celu uzyskanie postano-
wienia prezesa Sadu, zgodnie z ktérym Komisja powinna korzystac z przystugujacej
jej swobody uznania na podstawie art. 8 ust. 4 i 5 w szczegdlny sposéb, wniosek ten
w oparciu o poprzednie rozwazania jest niedopuszczalny.

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim wniosek zmierza do uzyskania postanowienia
prezesa skierowanego do interwenienta, Komisja stwierdza, ze sedzia orzekajacy
w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie moze wydawa¢ nakazéw podmiotom,
ktére nie sa stronami w sporze, oraz ze spolki Ryanair nie mozna uzna¢ za strone
W sporze, a zatem nie mozna zastosowac¢ wobec niej zadnych srodkéw tymczasowych.
Ponadto, nawet jesli Ryanair nalezalo uznac za strone postepowania z tytutu statusu
»interwenienta”, Komisja stwierdza, powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu,
ze w przypadku gdy stosowane $rodki tymczasowe moga powaznie wpltynac na prawa
i interesy podmiotdw, ktérymi w niniejszej sprawie sa miedzy innymi pozostali akcjo-
nariusze Aer Lingus, ktérzy — nie bedac stronami postgpowania — nie mogli przed-
stawi¢ swego stanowiska, zastosowanie zadanych srodkéw tymczasowych byloby
zasadne jedynie wéwczas, gdyby ich brak mogl stanowié¢ zagrozenie dla samego
istnienia skarzacej (postanowienie prezesa Sadu z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawie
T-12/93 R CCE Vittel i CE Pierval przeciwko Komisji, Rec. s. II-785, pkt 20).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 243 WE stanowi jasno, ze ,w sprawach, ktére rozpatruje,
Trybunatl Sprawiedliwosci moze zarzadzi¢ niezbedne s$rodki tymczasowe”. Takie
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szerokie brzmienie ma w sposob oczywisty na celu przyznanie sedziemu orzekaja-
cemu w przedmiocie srodkéw tymczasowych kompetencji wystarczajacych do zasto-
sowania jakiegokolwiek srodka, ktéry uzna za konieczny, w celu zagwarantowania
pelnej skutecznosci przysztego orzeczenia koncowego, aby zapewni¢, iz nie ma luki
w ochronie prawnej zapewnionej przez Trybunal (zob. postanowienie prezesa Sadu
z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie C-180/01 P(R) Komisja przeciwko NALOO, Rec.
s.1-5737, pkt 52 i przywolane tam orzecznictwo). W celu zapewnienia pelnej skutecz-
nosci art. 243 WE nie mozna wiec wykluczy¢, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych moze w miare konieczno$ci wydawac nakazy skierowane
bezposrednio do oséb trzecich. Taki szeroki zakres swobodnego uznania powinien,
pod tym wzgledem, by¢ wykonywany z nalezytym uwzglednieniem praw proceso-
wych adresatéw srodkéw tymczasowych oraz podmiotéw, na ktére srodki tymcza-
sowe beda mialy wplyw bezposredni, w szczegdlnosci prawa do obrony. Nie ulega
watpliwosci, ze przy rozstrzyganiu, czy zastosowac srodki tymczasowe, o ktére wnie-
siono w tego rodzaju sprawach, sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczaso-
wych dodatkowo musi nalezycie uwzgledni¢ zar6wno zasadnos¢ zastosowania srodka
(fumus boni iuris), jak i mozliwo$¢ wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody.
Nawet jesli osoba trzecia nie miata mozliwosci przedstawienia swego stanowiska
w ramach postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, nie mozna wyklu-
czy¢, ze srodki tymczasowe moglyby zostac zastosowane wobec niej w wyjatkowych
okolicznos$ciach i biorac pod uwage czasowy charakter srodkéw tymczasowych, jesli
okazuje sie, ze brak takich §rodkéw moglby stanowic¢ zagrozenie dla samego istnienia
skarzacej.

Ryanair zostata dopuszczona do niniejszego postepowania w charakterze interwe-
nienta postanowieniem prezesa z dnia 7 grudnia 2007 r. i przedlozyla swe uwagi
w dniu 19 grudnia 2007 r. Ponadto Ryanair, podobnie jak wszystkie pozostate strony
niniejszego postepowania, miala mozliwo$¢ przedstawienia swego stanowiska
w trakcie rozprawy. Stanowisko Ryanair zostalo wiec wzigte pod uwage w niniejszym
postepowaniu.

Wrynika z tego, ze wniosek o wydanie przez prezesa takiego postanowienia lub
postanowien o skutku zblizonym wobec Ryanair, jakie uzna on za wlasciwe, jest
dopuszczalny.

Powyzszej konkluzji nie przeczy argument podniesiony przez Komisje, ze $rodki
tymczasowe skutkujace zawieszeniem praw Ryanair zwigzanych z jej udzialem
w Aer Lingus mialyby wplyw na osoby trzecie, a w szczegdlnosci na pozostalych
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akcjonariuszy Aer Lingus, i z uwagi na to, ze takie inne osoby nie braly udziatu
w rozprawie, nie mozna wyda¢ zadnego postanowienia majacego na nie wplyw.
W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w oparciu o powyzsze stwierdzenia szerokie
kompetencje sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéw tymczasowych sg ogra-
niczone jedynie, w zakresie, w jakim chodzi o wplyw na prawa i obowiazki oséb trze-
cich, w przypadkach, w ktérych takie prawa i interesy moga zosta¢ powaznie naru-
szone (postanowienie prezesa Sadu w sprawie T-12/93 R CCE Vittel i CE Pierval
przeciwko Komisji, przywotane w punkcie 55 powyzej, pkt 20). Ponadto, nawet gdy
prawa i interesy os6b trzecich moga zosta¢ powaznie naruszone poprzez wniosko-
wane Srodki tymczasowe, takie $rodki tymczasowe moga jednak zosta¢ przyznane
»gdyby ich brak mdgl stanowic zagrozenie dla samego istnienia skarzacych” (postano-
wienie prezesa Sadu w sprawie T-12/93 R CCE Vittel i CE Pierval przeciwko Komisji,
przywolany w punkcie 55 powyzej, pkt 20 oraz przywolane tam orzecznictwo).
Sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych przeprowadza taka ocene,
wywazajac rozne interesy. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze w przypadku spetnienia
majacych zastosowanie przestanek w niniejszym postepowaniu beda mogly zostac
przyznane srodki tymczasowe, bez wzgledu na ewentualny wplyw na prawa i interesy
pozostatych akcjonariuszy Aer Lingus.

Zasadnosé

Fumus boni iuris

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze elementy faktyczne i prawne wskazane ponizej wykazuja, ze
istnieje powazny sp6r dotyczacy prawidlowosci wykladni art. 8 ust. 4 i 5 dokonanej
przez Komisje w zaskarzonej decyzji.
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Przede wszystkim skarzaca kwestionuje stwierdzenie zawarte w punkcie 12 zaskar-
zonej decyzji, zgodnie z ktérym ,skutki negatywne nie moga mie¢ miejsca, gdyz
spotka Ryanair nie przejeta i nie moze przeja¢ kontroli nad Aer Lingus”. Zdaniem
skarzacej stwierdzenie to jest sprzeczne ze stanem faktycznym, z logiczng teoria
ekonomiczng oraz z poprzednimi decyzjami Komisji.

Odno$nie tego pierwszego argumentu skarzaca podkresla, ze Ryanair wykorzysty-
wala posiadany udzial w celu uzyskania dostepu do poufnych planéw strategicznych
Aer Lingus, zablokowala uchwaly specjalne, ktére pomoglyby Aer Lingus w zebraniu
kapitalu lub przeprowadzaniu przeje¢, zwolala dwa nadzwyczajne walne zgroma-
dzenia w celu uchylenia strategicznych decyzji Aer Lingus oraz zagrozila czlonkom
zarzadu tej spéliki postepowaniem sadowym z tytutu naruszenia wynikajacego z prze-
piséw prawa obowiazku wobec niej jako akcjonariusza.

Przytoczone okolicznosci faktyczne, wedlug skarzacej, prowadzily do rozproszenia
uwagi zarzadu Aer Lingus, uwiklania przedsiebiorstwa w konfrontacje i spory
prawne z Ryanair, jak réwniez, nieuchronnie, do oslabienia Aer Lingus jako skutecz-
nego konkurenta spétki Ryanair.

W odniesieniu do argumentu drugiego skarzaca podnosi, ze logiczne zasady ekono-
miczne wskazuja, iz udzial mniejszo$ciowy, taki jak udzial Ryanair w Aer Lingus,
zakloca konkurencje pomiedzy zainteresowanymi przedsiebiorstwami. W szcze-
gblnosci Ryanair, jako akcjonariusz Aer Lingus posiadajacy prawo do uzyskiwania
czesci zyskow Aer Lingus, nie ma motywacji do konkurowania z Aer Lingus, gdyz
ma sprzeczny interes w zwiekszeniu wartosci swojego udzialu oraz rentownosci
Aer Lingus. Udzialy takie jak udzial Ryanair, wedlug Aer Lingus, przyczyniaja sie
znaczgco do antykonkurencyjnych wynikéw.

Jesli chodzi o argument trzeci, skarzgca na poparcie swego zadania powoluje sie na
decyzje Komisji w sprawach Tetra Laval/Sidel oraz Schneider/Legrand.
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W tych dwdch decyzjach Komisja ustalila, ze w szczegdlnych okolicznosciach utrzy-
manie udzialu mniejszosciowego utrudnialoby przywrécenie warunkéw skutecznej
konkurencji i miatoby nieproporcjonalne skutki wobec spétki docelowej.

Po drugie, wedlug skarzacej wykladnia art. 8 ust. 4 i 5 [rozporzadzenia] dokonana
przez Komisje jest nieprawidlowa. Zdaniem skarzacej Komisja przyjeta podej-
$cie oparte §cisle o tekst, natomiast bardziej zgodna z celem rozporzadzenia jest
wykladnia szersza.

Zgodnie z uwagami skarzacej, Trybunal Sprawiedliwosci, w sprawie Kali und Salz
(wyrok z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1375) oraz Sad, w sprawie Gencor (wyrok z dnia
25 marca 1999 r. T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. s. II-753), napotkawszy
dwie mozliwe wykladnie przepiséw rozporzadzenia innych niz stanowiace przedmiot
niniejszego sporu, podniosly, ze wyktadnia wezsza czesciowo pozbawitaby rozporza-
dzenie skutecznosci, natomiast szersza bylaby zgodna z jego brzmieniem, nawet jesli
nie zostata w nim wyraznie ujeta.

Skarzaca twierdzi podobnie, ze logiczne znaczenie art. 8 ust. 41 5 jest zgodne z wyko-
nywaniem kompetencji w nich ustanowionych odnos$nie udzialu mniejszo$ciowego,
takiego jak udzial Ryanair, natomiast znaczenie przyjete przez Komisje pozostawia
Wspdlnote bezradna w obliczu zaklécania konkurencji spowodowanego udzialem
mniejszo$ciowym Ryanair, ktéry zostal przejety w ramach zakazanej koncentracji,
a zatem jest niezgodny z celem rozporzadzenia.

W szczegdlnosci skarzaca podnosi, ze wykladnia dokonana przez Komisje nie bierze
pod uwage nastepujacych motywéw preambuly rozporzadzenia: 2, 5, 6, 7, 8, 14, 20
oraz 23.
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Jesli chodzi o art. 8 ust. 4, zamiast kierowa¢ sie motywami preambuly rozporza-
dzenia, Komisja miala przyja¢ podejscie czysto literalne w pkt 10 zaskarzonej decyzji
i przyjac¢ poglad, ze ,koncentracja bedaca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
nie zostala jeszcze dokonana” oraz ze ,transakcje, ktére zostaly przeprowadzone
w trakcie postepowania Komisji, nie moga by¢ zatem uznane za cze$¢ dokonywanej
koncentracji”.

Pierwszym bledem popelnionym przez Komisje, zdaniem skarzacej, bylo uznanie
stransakcji”, ktére musi uwzgledni¢, za w pewnym sensie odrebne od koncentracji
podlegajacych ocenie w zaskarzonej decyzji. Zdaniem skarzacej z punktu 12 zaskar-
zonej decyzji wynika, ze poszczegdlne ,transakcje”, o ktédrych w niej mowa, tworza
integralng cze$¢ zakazanej koncentracji. Skarzaca twierdzi zatem, ze Komisja —
ktéra juz w decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r. przyznala, iz takie transakcje oraz oferta
publiczna stanowily jedna koncentracje dla celéw art. 3 rozporzadzenia — blednie
zidentyfikowala koncentracje, do ktdrej zastosowanie ma art. 8 ust. 4. Aby art. 8 ust. 4
znalazl zastosowanie, musza zosta¢ spelnione dwie przestanki: musi mie¢ miejsce
koncentracja oraz musi ona zosta¢ uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem.

W przypadku spelnienia drugiej przestanki, zdaniem skarzacej, gtéwna kwestia jest
ustalenie, czy w ten sposéb zdefiniowana koncentracja zostala dokonana. W tym
wzgledzie skarzaca twierdzi, ze Komisja btednie zréwnuje znaczenie terminu ,,doko-
nanie”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 lit a) z ,przejeciem kontroli”, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia. Zdaniem skarzacej art. 8 ust. 4 lit. a) nie odnosi si¢ do
»przejecia kontroli”, a jedynie przyjmuje termin ,,dokonana”. Zdaniem skarzacej fakt,
ze koncentracja nie zostata nigdy w petni przeprowadzona z uwagi na to, ze Komisja
jej zapobiegla, nie oznacza, ze koncentracja nie zostala dokonana, cho¢ czesciowo,
poprzez transakcje, o ktérych mowa w pkt 12 zaskarzonej decyzji.

Na poparcie tego twierdzenia skarzaca przedstawila na rozprawie jako nowy dowdd
komunikaty prasowe Komisji, ktére wedlug skarzacej wykazuja, ze powszechng
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praktyka Komisji jest uznawanie dzialann niewiazacych sie z przejeciem kontroli
za ,dokonanie”. Skarzaca twierdzi, ze powyzsze dokumenty wykazuja, iz Komisja
w przeszlo$ci przeprowadzata niezapowiedziane kontrole w celu sprawdzenia, czy
strony koncentracji dokonaly przejecia podlegajacego badaniu Komisji z narusze-
niem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia.

Po trzecie, skarzaca wskazuje na podstawe prawna wynikajaca z art. 7 ust. 1 rozporzg-
dzenia. Koncentracja o wymiarze wspdlnotowym nie zostaje wprowadzona w zycie
do czasu uznania jej za zgodna ze wspolnym rynkiem. Art. 7 ust. 2 przewiduje, ze
art. 7 ust. 1 nie stanowi przeszkody we wprowadzeniu publicznej oferty przejecia lub
serii transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi, pod warunkiem ze koncentracja
zostata zgloszona Komisji, a nabywca nie wykonuje prawa glosu zwiazanego z papie-
rami warto$ciowymi, o ktérych mowa, lub robi to tylko na podstawie odstepstwa
udzielonego przez Komisje zgodnie z art. 7 ust. 3.

Skarzaca podnosi, ze taczna lektura art. 7 ust. 1 i 2 musi prowadzi¢ do powstrzymania
Ryanair od wykonywania praw glosu, chyba ze ma to miejsce zgodnie z odstepstwem
udzielonym przez Komisje na podstawie ust.3.

Komisja podnosi, ze skarzaca nie przekonala o zasadno$ci swoich zadan (fumus boni
iuris), ktére uzasadnialyby udzielenie wnioskowanych $rodkéw tymczasowych. Po
pierwsze, jako punkt wyjscia Komisja stwierdza, ze rozporzadzenie ma zastosowanie
wylacznie do koncentracji w rozumieniu art. 3, a nie do przejecia udzialu mniejszo-
$ciowego, ktéry nie przyznaje kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 2, czyli decydujacego
wplywu, oraz ze bezsporne jest, iz udzial Ryanair w Aer Lingus nie przyznaje kontroli
nad tym przedsiebiorstwem.
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Po drugie, Komisja podnosi, ze definiowanie kilku transakcji jako czesci jednej
koncentracji zapewnia taczne zgloszenie wszystkich transakcji Komisji oraz chroni
zasade ,one stop shop”. Jednakze Komisja twierdzi, ze nie przyznaje jej to kompe-
tencji do kontrolowania udzialéw mniejszosciowych jako takich.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze po rozwiazaniu jednej koncentracji definiowanej
w trakcie postepowania administracyjnego art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nie sprze-
ciwia sie juz stosowaniu przez panstwa czlonkowskie ich ustawodawstwa krajowego
dotyczacego konkurencji do takich udzialéw mniejszosciowych.

Po czwarte, jesli chodzi o wykladnie celowosciowa przedmiotowych przepisow,
Komisja zauwaza, ze wykladnia takich przepiséw dokonana przez Aer Lingus jest
sprzeczna z ogélnym celem rozporzadzenia, jakim jest kontrola koncentracji w rozu-
mieniu art. 3.

Wreszcie Komisja podnosi, ze jej poprzednie decyzje na podstawie art. 8 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nie popieraja twierdzenia Aer Lingus, Ze o koncentracji mozna powiedzie¢,
iz zostala dokonana przy braku przejecia kontroli, gdyz we wszystkich poprzednich
przypadkach przejecie kontroli miato miejsce.

— Ustalenia prezesa

Skarzaca podnosi w zasadzie, ze Komisja niestusznie odméwita podjecia dziatann na
podstawie art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia wobec udzialu mniejszo$ciowego Ryanair
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w Aer Lingus. W tym wzgledzie Aer Lingus twierdzi, ze przedmiotowy udzial mniej-
szo$ciowy ma zasadniczo negatywny wplyw na konkurencje oraz podnosi, ze Komisja
btednie stwierdzila, iz nie posiada w tym przypadku kompetencji do dziatania na
podstawie art. 8 ust. 41 5.

Jesli chodzi o pierwsze Zzadanie skarzacej dotyczace stwierdzenia zawartego
w punkcie 12 zaskarzonej decyzji, ze ,skutki negatywne nie moga mie¢ miejsca,
gdyz Ryanair nie przejela i nie moze przeja¢ kontroli nad Aer Lingus”, z poglebionej
lektury zaskarzonej decyzji wynika, ze stwierdzenie takie zostalo wyjete z kontekstu
i nie stanowito podstawy dla decyzji Komisji o niezastosowaniu $rodkéw wnioskowa-
nych przez skarzaca na podstawie art. 8 ust. 4 i 5, a zatem jest nieistotne dla celéw
niniejszego postepowania. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest bowiem oczywi-
$cie takie, ze — wedlug Komisji — w zaistnialych okolicznos$ciach nie zostata doko-
nana koncentracja, a zatem Komisja nie ma kompetencji do podjecia srodkéw na
podstawie art. 8 ust 4 i 5 odnos$nie przedmiotowego udzialu mniejszo$ciowego, bez
wzgledu na to, czy taki udzial mniejszosciowy mégltby zosta¢ uznany za wzbudzajacy
obawy o naruszenie konkurencji czy tez nie.

Wynika z tego, ze argumenty podniesione przez skarzgca na poparcie tego zadania,
czyli argumenty majace na celu wykazanie, ze zadanie to jest zgodne z okoliczno-
$ciami faktycznymi sprawy, ,logiczna teoria ekonomiczna” oraz wcze$niejszymi
decyzjami Komisji, nie wymagaja dalszego rozwazania.

W oparciu o argumenty stron przytoczone powyzej oraz omowione na rozprawie,
zasadniczg kwestig, jaka musi zbada¢ prezes w ramach niniejszego postepowania
w sprawie zastosowania srodkéw tymczasowych, jesli chodzi o wymég fumus boni
iuris, jest to, czy skarzgca wlasciwie wykazata, ze prima facie Komisja blednie zinter-
pretowata wyrazenie ,dokonana” zawarte w art. 8 rozporzadzenia, aby implikowac
przejecie kontroli oraz ze, z drugiej strony, wymag ,,dokonania” nalezy interpretowac
tak, aby spetniony byl poprzez dzialania lub kroki podjete przez strone zglaszajaca
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w celu przeprowadzenia koncentracji. Innymi slowy, kwestie sporna stanowi to,
czy ,czesciowe dokonanie” lub dokonanie jakichkolwiek czynnosci stanowiacych
wspdlnie jedna zglaszana koncentracje moze stanowic ,,dokonanie” koncentracji oraz
uruchomi¢ kompetencje Komisji na podstawie art. 8 ust. 41 5.

Na poparcie tej wykladni art. 8 ust. 4 i 5 Aer Lingus cytuje orzecznictwo sadéw
wspélnotowych (pkt 68 powyzej), w ktérych Trybunal Sprawiedliwosci oraz Sad
stwierdzily, ze w obliczu dwéch mozliwych wykladni rozporzadzenia nalezy przyjac
te wyktadnie, ktéra lepiej odzwierciedla cel tego rozporzadzenia.

Odnosnie do orzecznictwa, na ktére powoluje sie skarzaca, nalezy zauwazy¢, ze
Trybunat Sprawiedliwosci, w sprawie Kali und Salz, oraz Sad, w sprawie Gencor,
orzekly, ze wykladni przepiséw przedmiotowego rozporzadzenia nalezy dokonywac
poprzez odniesienie do celu rozporzadzenia, z uwagi na to, ze precyzyjny zakres tych
przepiséw nie méglby zostaé w sposéb rozstrzygajacy oceniony w oparciu o samo ich
brzmienie (wyroki w sprawach: Kali und Salz, pkt 168 oraz Gencor, pkt 148).

Zatem przed przeprowadzeniem analizy art. 8 ust. 4 i 5 poprzez odwotanie si¢ do
celu rozporzadzenia, po pierwsze, niezbedne jest okreslenie, czy brzmienie przed-
miotowych przepiséw nie jest wystarczajaco jasne oraz czy pozwala na dwie rézne
wykladnie wskazywane przez skarzaca.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze definicja angielskiego wyra-
zenia ,implementation” [w rozporzadzeniu: ,dokonanie”] moze obejmowac zaréwno
»osiagniecie jakiego$ celu”, jak i ,przeprowadzenie”, a zatem co do zasady mogloby
prowadzi¢ do niejasnosci co do precyzyjnego zakresu postanowienn zawartych
w art. 8 ust. 4 oraz 5. Chociaz uzycie czasu dokonanego w wyrazeniu ,has already
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been implemented” [w rozporzadzeniu: ,zostata juz dokonana”] w art. 8 ust. 4 lit. a)
i 5 lit. ¢) rozporzadzenia mogloby sugerowa¢, ze wyrazenie to odnosi si¢ do ,0sig-
gniecia jakiego$ celu”, argumentu tego nie mozna poczytywac za wystarczajacy
w celu ustalenia, nawet prima facie, zakresu kompetencji Komisji na podstawie art. 8
rozporzadzenia.

Niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitej
wyktadni rozporzadzen wspdlnotowych wyklucza samodzielne oparcie si¢ na jednej
wersji jezykowej okres$lonego tekstu prawnego i wymaga, by w przypadku wysta-
pienia watpliwosci byl on interpretowany i stosowany w $wietle wersji istniejacych
w innych jezykach urzedowych (zob. wyrok z dnia 17 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-64/95 Lubella, Rec. s. I-5105, pkt 17 oraz cytowane tam orzecznictwo). Konieczne
jest zatem zapewnienie, aby angielska wersja art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nie nada-
wala przedmiotowemu wyrazeniu znaczenia odmiennego od znaczenia w innych
wersjach jezykowych, a wyrazenie takie nalezy interpretowac i stosowa¢ w $wietle
wersji istniejacych w innych jezykach urzedowych (zob. w tym zakresie wyrok z dnia
27 lutego 1997 r. w sprawie C-177/95 Ebony Maritime i Loten Navigation Rec.
s.1-1111, pkt 29-31). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w wersji francuskiej arty-
kutu 8 ust. 4 wyrazenie ,has already been implemented” brzmi ,a déja été réalisée”,
w wersji wloskiej ,& gia stata realizzata”, natomiast w wersji niemieckiej ,vollzogen
wurde”. Sposéb, w jaki wyrazenie ,implemented” zostalo przedstawione w wybra-
nych innych jezykach urzedowych analizowanych powyzej wskazuje, prima facie,
ze definicja wyrazenia ,implementation” przewidziana na podstawie art. 8 ust. 4i 5
obejmuje pelne przeprowadzenie koncentracji.

Po drugie, wniosek ten prima facie znajduje potwierdzenie poprzez poréwnanie fran-
cuskiej wersji art. 8 ust 4 i 5 z francuska wersja innych przepiséw ustawodawstwa
wspdlnotowego, w ktérych wyrazenie ,implementation” wyraznie rozumiane jest
jako oznaczajace ,carrying into effect” [,doprowadzi¢ do skutku”], a nie jako ,the act
of accomplishing some aim” [,czynno$¢ polegajaca na osiagnieciu jakiego$ celu”].
Przyklad takiego stosowania terminu ,implementation” znalez¢ mozna w motywie 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, ktdre stanowi, ze ,,[...] Such simplified arrange-
ments should only be accepted if the Commission has been regularly informed
on the implementation of the existing aid concerned”.[Takie uproszczone noty-
fikacje powinny by¢ dopuszczane tylko w przypadku, gdy Komisja jest regularnie
informowana o danej pomocy istniejacej]. Termin ,implementation” w tym przy-
padku pojawia sie w wersji francuskiej motywu 3 jako ,mise en oeuvre”, a nie jako
,réalisation”.
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Po trzecie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze po uruchomieniu kompetencji Komisji na
podstawie art. 8 ust. 4 moze ona wymagac od zainteresowanych przedsiebiorstw
»rozwiazania koncentracji’, a wyrazenie to prima facie implikuje istnienie koncen-
tracji, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 rozporzadzenia, a zatem przejecie kontroli.
W tym kontekscie nalezy odnotowad, ze w niniejszej sprawie nie kwestionuje sie, ze
Ryanair, poprzez swoj udzial mniejszo$ciowy w Aer Lingus, nie jest w stanie wyko-
nywac kontroli faktycznej lub prawnej nad skarzaca.

Wynika z tego, ze bez koniecznosci szczegdtowego omawiania argumentéw skarzacej
dotyczacych celu rozporzadzenia mozna uznad, iz skarzaca nie przekonata o zasad-
nosci swoich zadan (fumus boni iuris).

Konkluzji tej nie mozna podwazy¢ poprzez twierdzenie skarzacej, ze Komisja trak-
tuje czesciowe dokonanie koncentracji za zakazane przez art. 7 ust. 1, nawet jesli
chodzi o dziatania niewiazace sie z zadna zmiana kontroli, oraz wskazuje stronom,
ze powinny powstrzymac sie od podejmowania takich dzialan. Na rozprawie Komisja
potwierdzita, ze cho¢ nigdy nie zajela formalnego stanowiska w kwestii, czy art. 7
sprzeciwia si¢ nabyciu udziatu mniejszo$ciowego, w kontekscie dyskusji ze stronami
zglaszajacymi Komisja przyjeta polityke zwracania sie do nabywcy o powstrzymanie
sie od wykonywania wszelkich praw glosu, czy to wynikajacych z pakietu kontrol-
nego akcji czy tez z udzialu mniejszosciowego, az do zakonczenia postepowania.
W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze w oparciu o podzial kompetencji,
omoéwiony w punkcie 42 powyzej, wyktadnia prawa wspdlnotowego stanowi prero-
gatywe Trybunatu Sprawiedliwosci, a nie Komisji, a zatem praktyka Komisji, cho¢
ogdlnie znaczaca i istotna przy okreslaniu, czy jakiekolwiek uzasadnione oczekiwania
moga by¢ uwzglednione, nie jest rozstrzygajaca dla niniejszych celéow. Po drugie, jak
wskazata Komisja w trakcie rozprawy, nawet jesli art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nalezy
interpretowac jako zakazujacy jedynie zmiany kontroli w trakcie badania dokony-
wanego przez Komisje, a nie dziatan niewiazacych sie ze zmiang kontroli, takich jak
wykonywanie prawa glosu wynikajacego z udzialu mniejszo$ciowego, to — biorac
pod uwage Sciste terminy, w ktérych Komisja musi zbada¢ zgloszona koncentracje
oraz zestaw czynnikéw, ktére moglyby skutkowad kontrola w danej sprawie —
byloby zasadne, aby Komisja zwrdcila sie do stron o niepodejmowanie zadnych
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dzialan, ktére moglyby prowadzi¢ do zmiany kontroli. Ponadto, cho¢ nie jest to prze-
stanka prima facie wynikajaca z rozporzadzenia, strony zglaszajace moglyby uznac
to za korzystne uproszczenie postepowania administracyjnego Komisji, z uwagi na
zastosowanie sie do takiego wniosku i unikniecie w ten sposé6b ryzyka uznania przez
Komisje za konieczne przeprowadzenia inspekcji w siedzibie stron celem zweryfiko-
wania, czy strony zglaszajace nie podjely jaki$ dziatan, ktére faktycznie skutkowalyby
zmiana kontroli.

Odnosnie komunikatéw prasowych, ktére zdaniem skarzacej wskazuja na to, ze
powszechng praktyka Komisji jest uznawanie dziatan niewiazacych sie z przejeciem
kontroli za ,dokonanie”, nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze skarzaca nie przedstawita
zadnego wyjasnienia przyczyn, z jakich nie miala dostepu do tych komunikatéw,
z ktérych jeden pochodzi z 1997 r., w momencie zlozenia swego wniosku i dlaczego
musialy zosta¢ one wlaczone do postepowania na tak péZnym jego etapie. Niemniej
jednak, bez wzgledu na to, czy taki spdézniony dowdd jest dopuszczalny, wystarczy
stwierdzi¢, ze dowod taki nie ma charakteru rozstrzygajacego co do znaczenia
wyrazenia ,implementation” [,dokonania”]. W szczegélnosci informacje zawarte
w omawianych komunikatach prasowych nie wydaja sie mie¢ wplywu na rozwazania
przedstawione powyze;j.

W trakcie rozprawy pelnomocnik interwenienta nawiazal do marnotrawienia przez
skarzgca czasu Sadu poprzez spéznione przedstawianie dowodéw tego rodzaju, co
graniczy z brakiem szacunku dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Bez potrzeby rozstrzy-
gania w przedmiocie tak powaznego zarzutu prezes stwierdza, ze taki dowdd jest
w kazdym razie nierozstrzygajacy i ze réwniez pod tym wzgledem mozna doj$¢ do
wniosku, ze skarzaca nie przekonata o zasadnosci swoich zadan (fumus boni iuris).

Zgodnie z pierwszym zadaniem skarzacej, a mianowicie, ze udzial Ryanair w Aer
Lingus skutkuje powaznymi obawami jesli chodzi o konkurencje, skarzaca podniosta,
ze odmowa przez Komisje podjecia srodkéw na podstawie art. 8 ust. 4 w celu doma-
gania sie zbycia udzialu mniejszosciowego Ryanair jest sprzeczna z wcze$niejszymi
decyzjami Komisji oraz odniosla sie w sposdb szczegdlny do decyzji Komisji w spra-
wach Tetra Laval/Sidel oraz Schneider/Legrand. W tym wzgledzie, z uwagi na zupet-
no$¢ nalezy zauwazy¢, ze réwniez ten dowéd nie moze uchyli¢ wnioskéw wyciagnie-
tych powyzej. W szczegdlnosci fakt, ze w sprawach Tetra Laval/Sidel oraz Schneider/
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Legrand Komisja stwierdzita, ze zachowanie udzialu mniejszosciowego w podmiocie
docelowym w ramach zglaszanej transakgcji, ktéra byla zakazana na podstawie rozpo-
rzadzenia, utrudniatoby przywrécenie skutecznej konkurencji, co w konsekwencji
doprowadzilo do nakazania przez nig zbycia wszystkich zgromadzonych akcji, nie
ma znaczenia dla celéw niniejszego postepowania. W istocie z powyzszymi wnio-
skami zgodne jest to, ze kompetencje Komisji w tych przypadkach zostaly urucho-
mione poprzez ,dokonanie” transakcji, innymi slowy poprzez zmiane kontroli. Po
uruchomieniu kompetencji Komisji zostala ona upowazniona, zgodnie ze szczegd-
fowymi postanowieniami art. 8 ust. 4, aby ,wymagaé od zainteresowanych przed-
siebiorstw rozwiazania koncentracji, szczegdlnie poprzez rozwiazanie laczenia lub
zbycie wszystkich udziatéw lub zgromadzonych aktywéw, w celu przywrécenia stanu
sprzed dokonania koncentracji”.

Jesli chodzi o uwagi skarzacej oparte na art. 7 rozporzadzenia, a mianowicie, ze skoro
proponowane przejecie nie zostalo jeszcze uznane za zgodne ze wspdélnym rynkiem,
Ryanair moze zgromadzi¢ papiery warto$ciowe lub przeprowadzi¢ oferte publiczng
w kontekscie zgloszonej transakcji wytacznie o ile nie bedzie wykonywata prawa
glosu zwiazanego ze zgromadzonymi papierami warto$ciowymi, z wylaczeniem
odstepstwa udzielonego przez Komisje, wystarczy stwierdzi¢, ze ta sama wykladnia
terminu ,dokonanie”, przedstawiona powyzej, musi mie¢ zastosowanie mutatis
mutandis do argumentéw skarzacej dotyczacych art. 7.

Zatem, réwniez w odniesieniu do tej podstawy prawnej Aer Lingus nie przekonata
o zasadno$ci swoich zadan (fumus boni iuris).

Wreszcie skarzaca podnosi, ze wykladnia art. 8 ust. 4 i 5, przyjeta przez Komisje
w zwigzku z art. 21 ust. 3, zakazujacym panstwom czlonkowskim stosowania
wlasnego ustawodawstwa krajowego dotyczacego konkurencji w stosunku do
koncentracji o wymiarze wspdlnotowym, powoduje powstanie luki, stojacej
w sprzecznosci z celem rozporzadzenia. W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy odno-
towad, ze ten sam scenariusz faktyczny, zgodnie z ktérym przedsigebiorstwo posiada
udzial mniejszo$ciowy w przedsiebiorstwie konkurencyjnym, co nie daje mu kontroli,
lecz takie przedsiebiorstwo konkurencyjne mogloby uznaé, ze ten udzial mniej-
szo$ciowy jest szkodliwy dla konkurencji, mégtby réwnie dobrze wystapi¢ w spra-
wach, w ktdrych taki udzial mniejszosciowy nie zostal zgromadzony w kontekscie
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koncentracji. W scenariuszu tym rozporzadzenie najwyrazniej nie miatoby zastoso-
wania, a niemoznosci zbadania przez Komisje przedmiotowego udziatu na podstawie
art. 8 ust. 4 i 5 rozporzadzenia najwyrazniej nie uznawaloby sie¢ za luke w zakresie
zdolno$ci Wspdlnoty do ochrony niezakldéconej konkurencji.

Jesli chodzi o art. 21 nalezy przede wszystkim odnotowad, ze art. 21 ust. 3 nalezy rozu-
mie¢ w zwiazku z art. 21 ust. 1. Artykul 21 ust. 1 stanowi, ze samo rozporzadzenie
stosuje sie¢ do koncentracji o wymiarze wspdlnotowym okreslonych w art. 3 rozpo-
rzadzenia. W tym $wietle, w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, kiedy
koncentracja zostala zgloszona, uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem przez
Komisje i na tej podstawie zarzucono oferte publiczng, nie wystepuje koncentracja
o wymiarze wspdlnotowym okre§lona w art. 3. W tych okoliczno$ciach nie moze
by¢ takze planowana przez strony zadna koncentracja o wymiarze wspélnotowym,
gdyz jakakolwiek taka koncentracja naruszataby istniejaca decyzje Komisji. Na tej
podstawie, zgodnie ze stwierdzeniami Komisji zawartymi w jej pisemnych uwagach,
nie mozna powiedzie¢, ze art. 21 ust. 3, prima facie, ma zastosowanie, gdyz nie wysta-
pita, ani nie jest zamierzona koncentracja, do ktdrej zastosowanie musi mie¢ rozpo-
rzadzenie. Pozostaly udzial mniejszosciowy nie jest juz, prima facie, zwiazany z prze-
jeciem kontroli, przestaje by¢ czescia ,koncentracji” i znajduje si¢ poza zakresem
stosowania tego rozporzadzenia. Zatem art. 21, ktéry zgodnie z motywem 8 rozpo-
rzadzenia ma na celu zapewnienie, aby koncentracje powodujace znaczne zmiany
strukturalne byly badane wylacznie przez Komisje przy zastosowaniu zasady ,one
stop shop”, w powyzszych okolicznosciach, co do zasady, nie sprzeciwia sie stoso-
waniu ustawodawstwa krajowego dotyczacego konkurencji przez krajowe organy do
spraw konkurencji oraz sady krajowe.

W tym wzgledzie fakt, ze decyzja Komisji uznajaca koncentracje za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem jest zaskarzana przed Sadem, nie czyni istotnej réznicy, gdyz
zgodnie z art. 242 WE skargi wniesione do Trybunatu Sprawiedliwosci nie maja
skutku zawieszajacego. Ponadto, gdyby wlasciwe organy krajowe do spraw konku-
rencji nie mialy mozliwo$ci podjecia ostatecznych $rodkéw ze wzgledu na ekonomie
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postepowania, organy takie moglyby podjac srodki tymczasowe, aby rozwiazac jaka-
kolwiek watpliwo$¢ w oczekiwaniu na wyrok Sadu.

Ponadto, jesli chodzi o istnienie luki w regulacjach prawnych, nalezy zauwazy¢,
ze chociaz udzial mniejszo$ciowy tego rodzaju co przedmiotowy udzial nie moze,
prima facie, by¢ uregulowany na podstawie rozporzadzenia, to mozna przewidywac,
ze postanowienia traktatu WE z zakresu konkurencji, a w szczegdlnosci art. 81 WE
oraz art. 82 WE moglyby by¢ stosowane przez Komisje w odniesieniu do zachowania
zainteresowanych przedsiebiorstw po przejeciu udzialu mniejszo$ciowego. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r., jezeli Komisja stwierdzi naruszenie art. 81
lub 82 traktatu, moze uzy¢ ,$rodkéw zaradczych o charakterze behawioralnym lub
strukturalnym, proporcjonalnych do popelnionego naruszenia i koniecznych do jego
skutecznego zakonczenia”.

Chociaz art. 81 WE méglby, prima facie, by¢ trudny do zastosowania w przypadkach
takich jak niniejszy, w ktérych przedmiotowe naruszenie wynika z przejecia akcji na
rynku, a zatem konieczne porozumienie stron mogloby okaza¢ sie trudne do usta-
lenia, skarzaca moze zwrécic sie do Komisji o wszczecie postepowania na podstawie
art. 82 WE, jesli twierdzi, ze Ryanair zajmuje pozycje dominujaca na jednym rynku
lub ich wiekszej ilo$ci oraz naduzywa pozycji dominujacej poprzez ingerowanie
w strategie biznesowa swego bezposredniego konkurenta lub poprzez korzystanie
z udzialu mniejszosciowego w przedsiebiorstwie bezposrednio konkurujacym w celu
oslabienia jego pozycji.

Wtasciwe jest rowniez zaznaczenie, Ze scenariusz ten ma zastosowanie w przypad-
kach takich jak niniejszy, w ktérych wszystkie strony sa zgodne co do tego, ze nie
nastapila zmiana kontroli w rozumieniu rozporzadzenia. Niemniej jednak, gdyby
ustalono na pdzniejszym etapie, ze Ryanair zajmuje pozycje dominujaca lub ze
spolka ta przejeta kontrole nad Aer Lingus z tytutu swego udzialu mniejszo$ciowego,
wowczas art. 8 ust. 4 i 5 moglby miec zastosowanie.
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Zatem réwniez odnosnie do tej podstawy prawnej, dotyczacej istnienia luki
niezgodnej z celem rozporzadzenia, wywnioskowa¢ mozna, ze skarzaca nie przeko-
nata o zasadnosci swoich zadan (fumus boni iuris).

Wynika z tego, ze skarzaca nie przekonala o zasadnosci swoich zadan (fumus boni
iuris).

Pilny charakter

— Argumenty stron

Skarzaca przyjmuje poglad, zgodnie z ktérym przestanka odnoszaca sie do pilnego
charakteru zostala w niniejszej sprawie spelniona, w szczegdlnosci o ile istnieje
ryzyko, ze Ryanair moglaby w jakimkolwiek czasie narzuci¢ swoja wole Aer Lingus.

Skarzaca podnosi, po pierwsze, ze zgodnie z obecna struktura udzialowa Aer Lingus
spolka Ryanair ma juz mozliwo$¢ blokowania uchwal wymagajacych wiekszosci
75-procentowej gloséw. Ponadto skarzaca podnosi, ze Ryanair wykorzystala juz swoj
udzial mniejszosciowy w Aer Lingus do zablokowania propozycji uchwaly specjalnej,
na podstawie ktorej Aer Lingus bylaby umocowana do emitowania kolejnych akcji
o rownowartosci do 5% jej zarejestrowanego kapitatu bez koniecznosci oferowania
tych akeji w pierwszej kolejnosci swym dotychczasowym akcjonariuszom.

Po drugie, z kilku powodéw znaczenie Ryanair przy glosowaniu nad uchwatami
zwyktymi w praktyce jest bardziej znaczacy niz wynikatoby to z ilosci posiadanych
akcji. W szczegolnosci, zakladajac ze na walnym zgromadzeniu prawo glosu wykony-
wane bedzie w przyblizeniu w zwigzku z 80% akcji Aer Lingus, gdyz zdaniem skarzacej
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jest to prawdopodobna frekwencja oszacowana w oparciu o frekwencje, ktora wysta-
pita na pierwszym i jak do tej pory jedynym walnym zgromadzeniu Aer Lingus,
faktyczny ciezar gloséw Ryanair bedzie oscylowal wokol 40%. Taki wynik spotego-
wany jest przez okoliczno$¢, iz Ryanair jest najwiekszym udzialowcem Aer Lingus
oraz niezwykle znaczacym ekspertem w dziedzinie lotnictwa i zdaniem skarzacej
moze mie¢ potencjalnie niezwykle znaczacy wplyw na pozostalych akcjonariuszy.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze istnieje mozliwo$¢, iz rzad irlandzki, drugi co do
wielkos$ci udzialowiec Aer Lingus, moze wstrzymacé sie od glosowania nad uchwa-
tami akcjonariuszy majacymi wplyw na decyzje strategiczne sp6tki. Ponadto moga
zaistnie¢ sytuacje, w ktorych od rzadu irlandzkiego wymagane bedzie wstrzy-
manie si¢ od glosowania, przykladowo gdy bedzie on strona zwiazana z transakcja.
Zdaniem skarzacej moze to mie¢ miejsce w przypadku, gdy Aer Lingus bedzie zamie-
rzala zawrze¢ umowy z panstwowym Dublin Airport Authority (zarzad portu lotni-
czego w Dublinie), przyktadowo w celu ponownej rozbudowy siedziby Aer Lingus.
W takich okolicznosciach udzial Ryanair méglby faktycznie reprezentowaé ponad
50% glosow, ktére moglyby zosta¢ oddane.

Ponadto Aer Lingus przedstawia szereg przykltadowych okolicznosci, w ktérych
Ryanair moze ingerowa¢ w dziatalnos¢ Aer Lingus poprzez realizacje scenariuszy
przedstawionych powyzej. W szczegé6lnosci Ryanair moze wykorzystaé¢ swéj udziat
w Aer Lingus w celu przeprowadzenia kampanii przeciwko terminalowi 2 w porcie
lotniczym w Dublinie, ktéry, zdaniem skarzacej, ma zasadnicze znaczenie dla
planow ekspansji Aer Lingus. Réwnie dobrze Ryanair, z uwagi na swe upodobanie do
samolotéw typu Boeing, moze ingerowa¢ w plany Aer Lingus zwigzane z nabyciem
samolotéw typu Airbus. W swych pismach procesowych Aer Lingus przedstawita
zamiar ingerowania przez Ryanair w decyzje zarzadu Aer Lingus o zrezygnowaniu
z szeregu tras lotniczych i otwarciu nowych. Jednakze na rozprawie potwierdzono,
ze proby takie nie zakonczyly sie powodzeniem. Wedlug skarzacej szkoda, ktéra
powstataby w wyniku wykonywania przez spétke Ryanair przystugujacego jej jako
akcjonariuszowi mniejszo$ciowemu prawa glosu, w przypadku zniweczenia planéw
zarzadu w kwestii polityki handlowej, bylaby zaréwno powazna, jak i nieodwracalna,
a wynikajace z tego zakldcenie dzialalnosci Aer Lingus nie mogloby zosta¢ usuniete
w wyniku wyroku Sadu w gtéwnej sprawie lub tez byloby to w ogéle niemozliwe.
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Na rozprawie skarzaca przedstawita nowy dow6d w postaci informacji odnoszacych
sie miedzy innymi do umowy z Airbus dotyczacej dostawy szerokopokladowego
samolotu typu Airbus, ktdry, zdaniem skarzacej, musialaby zosta¢ zatwierdzona
przez akcjonariuszy wkrétce po rozprawie, gdyz stanowi przelomowy aspekt stra-
tegii biznesowej Aer Lingus polegajacej na wykorzystywaniu okazji wynikajacych
z systemu otwartej przestrzeni powietrznej. W przypadku gdyby inicjatywy zarzadu
dotyczace takich mozliwosci nie zostaly zatwierdzone przez akcjonariuszy Aer
Lingus w krétkim terminie, Aer Lingus odniostaby powazna i nieodwracalna szkode,
gdyz nie moglaby skorzysta¢ z takich okazji w nastepstwie wyroku w gléwnej sprawie.

Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze Sad powinien w niniejszej sprawie zastosowa¢ ,zasade
ostroznosci” z uwagi na to, ze zdaniem skarzacej, po wykazaniu istnienia powaznego
ryzyka, iz Ryanair mogtaby spowodowa¢ lub przyczynic¢ si¢ do poniesienia przez
Aer Lingus powaznej i nieodwracalnej szkody, Sad upowazniony jest do powziecia
srodkéw ochronnych bez konieczno$ci oczekiwania na dalsze dowody wskazujace na
to, ze ryzyko to jest realne.

Komisja ze swej strony podnosi zasadniczo, ze przeslanka pilnego charakteru nie
zostala spelniona.

— Ustalenia prezesa

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pilny charakter wniosku o zarzadzenie $rodka
tymczasowego nalezy ocenia¢ w $wietle koniecznosci wydania zarzadzenia tymcza-
sowego w celu unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody przez strone zadajaca
zastosowania takiego $rodka. Ciezar udowodnienia, iz strona ta nie moze czekac na
wynik postepowania gléwnego bez poniesienia takiej szkody spoczywa na tej stronie
(zob. postanowienie prezesa Sadu z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie T-151/01 R
Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Rec. s. I1-3295, pkt 187 oraz przywo-
fane tam orzecznictwo).
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W przypadku, gdy szkoda uzalezniona jest od wystapienia szeregu czynnikéw,
wystarczy, aby szkoda byla przewidywalna z wystarczajacym stopniem prawdo-
podobienstwa (postanowienie prezesa Sadu z dania 16 stycznia 2004 r. w sprawie
T-369/03 R Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji, przywotane w pkt 50, pkt 71;
zobacz réwniez w tym wzgledzie postanowienia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
29 czerwca 1993 r. w sprawie C-280/93 R Republika Federalna Niemiec przeciwko
Radzie, Rec. s. I-3667, pkt 32—34, oraz postanowienie prezesa Trybunalu Sprawiedli-
woéci z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie C-335/99 P(R) HFB i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-8705, pkt 67). Jednakze skarzaca musi udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne,
ktére wykaza prawdopodobieristwo powaznej i nieodwracalnej szkody (ww. wyrok
w sprawie Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji, pkt 72; zob. réwniez w tym
wzgledzie ww. wyrok w sprawie HFB i in. Przeciwko Komisji, pkt 67).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w celu uzyskania mozliwosci okreslenia, czy
szkoda, ktoérej obawia sie skarzaca, jest powazna i nieodwracalna, a zatem stanowi
podstawe dla zarzadzenia §rodkéw tymczasowych, sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych musi posiada¢ mocne dowody umozliwiajace mu okreslenie
precyzyjnych konsekwencji, ktére w przypadku braku zastosowania tych srodkéw
z calym prawdopodobienstwem powstatyby w odniesieniu do kazdego z zaintereso-
wanych przedsiebiorstw.

Tytutem wstepu nalezy zatem podkresli¢, ze twierdzenie przez skarzaca, iz prezes
powinien zastosowac ,zasade ostroznosci”, a Sad moze zastosowac ,,srodki ochronne”
bez koniecznosci oczekiwania na dowdd wskazujacy na realnos$é ryzyka, na jakie
powoluje sie skarzaca, jest oczywiscie niezgodne z zasadami oraz orzecznictwem
majacymi zastosowanie do wnioskéw o zastosowanie $rodkéw tymczasowych i nie
moze by¢ uwzglednione.

W niniejszej sprawie skarzaca podnosi, Ze ingerencja w jej sprawy gospodarcze
przez jej akcjonariusza oraz gféwnego konkurenta, czyli Ryanair, postawitaby ja
w niezwykle trudnej sytuacji i ze skutkiem tego poniostaby ona powazng i nieodwra-
calna szkode. W szczegolnosci skarzaca przedstawila szereg scenariuszy, w ktérych
Ryanair moglaby wywiera¢ wplyw na wynik glosowania dotyczacego wielu kwestii,
ktoére, zdaniem skarzacej, maja zasadnicze znaczenie dla planéw rozwoju okreslo-
nych przez zarzad Aer Lingus dla spéiki.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze skarzaca nie twierdzi, iz
Ryanair ma mozliwo$¢ wykonywania kontroli nad Aer Lingus. Z definicji kontroli
na podstawie art. 3 ust. 2 wynika, Ze Ryanair nie mozna uwaza¢ za bedaca w stanie
»~wywiera¢ decydujacy wplyw” na Aer Lingus.

Co wiecej, zaro6wno w uwagach pisemnych, jak i w trakcie rozprawy, gdy skarzaca
miata duza mozliwo$¢ przedstawienia swych argumentéw, nie przedstawila ona
wystarczajaco konkretnych dowodéw dotyczacych szkody, jaka miataby ponie$¢ Aer
Lingus, prawdopodobienstwa wystapienia takiej szkody oraz tego, ze szkoda taka
rzeczywiscie jest powazna i nieodwracalna. Przykltadowo skarzaca nie przedstawita
wystarczajaco konkretnych dowodéw wykazujacych odnosnie do kazdego z przed-
stawionych przykladéw, miedzy innymi, czy i kiedy miato odby¢ sie glosowanie,
dlaczego gltosowanie nalezalo przeprowadzi¢ przed wydaniem orzeczenia przez Sad
w postepowaniu gtéwnym, dlaczego sama Ryanair bylaby w stanie, w szczegdlnych
okolicznosciach, sprzeciwi¢ sie propozycji zarzadu badz tez uchwali¢ swa wtasng
uchwatle. Ponadto Aer Lingus nie zdotata przedstawi¢ wystarczajacych dowodéw
na poparcie swego twierdzenia, ze wynikla szkoda bylaby zaréwno powazna, jak
i nieodwracalna.

Wrynika z tego, ze twierdzenia podniesione przez skarzaca pozostaja twierdzeniami
o charakterze hipotetycznym, a nie merytorycznym, ktére nie spelniaja przestanki
przewidywalno$ci szkody o wymaganym stopniu prawdopodobieristwa.

W odniesieniu, w szczeg6lnosci — po pierwsze — do stwierdzenia, Ze w ramach
obecnej struktury akcjonariatu Aer Lingus, Ryanair jest juz w stanie blokowac
uchwaly specjalne wymagajace wiekszo$ci 75-procentowej gloséw i spolka ta juz raz
z tego skorzystala, Aer Lingus nie przedstawila konkretnych dowodéw wykazuja-
cych, ze spodziewana jest konieczno$¢ uchwalenia takiej uchwaly specjalnej przed
wydaniem orzeczenia koncowego przez niniejszy Sad. Ponadto, Aer Lingus nie
zdolata przedstawi¢ konkretnych dowodéw wykazujacych z wymaganym stopniem
prawdopodobienistwa, ze Ryanair sprzeciwialaby sie takiej hipotetycznej uchwale
specjalnej oraz nie zdolala przedstawi¢ zadnego konkretnego dowodu na poparcie
tezy, ze jakikolwiek taki sprzeciw prawdopodobnie spowoduje poniesienie przez Aer
Lingus szkody zaréwno powaznej, jak i nieodwracalnej. Odnosnie przykladu jedynej
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uchwaly specjalnej, jakiej jak dotad udato sie Ryanair sprzeciwi¢, Aer Lingus nie
przedstawita konkretnych dowoddw na poparcie twierdzenia, ze nieuzyskanie przez
zarzad zniesienia praw pierwokupu przystugujacych akcjonariuszom moze spowo-
dowaé powazna i nieodwracalna szkode dla Aer Lingus.

Po drugie, odno$nie do twierdzenia Aer Lingus, ze waga gtoséw Ryanair w przypadku
glosowania nad uchwatami zwyklymi w praktyce jest wieksza niz wynikajaca z posia-
danych przez te spélke akcji, ponownie nalezy zauwazy¢, ze podnoszac ten argu-
ment skarzaca nie twierdzi, ze Ryanair jest w stanie sprawowac kontrole faktyczna
lub prawna. Aer Lingus nie zdolala przedstawi¢ konkretnych dowodéw w celu wyka-
zania, ze spodziewana jest konieczno$¢ uchwalenia jakiejkolwiek takiej uchwaly
specjalnej przed wydaniem orzeczenia koricowego przez niniejszy Sad. Ponadto Aer
Lingus nie zdotala przedstawi¢ konkretnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze
taki sprzeciw moglby spowodowac zaréwno powaznag, jak i nieodwracalna szkode dla
Aer Lingus.

W tym kontekscie Aer Lingus twierdzi, ze udzial Ryanair mégtby spowodowaé
powazng szkode dla konkurencji przede wszystkim w kontekscie dwdéch kwestii,
a mianowicie propozycji zarzadu Aer Lingus w sprawie nabycia samolotu typu
Airbus oraz planéw zarzadu dotyczacych terminalu 2 w porcie lotniczym w Dublinie.

Jesli chodzi o propozycje zarzadu w sprawie nabycia samolotu typu Airbus, przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wniosek Aer Lingus, iz Ryanair moglaby sprzeciwic¢
sie takiemu nabyciu, oparty jest o ogdlne zalozenie, ze skoro Ryanair posiada flote
zlozona wylacznie z samolotéw typu Boeing, bedzie zmierza¢ do narzucenia Aer
Lingus zakupu samolotu typu Boeing, oraz o doniesienia prasowe, zgodnie z ktérymi
Ryanair zadeklarowata, ze doprowadzi do zamiany floty Aer Lingus na flote sklada-
jaca sie wylacznie z samolotéw typu Boeing. W tym wzgledzie Ryanair podniosta
na rozprawie, czemu Aer Lingus nie zaprzeczyla, ze taki zamiar zostal wyrazony
w chwili, gdy rozwazane bylo przejecie, a idea zamiany floty Aer Lingus na flote skla-
dajaca sie wyltacznie z samolotéw typu Boeing miata na celu utatwienie integracji Aer
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Lingus z Ryanair. Cho¢ Ryanair odwotata si¢ od decyzji Komisji uznajacej przejecie
Aer Lingus za niezgodne ze wspdlnym rynkiem i na tej podstawie mozna by twier-
dzi¢, ze nadal rozwaza ostateczng ewentualno$¢ zintegrowania Aer Lingus z Ryanair,
na podstawie przedstawionych dowodéw nie mozna wywnioskowaé, Ze istnieje
wystarczajace prawdopodobienstwo, iz Ryanair sprzeciwilaby sie propozycji zarzadu
Aer Lingus w sprawie nabycia samolotu typu Airbus.

Ponadto, gdy na rozprawie Aer Lingus podniosta, ze planowany jest zakup samolotu
szerokopokladowego typu Airbus, ktéry bedzie musial zosta¢ zatwierdzony przez
akcjonariuszy wkrétce po rozprawie, Aer Lingus nie zdotata wykaza¢ z niezbednym
stopniem prawdopodobienistwa, ze w przypadku, gdyby takie zatwierdzenie bylo
wymagane, frekwencja na zgromadzeniu wspdlnikéw bytaby tak niska, ze zapew-
nitaby Ryanair ilo$¢ gloséw umozliwiajaca zapobiezenie takiemu nabyciu, a nawet
narzucenie zakupu samolotu typu Boeing. Wreszcie, nawet zakladajac, ze Ryanair
bylaby w stanie sprzeciwi¢ sie zakupowi samolotu typu Airbus, Aer Lingus nie twier-
dzita, ze w przypadku braku ratyfikacji umowy do okreslonej daty przyslugujaca jej
opcja na pewno by wygasla.

W réwnej mierze, jesli chodzi o argument Aer Lingus, zgodnie z ktérym rzad
irlandzki moze postanowi¢ o wstrzymaniu sie od glosu lub moze zosta¢ zmuszony,
na mocy prawa irlandzkiego, do wstrzymania sie od glosu w przypadku niektérych
uchwal akcjonariuszy, nie przedstawiono konkretnych dowodéw wykazujacych, ze
spodziewane jest wystapienie okreslonej kwestii wymagajacej zatwierdzenia przez
akcjonariuszy, odnos$nie ktérej rzad irlandzki nie wykonywalby przystugujacych mu
praw glosu przed wydaniem przez niniejszy Sad orzeczenia koricowego. Ponadto Aer
Lingus nie przedstawita zadnych konkretnych dowodéw wykazujacych z niezbednym
stopniem prawdopodobienstwa, ze takie wstrzymanie si¢ mogtoby skutkowa¢ odrzu-
ceniem propozycji zarzadu i ze to z kolei mogloby spowodowaé zaréwno powazna,
jak i nieodwracalna szkode po stronie Aer Lingus. Jesli chodzi o szczegélny przypadek
terminalu 2, Aer Lingus nie przedstawita zadnych konkretnych dowodéw na poparcie
tezy, ze w celu zaakceptowania planéw zarzadu w tym kontekscie wymagana jest
uchwata wspélnikéw, ani tez nie przytoczono zadnego konkretnego dowodu wyka-
zujacego, ze prawo irlandzkie wymagaloby od irlandzkiego rzadu niewykonywania
przystugujacego mu prawa glosu. Wreszcie nie przedstawiono zadnego dowodu na
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poparcie tezy, ze nieuzyskanie przez zarzad aprobaty akcjonariuszy odnoénie do jego
podejscia do korzystania z terminalu 2 mogloby spowodowac szkode dla Aer Lingus,
ktéra bylaby zaréwno powazna, jak i nieodwracalna.

Ponadto, w swych uwagach odnoszacych sie do powyzszych kwestii skarzaca nie
zdotata wykaza¢, ze szkoda, ktéra Aer Lingus miataby ponie$¢, ma charakter inny niz
materialny.

Jesli chodzi o szkode materialng, na tym etapie wlasciwe jest stwierdzenie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem szkoda tego rodzaju nie moze, z wylaczaniem sytuacji
wyjatkowych, by¢ uznawana za nieodwracalng, albowiem moze zosta¢ naprawiona
w drodze p6zniejszego odszkodowania pienig¢znego. Szkoda materialna moze uzasad-
nia¢ przyznanie §rodkéw tymczasowych wylacznie, jesli okaze sig, ze brak wniosko-
wanych srodkéw méglby stanowi¢ zagrozenie dla samego istnienia skarzacej przed
wydaniem orzeczenia w sprawie skargi gtéwnej lub w sposéb nieodwracalny zmienic¢
jej pozycje na rynku (postanowienia prezesa Sadu: z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie
T-169/00 R Esedra przeciwko Komisji, Rec. s. II-2951, pkt 45; z dnia 3 grudnia 2002 r.
w sprawie T-181/02 R Neue Erba Lautex przeciwko Komisji, Rec. s. II-5081, pkt 84,
z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie T-148/04 R TQ3 Travel Solutions Belgium prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3027, pkt 46, oraz z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie
T-316/04 R Wam przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3917, pkt 29). W tym wzgledzie
wystarczy stwierdzié¢, ze w zadnym miejscu skarzaca nie twierdzita, ze bez wnio-
skowanych $rodkéw tymczasowych samo jej istnienie byloby zagrozone badz tez jej
pozycja rynkowa zostalaby nieodwracalnie zmieniona przed wydaniem ostatecznego
orzeczenia w sprawie skargi gtéwne;j.

Na rozprawie skarzgca zaproponowala przedstawienie, na posiedzeniu przy drzwiach
zamknietych oraz przy nieobecnosci interwenienta, nowych i bardziej szczegétowych
informacji dotyczacych przykladéw szkdd przedstawionych powyzej. Tytutem przy-
kadu informacji, jakie mogtaby przedstawic¢ na posiedzeniu przy drzwiach zamknie-
tych, skarzaca stwierdzila, ze wkrétce wymagane bedzie glosowanie na poziomie
akcjonariatu w celu zatwierdzenia umowy zakupu samolotu typu Airbus, przy czym

II - 458



133

134

135

AER LINGUS GROUP PRZECIWKO KOMISJI

szczeg6lowe informacje w tym zakresie maja charakter $cisle poufny. Jednakze skar-
zgca nie wytlumaczyla, w jaki sposéb informacje dodatkowe moglyby spetni¢ prze-
stanke pilnego charakteru w celu zastosowania $rodkéw tymczasowych. Ponadto,
skarzaca nie wyjasnila, dlaczego takie informacje nie mogly zosta¢ przedstawione
wraz z wnioskiem pisemnym, z zastrzezeniem poufnosci, i musialy zosta¢ przedsta-
wione na tak péZnym etapie postepowania. Wreszcie, z rozwazan przedstawionych
ponizej wynika, ze odnosnie do dopuszczalnosci wniosku o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, ktére maja zosta¢ skierowane do Ryanair lub majacych wplyw na
Ryanair, przedmiotowe dowody przedstawione w nieobecnosci Ryanair nie moga
by¢ wykorzystywane jako podstawa dla zastosowania srodkéw tymczasowych, gdyz
spowodowaloby to naruszenie prawa do obrony przystugujacego Ryanair. Jedyny
wyjatek od tej zasady, ktory oparty jest o czasowy charakter $rodkéw tymczaso-
wych, ma zastosowanie w przypadkach, w ktérych w braku wnioskowanych $rodkéw
tymczasowych zagrozone byloby samo istnienie skarzacej. Jak zauwazono powyzej,
w zadnym momencie postepowania Aer Lingus nie twierdzila, ze jej istnienie bytoby
zagrozone w przypadku niezastosowania srodkéw tymczasowych.

W kazdym razie bez wzgledu na to, czy taki nowy dowdd jest dopuszczalny czy tez
nie, nie ma dowoddw, ze takie dodatkowe informacje miatyby charakter, ktéry bylby
w stanie zmieni¢ wynik oceny prezesa przedstawiony powyze;j.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie wykazala, iz
bez wnioskowanych $rodkéw tymczasowych poniostaby powazng i nieodwracalng
szkode.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie przekonala w wymagany sposob
o zasadnosci swoich zadan (fumus boni iuris) oraz nie wykazala potrzeby zastoso-
wania §rodkéw tymczasowych w celu zapobiezenia zagrazajacemu ryzyku powaznej
i nieodwracalnej szkody. W konsekwencji wniosek o zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych nalezy oddali¢, tym bardziej w $wietle faktu, ze — jak wynika z argumentacji
przedstawionej w punkcie 56 — nalezatoby wykazac oczywiste fumus boni iuris oraz
wystapienie niezwykle powaznej i nieodwracalnej szkody, zanim wymagane $rodki
moglyby zosta¢ nalozone na Ryanair, poniewaz $rodki te miatyby powazny wplyw na
prawa i interesy Ryanair jako akcjonariusza Aer Lingus.
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Na tej podstawie,

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANCJI

niniejszym postanawia, ze:

1) Whniosek o zastosowanie $rodkow tymczasowych nalezy oddali¢.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie.

Luksemburg, 18 marca 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Jaeger
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