DU PONT DE NEMOURS (FRANCE) I IN. PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE PREZESA SADU PIERWSZEJ INSTANCJI
z dnia 19 lipca 2007 r.”

W sprawie T-31/07 R

Du Pont de Nemours (France) SAS, z siedziba w Puteaux (Francja),

Du Pont Portugal — Servicos, Sociedada Unipessoal L%, z siedzibg w Lizbonie
(Portugalia),

Du Pont Ibérica SL, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania),

Du Pont de Nemours (Belgium) BVBA, z siedzibg w Mechelen (Belgia),

Du Pont de Nemours Italiana Srl, z siedzibg w Mediolanie (Wtochy),

Du Pont De Nemours (Nederland) BV, z siedziba w Dordrechcie (Niderlandy),

Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH, z siedzibg w Bad Homburg vor der
Hohe (Niemcy),

DuPont CZ s.r.0., z siedziba w Pradze (Republika Czeska),

DuPont Magyarorszag Kereskedelmi kft, z siedziba w Budaors (Wegry),

* Jezyk postepowania: angielski.
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DuPont Poland sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie (Polska),

DuPont Romania Srl, z siedzibg w Bukareszcie (Rumunia),

DuPont (UK) Ltd, z siedziba w Herts (Zjednoczone Krélestwo),

Dy-Pont Agkro Ellas AE, z siedziba w Halandri (Grecja),

DuPont International Operations SARL, z siedziba w Grand Saconnex (Szwajcaria),

DuPont Solutions (France) SAS, z siedziba w Puteaux,

reprezentowane przez D. Waelbroecka oraz N. Rampala, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Parpale oraz
B. Doherty’ego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
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ktérej przedmiotem jest wniosek o zawieszenie wykonania niektérych przepiséw
dyrektywy Komisji 2006/133/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 91/414/EWG w celu wlaczenia flusilazolu jako substancji czynnej (Dz.U. L 349,
str. 27),

PREZES SADU PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Dyrektywa Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczaca wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, str. 1) ustanawia, w szczegdlnosci,
wspdlnotowy rezim udzielania i cofania zezwolen na dopuszczenie srodkéw ochrony
roslin do obrotu.

Artykut 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 91/414 przewiduje, ze ,panistwa czlonkowskie
stanowia, ze $rodek ochrony roslin jest dopuszczony do obrotu, tylko jezeli [...]
substancje czynne wchodzace w jego sklad sa wymienione w zalaczniku I”.
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Substancje czynne, ktdre nie zostaly wlaczone do zatacznika I do dyrektywy 91/414,
moga korzysta¢, w pewnych okoliczno$ciach, z przejsciowego odstepstwa. Artykul 8
ust. 2 dyrektywy 91/414 stanowi, ze ,panstwo czlonkowskie moze w okresie 12 lat
od dnia notyfikacji niniejszej dyrektywy zezwoli¢ na wprowadzenie do obrotu na
swoim terytorium $rodkéw ochrony roélin zawierajacych substancje czynne niewy-
mienione w zalaczniku I, a znajdujace si¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji niniejszej

dyrektywy”.

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3600/92 z dnia 11 grudnia 1992 r. ustanawiajace
szczeg6lowe zasady realizacji pierwszego etapu programu prac okreslonego w art. 8
ust. 2 dyrektywy Rady 91/414/EWG dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roélin (Dz.U. L 366, str. 10) okresla procedure oceny poszczegdlnych
substancji w celu ewentualnego wiaczenia ich do zalacznika I do wspomnianej dyrek-
tywy. Wsrdd tych substancji wystepuje flusilazol.

Procedura ustanowiona rozporzadzeniem nr 3600/92 jest wszczynana przez
powiadomienie o posiadaniu interesu, przewidziane w art. 4 ust. 1 tego rozporza-
dzenia, przesylane do Komisji przez producenta zamierzajacego uzyska¢ wiaczenie
substancji czynnej do zatacznika I do dyrektywy 91/414.

Po zbadaniu powiadomieni o posiadaniu interesu, art. 5 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 3600/92 przewiduje, ze w celu dokonania oceny kazdej rozpatrywanej substancji
czynnej wyznacza sie pafistwo cztonkowskie sprawozdawce. W niniejszym przypadku
Irlandia zostata wyznaczona jako panstwo czlonkowskie sprawozdawca dla flusila-
zolu (zwana dalej ,,pafistwem czlonkowskim sprawozdawca”) na podstawie rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 933/94 z dnia 27 kwietnia 1994 r. okreslajacego substancje
czynne wchodzace w sklad $rodkéw ochrony roslin i wyznaczajace panstwa czlon-
kowskie pelniace role sprawozdawcéw przy wykonywaniu rozporzadzenia Komisji
(EWG@G) nr 3600/92 (Dz.U. L 107, str. 8).

II - 2776



DU PONT DE NEMOURS (FRANCE) I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Z chwila wyznaczenia panstwa czlonkowskiego sprawozdawcy, do kazdego powia-
damiajacego nalezy przestanie mu, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 3600/92,
»dokumentacji skréconej” i ,dokumentacji kompletnej”, okreslonych w art. 6 ust. 2
i 3 tego rozporzadzenia.

Artykul 19 ust. 1 dyrektywy 91/414, zmienionej rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujacym do decyzji 1999/468/WE
przepisy odnoszace sie do komitetéw wspomagajacych Komisje w wykonywaniu jej
uprawnien wykonawczych ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie
z procedura konsultacji (wiekszo$¢ kwalifikowana) (Dz.U. L 122, str. 1) stanowi, ze
Komisja jest wspomagana przez Staly Komitet ds. Laricucha Pokarmowego i Zdrowia
Zwierzat (zwany dalej ,Komitetem”).

Artykul 7 ust. 3A rozporzadzenia nr 3600/92, dodany rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1199/97 z dnia 27 czerwca 1997 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 3600/92
(Dz.U. L 170, str. 19) przewiduje, ze po przeprowadzeniu przez Komitet badania
dokumentacji skroconej oraz sprawozdania sporzadzonego przez panstwo czlon-
kowskie sprawozdawce, zgodnie z art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia, Komisja przed-
stawi Komitetowi badz projekt dyrektywy w celu wlaczenia substancji czynnej do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, badz projekt decyzji wycofujacej zezwolenia na
stosowanie $rodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynng, badz tez
projekt decyzji zawieszajacej w obrocie §rodki ochrony roslin zawierajace substancje
czynng, z mozliwoscia ponownego rozpatrzenia wlaczenia substancji czynnej do
zalacznika I do wspomnianej dyrektywy po przedlozeniu wynikéw dodatkowych
badan lub dodatkowych informacji, badz tez wreszcie projekt decyzji opdzniajacej
wlaczenie substancji czynnej do czasu przedlozenia wynikéw dodatkowych badan
lub informacji.
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Artykutl 5 ust. 1 dyrektywy 91/414 stanowi:

»1. W $wietle obecnego stanu wiedzy naukowej i technicznej substancje czynna
wlacza sie do zalacznika I na wstepny okres nieprzekraczajacy 10 lat, jezeli mozna
spodziewac¢ sie, ze srodki ochrony roslin zawierajace te substancje czynng spetnig
nastepujace kryteria:

a) ich pozostalo$ci, wynikajace ze stosowania zgodnie z dobra praktyka ochrony
roslin, nie maja zadnych szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi lub zwierzat,
lub wéd gruntowych badz zadnego niedopuszczalnego wplywu na $rodowisko,
wymienione pozostalosci, o istotnym znaczeniu toksykologicznym i $rodowi-
skowym, moga by¢ mierzone za pomoca ogélnie stosowanych metod;

b) ich stosowanie, w sposéb zgodny z dobra praktyka ochrony roslin, nie wywotuje
zadnych szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi lub zwierzat i nie ma zad-
nego niedopuszczalnego wplywu na srodowisko, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b)
ppktiv)iv)”.

Artykut 5 ust. 5 dyrektywy 91/414 przewiduje:

»Wlaczenie substancji czynnej do zalacznika I moze by¢ na wniosek odnowione
raz lub kilka razy na okresy nieprzekraczajace tacznie 10 lat. Takie wlaczenie moze
zosta¢ poddane weryfikacji w dowolnym czasie, jezeli istnieja przestanki §wiadczace
o tym, ze kryteria okre$lone w ust. 1 i 2 nie sg juz spelnione. Odnowienie jest przy-
znawane na okres niezbedny do zakoniczenia przegladu, gdy wniosek o odnowienie
zlozono w odpowiednim czasie oraz w kazdym przypadku na okres nie krétszy niz
dwa lata od momentu, gdy okres wlaczenia ma wygasna¢, i na okres niezbedny do
dostarczenia informacji wymaganych zgodnie z art. 6 ust. 4”.
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Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 91/414 stanowi:

»1. Decyzje dotyczaca wlaczenia substancji czynnej do zalacznika I podejmuje sie
zgodnie z procedura ustanowiona w art. 19.

Zgodnie z ta procedura podejmuje sie takze decyzje dotyczace nastepujacych kwestii:

— ewentualnych warunkéw wlaczenia,

— zmian w zalaczniku [, jesli zachodzi potrzeba ich wprowadzenia,

— usuniecia substancji czynnej z zalacznika I, jezeli nie spelnia ona juz wymogéw
art. 5ust. 112"

Przyjecie decyzji lub dyrektywy, zgodnie z art. 7 ust. 3A rozporzadzenia nr 3600/92,
konczy okres przej$ciowy przewidziany w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414.

Dyrektywa Komisji 2006/133/WE z dnia 11 grudnia 2006 r. zmieniajaca dyrektywe
91/414 w celu wlaczenia flusilazolu jako substancji czynnej (Dz.U. L 349, str. 27,
zwana dalej ,sporna dyrektywa”), ktora weszta w Zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.,
zmienia zalgcznik I do dyrektywy 91/414 w celu wlaczenia do niego flusilazolu.
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Artykut 1 spornej dyrektywy stanowi:

»W zalaczniku I do dyrektywy 91/414/EWG wprowadza sie zmiany zgodnie z zalacz-
nikiem do niniejszej dyrektywy”.

Cze$¢ A przepiséw szczegélowych zalacznika do spornej dyrektywy stanowi, co
nastepuje:

»Zezwala sie wylacznie na stosowanie w charakterze $rodka grzybobdjczego w odnie-
sieniu do nastepujacych upraw:

— zboza inne niz ryz,

— kukurydza,

— nasiona rzepaku,

— burak cukrowy,

przy zastosowaniu dawek nieprzekraczajacych 200 g substancji czynnej na hektar
podczas pojedynczego zastosowania $rodka.

II - 2780



17

DU PONT DE NEMOURS (FRANCE) I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Nie wolno zezwoli¢ na nastepujace zastosowania:

— rozpylanie strumieniem powietrza,

— korzystanie z opylacza plecakowego i innych urzadzen trzymanych w rekach,
zaréwno przez osoby bez specjalnego przygotowania, jak i przez profesjonalnych
uzytkownikow,

— stosowanie w ogrodnictwie przydomowym.

Panistwa czlonkowskie zapewnia stosowanie wszystkich odpowiednich $rodkéw
ograniczajacych zagrozenie [...]”.

Artykut 2 spornej dyrektywy przewiduje, ze:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia
30 czerwca 2007 r. Panistwa cztonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepiséw oraz tabele korelacji miedzy tymi przepisami a niniejsza dyrektywa.

Panstwa czlonkowskie stosuja wymienione przepisy od dnia 1 lipca 2007 r.
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Artykul 3 spornej dyrektywy stanowi:

»1. Zgodnie z dyrektywa 91/414/EWG panstwa czlonkowskie w miare potrzeby
odpowiednio zmieniaja lub cofaja istniejace zezwolenia dla $rodkéw ochrony roslin
zawierajacych flusilazol jako substancje czynna w terminie do dnia 30 czerwca 2007 r.
Przed uplywem tego terminu panstwa cztonkowskie w szczegdlnosci weryfikuja, czy
spelnione sa warunki wymienione w zalaczniku I do wspomnianej dyrektywy odno-
$nie do flusilazolu, z wyjatkiem warunkéw okreslonych w czesci B pozycji odnoszacej
sie do tej substancji czynnej, oraz czy posiadacz zezwolenia zgodnie z warunkami
ustanowionymi w art. 13 tej dyrektywy posiada dokumentacje spetniajaca wymogi
zalacznika II do wspomnianej dyrektywy lub dostep do takiej dokumentacji.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, zgodnie z jednolitymi zasadami okreslonymi
w zalaczniku VI do dyrektywy 91/414/EWG, panstwa czlonkowskie dokonuja
ponownej oceny kazdego dopuszczonego srodka ochrony roélin zawierajacego flusi-
lazol na podstawie dokumentacji zgodnej z wymogami okreslonymi w zalaczniku
III do wymienionej dyrektywy i z uwzglednieniem czesci B pozycji dotyczacej flusi-
lazolu w zalaczniku I do tej dyrektywy. Na podstawie tej oceny panstwa cztonkow-
skie ustalaja, czy dany produkt spetnia warunki okreslone w art. 4 ust. 1 lit. [b)—e)]
dyrektywy 91/414/EWG.

Po dokonaniu tego ustalenia najpdzniej do dnia 30 czerwca 2008 r. panstwa czlon-
kowskie w razie potrzeby zmieniaja lub wycofuja zezwolenie wydane w odniesieniu
do $rodkéw zawierajacych flusilazol”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Flusilazol jest srodkiem grzyboboéjczym stosowanym i znajdujacym sie w obrocie we
Wspdlnocie Europejskiej od ponad 20 lat.
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Aktualne zezwolenia na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roélin na bazie
flusilazolu zostaly zarejestrowane do zastosowania dla 26 typéw upraw w pietnastu
panstwach cztonkowskich.

Ta substancja czynna znajdowata sie juz na rynku, kiedy w dniu 25 lipca 1993 r.
weszla w zycie dyrektywa 91/414/EWG.

Skarzace zajmuja sie produkcja i sprzedaza flusilazolu, jak réwniez $srodkéw ochrony
roslin produkowanych na bazie flusilazolu.

W dniu 23 lipca 1993 r. Du Pont de Nemours (France) SA (zwana dalej ,,powiada-
miajacym”) powiadomita panstwo czlonkowskie sprawozdawce o swoim zamiarze
uzyskania wlaczenia flusilazolu do zatacznika I do dyrektywy 91/414.

W lipcu 1996 r. panstwo czlonkowskie sprawozdawca przedstawito Komisji swoéj
projekt sprawozdania z oceny zalecajacy wlaczenie flusilazolu do zalacznika I do
dyrektywy 91/414/EWG na okres 10 lat.

W dniu 17 pazdziernika 1996 r. Komisja przekazala do konsultacji wszystkim
panstwom cztonkowskim projekt sprawozdania z oceny, a nastepnie rozpo-
czela szerokie konsultacje ze specjalistami, pochodzacymi z réznych panstw
czlonkowskich.

W dniu 14 kwietnia 1997 r. pelne sprawozdanie zostalo przekazane parnstwom
czlonkowskim oraz powiadamiajacemu w celu przedstawienia przez nich uwag oraz
dostarczenia dodatkowych informacji. Nastepnie zazadano, by powiadamiajacy
dostarczyt dodatkowych danych.
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Konicowa ocena réznych elementéw dokumentacji przez Komitet miata miejsce od
grudnia 1997 r. do stycznia 2001 r. i miala by¢ zakoniczona na posiedzeniu Komitetu,
ktére odbylo sie w dniu 7 grudnia 2001 r.

W dniu 8 listopada 2001 r. w swoim projekcie sprawozdania z ponownej oceny
Komisja stwierdzita, ze flusilazol zdaje sie odpowiada¢ wymogom bezpieczenstwa
przewidzianym przez dyrektywe 91/414, ale konieczne sa dodatkowe badania w celu
potwierdzenia tego wniosku.

We wrzeéniu 2003 r. dostarczone zostaly wyniki wszystkich wymaganych badan
i panstwo czlonkowskie sprawozdawca stwierdzilo, ze flusilazol nie stanowi zadnego
zagrozenia i moze zosta¢ wlaczony do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Na poczatku pazdziernika 2004 r. Komisja zatwierdzila propozycje wlaczenia flusila-
zolu jako substancji czynnej do zatacznika I do dyrektywy 91/414. Jednakze, w dniu
8 pazdziernika 2004 r., Komisja podjeta decyzje o niepoddawaniu tej propozycji pod
glosowanie Komitetu.

W kwietniu 2005 r. grupa robocza w ramach Komitetu przedyskutowala nowa
propozycje i zalecila wlaczenie flusilazolu jako substancji czynnej do zalacznika I
do dyrektywy 91/414, ograniczajac okres wilaczenia do siedmiu lat i nakazujac prze-
prowadzenie testow zgodnie z wytycznymi dotyczacymi testéw, nad ktérymi trwaty
prace w ramach Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w celu
zapewnienia poprawy oceny potencjalnych wlasciwos$ci wywotujacych zaburzenia
systemu endokrynologicznego.
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W sierpniu 2005 r., chociaz nowa propozycja nie zostala poddana pod gltosowanie
Komitetu, Komisja poinformowata powiadamiajacego, ze rozwaza mozliwo$¢ przy-
jecia decyzji o niewlaczaniu flusilazolu do zatacznika I do dyrektywy 91/414.

W dniu 10 sierpnia 2005 r. panstwo czlonkowskie sprawozdawca poinformowalo
Komisje, ze nie zgadza sie z przyjetym przez nia stanowiskiem.

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja skierowala do powiadamiajacego pismo
informujace go, ze ewentualne wlaczenie flusilazolu do zalacznika I do dyrektywy
91/414 obejmie wylacznie uprawy, w przypadku ktérych jego zastosowanie zostato
rzeczywiscie ocenione w trakcie przeprowadzonych badan naukowych.

W dniu 3 marca 2006 r. nie udalo sie uzyska¢ w Komitecie wymaganej wiekszosci,
koniecznej do zatwierdzenia nowej propozycji Komisji, zgodnie z ktéra, tym razem,
flusilazol mial by¢ wlaczony do zalacznika I do dyrektywy 91/414 z ograniczeniem
jego stosowania do upraw zbéz, nasion rzepaku, kukurydzy i buraka cukrowego.

W dniu 25 czerwca 2006 r., zgodnie z decyzja 1999/468/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych przyznanych
Komisji (Dz.U. L 184, str. 23), i wobec braku pozytywnego wyniku gtosowania Komi-
tetu, Komisja przedstawila Radzie swoja propozycje przewidujaca wlaczenie flusi-
lazolu do zalacznika I do dyrektywy 91/414 na okres siedmiu lat, z ograniczeniem
jego zastosowania do upraw zbdz, nasion rzepaku, kukurydzy i buraka cukrowego.
Jednakze nie udato sie uzyska¢ wymaganej wiekszosci kwalifikowanej do przyjecia tej
propozycji przez Rade.
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W dniu 13 wrzesnia 2006 r. Komisja przedstawita Radzie zmieniony projekt, prze-
widujacy wlaczenie flusilazolu do zatacznika I do dyrektywy 91/414 na okres ograni-
czony do 18 miesiecy.

Wobec braku decyzji Rady, w dniu 11 grudnia 2006 r. Komisja przyjeta sporna dyrek-
tywe na podstawie art. 5 ust. 6 akapit trzeci decyzji 1999/468 zgodnie z ostatnig
swoja propozycja, tzn. przewidujaca wlaczenie flusilazolu jako substancji czynnej do
zalacznika I do dyrektywy 91/414 na okres ograniczony do 18 miesiecy i z ogranicze-
niem stosowania do upraw zb6z (innych niz ryz), nasion rzepaku, kukurydzy i buraka
cukrowego (zwanymi dalej ,zaskarzonymi ograniczeniami”).

Przebieg postepowania i Zadania stron

W dniu 12 lutego 2007 r. skarzace wniosly, po pierwsze, skarge o stwierdzenie
niewaznosci czesci spornej dyrektywy na podstawie art. 230 akapit czwarty WE oraz,
po drugie, skarge o odszkodowanie na podstawie art. 288 WE.

Tego samego dnia skarzace zlozyly wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych
na podstawie art. 242 WE i 243 WE majacy na celu, po pierwsze, zawieszenie wyko-
nania niektérych przepiséw spornej dyrektywy oraz, po drugie, zastosowanie innych
srodkéw tymczasowych.

W dniu 28 lutego 2007 r. Komisja przedstawita swoje uwagi dotyczace wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, a skarzace przedstawily swoje uwagi
konicowe w dniu 15 marca 2007 r.
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W dniu 23 kwietnia 2007 r. strony przedstawily swoje uwagi ustne.

W swoim wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych skarzace wnosza do
Prezesa Sadu o:

— nakazanie Komisji przyjecia wlasciwych srodkéw w celu odroczenia, az do dnia
ogloszenia wyroku w postepowaniu gléwnym:

— uplywu okresu wlaczenia flusilazolu do zalacznika I do dyrektywy 91/414,
ustalonego aktualnie na dzienr 30 czerwca 2008 r. przez zalacznik do spornej

dyrektywy;

— terminu, do ktérego panstwa cztonkowskie powinny zmieni¢ lub cofnaé, po
przeprowadzeniu ponownej oceny, zezwolenie na produkty zawierajace flusi-
lazol, ustalonego przez art. 3 ust. 2 spornej dyrektywy réwniez na 30 czerwca
2008 r.;

— nakazanie Komisji przyjecia wlasciwych $rodkéw w celu zawieszenia, az do dnia
ogloszenia wyroku w postepowaniu gtéwnym, ograniczen okre$lonych w czesci A
przepiséw szczegétowych zawartych w zataczniku do spornej dyrektywy i doty-
czacych typéw upraw, dla ktérych stosowanie flusilazolu moze by¢ dopuszczone
przez panstwa czlonkowskie z tytutu jego wlaczenia do zatacznika I do dyrek-
tywy 91/414 i ktére musza zostaé transponowane najpdzniej do dnia 30 czerwca
2007 r;

— obciazenie Komisji kosztami.
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Komisja wnioskuje, z jednej strony, o uznanie wniosku o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych za niedopuszczalny lub za bezzasadny oraz, z drugiej strony, o obcia-
zenie skarzacych kosztami.

Co do prawa

Na mocy art. 242 WE i 243 WE, z jednej strony, oraz art. 225 ust. 1 WE z drugiej
strony, Sad moze, jesli uzna, ze okolicznos$ci tego wymagaja, orzec zawieszenie wyko-
nania zaskarzonego aktu lub orzec inne niezbedne $rodki tymczasowe.

Artykul 104 § 2 regulaminu stanowi, Ze we wnioskach o zastosowanie $rodka tymcza-
sowego nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskaza¢ pilny charakter sprawy, a takze
uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢ zasto-
sowania $rodka (fumus boni iuris). Wymogi te musza zosta¢ spetnione tacznie, co
oznacza, ze wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego winien zosta¢ oddalony,
gdy ktoérykolwiek z nich nie jest spelniony [postanowienie prezesa Trybunatu z dnia
14 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji,
Rec. str. [-4971, pkt 30]. Jezeli zachodzi taka potrzeba, sedzia rozpatrujacy wniosek
o zastosowanie $srodkéw tymczasowych dokonuje takze wywazenia intereséw (posta-
nowienie prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2001 r. w sprawie C-445/00 R Austria
przeciwko Radzie, Rec. str. I-1461, pkt 73).

Ponadto z uwagi na to, ze zaden przepis prawa wspélnotowego nie narzuca sedziemu
rozpoznajacemu wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych ustalonego sche-
matu badania, czy istnieje konieczno$¢ zastosowania tych srodkéw, w trakcie
dokonywania takiego cato$ciowego badania dysponuje on duza swoboda oceny
i ma prawo decydowac, biorac pod uwage okolicznosci kazdej konkretnej sprawy,
o sposobie dokonywania oceny, czy te poszczegélne wymogi zostaly spetnione, jak
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tez o kolejnosci, w jakiej nalezy bada¢ spelnienie tych wymogdéw [postanowienia
prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95 P(R) Komisja prze-
ciwko Atlantic Container Line i in., Rec. str. I-2165, pkt 23 i z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-364/98 P(R) Emesa Sugar przeciwko Komisji, Rec. str. II-8815, pkt 44].

Argumenty stron

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Zdaniem Komisji wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych jest
niedopuszczalny.

Komisja podnosi w tym wzgledzie przede wszystkim, ze skarga w postepowaniu
gtéwnym, do ktdrej odnosi sie wniosek o zastosowanie $srodkéw tymczasowych, jest
niedopuszczalna, biorac pod uwage, po pierwsze, ze skarzace wnosza o stwierdzenie
niewaznosci aktu o zasiegu ogélnym, jakim jest w tym przypadku dyrektywa, podczas
gdy zadnej z nich nie dotyczy ona indywidualnie oraz, po drugie, zadania skargi
w postepowaniu gtéwnym dotyczace stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych ogra-
niczen sg niedopuszczalne ze wzgledu na fakt, ze wspomniane ograniczenia zostaly
przyjete jako cato$¢ i nie moga by¢ traktowane w oderwaniu od reszty dyrektywy.

Komisja podnosi nastepnie, ze zadania, aby sedzia rozpatrujacy wniosek o zastoso-
wanie $§rodkéw tymczasowych nakazal jej przyjecie pewnych srodkéw, sa niedopusz-
czalne z tego powodu, ze, po pierwsze, Sad nie jest wlasciwy do wydawania nakazéw
w ramach skarg o stwierdzenie niewaznosci wniesionych na podstawie art. 230 WE
i, po drugie, taki nakaz nie méglby mie¢ skutku w zakresie, w jakim jego celem byloby
uzyskanie zmiany obowiazujacego ustawodawstwa, ktérego Komisja nie ma kompe-
tencji przyja¢ bez zaangazowania w proces legislacyjny innych stron, ktére moglyby
sie temu sprzeciwic.
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Natomiast zdaniem skarzacych, skarga w postepowaniu gléwnym oraz wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych sa dopuszczalne.

W przedmiocie fumus boni iuris

Skarzace podnosza, ze sporna dyrektywa jest niezgodna z prawem w zakresie,
w jakim, po pierwsze, wprowadzajac zaskarzone ograniczenia w oparciu o ocene
zagrozen wynikajacych z flusilazolu, a nie opierajac si¢ na ocenie ryzyka z nim zwia-
zanego, wspomniana dyrektywa nie jest zgodna z dyrektywa 91/414, na mocy ktérej
kazda substancja czynna powinna by¢ oceniana w oparciu o ocene ryzyka.

Zdaniem skarzacych, wplyw flusilazolu na zdrowie ludzkie i na Srodowisko naturalne
byl oceniany zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wszystkie dostepne dowody
odnoszace sie do ewentualnych obaw zwiazanych z jego toksycznoscia, w tym ryzyka
wywolywania zaburzen endokrynologicznych, zostaly uwzglednione w trakcie
procedury oceny. W trakcie tej procedury powiadamiajacy wykazal, ze stosowanie
flusilazolu byto bezpieczne i pozytywne wnioski dotyczace bezpieczeristwa flusila-
zolu zostaly przyjete, z pewnymi zastrzezeniami, w projekcie sprawozdania Komisji
z ponownej oceny z czerwca 2004 r.

Zdaniem skarzacych, zwykle obawy wyrazone przez rézne panstwa cztonkowskie co
do niebezpiecznych wtasciwosci flusilazolu nie uzasadniaja ani objecia go zakazem
po 30 czerwca 2008 r., ani wczes$niejszego cofniecia od dnia 30 czerwca 2007 r.
wszystkich zezwolen na inne niz dopuszczone przez sporng dyrektywe zastosowania
tej substancji czynnej.
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Po drugie, sporna dyrektywa narusza zasade ostroznosci, ktdrej zastosowanie
powinno opierac sie na ocenie ryzyka, a nie na ocenie zagrozen.

Po trzecie, sporna dyrektywa narusza zasade proporcjonalnosci, w zakresie, w jakim,
w pierwszym rzedzie, Komisja nigdy nie przyjeta takich ograniczen w podobnych
przypadkach, w drugim rzedzie, sporna dyrektywa uniemozliwia panstwom czlon-
kowskim przyjecie jakiejkolwiek decyzji w zakresie zarzadzania ryzykiem, w szcze-
gblnosci co sie tyczy innych zastosowan, do ktérych flusilazol mégtby by¢ dopusz-
czony oraz, w trzecim rzedzie, mogly zosta¢ przyjete inne §rodki mniej restrykcyjne.

Po czwarte, Komisja naruszyla zakaz dyskryminacji, w zakresie, w jakim inne
substancje czynne, ktérych toksycznosc jest bardziej oczywista niz toksycznos¢ flusi-
lazolu, sa wlaczone do zalacznika I do dyrektywy 91/414 bez zadnych ograniczen.

Po piate, przyjmujac sporna dyrektywe, Komisja naruszyla zasade dobrej admini-
stracji, prawo skarzacych do bycia wystuchanym, zasade pewnosci prawa, zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan, jak réwniez ciazacy na niej obowiazek uzasad-
niania aktéw.

Po széste, sporna dyrektywa jest obarczona oczywistym bledem w ocenie z tego
powodu, ze zaskarzone ograniczenia przyjete zostaly w oparciu o niepoparte dowo-
dami obawy, wyrazone przez niektére panstwa cztonkowskie.
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Ponadto sporna dyrektywa zostala przyjeta z naduzyciem uprawnien.

Natomiast, zdaniem Komisji, sporna dyrektywa jest zgodna z prawem.

Komisja na wstepie przypomina, ze, po pierwsze, ma jako jedyna kompetencje do
przyjecia decyzji dotyczacej bezpieczenstwa flusilazolu po dopelnieniu procedury
przewidzianej dyrektywa 91/414. W tym przypadku procedura ujawnila watpliwosci
co do wplywu flusilazolu na uktad endokrynologiczny. Korzystajac z przyslugujacego
jej uznania, Komisja mogta zatem podja¢ decyzje o wyrazeniu zgody na wprowa-
dzenie go do obrotu wytacznie z pewnymi ograniczeniami.

Po drugie, zaskarzone ograniczenia sa wyrazem troski Komisji o zastosowanie zasady
ostroznos$ci, ktéra moze opierac sie na ocenie ryzyka, ale réwniez na zarzadzaniu
ryzykiem.

Po trzecie, wlasciwos$¢ Sadu w zakresie oceny takiego aktu jak sporna dyrektywa jest
ograniczona, biorac pod uwage, ze zostala ona przyjeta po dokonaniu ztozonych
analiz dotyczacych kwestii technicznych.

Co sie tyczy argumentéw podniesionych przez skarzace, Komisja odpowiada,
w pierwszej kolejnosci, ze jesli chodzi o ograniczenie dotyczace zastosowania flusi-
lazolu, przyjela ona podobne ograniczenia w innych przypadkach, kiedy oceniane
substancje budzily watpliwosci dotyczace zagrozen z nimi zwigzanych. W niniejszej
sprawie wspomniane ograniczenie zostato uzasadnione ryzykiem wywotania zabu-
rzefn endokrynologicznych stwierdzonym przez Komisje, ktéra w oparciu o art. 5
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ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/414 zdecydowata sie na dopuszczenie tylko tych
zastosowan, ktdore rzeczywiscie zostaly poddane badaniom i testom naukowym.

Po drugie, co sie tyczy ograniczenia dotyczacego skrécenia do 18 miesiecy okresu
wlaczenia flusilazolu do zatacznika I do dyrektywy 91/414, ma ono na celu zobligo-
wanie panstw czlonkowskich do priorytetowego zajecia sie flusilazolem, zwazywszy
na specyficzne zagrozenia wynikajace ze stosowania tej substancji.

Po trzecie, co sie tyczy zasady dobrej administracji, zdaniem Komisji, nie moze by¢
ona powolywana niezaleznie od naruszenia innego prawa.

Po czwarte, co sie tyczy prawa do bycia wysluchanym, skarzace nie wykazaly, ze
uniemozliwiono im przedstawienie argumentéw w trakcie trwania procedury oceny.

Po piate, co sie tyczy zasady pewnosci prawa, skarzace nie wskazaly, w jakim zakresie
zasada ta zostala naruszona.

Po szdste, co sie tyczy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, Komisja podnosi,
zasadniczo, ze skarzace nie wskazaly przeslanek, na ktérych oparty swoje oczekiwania.
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Po siddme, co sie tyczy zasady réwnego traktowania, zdaniem Komisji kazda
substancja czynna powinna by¢ poddana ocenie niezaleznie od innych substancji
czynnych i kiedy substancja czynna zostaje dopuszczona, moga zostac przyjete $rodki
ograniczenia ryzyka.

Po 6sme, co sie tyczy naruszenia zasady obowigzku uzasadnienia, Komisja przypo-
mina, ze motywy 6 i 8 spornej dyrektywy przedstawiaja przyczyny, z powodu ktérych
przyjela ona zaskarzone ograniczenia.

Po dziewiate, co sig¢ tyczy zarzutu popelnienia oczywistego bledu w ocenie, Komisja
podnosi, ze blad nie zostal wykazany.

I w koncu, co sig¢ tyczy naduzycia wladzy, Komisja stwierdza, ze skarzace nie wska-
zaly, jaki jest niezgodny z prawem cel, do realizacji ktérego dazy Komisja.

W przedmiocie pilnego charakteru

Skarzace stoja na stanowisku, iz nalezy w trybie pilnym przychyli¢ sie do ich wniosku
o zastosowanie srodkéw tymczasowych, aby unikna¢ poniesienia przez nie powaznej
i nieodwracalnej szkody, ktéra nie ma charakteru czysto finansowego. Podnosza
w szczegdlnosci, ze szkoda ta polegac bedzie, po pierwsze, na nieodwracalnej utracie
posiadanego przez nie udzialu w europejskim rynku triazolowych srodkéw grzybo-
béjczych; po drugie, na zamknieciu ich zakladu produkcyjnego w Cernay (Francja)
oraz, po trzecie, na szkodach, jakie poniosa rolnicy stosujacy flusilazol oraz cate
rolnictwo europejskie.
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Co sie tyczy pierwszej szkody podnoszonej przez skarzace, polegajacej na nieod-
wracalnej utracie posiadanych przez nie udzialéw w europejskim rynku triazolo-
wych $rodkéw grzybobdjczych, skarzace podnosza zasadniczo, ze, po pierwsze,
podnoszona szkoda jest nieunikniona, bowiem sporna dyrektywa, ktéra faktycznie
rownoznaczna jest z zakazem wprowadzenia flusilazolu do obrotu, pociagnie za soba
w konsekwencji, od dnia 30 czerwca 2008 r., utrate przez nie ich przedsiebiorstw,
ktérych aktualna warto$¢ netto wyceniana jest na okoto 84 mln EUR, i zostata obli-
czona w oparciu o dochody, jakie skarzace moglyby uzyska¢ z wprowadzenia flusila-
zolu do obrotu w okresie 2007-2017.

Po drugie, zdaniem skarzacych, szkoda ta jest nieodwracalna z tego powodu, ze,
po pierwsze, nie dysponuja one produktami zastepczymi, aby zastapi¢ flusilazol na
rynku triazolowych $rodkéw grzybobdjczych oraz, po drugie, ze konkurenci skar-
z3cych na tym samym rynku, w szczegélnosci Bayer CropScience, BASF i Syngenta,
tatwo przejma ich udzialy w rynku. W istocie bowiem, skarzace posiadaja wylacznie
udziat w rynku w wysokosci [dane poufue] ', podczas gdy udziaty w rynku posiadane
przez Bayer CropScience, BASF i Syngenta wynosza, odpowiednio [dane poufne]. Po
trzecie, na skutek zakazu stosowania, do ktérego w gruncie rzeczy prowadzi sporna
dyrektywa, ucierpi wizerunek flusilazolu i nabywcy nie beda chcieli go w przyszlosci
zamawiac¢. Po czwarte, konsultanci techniczni w panstwach cztonkowskich wyklucza
flusilazol z zalecanych programéw i w rezultacie, po pewnym okresie nieobecnosci
na rynku, bedzie niezwykle trudne, by nie rzec — niemozliwe — ponowne jego wpro-
wadzenie do programéw ochrony upraw. Po piate, wrazliwos¢ na kwestie zdrowia
publicznego, ktérg wykazuja klienci i partnerzy handlowi skarzacych, spowoduje
w konsekwencji utrate zaufania do zakwestionowanego srodka. Po szoste, ucierpi
rowniez wizerunek skarzacych w sektorze przemyslowym, w ktérym dziataja.

Co sie tyczy drugiej szkody, podnoszonej przez skarzace i wynikajacej z zamkniecia
zakladu produkcyjnego w Cernay, w ktérym skarzace koncentruja calo$¢ swoich
produkcji flusilazolu przeznaczonego na rynek europejski, podnosza one zasadniczo,

1 — Dane poufne nieujawnione.
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ze zamkniecie takiego zaktadu, ktérego [dane poufne] produkcji przeznaczone jest na
rynek europejski, pociggnie za sobg, po pierwsze, utrate 40 stanowisk pracy w samym
zakladzie; po drugie, utrate tuzinéw stanowisk pracy w przedsiebiorstwach przetwa-
rzajacych flusilazol, po trzecie, jezeli nastapi zmiana profilu produkcji w zakladzie,
nie bedzie mozliwosci pozniejszego powrotu do wczesniejszego profilu produkceji
w przypadku stwierdzenia przez Sad niewazno$ci spornej dyrektywy, po czwarte,
pociagnie za soba powazne reperkusje dla dostawcéw surowcédw oraz, po piate —
powazna obnizke poziomu inwestycji w zakresie badan i rozwoju.

Co sie tyczy trzeciej szkody podnoszonej przez skarzace, zwiazanej ze szkodami,
jakie moga ponie$¢ rolnicy stosujacy flusilazol oraz cale europejskie rolnictwo, skar-
zgce podnosza przede wszystkim, ze obecnie nie istnieje, oprdcz flusilazolu, zaden
inny techniczny sposéb walki z chorobami krzewéw winoroéli, nastepnie, ze nie
istnieje zaden inny zarejestrowany $rodek umozliwiajacy zwalczanie choroby grzy-
bowej stonecznika oraz, w korncu, ze flusilazol jest jedynym $rodkiem pozwalajacym
na walke z chorobami Inu i konopii. Ponadto, w przypadku innych upraw, wycofanie
flusilazolu pociagnie za soba wzrost kosztow produkcji upraw wynikajacych z choréb
wywolanych przez grzyby. Skarzace wyceniaja szkody, ktére moga ponies¢ euro-
pejscy rolnicy, na kwote okoto 90 mln euro.

Zdaniem Komisji, skarzace nie wykazaly, ze w trybie pilnym nalezy uwzglednic¢ ich
wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych.

Na wstepie Komisja przedstawia swoje wywody, podnoszac, po pierwsze, ze szkody
powolane przez skarzace maja charakter finansowy i tym sposobem nie moga by¢
uznane za szkody nieodwracalne. Po drugie, na poparcie swoich wywodéw, skarzace
nie dostarczyly dokumentéw pochodzacych z niezaleznych Zrédel. Po trzecie, skar-
zace powinny byly przedstawi¢ dokumenty pozwalajace na ustalenie szkody, jaka
moglaby ponies¢ kazda z nich. Po czwarte, uwzgledniajac okolicznos¢, ze nie mozna
przesadzié, jakie beda przepisy dotyczace flusilazolu po dniu 30 czerwca 2008 r., nale-
zaloby wylacznie oceni¢ skutki, jakie wynikalyby dla skarzacych z zakazu wprowa-
dzania do obrotu flusilazolu przez okres 18 miesiecy, a nie skutki, jakie méglby miec
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calkowity zakaz wprowadzenia go do obrotu. Ponadto, skoro okres przewidziany
przez sporna dyrektywe na uplynnienie zapasdéw rozciaga si¢ do dnia 30 czerwca
2007 r., ocena jego wptywu powinna dotyczy¢ wylacznie okresu od dnia 30 czerwca
2007 r. do 30 czerwca 2008 r. Po piate, szkoda podniesiona przez skarzace nie jest
nieodwracalna. Po szoste, skarzace nie wykazaly, ze po dniu 30 czerwca 2008 r.
zezwolenie na wprowadzenie flusilazolu do obrotu nie bedzie moglo by¢ odnowione.

W przedmiocie szkéd podnoszonych przez skarzace, Komisja twierdzi, co sie
tyczy utraty wartosci przedsiebiorstw skarzacych, ze kryterium obliczania aktu-
alnej wartosci netto przedsiebiorstwa, ktéra wiaze sie z dochodami, jakie skarzace
moglyby osiagnac¢ z wprowadzenia flusilazolu do obrotu w okresie 2007-2017, jest
niewlasciwe. Po pierwsze, opiera si¢ ono na blednej przestance, zgodnie z ktéra
wlaczenie flusilazolu nie bedzie odnowione po uptywie 18 miesiecy przewidzianych
przez sporna dyrektywe, podczas gdy nie mozna przewidzie¢, jakie beda wéwczas
przepisy dotyczace flusilazolu. Po drugie, obliczenia uwzgledniaja szkode, ktéra,
zasadniczo, powstanie diugi czas po zakornczeniu postepowania dotyczacego skargi
w postepowaniu gtéwnym. Po trzecie, dla kazdego roku z okresu 2007-2017, skar-
zace odejmuja powazne kwoty z tytutu kosztéw, w wysokosci od [dane poufne] do
[dane poufne]. Komisja uwaza w tym wzgledzie, Ze jezeli flusilazol nie bedzie wpro-
wadzony do obrotu, nie moze by¢ kosztéw z tym zwiazanych, jak réwniez kosztow
administracyjnych lub dystrybucji samego flusilazolu.

Co sie tyczy podnoszonej przez skarzace utraty udzialéw w rynku triazolowych
srodkéw grzybobdjczych, Komisja podnosi, po pierwsze, ze taka utrata zaklada, ze
wlaczenie flusilazolu nie zostanie odnowione po uplywie 18 miesiecy przewidzianych
przez sporna dyrektywe, co nie moze zosta¢ wykazane.
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Po drugie, nawet przy przyjeciu zalozenia, ze wprowadzenie flusilazolu do obrotu
zostanie catkowicie zakazane po dniu 30 czerwca 2008 r., skarzace powinny byly
wykazal, ze tym samym znajda sie w sytuacji, ktéra moze zagrozi¢ samemu ich
istnieniu lub zmieni¢ w sposéb nieodwracalny posiadane przez nie udzialy w rynku.
W szczegélnosci powinny byly wykazaé, ze przeszkody natury strukturalnej lub
prawnej uniemozliwig im powr6t na rynek w sytuacji, w ktérej Sad stwierdzi osta-
tecznie niewazno$¢ spornej dyrektywy.

Po trzecie, co si¢ tyczy argumentéw skarzacych, z ktorych wynika, z jednej strony,
ze dostawcy znajdg inne rozwiazania i nie wréca juz do skarzacych oraz, z drugiej
strony, ze konsultanci techniczni nie wlacza juz flusilazolu do swoich programéw
doradztwa rolnikom i ich decyzja stanie si¢ nieodwracalna, Komisja uwaza, ze ani
jeden, ani drugi argument nie znajduje poparcia w faktach.

Po czwarte, co sie tyczy mozliwosci zastapienia flusilazolu, Komisja podnosi, z jednej
strony, ze takie srodki grzybobdjcze jak tebukonazol i prokwinazid, ktére réwniez
sqa wprowadzane do obrotu przez skarzace, moga zastapi¢ flusilazol oraz, z drugiej
strony, nawet jezeli skarzace nie posiadaja swoich wtasnych produktéw zastepczych,
moga podpisaé¢ porozumienia handlowe i prowadzi¢ dystrybucje produktéw innych
producentéw.

Po piate, co sie tyczy twierdzenia skarzacych, ze nie beda mogly wrdci¢ na rynek,
nawet jezeli zostanie stwierdzona niewazno$¢ spornej dyrektywy, bowiem konsu-
menci beda zaniepokojeni jego skutkami dla zdrowia publicznego, Komisja podnosi,
ze, z jednej strony, jezeli zostanie stwierdzona niewazno$¢ spornej dyrektywy, skar-
zgce mogg zorganizowac kampanie informacyjna majaca na celu przekonanie swoich
klientéw do powrotu do tego produktu, a z drugiej strony podnosi, Ze nie dostarczylty
one dowoddw pozwalajacych ustali¢ powdd, dla ktérego niemozliwe jest, przy tym
zalozeniu, przekonanie ich do ponownego nabywania flusilazolu.
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Po szdste, skarzace nie przedstawiaja, zdaniem Komisji, zadnego dowodu pozwala-
jacego na stwierdzenie, ze ich konkurenci przejma ich udzialy w rynku i ze ta utrata
udziatléw w rynku bedzie nieodwracalna.

Co si¢ tyczy zamkniecia zakladu produkcyjnego w Cernay, Komisja podnosi, ze skar-
z3ce, z jednej strony, nie dostarczyly dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze sprzedaz
poza Wspdlnota nie bedzie wystarczajaca, by pozwoli¢ uniknaé¢ zamkniecia tego
zakladu oraz, z drugiej strony, podnosza szkody, ktére w rzeczywistosci maja by¢
poniesione przez osoby trzecie i ktére nie beda wiec poniesione bezposrednio przez
skarzace.

Co sie tyczy szkody wyrzadzonej rolnictwu europejskiemu, Komisja uwaza, ze,
z jednej strony, szkoda ta nie zostala wystarczajaco udowodniona oraz, z drugiej
strony, ze nie jest to szkoda poniesiona bezposrednio przez skarzace.

Wreszcie, co si¢ tyczy mozliwosci, ze podniesiona szkoda zagraza samemu istnieniu
skarzacych, Komisja wyjasnia, po pierwsze, ze spolka dominujaca grupy, do ktérej
skarzace naleza, jest znaczacym przedsiebiorstwem, ktére w 2006 r. osiagneto
dochody w wysokoséci 27,4 mld dolaréw amerykanskich (USD); po drugie, podnie-
siona strata w kwocie 84 mln EUR odpowiadalaby okoto 0,22% calkowitej wartosci
gieldowej samej tylko spo6tki dominujacej oraz, po trzecie, podnoszona strata odpo-
wiada tylko 0,108%, czyli okolo jednej tysiecznej rocznego dochodu tej grupy.

W swoich uwagach konicowych z dnia 15 marca 2007 r. skarzace odpowiadaja na
argumenty Komisji.
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Po pierwsze, skarzace podtrzymuja, ze sporna dyrektywa jest réwnoznaczna
z zakazem wprowadzenia flusilazolu do obrotu od dnia 30 czerwca 2008 r. W istocie
bowiem, poniewaz mozliwo$¢ przedtuzenia jest czysto hipotetyczna, nie moze ona
pozwoli¢ na wykluczenie pilnego charakteru sprawy, a wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych powinien by¢ oceniany na podstawie sytuacji, jaka istnieje
w momencie jego zlozenia.

Po dniu 30 czerwca 2008 r. — czyli po uplywie 18 miesiecy przewidzianych przez
sporna dyrektywe — na podstawie jej przepiséw wprowadzanie flusilazolu do obrotu
bedzie zabronione.

W tym wzgledzie skarzace podtrzymuja zasadniczo, po pierwsze, ze, pomimo iz
Komisja twierdzi, ze procedura pozwalajaca na przedluzenie okresu wiaczenia flusi-
lazolu do zatacznika I do dyrektywy 91/414 moze by¢ bardzo szybka, nie dostarcza
zadnego dowodu pozwalajacego stwierdzié, ze przeprowadzenie koricowej oceny
flusilazolu bedzie mozliwe w okresie kilku miesiecy, biorac pod uwage okolicznosé,
ze, z jednej strony, do chwili obecnej wiele lat nie wystarczylo na sfinalizowanie takiej
oceny oraz, z drugiej strony, wniosek o przedluzenie powinien, zgodnie z normalnym
trybem, zosta¢ zlozony dwa lata przed uplywem waznosci zezwolenia dla danej
substancji. Po drugie, Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb sytuacja moglaby ulec
zmianie w okresie 18 miesiecy, w ktérym flusilazol moze by¢ jeszcze wprowadzany
do obrotu w pewnym zakresie, wylacznie do dopuszczonego stosowania. Po trzecie,
argumentacja Komisji, ze wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych jest
przedwczesny, ktéra opiera sie na zatozeniu, ze Komisja mogtaby w zasadzie przyja¢
decyzje zmieniajaca swoja decyzje pierwotng, prowadzilaby do sytuacji, ze w rzeczy-
wistos$ci taki wniosek bylby zawsze traktowany jako przedwczesny, i nie moze zostac
przyjeta, bowiem czynitaby postepowanie w sprawie srodka tymczasowego bezprzed-
miotowym. Po czwarte, kazda decyzja przyjeta po uptywie okresu 18 miesiecy bedzie
podjeta zbyt p6zno i uniemozliwi zapobiezenie negatywnym skutkom zaskarzonych
ograniczen.
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Co sie tyczy utraty ich udziatéw w rynku, skarzace przedstawiaja pewne wstepne
wywody, w celu udowodnienia, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu i Sadu
konieczno$¢ spelnienia przestanki pilnego charakteru sprawy w celu zastosowania
$rodkéw tymczasowych nie wymaga wykazania ryzyka znikniecia skarzacego.
Zdaniem skarzacych, aby spelniona zostata przestanka pilnego charakteru sprawy,
wystarczy, by wykazaly, ze zagraza im nieodwracalna utrata posiadanych przez nie
udzialéw w rynku.

Co sie tyczy nieodwracalnego charakteru podnoszonej szkody, skarzace twierdzg, ze,
po pierwsze, dwa produkty wymienione przez Komisje nie moga by¢ traktowane jako
substytuty, biorac pod uwage, ze skarzace wprowadzaja do obrotu, z jednej strony,
tebukonazol na podstawie licencji, ktéra zezwala im wylacznie na wprowadzanie go
do obrotu w Stanach Zjednoczonych, a z drugiej strony, prokwinazid, réwniez na
podstawie licencji, ktéra pozwala im wprowadza¢ go do obrotu wylacznie do stoso-
wania w odniesieniu do innych upraw lub do zwalczania innych choréb anizeli te,
do ktérych stosowany jest flusilazol. Po drugie, przed wprowadzeniem przez skar-
zace nowej substancji do obrotu beda one potrzebowa¢ co najmniej dziesieciu lat
na przeprowadzenie analiz, badan oraz zatatwienie koniecznych formalnosci admi-
nistracyjnych, aby rozwina¢ jej produkcje. Po trzecie, alternatywne rozwiazania
proponowane przez Komisje, jakimi sa przywdz réwnolegly, umowy dystrybucyjne
zawarte z innymi producentami oraz wprowadzenie do obrotu lekéw generycz-
nych, nie sa mozliwe w praktyce, biorac pod uwage, ze przede wszystkim byloby
pozbawione sensu z punktu widzenia gospodarczego, by konkurencyjny producent
umozliwial skarzacym utrzymanie sie na tym rynku, nastepnie przywéz réwnolegly
bylby mozliwy wylacznie w ograniczonych ilo$ciach, niewystarczajacych na pokrycie
kosztéow skarzacych i, w koncu, skarzace nie dzialaja na rynku lekéw generycz-
nych, a w kazdym razie sam rozwdj leku generycznego réwniez wymaga wielu lat.
Po czwarte, cofniecie zezwolenia na wprowadzenie flusilazolu do obrotu pociagnie
za soba nieodwracalne zmiany w strukturze rynku, jezeli weZmie sie pod uwage, ze,
z jednej strony — jak potwierdzili to liczni dystrybutorzy — fakt cofniecia zezwo-
lenia dla danego produktu niszczy nieodwracalnie jego wizerunek, a z drugiej strony,
zastoj ze strony konsumentéw sprawia, ze nie zastapia oni wybranego produktu
produktem, z ktérego wczesniej zrezygnowali.
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W koricu, cofniecie zezwolenia na wprowadzenie flusilazolu do obrotu pociagnie za
soba zamkniecie zakladu produkcyjnego w Cernay, ktérego [dane poufne] produkcji
przeznaczone jest na rynek europejski. Produkcja zostanie w istocie wstrzymana na
dziewie¢ miesiecy, co pociagnie za soba koszt w wysokosci [dane poufune], poniewaz
miesiac przerwy w produkcji oznacza koszt w wysokosci [dane poufne]. Ponadto
szacowany wzrost kosztow na sprzedany kilogram produktéw na bazie flusilazolu
wyniesie [dane poufue], ktéry spowodowany bedzie wzrostem kosztéw kilograma
surowca, ktéry zdrozeje na skutek obnizenia wielkosci dostaw. Koszty stale produkcji
flusilazolu w 2006 r. wyniosty tacznie [dane poufune] i powinny by¢ rozdzielone na
pozostaly ilo$¢ flusilazolu, ktérego koszt produkcji wzroénie o [dane poufne] w prze-
fozeniu na litr gotowego produktu.

W trakcie rozprawy Komisja odpowiedziata, Ze, co sie tyczy, po pierwsze, skutkoéw
spornej dyrektywy, z jednej strony, skarzace nie dostarczyly dowodéw pozwalajacych
przyjaé, ze przedmiotowa dyrektywa jest rownoznaczna z zakazem wprowadzenia
flusilozolu do obrotu od dnia 30 czerwca 2008 r. i, z drugiej strony, nawet gdyby
decyzja zakazujaca wprowadzenia flusilozolu do obrotu zostata przyjeta, cofniecie
zezwolen krajowych nastapitloby na skutek tej decyzji, a nie na skutek spornej
dyrektywy, i w ten sposéb szkoda podnoszona przez skarzace bylaby wylacznie
hipotetyczna.

Co sie tyczy, po drugie, nieodwracalnego charakteru szkody podniesionej przez skar-
zace, Komisja zwraca uwage, ze argumentacja skarzacych jest sprzeczna w zakresie,
w jakim dotyczy ona, jednocze$nie, niepowtarzalnych wtasciwosci flusilazolu i ma
na celu wykazanie, iz jest on niemozliwy do zastgpienia innymi produktami oraz
istnienia licznych produktéw zastepczych, w celu wykazania, Ze konsumenci nie
powrdca w przysztosci do flusilazolu w przypadku, gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢
spornej dyrektywy.

Co sie tyczy powaznego charakteru podnoszonej szkody, Komisja uwaza, ze skarzace
nie moga ograniczy¢ sie do podnoszenia utraty udziatéw w rynku, ale sa réwniez

II - 2802



102

103

104

DU PONT DE NEMOURS (FRANCE) I IN. PRZECIWKO KOMISJI

zobowiazane wykazaé, ze taka utrata wyrzadzilaby im powazna szkode, uwzgled-
niajac wielkos¢ grupy, do ktdrej nalezg przez powigzania kapitatowe.

W przedmiocie wywazenia interes6w

Skarzace podnosza, ze wywazenie intereséw przechyla sie na ich korzys$¢ z tego
powodu, Ze, z jednej strony, objete wnioskiem $rodki tymczasowe maja utrzymac
istniejaca sytuacje oraz, z drugiej strony, flusilazol jest produktem o zasadniczym
znaczeniu dla rolnikéw Wspélnoty i pozwala im konkurowa¢ z innymi rolnikami na
rynkach $§wiatowych.

W trakcie rozprawy skarzace domagaly sie ponadto, aby szkody, jakie moga zosta¢
wyrzadzone pracownikom, przedsiebiorstwom uzaleznionym od produkgcji flusi-
lazolu, rolnikom stosujacym te substancje czynna oraz ogdlnie rolnictwu europej-
skiemu, ktére podniosly w swoim wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych,
byly oceniane w ramach wywazenia intereséw.

Zdaniem Komisji, wywazenie intereséw przemawia za oddaleniem wniosku o zasto-
sowanie §rodkéw tymczasowych z tego powodu, Ze, z jednej strony, zaskarzone ogra-
niczenia zostaly przyjete jako calo$¢ i nie moga zostac¢ oddzielone od reszty spornej
dyrektywy bez naruszenia celu tych przepiséw, jakim jest ochrona zdrowia publicz-
nego oraz, z drugiej strony, jezeli zaskarzone ograniczenia zostana zawieszone, osta-
biona zostanie ochrona zdrowia i Srodowiska naturalnego.
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Ocena sedziego rozpatrujgcego wniosek o zastosowanie sSrodkéw tymczasowych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Nalezy przypomnie¢, ze art. 104 § 1 akapit pierwszy regulaminu przewiduje,
ze wniosek o zawieszenie wykonania aktu wydanego przez instytucje zgodnie
z art. 242 WE jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy wnioskodawca zaskarzyl taki akt do
Sadu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze o ile prawda jest, iz kwestia dopuszczalnosci
skargi w postepowaniu gléwnym nie powinna co do zasady stanowi¢ przedmiotu
badania w ramach postepowania o zastosowanie $rodka tymczasowego, aby nie
przesadzaé rozstrzygniecia co do istoty sprawy, o tyle aby uzna¢ wniosek o zawie-
szenie wykonania aktu za dopuszczalny, skarzacy musi dowies¢ istnienia pewnych
okolicznosci pozwalajacych uprawdopodobni¢ dopuszczalno$é skargi w postepo-
waniu gtéwnym, z ktdra jest zwigzany jej wniosek o zastosowanie srodka tymczaso-
wego, a to celem unikniecia sytuacji, w ktorej skarzacy méglby, poprzez zastosowanie
srodka tymczasowego, uzyska¢ zawieszenie wykonania aktu, ktérego stwierdzenia
niewazno$ci sad wspdélnotowy by nastepnie odmoéwil wskutek uznania skargi za
niedopuszczalna [postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 18 listopada 1999 r.
w sprawie C-329/99 P(R) Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. [-8343,
pkt 89; postanowienie prezesa Sadu z dnia 7 lipca 2004 r. w sprawie T-37/04 R Regido
auténoma dos Acores przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. II-2153, pkt 108].

Ze wzgledu na pilny charakter postepowania o zastosowanie srodka tymczasowego,
takie badanie dopuszczalno$ci skargi w postepowaniu gtéwnym jest z koniecznosci
skrétowe [postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-300/00 P(R) Federacién de Cofradias de Pescadores de Guipuzcoa i in. przeciwko
Radzie, Rec. str. I-8797, pkt 35]; ww. w pkt 106 postanowienie w sprawie Regido auté-
noma dos Acgores przeciwko Radzie, pkt 109].
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W ramach rozpoznawania wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego dopusz-
czalno$¢ skargi w postepowaniu gtéwnym moze by¢ bowiem oceniana tylko prima
facie, gdyz celem tego badania jest stwierdzenie, czy skarzacy przedstawil okolicz-
nosci wystarczajace, aby uzasadni¢ a priori wniosek, ze dopuszczalnos¢ skargi
w postepowaniu gléwnym nie jest wykluczona. Sedzia rozpatrujacy wniosek o zasto-
sowanie $rodkéw tymczasowych moze uznaé¢ ten wniosek za niedopuszczalny
jedynie wtedy, gdy zostanie calkowicie wykluczona dopuszczalnos¢ skargi w poste-
powaniu gléwnym. W istocie rozstrzyganie o dopuszczalno$ci na etapie postepo-
wania w przedmiocie $rodka tymczasowego w sytuacji, gdy nie zostala ona prima
facie calkowicie wykluczona, przesadzaloby o orzeczeniu Sadu w skardze w poste-
powaniu gléwnym (postanowienia prezesa Sadu z dnia 17 stycznia 2001 r. w sprawie
T-342/00 R Petrolessence i SG2R przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-67, pkt 17 oraz
z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawach potaczonych T-195/01 R i T-207/01 R Govern-
ment of Gibraltar przeciwko Komisji, Rec. str. II-3915, pkt 47 oraz w ww. w pkt 106
sprawie Regido autéonoma dos Acgores przeciwko Radzie, pkt 110).

W niniejszym przypadku skarzace wiaza swdéj wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych ze skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktérej dopuszczalno$¢ Komisja
podwaza.

Wobec powyzszego nalezy sprawdzi¢, czy okolicznosci przedstawione przez skarzace
pozwalaja stwierdzi¢ prima facie, ze dopuszczalno$¢ skargi w postepowaniu gléwnym
nie jest w sposéb oczywisty wykluczona.

Komisja podwaza fakt, ze sporna dyrektywa dotyczy indywidualnie skarzacych.

W tym wzgledzie, z jednej strony, nalezy podnie$¢, ze podczas rozprawy skar-
zace przedstawily dokument, z ktérego wynika, ze Du Pont de Nemours (France)
SA, ktéra zostala wymieniona w rozporzadzeniu nr 933/94 jako powiadamiajacy,
w miedzyczasie zmienila firme, ktéra aktualnie brzmi Du Pont de Nemours (France)
SAS. Wobec powyzszego pierwsza skarzaca nalezy traktowac jako powiadamia-
jacego. Ponadto uczestniczyla ona w procedurze oceny i z tego tytulu korzystala
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z gwarancji proceduralnych. W takich okoliczno$ciach nie mozna prima facie wyklu-
czy¢, ze sporna dyrektywa indywidualnie dotyczy pierwszej skarzacej oraz ze skarga
w postepowaniu gléwnym wniesiona przez nia jest dopuszczalna (zob. podobnie
wyroki Sadu z dnia 11 wrzeénia 2002 r. w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health
przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-3305, pkt 99-105 i w sprawie T-70/99 Alpharma prze-
ciwko Radzie, Rec. str. I1-3495, pkt 91-96).

Z drugiej strony, nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
kiedy chodzi o ustalenie dopuszczalnosci jednej i tej samej skargi wniesionej przez
wielu skarzacych oraz tego, czy skarga jest dopuszczalna w odniesieniu do jednego
z nich, nie ma potrzeby badac legitymacji procesowej pozostalych skarzacych
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1125, pkt 31; wyroki Sadu z dnia 6 marca 2002 r.
w sprawach potaczonych T-127/99, T-129/99 i T-148/99 Diputacién Foral de Alava
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1275, pkt 52, i z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie
T-374/00 Verband der freien Rohrwerke i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2275,
pkt 57).

Co sie tyczy dopuszczalno$ci zadan skargi w postepowaniu gtéwnym o stwierdzenie
niewaznosci czesci spornej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, Ze stwierdzenie niewaznosci cze$ci aktu wspdlnotowego jest mozliwe
wylacznie wowczas, kiedy czesci, o stwierdzenie niewaznosci ktorych skarzacy wyste-
puja, moga zosta¢ oddzielone od reszty aktu. Trybunal wielokrotnie orzekat, ze ta
przeslanka rozerwalnosci nie jest spelniona, kiedy stwierdzenie niewazno$ci czesci
aktu skutkuje zmiang jego istoty (wyrok Trybunalu z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie
C-36/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-2981, pkt 12 i 13; zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach potaczonych C-68/94 i C-30/95
Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1375, pkt 257).

Natomiast wystarczy stwierdzi¢, ze Komisja ogranicza sie do podniesienia, ze zaskar-
zone ograniczenia nie moga by¢ oddzielone od reszty spornej dyrektywy, nie przed-
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stawiajac okolicznosci, ktére pozwolilyby stwierdzi¢ prima facie, ze stwierdzenie
niewaznosci co do cze$ci zmieni tej istote.

W niniejszej sprawie skarzace podkreslaja, ze celem ich skargi nie jest uzyskanie
stwierdzenia niewaznosci spornej dyrektywy, ktdra jest dyrektywa przyjeta w celu
wlaczenia flusilazolu do zalacznika I do dyrektywy 91/414, ale uzyskanie wlaczenia tej
substancji bez zaskarzonych ograniczen, ktére uwazaja za nieuzasadnione z punktu
widzenia naukowego oraz za niezgodne z prawem.

W ramach rozpoznawania wniosku o zastosowanie srodka tymczasowego, dopusz-
czalno$¢ skargi w postepowaniu gtéwnym moze by¢ oceniana wylacznie wstepnie,
gdyz celem tego badania jest stwierdzenie, czy skarzacy przedstawil wystarczajace
dowody, uzasadniajace prima facie stwierdzenie, ze dopuszczalno$¢ skargi w poste-
powaniu gléwnym nie jest wykluczona. Wobec powyzszego sedzia rozpatru-
jacy wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych moze uznaé ten wniosek za
niedopuszczalny wylacznie wéwczas, kiedy dopuszczalno$¢ skargi w postepowaniu
gtéwnym zostanie calkowicie wykluczona.

Tymczasem wywody Komisji nie pozwalaja sedziemu rozpatrujagcemu wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na stwierdzenie, czy zaskarzone przepisy
sa mozliwe do oddzielenia od pozostalych przepiséw spornej dyrektywy, czy tez
nie, i tym samym dopuszczalno$¢ zadan skargi w postepowaniu gléwnym nie moze
zosta¢, prima facie, wykluczona.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunal orzekt réwniez, ze ustalenie, czy stwier-
dzenie niewaznosci czesci aktu zmienia istote zaskarzonego aktu, stanowi kryte-
rium obiektywne, a nie kryterium subiektywne, zwigzane z wolg polityczna organu,
ktéry wydat sporny akt (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 30 wrzeénia 2003 r.
w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-10333, pkt 37).
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Cel polityczny, jaki przy$wiecat Komisji przyjmujacej dyrektywe wiaczajaca flusilazol
do zalacznika I do dyrektywy 91/414 i ktora powigzata to wlaczenie z pewna liczbe
ograniczen, nie moze by¢ tym samym uwzgledniony przy ocenie, czy stwierdzenie
niewaznosci cze$ci spornej dyrektywy zmieni istote zaskarzonego aktu.

Ponadto nalezy podnies¢, w kazdym stanie rzeczy, ze flusilazol byl przed dniem
30 czerwca 2007 r. substancja dopuszczona do obrotu. Natomiast sporna dyrektywa
dopuszcza te substancje tylko na pewien okres i z pewnymi ograniczeniami stoso-
wania. Gdyby skarzace mogly domagac sie wylacznie stwierdzenia niewazno$ci
catos$ci aktuy, jak rozumie to Komisja, a nie tylko stwierdzenia niewaznosci zaskarzo-
nych ograniczen, taka skarga doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej flusilazol zostalby
zakazany, bowiem skarzace nie moglyby juz korzysta¢ z jego wlaczenia do zalacz-
nika I do dyrektywy 91/414. Taka skarga bylaby w sposéb oczywisty pozbawiona dla
nich skutecznosci.

Tym samym, gdyby przyja¢ argumenty Komisji, skarzace nie moglyby domagac sie
ani stwierdzenia niewaznosci calego aktu, ani stwierdzenia niewaznosci czesci tego
aktu, a tym samym nie moglyby sie zabezpieczy¢ przed powazna i nieodwracalng
szkoda, jaka ponioslyby na skutek przyjecia spornej dyrektywy. Wobec powyzszego,
na tym etapie, argumentacja Komisji nie moze zosta¢ przyjeta.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ prima facie, Ze nie istnieja okolicznosci
pozwalajace przyjaé, ze w niniejszej sprawie dopuszczalno$¢ skargi w postepowaniu
gléwnym jest w sposéb oczywisty wykluczona.

Co sie tyczy dopuszczalnosci wniosku o zastosowanie §rodkéw tymczasowych, ktéra
Komisja podwaza, opierajac sie na fakcie, ze wniosek ten ma na celu uzyskanie od
sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych wydania
nakazéw wzgledem Komisji, nalezy podnie$¢, ze w rzeczywistosci skarzace domagaja
sie w drodze wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych zawieszenia wyko-
nania niektérych przepiséw spornej dyrektywy.
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W kazdym stanie rzeczy skarzace nie ograniczaja sie do oparcia swojego wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na art. 242 WE, ale powoluja sie réwniez na
art. 243 WE.

Natomiast, na podstawie art. 243 WE, sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych moze orzec niezbedne $rodki tymczasowe. W szczegdlnosci,
tymczasowo, moze skierowa¢ do Komisji stosowne nakazy (zob. podobnie posta-
nowienie prezesa Trybunalu z dnia 5 sierpnia 1983 r. w sprawie 118/83 R Muratori
przeciwko Komisji, Rec. str. 2583, pkt 53).

Wobec powyzszego, uwzgledniwszy okolicznosci powolane przez strony, nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych jest dopuszczalny.

W przedmiocie fumus boni iuris

Nalezy stwierdzi¢, ze co najmniej pewne zarzuty podniesione przez skarzace zdaja
sie prima facie by¢ zasadne, a w kazdym razie nie sa catkowicie pozbawione podstaw.
Taka sytuacja istnieje w przypadku zarzutéw pierwszego i drugiego.

Te dwa zarzuty podniesione przez skarzace opieraja sie na wspdlnej argumentacji,
ktora opiera sie zasadniczo na rozrdznieniu pomiedzy, z jednej strony, pojeciem
ryzyka oraz, z drugiej strony, pojeciem zagrozenia.

Sad mial juz okazje uscisli¢, w podobnym sektorze podlegajacym réwniez wspolnej
polityce rolnej w rozumieniu art. 37 WE, Ze pojecie ,ryzyka” odpowiada funkcji
prawdopodobienstwa wystapienia szkodliwych skutkéw dla dobra chronionego przez
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porzadek prawny wywolanych zastosowaniem produktu lub procesu. Pojecie ,zagro-
zenia” jest powszechnie uzywane w szerszym znaczeniu i opisuje kazdy produkt lub
proces, jaki mégtby mie¢ szkodliwy skutek dla zdrowia czlowieka (ww. w pkt 112
wyrok w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 147).

Zreszta Sad stwierdzil, ze przedmiotem oceny ryzyka jest ocena stopnia prawdopo-
dobienistwa wystapienia szkodliwych skutkéw okreslonego produktu lub procesu
dla zdrowia czlowieka oraz powagi tych potencjalnych skutkéw (zob. podobnie ww.
w pkt 112 wyrok w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 148).

W swoim pierwszym zarzucie skarzace podnosza tymczasem, ze procedura oceny
ustanowiona dyrektywa 91/414, jak wynika z jej art. 5, opiera sie na ocenie ryzyka.
W istocie zaden ze $§rodkéw ochrony roélin, podlegajacy zaskarzonym przepisom
nie posiada niebezpiecznych wlasciwosci, podczas gdy celem zaskarzonego aktu jest
zarzadzanie ryzykiem zwiazanym z wprowadzeniem takich srodkéw do obrotu.

Jak podnosza skarzace, zgodnie z art. 5 dyrektywy 91/414, wlaczenie substancji
czynnej do zalacznika I do tej dyrektywy jest wykluczone, chyba ze w $wietle obec-
nego stanu wiedzy naukowej i technicznej mozna spodziewac sie, Ze co najmniej
jeden srodek ochrony roslin zawierajacy te substancje bedzie bezpieczny. Innymi
stowy, nawet jezeli substancja jest niebezpieczna, moze ona zawsze, prima facie, by¢
wlaczona do zalgcznika I do dyrektywy 91/414, pod warunkiem Ze przy przestrze-
ganiu wlasciwych wskazéwek dotyczacych jej stosowania odpowiada ona normom
ryzyka prawnie dopuszczalnego.

Komisja zdaje si¢ nie podwaza¢ zalozenia, ze dyrektywa 91/414 wymaga oceny
ryzyka zwigzanego z substancjami, ktérych wprowadzenie do obrotu ma by¢ dozwo-
lone. W istocie utrzymuje ona, Ze sporna dyrektywa, ktéra opiera sie¢ na dyrek-
tywie 91/414, opiera sie na ocenie ryzyka, jakie wykazaty testy naukowe wykonane
w ramach badania flusilazolu.
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Ponadto w zarzucie drugim skarzace utrzymuja, ze zasada ostroznosci, powolana
w tej sprawie przez samg Komisje, rowniez opiera si¢ na ocenie ryzyka, a nie na
ocenie zagrozenia.

W szczegdlnosci skarzace opieraja sie na orzecznictwie Sadu, zgodnie z ktérym
zasada ostroznosci moze by¢ zastosowana wylacznie w sytuacjach ryzyka, w szcze-
goélnosci dla zdrowia czlowieka, ktére nie bedac oparte na zwyklych niezweryfiko-
wanych hipotezach naukowych, nie mogly jeszcze zosta¢ w pelni wykazane
(ww. w pkt 112 wyrok w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 146).

W tym zakresie, jak stusznie przypomina Komisja, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
orzekl, ze w przypadku gdy organ wspélnotowy jest w ramach swoich zadan powo-
tany do dokonywania kompleksowej oceny, to z tego faktu wynika dla niego szeroki
zakres uznania, ktérego wykonywanie jest poddane ograniczonej kontroli sadowej,
ktéra nie moze pociagac za sobg zastapienia oceny tego organu oceng stanu faktycz-
nego dokonana przez sad wspdlnotowy. Sad wspdlnotowy ogranicza sie zatem
w takich przypadkach do zbadania prawdziwosci stanu faktycznego oraz jego kwali-
fikacji prawnej dokonanej przez ten organ, a w szczegdlnosci kwestii, czy dziatanie
tego organu nie jest obarczone oczywistym bledem lub nie stanowi naduzycia wladzy
albo czy organ ten nie przekroczyl w sposéb oczywisty granic przystugujacego mu
uznania [postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie
C-471/00 P(R) Komisja przeciwko Cambridge Healthcare Supplies, Rec. str. I-2865,
pkt 96].

Z powyzszego wynika, ze aby orzec w przedmiocie omawianych dwéch zarzutéw,
Sad moze by¢ zmuszony do zbadania, czy Komisja, przyjmujac sporna dyrektywe,
przekroczyla przystugujacy jej zakres uznania.

W tym wzgledzie skarzace przypominajg, ze pierwotnie Komisja, opierajac sie na
wynikach serii bada naukowych przekazanych jej przez powiadamiajacego na jej
zadanie, stwierdzita, ze flusilazol jest bezpieczny i moze by¢ wlaczony do zatacznika I
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do dyrektywy 91/414, na okres dziesieciu lat, nawet jezeli wlaczenie obostrzone
zostanie pewnymi ograniczeniami. Po zbadaniu przez Komitet poczatkowego
projektu przedstawionego przez Komisje zostal on wielokrotnie przez nia zmieniony,
az do uzyskania wersji koncowej, w jakiej zostal przez Komisje przyjety. Komisja
uzasadnila wprowadzone zmiany, powolujac sie na ryzyko wywotlania zaburzen
endokrynologicznych potencjalnie przypisywanych flusilazolowi.

Natomiast, jak podnosza skarzace, takie uzasadnienie zdaje sie, prima facie, podwazaé
wczes$niej dokonang ocene ryzyka.

Ponadto takie podwazenie wynikéw sprawozdania z oceny Komisji oraz réznych
dodatkowych badan wydaje sig, prima facie, by¢ wynikiem obaw wyrazonych przez
niektére panstwa cztonkowskie w ramach Komitetu, co wynika z motywu 7 spornej
dyrektywy, natomiast powody, dla ktérych Komisja uznala, ze obawy te powinny
wziac¢ gére nad dowodami, jakie zebrata w okresie wielu lat, w trakcie ktérych doko-
nywana byla ocena, nie zostaly w sposéb jasny przedstawione.

Z uwagi na powyzsze, przy zalozeniu, ze Komisja rzeczywiscie popetnita btad, opie-
rajac sporna dyrektywe na ocenie zagrozenia, oraz ze w zwiazku z tym naruszyla,
z jednej strony, dyrektywe 91/414, a z drugiej strony, zasade ostroznosci, nie mozna
wykluczyé, ze ten blad moze mie¢ wplyw na legalno$¢ spornej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze dwa zarzuty, ktére skarzaca opiera zasadniczo, z jednej
strony, na naruszeniu dyrektywy 91/414 w zakresie, w jakim sporna dyrektywa nie
jest oparta na ocenie ryzyka, oraz, z drugiej strony, na naruszeniu zasady ostroznosci,
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z powodu swojej zlozonosci wymagaja doglebnej analizy, ktérej nie moze dokonac
sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, nie moga prima
facie by¢ uznane za pozbawione jakiejkolwiek zasadnosci. Przeslanka dotyczaca
fumus boni iuris jest spelniona i tym samym zasadne jest zbadanie przez sedziego
rozpatrujacego wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych innych przestanek
przyznania srodkéw tymczasowych.

W przedmiocie pilnego charakteru

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pilny charakter wniosku o zastosowanie
srodka tymczasowego powinien by¢ oceniany pod katem koniecznosci orzekania
w trybie tymczasowym celem unikniecia poniesienia przez strone wnoszaca o zasto-
sowanie $rodka powaznej i nieodwracalnej szkody [zob. ww. w pkt 106 postanowienie
w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 94 i przywolane tam orzecz-
nictwo]. Jesli powstanie szkody zalezy od zaistnienia wielu czynnikéw, wystarczy,
by jawito sie ono jako mozliwe do przewidzenia z wystarczajagcym stopniem praw-
dopodobienstwa [postanowienie prezesa Sadu z dnia 16 stycznia 2004 r. w sprawie
T-369/03 R Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-205, pkt 71; zob.
podobnie postanowienia Trybunatu z dnia 29 czerwca 1993 r. w sprawie C-280/93 R
Niemcy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-3667, pkt 32-34, oraz prezesa Trybunalu
z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie C-335/99 P(R) HFB i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I-8705, pkt 67].

Skarzacy zobowiazany jest jednak udowodni¢ okoliczno$ci, na jakich opiera sie
niebezpieczenstwo zaistnienia powaznej i nieodwracalnej szkody (ww. w pkt 144
postanowienie w sprawie Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji, pkt 72; zob.
podobnie ww. w pkt 144 postanowienie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 67).

W niniejszej sprawie skarzace powoluja trzy szkody, polegajace, po pierwsze,
na utracie przez nie posiadanych udzialéw w okreslonym rynku, po drugie, na
zamknieciu ich zakladu produkcyjnego w Cernay oraz, po trzecie, na szkodzie wyrzg-
dzonej rolnikom stosujacym flusilazol oraz calemu rolnictwu europejskiemu.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze podnoszona powazna i nieodwracalna szkoda, ktérej
powstaniu ma zapobiec zastosowanie zadanego $rodka tymczasowego, moze by¢
brana pod uwage przez sedziego rozpatrujacego wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych w ramach badania przestanki pilnego charakteru sprawy, tylko
w zakresie, w jakim moze by¢ ona wyrzadzona interesom strony, ktéra wnosi o zasto-
sowanie $rodkéw tymczasowych. Z tego wynika, ze szkoda, ktéra moze wynikna¢
na skutek wykonania zaskarzonego aktu dla innej strony niz strony wnioskujacej
o zastosowanie srodkéow tymczasowych, powinna by¢ brana pod uwage, o ile to
konieczne, tylko w ramach wywazania istniejacych intereséw (postanowienie prezesa
Sadu z dnia 2 sierpnia 2006 r. w sprawie T-69/06 R Aughinish Alumina przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 80; zob. podobnie postanowienia prezesa
Sadu z dnia 30 czerwca 1999 r. w sprawie T-13/99 R Pfizer Animal Health przeciwko
Radzie, Rec. str. II-1961, pkt 136 oraz z dnia 1 lutego 2006 r. w sprawie T-417/05 R
Endesa przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 64).

Tym samym argumenty podniesione przez skarzace majace wykazac¢ istnienie trze-
ciej szkody, jaka moze by¢ wyrzadzona rolnikom stosujacym flusilazol i ogélnie
rolnictwu europejskiemu, sa uwzglednione jedynie w ramach wywazania intereséw.

Wobec powyzszego pozostaje zbada¢ powolywane szkody, polegajace, z jednej
strony, na zamknieciu zakladu produkcyjnego w Cernay oraz, z drugiej strony, na
utracie przez skarzaca udzialéw w okre$lonym rynku.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie odrzuci¢ argumentacje Komisji stuzaca wyka-
zaniu, po pierwsze, ze wykladnia przepiséw spornej dyrektywy, dokonana przez skar-
zace, ktére podnosza, ze po 30 czerwca 2008 r. flusilazol bedzie zakazany, jest bledna,
a po drugie, kwestionujaca nieodwracalno$¢ podnoszonych szkéd z tego powodu, iz
niemozliwe jest stwierdzenie w obecnej chwili, czy flusilazol pozostanie calkowicie
zakazany po 30 czerwca 2008 r., skoro Komisja mogtaby zaproponowaé¢ wprowa-
dzenie zmian do obecnie obowiazujacego ustawodawstwa, po trzecie, utrzymujaca,
ze szkoda, w stosownym przypadku, nastapitaby dopiero po ogloszeniu wyroku
w postepowaniu gléwnym, oraz, po czwarte, sluzaca wykazaniu, ze zakres szkody

II - 2814



151

152

DU PONT DE NEMOURS (FRANCE) I IN. PRZECIWKO KOMISJI

byl oceniany wylacznie z uwzglednieniem jej skutkéw w okresie od dnia 30 czerwca
2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.

Jak stusznie bowiem podnosza skarzace, przy aktualnym stanie przepiséw flusilazol
bedzie cze$ciowo zakazany od dnia 30 czerwca 2007 r. i catkowicie zakazany od dnia
30 czerwca 2008 r. Tymczasem sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie srodkéw
tymczasowych ma wydac swoje postanowienie, uwzgledniajac ten wlasnie zakaz, a nie
hipotetyczne zmiany ustawodawstwa, ktdre, ewentualnie, moglyby zosta¢ zapropo-
nowane przez Komisje. Podniesiona szkoda jest bowiem nieodwracalna w zakresie,
w jakim, z jednej strony, po dniu 30 czerwca 2007 r. skarzace beda pozbawione
mozliwosci uplynnienia posiadanych zapaséw dla upraw innych niz uprawy wymie-
nione w spornej dyrektywie i, z drugiej strony, szkoda ta bedzie odczuwalna od dnia
1 lipca 2007 r., czyli na dlugo przed wydaniem wyroku w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze argumenty skarzacych dotyczace praktycznego
braku mozliwo$ci wprowadzenia zmian do obowiazujacego ustawodawstwa przed
dniem 30 czerwca 2008 r. ze wzgledu na konieczno$¢ ztozenia wniosku o odnowienie
w terminie dwéch lat przed uplywem okresu wlaczenia flusilazolu do zatacznika I
do dyrektywy 91/414, co uniemozliwiaja terminy przyjete w spornej dyrektywie, nie
moga prima facie by¢ odrzucone.

W istocie wyjasnienia Komisji dotyczace tej kwestii, jesli chodzi o zakres art. 5 ust. 5
dyrektywy 91/414, w ktérych stara sie ona dokonac rozréznienia pomiedzy sytu-
acja prawng, do ktérej odnosi sie pierwsze zdanie tego przepisu, i sytuacjg, do ktdrej
odnosi sie drugie jego zdanie oraz twierdzenie, Ze termin dwdch lat nie ma zastoso-
wania w tym przypadku, sa nader niejasne i nieprzekonywajace.
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Komisja podtrzymuje zasadniczo, z jednej strony, ze jak wynika z motywu 11 spornej
dyrektywy, nic nie sprzeciwia sie temu, by wniosek o odnowienie wlaczenia zostat
ztozony przez skarzace lub przez jakakolwiek inng zainteresowana strone. Z drugiej
strony, Komisja podnosi, ze zdanie pierwsze art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/414 usta-
nawia ogdlne uprawnienia do odnowienia wtaczenia i konczy si¢ mozliwoscia dang
wladzom krajowym dokonania jego weryfikacji, jezeli pojawia sie, w szczegdlnosci,
problemy bezpieczenstwa, natomiast zdanie drugie uzupelnia ten przepis i dotyczy
szczegoOlnego przypadku substancji, ktére poddawane sa weryfikacji i ktérych
wlaczenie moze wygasnadé, zanim zakorczy sie procedura oceny. Poniewaz zdaniem
Komisji weryfikacja substancji czynnej powinna by¢ przeprowadzona z inicjatywy
wladz publicznych, a nie podmiotu gospodarczego, weryfikacja, a tym samym zdanie
drugie art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/414 nie maja zastosowania w przypadku wniosku
o odnowienie wlaczenia.

Natomiast prima facie wydaje si¢, ze nie mozna dokonac rozrdznienia pomiedzy
wnioskiem, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/414,
a wnioskiem, o ktérym mowa w zdaniu drugim wspomnianego przepisu. Doko-
nanie weryfikacji wydaje sie by¢ $cisle zwiazane z wnioskiem o odnowienie wlaczenia
w rozumieniu procedury ustanowionej art. 6 tej dyrektywy. Artykul 6 ust. 4 akapit
drugi dyrektywy 91/414 zdaje si¢ w istocie przewidywad, ze procedury te maja zasto-
sowanie do wnioskéw o odnowienie wlaczenia skltadanych na podstawie art. 5 ust. 5

tej dyrektywy.

Tym samym zdaje sig, prima facie, Ze termin dwdch lat, okreslony w art. 5 ust. 5
dyrektywy 91/414 obowiazuje przy odnowieniu wlaczenia, o jakim mowa w niniejszej
sprawie.

Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze termin na zlozenie wniosku o odnowienie wlaczenia,
wynoszacy co najmniej dwa lata przed wygasnieciem wlaczenia, nie zostalby dotrzy-
many w niniejszym przypadku, biorac pod uwage, z jednej strony, date wejscia w zycie
spornej dyrektywy, tj. 1 stycznia 2007 r. oraz, z drugiej strony, przewidziana przez
sporna dyrektywe date, w ktdrej wygasa okres wlaczenia flusilazolu jako substancji
czynnej do zalacznika I do dyrektywy 91/414, tj. 30 czerwca 2008 r.
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Nalezy ponadto podnies¢, ze art. 3 ust. 2 akapit pierwszy spornej dyrektywy przewi-
duje, ze panstwa czlonkowskie dokonuja ponownej oceny kazdego dopuszczonego
$rodka ochrony roélin zawierajacego flusilazol zgodnie z jednolitymi zasadami okre-
$lonymi w zalaczniku VI do dyrektywy 91/414, na podstawie dokumentacji zgodnej
z wymogami okre$lonymi w zalaczniku III do tej dyrektywy i z uwzglednieniem
czesci B pozycji dotyczacej flusilazolu w zalaczniku I do tej dyrektywy.

Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze ponowna ocena zostanie przeprowadzona, co do
zasady, dla produktéw dopuszczonych przez dyrektywe 91/414.

W przeciwienstwie do tego, co daje do zrozumienia Komisja, ponowna ocena nie
bedzie prima facie prowadzi¢ do rozszerzenia listy zastosowan dopuszczonych przez
dyrektywe 91/414, ale moze zakonczy¢ sie przyjeciem nowych ograniczen, a nawet
calkowitym zakazem stosowania $rodkéw ochrony roslin na bazie flusilazolu.

To skrétowe badanie istniejacych ram prawnych nie moze prowadzié, prima facie,
do wykluczenia zasadno$ci argumentacji skarzacych i tym samym nieodwracalnosci
powstania szkody, jaka im zagraza.

W przedmiocie zamkniecia zakladu produkcyjnego w Cernay

Skarzace podnosza, ze przyjecie spornej dyrektywy, w zakresie, w jakim jest ona
réwnoznaczna z zakazem wprowadzania do obrotu flusilazolu, pociagnie za soba
zamkniecie zakladu produkcyjnego w Cernay.
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Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze posiadaja w Europie trzy zaklady produk-
cyjne, z ktérych jeden znajduje sie w Cernay. Zaktad w Cernay jest jedynym, w ktérym
skarzgce produkuja flusilazol. [dane poufne] produkcji flusilazolu z zakltadu w Cernay
przeznaczone jest do wprowadzenia do obrotu we Wspdlnocie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z pism skarzacych wynika, ze zaktad w Cernay produ-
kuje réwniez inne substancje. Bez watpienia utrata [dane poufune] produkcji nie
moze by¢ uznana za strate o ograniczonym wymiarze, nawet przy zalozeniu — jak to
podnosi Komisja — ze skarzace moga wprowadzac swoéj produkt do obrotu na innych
rynkach, poza Wspélnota. Jednakze skarzace nie dostarczyly dowodéw pozwalaja-
cych na dokonanie oceny wplywu tej straty na calo$¢ produkcji okreslonego zaktadu,
ale ograniczyly sie do dostarczenia informacji dotyczacych przedsiebiorstwa zajmu-
jacego sie produkgcja flusilazolu.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wykazaly odpowiednio,
ze utrata [dane poufne] produkgcji flusilazolu wytwarzanego w Cernay pociagnie za
soba zamkniecie zakladu, oraz ze zamkniecie zaktadu spowodowane bedzie zakazem
wprowadzenia flusilazolu do obrotu, do ktérego prowadzi sporna dyrektywa.

Nawet przy zalozeniu, ze skarzace zdotalyby wykazad, ze przyjecie spornej dyrektywy
pociagnie za soba zamkniecie zakltadu produkcyjnego w Cernay, nalezy stwierdzic, ze
nie dostarczyly wystarczajacych dowodéw pozwalajacych ustali¢, ze to zamkniecie
spowoduje powazna i nieodwracalna szkode.

W istocie skarzace podnosza, ze zamkniecie zakladu produkcyjnego w Cernay pocia-
gnie za sobg, po pierwsze, likwidacje 40 stanowisk pracy w samym zakladzie, po
drugie, likwidacje tuzinéw stanowisk pracy w przedsiebiorstwach przetwarzajacych
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flusilazol, po trzecie, jezeli nastapi zmiana profilu produkcji w zakladzie, nie bedzie
mozliwosci pdzniejszego powrotu do wczesniejszego profilu produkcji w przypadku
stwierdzenia niewaznosci spornej dyrektywy przez Sad, po czwarte, pociagnie ono
za soba powazne reperkusje dla dostawcéw surowcéw oraz, po pigte — powazng
obnizke poziomu inwestycji w zakresie badan i rozwoju.

Tymczasem, uwzgledniwszy orzecznictwo przywolane w pkt 147 powyzej, nalezy
stwierdzi¢, po pierwsze, ze likwidacja 40 stanowisk pracy w zakladzie w Cernay, po
drugie, likwidacja tuzinéw stanowisk pracy w zakladach przetwarzajacych flusilazol
oraz, po trzecie, powazne konsekwencje dla dostawcow surowcéw nie sa szkodami
wyrzadzonymi interesom skarzacych i, tym samym, moga zosta¢ uwzglednione
wylacznie w ramach wywazania intereséw.

Nalezy jednak podnie$¢, ze gdyby te utrudnienia w sposéb nieodwracalny uniemozli-
wily produkcje skarzacych lub zakldcily cykl wytwarzania flusilazolu, moglyby zosta¢
uwzglednione w ramach badania przestanki dotyczacej pilnego charakteru

sprawy.

Z pism skarzacych nie wynika dostatecznie, ze z takim przypadkiem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. W istocie podnosza one zasadniczo wylacznie
podwyzke kosztéw produkgji, jezeli zaklad w Cernay ograniczy sie do wytwarzania
flusilazolu przeznaczonego wylacznie do wywozu na rynki panstw trzecich, ale nie
podnosza braku technicznych mozliwosci powrotu do produkgcji tej substancji przy
zalozeniu, ze wyrok uwzgledni zadania skargi w postepowaniu gtéwnym.

Tym samym nie sg one uwzgledniane w ramach badania pilnego charakteru sprawy.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie dostarczyly zadnych dowoddéw na
poparcie swoich twierdzen dotyczacych, z jednej strony, znaczacego ograniczenia
poziomu inwestycji w zakresie badan i rozwoju oraz, z drugiej strony, braku mozli-
wosci pozniejszego powrotu zakladu w Cernay do wczesniejszego profilu produkeji
w przypadku stwierdzenia przez Sad niewaznosci spornej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie wykazaly, ze ewentualne zamkniecie zakladu
produkcyjnego w Cernay wyrzadzi im powazna i nieodwracalna szkode.

W przedmiocie szkody zwigzanej z podnoszona utrata udziatéw w rynku

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze szkoda o charakterze finansowym jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach moze by¢ postrzegana jako nieodwracalna lub jako
dajaca sie naprawic¢ z trudno$cia ze wzgledu na to, ze nastepnie moze zosta¢ zrekom-
pensowana poprzez wyplate odszkodowania [postanowienie prezesa trzeciej izby
Trybunatu z dnia 3 lipca 1984 r. w sprawie 141/84 R De Compte przeciwko Parlamen-
towi, Rec. str. 2575, pkt 4, oraz postanowienie prezesa Sadu z dnia 11 kwietnia 2003 r.
w sprawie T-392/02 R Solvay Pharmaceuticals przeciwko Radzie, Rec. str. II-1825,
pkt 106; zob. podobnie ww. w pkt 137 postanowienie w sprawie Komisja przeciwko
Cambridge Healthcare Supplies, pkt 113].

Zgodnie z ta zasada zadane zawieszenie wykonania byloby zasadne jedynie wtedy,
gdyby brak takiego srodka mogl stanowi¢ zagrozenie dla samego istnienia skar-
zacej lub nieodwracalnie zmieni¢ jej udziaty w rynku (zob. podobnie postanowienia
ww. w pkt 147 w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 138 oraz
ww. w pkt 174 w sprawie Solvay Pharmaceuticals przeciwko Radzie, pkt 107).
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W niniejszej sprawie skarzace nie podnosza, ze sporna dyrektywa zagraza ich
istnieniu. Jednakze podnosza, ze sporna dyrektywa spowoduje nieodwracalne zmiany
w posiadanych przez nie udziatach w rynku.

Wobec powyzszego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nalezy sprawdzi¢, czy,
z jednej strony, utrata udzialéw w rynku, podnoszona przez skarzace, jest wystar-
czajaco wykazana, oraz, z drugiej strony, czy zostal wykazany jej nieodwracalny
charakter.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie podwaza zalozenia, iz sporna dyrektywa uniemoz-
liwi skarzacej wprowadzenie flusilazolu do obrotu, z jednej strony, od dnia 30 czerwca
2007 r. dla upraw innych niz uprawy wymienione w tej dyrektywie, oraz, z drugiej
strony, od dnia 30 czerwca 2008 r., dla wszystkich innych upraw, jezeli w miedzy-
czasie nie zostang przyjete zadne zmiany do obowiazujacych przepisow.

Co sie tyczy nieodwracalnego charakteru utraty przez skarzace udzialéw w euro-
pejskim rynku triazolowych $rodkéw grzybobodjczych, skarzace podnosza, ze, po
pierwsze, nie dysponuja substytutem, ktérym moglyby zastapic flusilazol na wspo-
mnianym rynku.

Nalezy w tym wzgledzie podnie$¢, ze, z jednej strony, skarzace dostarczyly wystar-
czajace dowody pozwalajace na stwierdzenie, ze dwie substancje wskazane przez
Komisje jako substytuty nie moga w sposéb rozsadny by¢ uznane za alternatywe dla
flusilazolu na europejskim rynku triazolowych srodkéw grzybobdjczych. Okazuje sie
w istocie, po pierwsze, ze tebukonazol jest substancja [dane poufne], majaca zasto-
sowanie w zwalczaniu rdzy soi oraz, po drugie, ze prokwinazid przeznaczony jest
do zwalczania innego typu chordb roslin i nie zostatl jeszcze dopuszczony do obrotu
w wiekszosci panstw czltonkowskich. Nalezy uznaé, ze skarzace slusznie podnosza,
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po pierwsze, ze flusilazol jest jedyna substancja w gamie wytwarzanych przez nie
srodkéw, ktora nalezy do grupy triazolowych srodkéw grzybobdjczych oraz, po
drugie, Ze nie wytwarzaja one zadnego innego $rodka grzybobdjczego, ktéry mégtby
by¢ substytutem dla flusilazolu i ktéry méglby by¢ stosowany dla upraw lub do zwal-
czania choréb, ktére aktualnie zwalczane sa z uzyciem flusilazolu.

Z drugiej strony, nie jest rozsadne wymaganie — jak proponuje to Komisja — by
w celu unikniecia utraty udziatéw w rynku skarzace zawarly umowy handlowe na
dystrybucje srodkéw wytwarzanych przez innych producentéw, co doprowadzitoby
je do uzaleznienia sie od woli ich konkurentéw.

Po drugie, sytuacja konkurencji na rynku, taka jaka opisaly skarzace i ktérej Komisja
w powaznym stopniu nie podwaza, pokazuje, ze rézne obecne na tym rynku przedsie-
biorstwa toczg miedzy soba ostra walke konkurencyjng, i nie pozwala ona wykluczy¢,
z wystarczajaca dozg prawdopodobienistwa, ze konkurenci skarzacych, w szczegdl-
no$ci Bayer CropScience, BASF i Syngenta, nie przejma udzialéw w rynku nalezg-
cych do skarzacych.

Skarzace posiadaja bowiem udzial w rynku, ktéry wynosi okolo [dane poufne],
podczas gdy udzialy w rynku nalezace do BASF, Bayer CropScience oraz do Syngenta
wynoszg, odpowiednio, [dane poufune] oraz [dane poufne).

Tymczasem, jak potwierdzaja to dowody dostarczone przez skarzace, nawet jesli
flusilazol odpowiada konkretnemu zapotrzebowaniu ze wzgledu na swoje wlasci-
wosci i jego udzial w rynku $rodkéw ochrony roslin dla okre$lonych upraw lub
w okreslonych krajach jest znaczacy, nie jest podwazane, ze wiele $rodkéw triazolo-
wych sprzedawanych przez te trzy przedsiebiorstwa stanowi dla niego bezposrednia
konkurencje i mogloby go natychmiast zastapic.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze slusznie skarzace podnosza, ze narazone sa na ogromne
ryzyko utraty posiadanych przez siebie udzialéw w rynku na skutek wejscia w zycie
zaskarzonych ograniczen.

Ponadto, po pierwsze, jak potwierdzaja to pisma dystrybutoréw srodkéow wytwa-
rzanych przez skarzace, zataczone do ich wnioskéw, jest prawdopodobne, ze zakaz
wprowadzenia do obrotu srodkéw wytwarzanych przez skarzace zniszczy wizerunek
flusilazolu, w szczegélnosci, kiedy inne $rodki konkurencyjne sa obecne na rynku
i nie mozna wykluczy¢, ze moze to pociagna¢ za soba odwrdcenie sie od nich ich
dotychczasowych nabywcéw.

Po drugie, jak potwierdzaja to réwniez pisma dystrybutoréw srodkéw wytwarza-
nych przez skarzace, konsultanci techniczni w panistwach cztonkowskich réwniez
w spos6b nieodwracalny wylaczg flusilazol z proponowanych przez siebie programow
ochrony upraw, poniewaz jego stosowanie zostanie zakazane, i tym samym jest praw-
dopodobne, ze po okresie jego nieobecnosci na rynku ponowne wlaczenie flusilozolu
do programéw ochrony roslin bedzie niezwykle trudne.

Po trzecie, jest oczywiste, jak wynika to z pism oraz raportu dmrkynetec Ltd, réwniez
przedstawionych przez skarzace w zalaczeniu do ich pism, wrazliwo$¢ konicowych
uzytkownikéw $rodkoéw, tzn. rolnikéw, klientéw oraz partneréw handlowych skarza-
cych na kwestie zwiazane ze zdrowiem publicznym spowoduje utrate ich zaufania do
flusilazolu. Nalezy tym samym uzna¢, ze argumenty podnoszone przez skarzace na
poparcie tezy, iz bedzie niezwykle trudno odbudowac¢ to zaufanie po okresie zakazu
wprowadzania flusilazolu do obrotu — a nie mozna wykluczy¢, ze taki zakaz moze
by¢ utrzymany przez wiele lat — sa wystarczajaco prawdopodobne.

Wreszcie, po czwarte, nie mozna wykluczy¢, ze nadszarpniety zostanie réwniez wize-
runek skarzacych w okre$lonym sektorze przemyslu, w ktérym panuje ostra konku-
rencja prowadzona pomiedzy ograniczong liczba duzych przedsiebiorstw.
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Bez watpienia nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, jak slusznie czyni to Komisja, ze
jezeli Sad stwierdzi niewazno$¢ spornej dyrektywy, skarzace beda mogly zorga-
nizowa¢ kampani¢ prasowg i reklamowa w celu odzyskania utraconych udzialéw
w rynku.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze prowadzenie kampanii reklamowej wiele lat po znik-
nieciu z rynku flusilazolu nie daje skarzacym zadnej gwarancji odzyskania, nawet
cze$ciowego, utraconych udziatéw w rynku, co potwierdza raport dmrkynetec przed-
stawiony przez skarzace.

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja,
brak probleméw w zakresie zdrowia publicznego wynikajacych ze stosowania flusila-
zolu od jego wprowadzenia do obrotu sam w sobie nie pozwala zmieni¢, przez taka
kampanie, bardzo negatywnego skutku, jaki moéglby spowodowaé zakaz stosowania
tej substancji czynnej.

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w przy-
padku gdy wykonanie aktu bedacego przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci
co do jego istoty moze pociggnac za soba nieodwracalne zmiany na rynku, na ktérym
obecny jest skarzacy, szkoda, jaka moze ponie$¢, pomimo ze ma ona charakter finan-
sowy, moze jednak zosta¢ wyjatkowo uznana za nieodwracalna w ramach postepo-
wania w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych (zob. postanowienie Sadu
z dnia 12 wrzes$nia 2001 r. w sprawie T-139/01 R Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2415, pkt 94, oraz przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest tymczasem prawdopodobne, Ze na omawianym rynku zajda
nieodwracalne zmiany.
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W tych okoliczno$ciach nie mozna wykluczy¢, ze przynajmniej w czesci szkoda
poniesiona przez skarzace na skutek utraty posiadanych przez nie udziatéw w rynku
bedzie nieodwracalna.

Jedli chodzi o znaczenie szkody zwigzanej z utrata udziatéw w rynku, nalezy przy-
pomnie¢, ze jezeli wnioskodawca jest przedsiebiorstwem, znaczenie szkody mate-
rialnej nalezy ocenia¢ przede wszystkim przy uwzglednieniu wielkosci przedsigbior-
stwa (postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-195/05 R
Deloitte Business Advisory przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-3485, pkt 156; zob.
podobnie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 23 maja 1990 r. w sprawach pofa-
czonych C-51/90 Ri C-59/90 R Comos Tank i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-2167,
pkt 26 i 31 oraz postanowienie prezesa Sadu z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
T-201/04 R Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-4463, pkt 257). Ponadto
ocena sytuacji materialnej skarzacej moze by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem,
w szczegdlnosci, charakterystyki grupy, z ktora posiada powigzania kapitalowe
[ww. w pkt 174 postanowienie w sprawie Solvay Pharmaceuticals przeciwko Radzie,
pkt 108; zob. podobnie postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 7 marca 1995 r.
w sprawie C-12/95 P Transacciones Maritimas i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-467,
pkt 12, oraz z dnia 15 kwietnia 1998 r. w sprawie C-43/98 P(R) Camar przeciwko
Komisji i Radzie, Rec. str. I-1815, pkt 36].

W niniejszej sprawie Komisja podnosi, ze utrata udzialéw w rynku przez skarzace
bedzie miala w kazdym razie bardzo ograniczony wplyw na ich obroty, biorgc pod
uwage rozmiary grupy, do ktérej naleza. Komisja przedstawia w tym wzgledzie okre-
$lone argumenty na poparcie tezy, ze straty finansowe, jakie moze ponies¢ ta grupa,
w zadnym wypadku nie zagrazaja jej istnieniu.

Nalezy podnie$¢ w tym wzgledzie, ze skarzace nie utrzymuja, iz sporna dyrektywa
zagraza ich istnieniu. Natomiast utrzymuja, ze sama utrata posiadanych przez nie
udziatéw w rynku, jezeli zostanie wykazana, stanowi w $wietle orzecznictwa powazng
i nieodwracalng szkode, i tym samym nalezy zbada¢, w jakim stopniu utrata udzialéw
w rynku moze dotknac grupe, do ktérej naleza.
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Nalezy przypomnied, ze zastosowanie zadanych $rodkéw tymczasowych w niniej-
szym stanie faktycznym byloby zasadne jedynie wdéwczas, gdyby ich brak moégt
stanowi¢ zagrozenie dla samego istnienia skarzacej lub nieodwracalnie zmienic jej
udzialy w rynku (zob. podobnie ww. w pkt 147 postanowienie z dnia 30 czerwca
1999 r. w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 138 oraz ww. w pkt 174
postanowienie w sprawie Solvay Pharmaceuticals przeciwko Radzie, pkt 107).

Tym samym nie jest wymagane wykazanie przez skarzace, ze ich istnienie jest zagro-
zone w sytuacji, kiedy podnosza one ryzyko utraty posiadanych przez siebie udziatéw
w rynku.

Jednakze skarzace zobowiazane sa wykazad, ze szkoda, ktéra moze je dotknad, jest
szkoda powazna.

W tej sprawie, bez watpienia, skutki finansowe utraty przedsiebiorstwa skarzacych,
zwigzane z zakazem wprowadzenia flusilazolu do obrotu, nie moga by¢ uznane za
mogace zagrozi¢ istnieniu samej grupy, do ktérej skarzace naleza. Jednakze ocena
wagi nieodwracalnej utraty udzialéw w rynku nie moze opierac sig, jak podnosi to
Komisja, na wartos$ci ksiegowej przedsiebiorstwa posiadajacego udzialy w rynku i na
utracie tej wartosci dla grupy.

W istocie nalezy przypomnie¢, ze uwzglednienie charakterystyki grupy wymaga
oceny wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy (zob. podobnie ww. w pkt 147
postanowienie w sprawie Aughinish Alumina przeciwko Komisji, pkt 69-78).
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Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do sedziego rozpatrujacego wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych nalezy dokonanie oceny, po uwzgled-
nieniu okoliczno$ci wlasciwych dla sprawy, czy natychmiastowe wykonanie aktu
bedacego przedmiotem wniosku o zawieszenie wykonania moze wyrzadzi¢ skarza-
cemu powazng i nieodwracalng szkode, ktérej zadne orzeczenie wydane w terminie
pozniejszym nie bedzie w stanie naprawi¢ (postanowienie prezesa Sadu z dnia 7 maja
2002 r. w sprawie T-306/01 R Yusuf i Al Barakaat International Foundation prze-
ciwko Radzie i Komisji, Rec. str. II-2387, pkt 93 oraz z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie
T-47/03 R Sison przeciwko Radzie, Rec. str. I1-2047, pkt 30).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace sa obecne na rynku od ponad
20 lat i korzystaja z zezwolenia na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin
na bazie flusilazolu, zarejestrowanego w pietnastu panstwach czlonkowskich do
zastosowania dla 26 typéw upraw. Ponadto nie jest kwestionowane, ze inne $rodki
wprowadzane do obrotu przez skarzace ciesza sie dobra renoma, ktéra mogtaby
ucierpie¢ w znaczacy sposob na skutek catkowitego zakazu dotyczacego flusilazolu
od dnia 30 czerwca 2008 r. Utrata przez skarzace udziatéw w rynku, ktére zostaly
zdobyte dzieki umiejetno$ciom, inwestycjom w badania i rozwdj, jak réwniez przez
zdobywanie klientéw przez wiele lat na rynku, na ktérym prowadzona jest ostra
konkurencja, musi, w $wietle tych okolicznosci, by¢ rozwazana jako mogaca wyrza-
dzi¢ im powazna szkode. Okoliczno$¢, ze szkoda ta ma ograniczony wplyw na obroty
grupy, nie moze wystarczy¢, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, do odrzucenia
powaznego charakteru wspomnianej szkody.

W przedmiocie wywazenia intereséw

Kiedy w ramach wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego sedzia rozpatrujacy
wniosek, przed ktérym podnosi sie fakt istnienia ryzyka poniesienia przez wnio-
skodawce powaznej i nieodwracalnej szkody, dokonuje wywazenia poszczegélnych
intereséw wystepujacych w sprawie, musi w szczegé6lnosci zbadaé, czy ewentualne
stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji przez sad orzekajacy w sprawie co do
istoty pozwolitoby na odwrdcenie sytuacji zaistnialej wskutek jej natychmiastowego
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wykonania, i odwrotnie, czy zawieszenie wykonania tej decyzji mogloby stac na prze-
szkodzie wywolaniu przez nia pelnych skutkéw, w przypadku gdyby skarga w poste-
powaniu gléwnym zostala oddalona (postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 lipca
2006 r. w sprawie T-114/06 R Globe przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-2627, pkt 147;
zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 26 czerwca 2003 r. w spra-
wach polaczonych C-182/03 R i C-217/03 R Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji,
Rec. str. [-6887, pkt 142).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w zasadzie wymogi zwigzane z ochrong
zdrowia publicznego musza mie¢ pierwszenstwo w stosunku do wzgledéw ekono-
micznych (zob. postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 czerwca 1999 r. w sprawie
T-70/99 R Alpharma przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-2027, pkt 152 oraz przywolane
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie motywy podane przez Komisje w celu uzasadnienia przyjecia
spornej dyrektywy opieraja sie na ryzyku spowodowania przez flusilazol zaburzen
endokrynologicznych. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze sama Komisja, przez caly okres
trwania procedury oceny, dawala do zrozumienia, iz z wykonanych testéw nauko-
wych oraz informacji i wynikéw badan dostarczonych przez powiadamiajacego na
zadanie Komisji wynika, ze flusilazol jest bezpieczny.

Na podstawie tej oceny Komisja zaproponowala bowiem wtlaczenie flusilazolu do
zalacznika I dyrektywy 91/414. Pierwotne $rodki, przedstawione Komitetowi, zakta-
daly ograniczenie okresu wlaczenia do siedmiu lat, aby zmobilizowa¢ panstwa czlon-
kowskie do uznania priorytetowego charakteru dokonania ponownej oceny $rodkéw
ochrony roélin zawierajacych flusilazol, ktére znajduja sie juz na rynku.

Jak wynika z motywu 8 spornej dyrektywy, Komisja przedstawita zmieniony wniosek
po ocenie dokonanej przez Komitet i Rade, na podstawie obaw wyrazonych przez
wiele panstw czlonkowskich i uznajac, ze dodatkowe ograniczenia sa niezbedne
w celu zmniejszenia ryzyka do poziomu, ktéry moze by¢ uznany za dopuszczalny
i zgodny z wysokim poziomem ochrony, jaki stara si¢ wprowadzi¢ Wspdlnota.
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Nastepnie do pewnych ograniczen przewidzianych w poczatkowej propozycji
Komisja dodata ograniczenie okresu wlaczenia na 18 miesiecy zamiast na 7 lat, ktéry
byl pierwotnie przewidziany.

Poniewaz Komitet nie wydat opinii w terminie wyznaczonym przez swojego prze-
wodniczacego, Komisja przedstawila Radzie projekt zawierajacy zaskarzone ogra-
niczenia. W chwili uptywu terminu wyznaczonego dyrektywa 91/414 Rada ani nie
przyjeta zaproponowanego aktu wykonawczego, ani nie wyrazila sprzeciwu wobec
tego projektu. Komisja mogta wiec przyjac projekt z zaskarzonymi ograniczeniami.

W tych okoliczno$ciach nalezy podnies¢, ze, po pierwsze, flusilazol jest wytwarzany
i wprowadzany do obrotu przez skarzace od ponad 20 lat.

Po drugie, nie wydaje si¢ by¢ wykazane w pismach stron, Ze jego stosowanie miato
szkodliwe skutki dla zdrowia publicznego.

Po trzecie, ocene flusilazolu przeprowadzano przez ponad 13 lat, w okresie ktérych
Komisja nie zmieniala swojego stanowiska co do nieszkodliwo$ci tej substancji
i dopiero po propozycji wlaczenia go do zalacznika I do dyrektywy 91/414 na okres
10 lat, w nastepstwie dyskusji w Komitecie, Komisja zaproponowala ograniczenie
okresu wiaczenia do 7 lat, przed jego zmniejszeniem ostatecznie do 18 miesiecy.

Po czwarte wreszcie, flusilazol zostal w korficu uznany za wystarczajaco bezpieczny
i jego zastosowanie zostalo dopuszczone w odniesieniu do pewnych upraw, a zakaz
jego zastosowania w stosunku do innych upraw zostal wprowadzony, jak sie wydaje,
na skutek obaw wyrazonych przez niektére panstwa czlonkowskie.
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Nalezy réowniez podkreslic, ze, z zastrzezeniem wywoddw przedstawionych w pkt 160
powyzej, Komisja sama nie wyklucza mozliwosci, ze w przyszlosci wlaczenie flusila-
zolu do zalacznika I do dyrektywy 91/414 moze zostac rozszerzone na inne uprawy.

Z zastrzezeniem, ze sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie srodkéw tymcza-
sowych nie zastepuje Komisji przy dokonywaniu oceny warunkéw technicznych
z natury swojej bardzo ztozonych, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace ograniczaja sie do
zadania utrzymania sytuacji istniejacej od wielu lat.

Nalezy stwierdzi¢, ze na tym etapie postepowania zdaje sig, iz, z jednej strony,
Komisja nie byla w stanie przeprowadzi¢ nalezycie do korica wszystkich wymaganych
ocen w okresie pietnastu lat, jaki w tym celu miata, doprowadzajac, ze szkoda dla
skarzacych, do uzyskania oceny niekompletnej oraz, z drugiej strony, ze cho¢ skutki
zastosowania flusilazolu dla pewnych upraw nadal sa co prawda nieznane, to $rodki
ochrony roslin zawierajgce te substancje czynna byty jednak dopuszczone do obrotu
przez panstwa czlonkowskie przez okres ponad pietnastu lat i nie uznano, prima
facie, za konieczne przyjecia zadnych srodkéw prowadzacych do jego zakazu czy
$rodkéw ochronnych w odniesieniu do produktéw skarzacych.

Z powyzszego wynika, ze $rodki majace na celu zawieszenie wykonania zaskarzo-
nych ograniczen az do uzyskania rozstrzygniecia w zakresie skargi w postepowaniu
gtéwnym nie zdaja sie, w tym przypadku, zagraza¢ zdrowiu w stopniu wiekszym
niz brak podjetych $rodkéw zaréwno na poziomie wspdlnotowym, jak i poziomie
krajowym przez okres pietnastu lat, w szczegdlno$ci w sytuacji, w ktérej nie zglo-
szono zadnego udowodnionego szkodliwego skutku flusilazolu, a wrecz przeciwnie,
panstwo czlonkowskie sprawozdawca oraz komitet zajmujacy sie ponowna ocena
stwierdzily jego bezpieczne zastosowania.

Ponadto nalezy przypomnieé, z jednej strony, ze art. 4 ust. 5 dyrektywy 91/414
pozwala w kazdej chwili na dokonanie przegladu zezwolen, z jakich korzystaja
$rodki ochrony roslin, jezeli istnieja przestanki, by zakladad¢, ze nie jest juz spetniony

IT - 2830



222

224

DU PONT DE NEMOURS (FRANCE) I IN. PRZECIWKO KOMISJI

ktorykolwiek z wymogow okreslonych w ust. 1 tego artykutu, wéréd ktérych wymienia
sie spelnienie wymogu, aby w $wietle aktualnego stanu wiedzy naukowej i tech-
nicznej, srodek ten nie mial bezposredniego lub posredniego szkodliwego wptywu
na zdrowie ludzi lub zwierzat lub na wody gruntowe i nie miat niedopuszczalnego
wplywu na $rodowisko naturalne.

Z drugiej strony, art. 11 ust. 1 dyrektywy 91/414/WE przewiduje, ze jesli paistwo
cztonkowskie ma uzasadnione powody do przypuszczen, ze srodek, ktéry zostat
dopuszczony do obrotu lub ktéry to panstwo jest zobowiazane dopusci¢ na mocy
art. 10, stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat lub dla $rodowiska natu-
ralnego, moze ono tymczasowo ograniczy¢ lub zakazaé stosowania lub sprzedazy
tego $rodka na swoim terytorium. W takim przypadku informuje ono niezwlocznie
Komisje i pozostale panstwa czlonkowskie o takim dzialaniu oraz podaje powody
swojej decyzji.

Srodki ochronne moglyby zosta¢ tym samym przyjete w razie potrzeby, na podstawie
dyrektywy 91/414, gdyby zaskarzone ograniczenia zostaly zawieszone do ogloszenia
wyroku w postepowaniu glownym.

Ponadto wykonanie spornej dyrektywy moze w znacznym stopniu naruszy¢ interesy
nie tylko skarzacych, ale réwniez oséb trzecich. W szczegdlnosci, mimo ze skar-
z3ce nie wykazaly prima facie, jak zostalo to stwierdzone w pkt 162—173 powyzej,
ze sporna dyrektywa moze pociagna¢ za soba zamkniecie ich zakladu produkcyj-
nego w Cernay, mozna rozsadnie zalozy¢, ze skutki nieodwracalnego zmniejszenia
udzialéw w rynku posiadanych przez skarzace beda znaczace. W szczegélnosci nie
mozna wykluczy¢ prawdopodobnego ograniczenia zatrudnienia w tym zaktadzie ani
skutkéw dla innych przedsiebiorstw przetwarzajacych flusilazol.

Ponadto skarzace podnosza, ze bedzie mialo to wplyw na rolnikéw, ktdrzy stosuja
flusilazol oraz na cale rolnictwo europejskie, w szczegélnosci z tego powodu, ze
przede wszystkim obecnie nie istnieje, oprocz flusilazolu, zaden inny techniczny
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sposob walki z chorobami krzewéw winorosli, nastepnie, ze nie istnieje zaden inny
zarejestrowany $rodek umozliwiajacy zwalczanie choroby grzybowej slonecznika
oraz, w koncu, ze flusilazol jest jedynym srodkiem pozwalajacym na walke z choro-
bami Inu i konopii.

Tymczasem Komisja ogranicza sie do podwazania tych argumentéw, podnoszac, ze
sa one sprzeczne z argumentami podniesionymi przez skarzace w celu zakwestiono-
wania mozliwosci zastapienia flusilazolu innymi produktami konkurencyjnymi.

W tym wzgledzie wystarczy podnies¢, ze fakt, iz flusilazol posiada wyjatkowe wlasci-
wosci w stosunku do niektérych upraw, w sposéb oczywisty nie wyklucza, ze nie
moze by¢ zastapiony innymi substancjami na rynku triazolowych $rodkéw grzybo-
béjczych w odniesieniu do innych upraw. Tym samym argumenty Komisji nie moga
zostad przyjete.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wywazenie intereséw przemawia na korzy$¢
przyznania zadanych $rodkéw tymczasowych.

Z uwagi na powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie spel-
nione zostaly przeslanki warunkujace przyznanie objetych wnioskiem s$rodkéw
tymczasowych.

W konsekwencji nalezy zawiesi¢, az do dnia ogloszenia wyroku w postepowaniu
gléwnym, z jednej strony, uptyw okresu wlaczenia flusilazolu do zalacznika I do
dyrektywy 91/414, ustalony na dzienn 30 czerwca 2008 r. na mocy zalacznika do
spornej dyrektywy i termin, do ktérego panstwa czlonkowskie zmienia lub wyco-
fajg, w stosownym przypadku po dokonaniu oceny, wydane zezwolenia dotyczace
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srodkéw zawierajacych flusilazol, ustalony na dzien 30 czerwca 2008 r. przez art. 3
ust. 2 akapit drugi spornej dyrektywy oraz, z drugiej strony, ograniczenie przewi-
dziane w czeéci A przepisow szczegdlowych zawartych w zalaczniku do spornej
dyrektywy, dotyczace typow upraw, dla ktérych zastosowanie flusilazolu moze zosta¢
dopuszczone przez panstwa czlonkowskie, tzn. zbéz innych niz ryz, kukurydzy,
nasion rzepaku oraz burakéw cukrowych.

Z powyzszych wzgledow

PREZES SADU

postanawia, co nastepuje:

1)

2)

Uplyw okresu wlaczenia flusilazolu do zalacznika I do dyrektywy Rady
91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roslin, ustalony na dzien 30 czerwca 2008 r. na mocy
zalacznika do dyrektywy Komisji 2006/133/WE z dnia 11 grudnia 2006 r.
zmieniajacej dyrektywe 91/414 w celu wlaczenia flusilazolu jako substancji
czynnej, zostaje zawieszony do dnia ogloszenia wyroku w postepowaniu
glownym.

Termin, do ktorego panstwa czlonkowskie zmienia lub wycofaja,
w stosownym przypadku po dokonaniu oceny, wydane zezwolenia dotyczace
$rodkéw zawierajacych flusilazol, ustalony na dzien 30 czerwca 2008 r. przez
art. 3 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2006/133, zostaje zawieszony do dnia
ogloszenia wyroku w postepowaniu glownym.
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3) Ograniczenie przewidziane w czesci A przepiséw szczegélowych zawartych
w zalaczniku do dyrektywy 2006/133, dotyczace typoéw upraw, dla ktérych
stosowanie flusilazolu moze zosta¢ dopuszczone przez panstwa czlonkow-
skie, tzn. zbéz innych niz ryz, kukurydzy, nasion rzepaku oraz burakéw

cukrowych, zostaje zawieszone do dnia ogloszenia wyroku w postepowaniu
gléwnym.

4) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 19 lipca 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon B. Vesterdorf
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