WYROK Z DNIA 14.4.2011 r. — SPRAWA T-461/07

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 14 kwietnia 2011 r.*

W sprawie T-461/07

Visa Europe Ltd, z siedzibg w Londynie (Zjednoczone Krélestwo),

Visa International Servce, z siedziba w Wilmington, Delaware (Stany Zjednoczone),

reprezentowane poczatkowo przez S. Morrisa, QC, H. Davies oraz A. Howard, barri-
sters, V. Davies oraz H. Masters, solicitors, a nastepnie przez S. Morrisa oraz
P. Scotta, solicitor, A. Howard, V. Davies oraz C. Thomas, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Arbaulta, N. Khana
oraz V. Bottke, a nastepnie przez N. Khana oraz V. Bottke, dziatajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot, tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewazno$ci decy-
zji Komisji C(2007) 4471 wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2007 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG (spra-
wa COMP/D1/37860 — Morgan Stanley przeciwko Visa International i Visa Europe)

oraz, tytutem zadania ewentualnego, wniosek o uchylenie lub obnizenie kwoty grzyw-
ny natozonej decyzja na skarzacych,

SAD (piata izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, V. Vadapalas i M. Prek (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

1 Visa International Service jest utworzona w celach zarobkowych osoba prawna za-
rejestrowang w Stanach Zjednoczonych, w ktdrej udzialy posiadajg zrzeszone w niej
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instytucje finansowe (zwana dalej ,Visa International”). Visa International jest opera-
torem miedzynarodowej sieci ptatnosci dokonywanych kartami noszacymi te sama
nazwe (zwanej dalej ,systemem Visa”), na co skladaja sie w szczegdlnosci ustalanie
zasad funkcjonowania sieci oraz $wiadczenie na rzecz zrzeszonych instytucji ustug
autoryzacji i ustug rozliczeniowych. Zrzeszone instytucje finansowe sa odpowiedzial-
ne za wydawanie kart Visa oraz za zawieranie umoéw o autoryzacje kart z akceptanta-
mi w zakresie akceptacji ptatnosci dokonywanych kartami.

Bank Morgan Stanley (dawniej Morgan Stanley Dean Witter & Co., zwany dalej ,ban-
kiem Morgan Stanley”) jest instytucja finansowa zarejestrowana w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie w trakcie calego postepowania administracyjnego byl wlascicielem
sieci Discover Card/Novus funkcjonujacej przy pomocy kart Discover (zwanej dalej
»Systemem Discover”).

W dniu 23 lutego 1999 r. bank Morgan Stanley utworzyt w Zjednoczonym Krélestwie
swoja filie pod firmg Bank Morgan Stanley Bank International Ltd.

W dniu 22 marca 2000 r. bank Morgan Stanley zostal poinformowany, ze nie spel-
nia kryteriéw uzyskania statusu czlonka regionu ,Unia Europejska” w ramach Visa
International.

W dniu 12 kwietnia 2000 r. bank Morgan Stanley wnidst skarge do Komisji na pod-
stawie art. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzg-
dzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] traktatu (Dz.U. 13, s. 204)
o naruszenie art. 81 WE i 82 WE polegajace na odmowie czlonkostwa w regionie
»Unia Europejska” w ramach Visa International. Réwnocze$nie bank Morgan Stanley
wystapit do High Court of Justice (England & Wales) [wysokiego trybunalu sprawie-
dliwos$ci (Anglia i Walia)] z powddztwem, ktérego przedmiotem bylo to samo za-
chowanie. Postepowanie to zostalo zawieszone do zakoriczenia postepowania przed
Komisja Europejska.
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Skarga przed Komisja zlozona przez bank Morgan Stanley dotyczyla zastosowania
wobec banku przepisu 2.12 lit. b) statutu Visa International (zwanego dalej ,spornym
przepisem”), ktérego rézne wersje dostarczono Komisji. Od dnia 4 grudnia 1989 r.
sporny przepis jest zredagowany w sposdb nastepujacy: ,O ile zezwala na to prawo
podlegajace stosowaniu, zarzad (w tym regionalne zarzady oraz czlonkowie grupy)
odmoéwi cztonkostwa wnioskodawcy, ktéry w jego uznaniu jest konkurentem spo6tki”.

Przed data 1 lipca 2004 r. uprawnienia decyzyjne wzgledem regionu ,,Unia Europej-
ska” w ramach Visa International, ktéry poza panistwami cztonkowskimi Unii Euro-
pejskiej obejmowal Islandie, Liechtenstein, Norwegie, Szwajcarie, Turcje i Izrael, byly
przekazane zarzadowi regionalnemu ,,Unii Europejskiej” w ramach Visa International.
Uprawnienia te od dnia 1 lipca 2004 r. wykonuje Visa Europe Ltd (zwana dalej ,Visa
Europe”), ktérej zarzad regionalny ma wylaczna kompetencje do regulacji wszyst-
kich kwestii w ramach regionu ,,Unia Europejska’, a w szczegélnosci uprawnienie do
decydowania w przedmiocie akceptacji albo odmowy wniosku o przyznanie statusu
czlonka Visa Europe. Od pazdziernika 2004 r. sporny przepis znajduje si¢ w klauzuli
5 ust. 3 regulaminu cztonkostwa Visa Europe.

W dniu 2 sierpnia 2004 r. Komisja skierowata do Visa International i Visa Europe
(zwanych dalej ,skarzacymi”) pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwigzku
z naruszeniem art. 81 WE. W dniu 3 grudnia 2004 r. skarzace w odpowiedzi na zarzu-
ty postawione przez Komisje przekazaly uwagi na pi$mie. Przy tej okazji wniosly one
o skorzystanie z prawa do zlozenia ustnych wyjasnien, ktéry to wniosek nastepnie
wycofaly w dniu 5 kwietnia 2005 r.

Skarzace mialy wglad w akta Komisji w dniach 1 i 2 wrze$nia, 19 listopada, 17 grudnia
2004 r. oraz 12 stycznia 2007 r.
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W dniu 15 paZdziernika 2004 r. Komisja przekazala bankowi Morgan Stanley pi-
smo w sprawie przedstawienia zarzutéw w wersji nieopatrzonej klauzula poufnosci.
W dniu 22 pazdziernika 2004 r. bank Morgan Stanley zglosil swoje uwagi na pi$mie,
ustosunkowujac sie do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, co z kolei zostato
skomentowane przez skarzace w dniu 23 lutego 2005 r.

W dniu 23 grudnia 2004 r. Komisja skierowata do skarzacych pierwsze pismo zawie-
rajace opis stanu faktycznego w niniejszej sprawie (zwane dalej ,,pierwszym pismem
zawierajacym opis stanu faktycznego”), na ktére skarzace odpowiedzialy pismami
z dnia 14 stycznia i 23 lutego 2005 r.

W dniu 6 lipca 2006 r. Komisja skierowata do skarzacych drugie pismo zawieraja-
ce opis stanu faktycznego w niniejszej sprawie (zwane dalej ,,drugim pismem zawie-
rajacym opis stanu faktycznego”), na ktére skarzace odpowiedziaty pismem z dnia
22 wrze$nia 2006 r.

W dniu 21 wrze$nia 2006 r. miedzy bankiem Morgan Stanley i skarzacymi doszlo do
porozumienia uznajacego bank Morgan Stanley za cztonka Visa Europe oraz przewi-
dujacego wycofanie skargi zlozonej do Komisji, jak réwniez skargi ztozonej do High
Court of Justice.

Z dniem 22 wrze$nia 2006 r. bank Morgan Stanley stal sie czlonkiem Visa Europe
i wycofal skarge ztozona uprzednio w Komisji. Ta ostatnia uznata, ze nadal ma uza-
sadniony interes w wydaniu decyzji o ukaraniu antykonkurencyjnego zachowania
skarzacych.
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Zaskarzona decyzja

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Komisja wydata decyzje C(2007) 4471 wersja ostatecz-
na dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 81 WE oraz art. 53 porozumie-
nia EOG (sprawa COMP/D1/37860 — Morgan Stanley przeciwko Visa International
i Visa Europe) (zwana dalej ,zaskarzong decyzja”), ktdrej zasadnicza tre$¢ zostata
przedstawiona ponizej.

A — Definicja rynku wiasciwego

Komisja uznala, ze ustugi §wiadczone w ramach sieci kart ptatniczych mozna podzie-
li¢ na trzy odrebne grupy:

— uslugi $wiadczone przez sie¢ kart platniczych na rzecz instytucji finansowych,
w ramach ktérych to ustug sieci §wiadczace takie ustugi konkuruja ze sobag;

— uslugi $wiadczone przez banki wydajace karty ptatnicze posiadaczom tych kart;

— uslugi zwiazane z autoryzacja transakcji $wiadczone na rzecz akceptantow.

II - 1745



17

18

19

20

WYROK Z DNIA 14.4.2011 r. — SPRAWA T-461/07

Komisja wywiodla stad, ze mozna wyréznic trzy odrebne rynki: rynek poprzedzajacy,
na ktéry skladaja sie ustugi sieciowe i na ktérym sieci systemu kart $wiadcza ustugi na
rzecz réznych instytucji finansowych; pierwszy rynek nastepczy, na ktérym wydawcy
kart platniczych konkuruja ze soba w zakresie wydawania kart i zwiazanych z tym
uslug $wiadczonych na rzecz oséb prywatnych (zwany dalej ,rynkiem wydawania
kart”); drugi rynek nastepczy, na ktérym podmioty autoryzujace transakcje dokony-
wane kartami platniczymi konkuruja ze soba o zawarcie z akceptantami umoéw obej-
mujacych calo$¢ ustug niezbednych dla umozliwienia im akceptacji kart ptatniczych
(zwany dalej ,rynkiem ustug autoryzacji”).

Komisja, podkreslajac skutki spornego przepisu ograniczajace konkurencje na obu
rynkach nastepczych, o§wiadczyla, ze opierata sie wylacznie na rynku ustug autory-
zacji, na ktérym ograniczajace konkurencje skutki spornego przepisu byly najbardziej
odczuwalne.

Komisja zdefiniowala zatem rynek wlasciwy jako rynek uslug autoryzacji transakcji
dokonywanych kartami kredytowymi lub platniczymi z odroczona ptatnoscia $wiad-
czonych na rzecz akceptantéw w Zjednoczonym Kroélestwie (zwany dalej ,rynkiem
wlasciwym”).

B — Zarzucane zachowanie

Komisja podkreslita w motywie 25 zaskarzonej decyzji, ze zarzucane zachowanie
dotyczylo nie spornego przepisu jako takiego, lecz jego zastosowania wobec banku
Morgan Stanley (zwane dalej ,,spornym zachowaniem”).
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C — Zastosowanie art. 81 WE

Whiosek, ze sporne postepowanie podlega zakresowi zastosowania art. 81 ust. 1 WE,
Komisja oparla, po pierwsze, na uznaniu, ze przepisy i regulaminy okreslajace ramy
funkcjonowania systemu Visa (w tym takze statuty Visa International oraz regulamin
czlonkostwa w Visa Europe, ktére zawieraja sporny przepis) oraz decyzja co do ich
zastosowania w stosunku do przedsiebiorstwa moga by¢ zakwalifikowane jako po-
rozumienie miedzy przedsiebiorstwami albo jako decyzja zwiazku przedsiebiorstw.
Komisja powolala sie na okoliczno$¢, ze, z jednej strony, skarzace i czlonkowie kazdej
ze skarzacych prowadza dziatalno$¢ gospodarczg i stad sg przedsigbiorstwami w ro-
zumieniu art. 81 ust. 1 WE oraz, z drugiej strony, skarzace sa ,,organizacjami czlon-
kowskimi” (membership organisations).

Po drugie, Komisja utrzymywatla, ze sporne zachowanie wywolalo skutki antykonku-
rencyjne przez to, ze odmowa przyjecia banku Morgan Stanley w poczet cztonkéw
regionu ,Unia Europejska” w ramach Visa International, nastepnie Visa Europe (zwa-
nymi dalej tacznie ,Visa”) miala w konsekwencji zniecheci¢ potencjalnego konkuren-
ta do przystapienia do rynku odznaczajacego sie podwyzszonym stopniem koncen-
tracji, na ktérym konkurencja, bez stwierdzania jej nieskutecznosci, mogtaby okazaé
si¢ intensywniejsza.

Komisja stwierdzita, ze udzielona bankowi Morgan Stanley odmowa czlonkostwa
w systemie Visa nie tylko uniemozliwila autoryzowanie transakcji dokonywanych
kartami Visa, lecz réwniez generalnie wykluczyla ten bank z calego rynku ustug au-
toryzacji, w tym réwniez w odniesieniu do transakcji dokonywanych kartami Ma-
sterCard. Komisja powolala sie na okoliczno$¢, ze akceptanci wymagaja, aby umowy
o akceptacje byly oferowane im w ramach pakietu umozliwiajacego akceptacje w od-
niesieniu do najbardziej rozpowszechnionych w Zjednoczonym Krdlestwie kart, czyli
Visa i MasterCard, z tym samym podmiotem autoryzujacym.
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Komisja w zaskarzonej decyzji dokonata analizy powotanej przez skarzace mozliwo-
$ci dzialalno$ci banku Morgan Stanley na rynku autoryzacji poprzez zawarcie ,po-
rozumienia frontingowego” z instytucja finansowa bedaca cztonkiem systemu Visa.
Komisja zdefiniowata porozumienie frontingowe zasadniczo jako majace na celu
stworzenie okolicznosci, w ktérych czlonek systemu Visa, partner frontingowy, za-
przestal swojej dzialalnosci w zakresie autoryzacji akceptantéw i dziala jako zwykly
tacznik miedzy Visg a zewnetrznym podmiotem autoryzujacym, okre§lanym réwniez
jako faktyczny podmiot autoryzujacy, ktéry przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢
z tytulu niemalze wszystkich ustugi autoryzacji i ponosi ryzyko zwiazane z przepty-
wem przychoddéw akceptanta. Wywnioskowala ona stad, ze zawarcie porozumienia
frontingowego nie stanowi dla banku miedzynarodowego, takiego jak bank Morgan
Stanley, skutecznego $rodka wejscia na rynek wlasciwy.

W odpowiedzi na rézne argumenty dla uzasadnienia spornego zachowania przyto-
czone przez skarzace w toku postepowania administracyjnego, Komisja uznata, ze
nierealistyczne jest zaloZenie, zgodnie z ktérym bank Morgan Stanley bylby w sta-
nie rozszerzy¢ dzialanie swojego systemu Discover w Unii i tym samym konkurowa¢
z Visg, gdyby tylko dzialal na tym rynku. Cel w postaci niezapobiezenia wystapie-
niu ,efektu gapowicza” (free-riding) z korzyscia dla bezposredniego konkurenta Visy
nie moégt w opinii Komisji tak samo stanowi¢ uzasadnienia dla odmowy czlonkostwa
udzielonej bankowi Morgan Stanley, ktéry mialby w ten sposdéb uzyska¢ dostep do
informacji niejawnych. W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze niektérzy cztonko-
wie Visy posiadaja system kart kredytowych lub debetowych z odroczona ptatnoscia
stanowiacych bezposrednia konkurencje dla Visy i Ze sporny przepis nie zostat wobec
takich cztonkéw zastosowany.

Komisja stwierdzifa, ze art. 81 ust. 3 WE nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie.

Wreszcie Komisja uznala, ze nadal ma uzasadniony interes w wydaniu decyzji nakfa-
dajacej sankcje z tytutu zachowania antykonkurencyjnego skarzacych, mimo zaprze-
stania tego naruszenia poprzez dopuszczenie czlonkostwa banku Morgan Stanley
w systemie Visa w dniu 22 wrze$nia 2006 r.
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D — Ustalenie wysokosci grzywny

Mimo Zze Komisja uwaza, iz poczatek naruszenia nastapil w dniu 22 marca 2000 r.
i trwalo ono sze$¢ lat i sze$¢ miesiecy, przyjela ona za punkt wyjscia dla celéw usta-
lenia wysokosci grzywny krétszy okres, poczawszy od daty doreczenia pisma w spra-
wie przedstawienia zarzutéw w dniu 2 sierpnia 2004 r. do daty dopuszczenia banku
Morgan Stanley do systemu Visa w dniu 22 wrze$nia 2006 r. Komisja uznala, ze naru-
szenie mialo powazny charakter i Ze nie wystapily okoliczno$ci ani obostrzajace, ani
tagodzace.

Artykuly 11 2 rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji brzmia nastepujaco:

JArtykut 1

[Visa International] oraz [Visa Europe] — pierwsza w okresie od dnia 22 marca 2000 r.
do dnia 22 wrze$nia 2006 r., za$ druga od dnia jej powstania (1 lipca 2004 r.) do dnia
22 wrze$nia 2006 r. — naruszyly art. 81 ust. 1 [...] WE oraz art. 53 ust. 1 porozumienia
EOG, wykluczajac bank Morgan Stanley [...] z czlonkostwa w systemie Visa Europe.

Artykut 2

Za naruszenie, o ktérym mowa w art. 1, na przedsiebiorstwa [Visa International] oraz
[Visa Europe] naklada sie grzywne w wysokosci 10200000 EUR, do ktérej pokrycia sa
one solidarnie zobowigzane”.
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Postepowanie przed Sadem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dnia 19 grudnia 2007 r. skarzace wniosly
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 24 lipca 2009 r. skarzace,
po pierwsze, wniosty na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sa-
dem o rozstrzygniecie na wstepie w przedmiocie dopuszczalno$ci niektérych argu-
mentéw i sSrodkéw dowodowych oraz, po drugie, zaproponowaly zgodnie z art. 64 § 4
regulaminu postepowania przed Sadem przyjecie srodkéw organizacji postepowania.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 wrzes$nia 2009 r. Komisja przedsta-
wila swoje uwagi w kwestii zarzutéw skarzacych.

W postanowieniu z dnia 14 grudnia 2009 r. Sad (piata izba) pozostawil do rozstrzy-
gniecia w wyroku wniosek zlozony przez skarzace na podstawie art. 114 § 1 regula-
minu postepowania.

Decyzja prezesa Sadu sktad piatej izby Sadu zostat zmieniony dla celéw niniejszego
postepowania.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustnej i, w ramach $rodkéw organizacji postepowania prze-
widzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem, skierowatl do Komisji
pytania na pismie. Komisja odpowiedziala na nie w przewidzianym terminie.
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Na rozprawie w dniu 20 maja 2010 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowie-
dzi na pytania zadane ustnie przez Sad.

Zadania stron

Skarzace wnosza do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej
decyzji;

— w dalszej kolejnosci tytulem zadania ewentualnego — obnizenie w odpowiednich
proporcjach kwoty natozonej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

A — W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Na poparcie tego zadania skarzacy podnosza trzy zarzuty.

Przez pierwszy i trzeci zarzut skarzace podwazaja analize Komisji, zgodnie z ktéra
sporne zachowanie wywoluje skutki ograniczajace konkurencje w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE.

Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu prawa do obrony skarzacych, polegajacym na
tym, ze kryterium prawne, na ktérym oparta sie¢ Komisja w zaskarzonej decyzji ce-
lem dokonania oceny ograniczajacych skutkéw spornego zachowania, réznito sie od
kryterium bedacego przedmiotem debaty w toku postepowania administracyjnego.
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1. Uwagi wstepne

a) W przedmiocie dopuszczalnosci niektérych argumentéw i jednego dokumentu

Skarzace w swoich pismach procesowych oraz w odrebnym pismie z dnia 24 lipca
2009 r. ztozonym na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania uwazaja, ze
Komisja zaréwno w zaskarzonej decyzji, jak i w swoich pismach opiera si¢ na argu-
mentach oraz na dokumencie, co do ktérych nie mialy one okazji si¢ ustosunkowac
w toku postepowania administracyjnego. Chodzi, po pierwsze, o argumenty doty-
czace istnienia strategii banku Morgan Stanley opartej na autoryzacji u akceptantéw
transakcji dokonywanych kartami, ktérych bank nie byt wydawca (zwanej dalej ,stra-
tegia autoryzacji transakcji »on-us«”) oraz, po drugie, zalacznik 57 do drugiego listu
przedstawiajacego stan faktyczny, zawierajacy prezentacje banku Morgan Stanley dla
celow wystuchania.

Jesli chodzi o argumenty zwigzane z istnieniem strategii autoryzacji transakcji
»on-us’, skarzace utrzymuja, Ze nie zostaty one powotane przez Komisje w toku poste-
powania administracyjnego.

Skarzace zasadniczo podnosza odnosnie do zalacznika 57 do drugiego listu przed-
stawiajacego stan faktyczny, ze nie zostaly one wlasciwie o nim poinformowane,
poniewaz w zasadniczej czesci listu nie uczyniono jakiegokolwiek odestania do tego
zalacznika.

II - 1753



45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 14.4.2011 r. — SPRAWA T-461/07

Komisja uwaza, ze miala prawo zar6wno w zaskarzonej decyzji, jak i w swoich pi-
smach oprze¢ sie na tych argumentach oraz na tym dokumencie.

Sad dokona oceny dopuszczalno$ci tych argumentéw oraz tego dokumentu przy oka-
zji analizy zarzutéw, do ktérych sie one odnosza.

b) W przedmiocie dopuszczalnosci zatacznika do skargi

Komisja podwaza dopuszczalno$¢ zatacznika A5 do skargi zawierajacego zbiorowa
ekspertyze (zwanego dalej ,,zbiorowa ekspertyza”).

W opinii Komisji skarzace podnosza w zbiorowej ekspertyzie argumenty, ktére nie
znajduja sie¢ w skardze, oraz zauwaza ona, ze jest to sprzeczne z czysto dowodowa
i dokumentacyjna funkcja zalacznikéw.

Wedtug skarzacych zarzuty i argumenty, na ktérych poparcie przedtozono zbiorowa
ekspertyze, zostaly w sposéb wystarczajacy rozwiniete w skardze, a zatem spetniono
wymogi art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania.

Zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Sadem skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezte
przedstawienie powolanych zarzutéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby
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skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne,
na ktérych zostala oparta, wynikaly, choéby w sposéb zwiezly, lecz sp6jny i zrozumia-
ly, z samej tresci skargi. O ile sama tre$¢ skargi moze zosta¢ wsparta lub uzupelnio-
na, w przypadku kwestii szczegdlnych, odestaniami do poszczegdlnych fragmentéw
dokumentéw do niej zataczonych, ogélne odestanie do innych dokumentéw, nawet
zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji
prawnej, ktére zgodnie ze wspomnianymi powyzej przepisami musza by¢ zawarte
w samej skardze. Ponadto nie do Sadu nalezy poszukiwanie i odnajdywanie w zalacz-
nikach zarzutéw i argumentéw, ktére moglyby by¢ podstawa skargi, albowiem za-
taczniki spelniaja funkcje wytacznie dowodowa i dokumentacyjna (zob. wyrok Sadu
z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-3601, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wprawdzie cze$¢ zarzutdw i argumentdw, na ktérych poparcie
odsyla sie do zbiorowej ekspertyzy, sa latwe do zidentyfikowania w tekscie skargi.
Tym samym skarzace odwoluja sie do tego dokumentu w ramach swojej krytyki ana-
lizy Komisji, zgodnie z ktéra konkurencja na rynku wiasciwym mogtaby by¢ wieksza,
dla zakwestionowania znaczenia skutkéw, jakie moglo wywolaé w przesztosci na kon-
kurencje wejscie instytucji finansowej na rynek wlasciwy oraz na poparcie twierdze-
nia, ze Komisja niestusznie opisala bank Morgan Stanley jako skutecznego, istotnego
i doswiadczonego uczestnika rynku.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zbiorowa ekspertyza wykracza poza przypisana zalacz-
nikom funkcje dowodowa i dokumentacyjna. Lektura ekspertyzy ukazuje, Ze nie
ogranicza sie ona do poparcia lub uzupelnienia okolicznosci faktycznych lub praw-
nych wyraznie powotanych w tresci skargi, ale wprowadza nowe argumenty.

W konsekwencji zalacznik A5 zostanie uwzgledniony przez Sad tylko w takim zakre-
sie, w jakim popiera lub uzupelnia zarzuty lub argumenty wyraznie powotane przez
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skarzace w tresci pism lub w jakim mozliwe jest dokladne okre$lenie przez Sad, ktére
elementy w nich zawarte wspieraja lub uzupelniaja wspomniane zarzuty lub argu-
menty (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Microsoft prze-
ciwko Komisji, pkt 99).

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa do obrony
skarzgcych

a) Argumenty stron

Skarzacy zarzucaja Komisji zmiane jej analizy w toku postepowania administracyjne-
go bez umozliwienia im przedstawienia swojego stanowiska, co stanowi naruszenie
ich prawa do obrony i powinno pociaga¢ za soba stwierdzenie niewazno$ci zaskarzo-
nej decyzji. W pkt 198—-200 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz w pkt 5-9
drugiego pisma zawierajacego opis stanu faktycznego Komisja uzasadnita istnienie
znaczacych skutkéw dla konkurencji poprzez ograniczony charakter konkurencji
istniejacej na rynku uslug autoryzacji. Jednak w motywie 200 zaskarzonej decyzji
Komisja po raz pierwszy oswiadczyla, ze konkurencja na tym rynku jest skuteczna.
Skarzacy wnioskuja stad, ze analiza Komisji opiera sie na kryterium powotanym po
raz pierwszy w zaskarzonej decyzji, wedlug ktérego rynek ustug autoryzacji w Zjed-
noczonym Kroélestwie charakteryzuje sie skuteczna konkurencja, ktéra mogtaby by¢
jeszcze silniejsza.

Komisja uwaza, ze nie doszlo do naruszenia prawa skarzacych do bycia wystuchanym.
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b) Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw winno przed-
stawia¢ zarzuty sformulowane w sposéb wystarczajaco jasny, nawet jesli skrétowo,
w celu umozliwienia zainteresowanym rzeczywistego zapoznania si¢ z zachowania-
mi zarzucanymi im przez Komisje (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-352/94 Mo och Domsj6 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1989, pkt 63). Poszanowanie
prawa do obrony w postepowaniu mogacym zakonczy¢ sie nalozeniem sankcji takich
jak w niniejszym przypadku wymaga, aby zainteresowane przedsiebiorstwa i zwiazki
przedsigbiorstw byly w stanie juz na etapie postepowania administracyjnego w sku-
teczny sposdb przedstawi¢ swoje stanowisko w kwestii prawdziwosci i znaczenia fak-
téw, zarzutéw oraz okolicznosci podnoszonych przez Komisje (wyrok Sadu z dnia
15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95,
od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od
T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-491, pkt 553). Wymog ten jest spelniony woéwczas, gdy
decyzja nie obcigza zainteresowanych odpowiedzialno$cia za naruszenia inne niz te,
ktére byly przedmiotem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, oraz uwzgled-
nia jedynie fakty, co do ktérych zainteresowani mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sie.
Z powyzszego wynika, ze Komisja moze uwzgledni¢ tylko zarzuty, na temat ktérych
zainteresowani mieli mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska (wyrok Sadu
z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawach potaczonych T-39/92 i T-40/92 CB i Europay
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-49, pkt 47).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzja niekoniecznie musi by¢ dokladnym
powtdrzeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Komisja w swojej decy-
zji powinna bowiem mieé¢ mozliwo$¢ uwzglednienia odpowiedzi zainteresowanych
przedsigbiorstw na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W zwiazku z tym musi
ona mie¢ mozliwo$¢ nie tylko przyjecia lub odrzucenia argumentéw tych przedsie-
biorstw, ale takze przeprowadzenia wlasnej analizy okolicznosci faktycznych przez
nie przedstawionych, albo w celu wycofania zarzutéw, ktére okazaly sie bezzasadne,
albo w celu korekty lub uzupetnienia, zar6wno pod wzgledem faktycznym, jak i praw-
nym, swojej argumentacji na poparcie zarzutéw, ktére podtrzymuje. I tak naruszenie
prawa do obrony nalezy stwierdzi¢ tylko w przypadku, gdy decyzja koricowa obcia-
za zainteresowane przedsiebiorstwa odpowiedzialnos$cia za naruszenia inne niz te,
o ktérych mowa w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw lub uwzglednia inne
okolicznosci faktyczne. Inaczej jest, w przypadku gdy podnoszone réznice pomiedzy
pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a decyzja koricowa nie dotycza zacho-
warn innych niz te, co do ktérych zainteresowane przedsiebiorstwa juz przedstawity
swe stanowisko i ktére w zwiazku z tym nie wiaza sie z zadnym nowym zarzutem
(zob. wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-191/98, od T-212/98 do
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T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3275, pkt 191
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto dla podniesienia naruszenia prawa do obrony w zakresie zarzutéw przed-
stawionych w zaskarzonej decyzji przedsigbiorstwa w niniejszej sprawie nie moga sie
ograniczy¢ do zwyklego powotlania sie na wystepowanie réznicy pomiedzy pismem
w sprawie przedstawienia zarzutéw a zaskarzong decyzja bez szczegélowego i kon-
kretnego przedstawienia, w jakim zakresie kazda z tych réznic w kazdym przypadku
stanowi podstawe dla nowego zarzutu, w odniesieniu do ktérego nie mieli oni okazji
do ustosunkowania sie. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem naruszenie
prawa do obrony nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci kazde-
go przypadku w zakresie, w jakim naruszenie to zalezy od zarzutéw podniesionych
przez Komisje w celu stwierdzenia naruszenia zarzucanego danemu przedsiebior-
stwu (zob. ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko
Komisji, pkt 192 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 198-200 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja oparfa si¢ na
pewnych cechach charakterystycznych rynku, a w szczegélnosci na jego znacznej
koncentracji, aby doj$¢ do wniosku, ze konkurencja na tym rynku jest ograniczona,
w szczegolnosci jesli chodzi o autoryzacje transakcji dokonywanych u akceptantéow
o malej i $redniej wielko$ci przedsiebiorstwa.

Skarzace w swoich uwagach z dnia 3 grudnia 2004 r. zakwestionowaly te analize
Komisji, powolujac sie w szczegélnosci na obnizenie wysoko$ci oplat nakladanych
na akceptantéw lub na ulatwienia dla akceptantéw przy zmianie podmiotu autory-
zujacego. Komisja w odpowiedzi na te uwagi wskazala w motywie 200 zaskarzonej
decyzji, ze konkurencja na rynku nie byta ,nieskuteczna” i ze mogtaby by¢ jeszcze
zwiekszona.
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Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie podnosi w motywie 200 zaskarzonej decyzji nowe-
go zarzutu pod adresem skarzacych ani tez nie opiera sie¢ na nowej okolicznosci fak-
tycznej. Ograniczyla sie do uzupelnienia swojej analizy, uwzgledniajac uwagi skarza-
cych, do czego réwniez byla zobowigzana na podstawie orzecznictwa przytoczonego
powyzej w pkt 56 1 57.

Tym samym wywdd ten w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w poréwnaniu z tym
znajdujacym sie w piSmie zawierajacym przedstawienie zarzutéw, ktory jest dale-
ki od sytuacji stanowigcej naruszenie prawa do obrony skarzacych, ukazuje wrecz
przeciwnie, ze skarzacy mieli mozliwo$¢ ustosunkowania sie do zarzutéw podnoszo-
nych przez Komisje opartych na przestance, ze sporne zachowanie w $wietle istnie-
jacego na rynku wia$ciwym poziomu konkurencji wywolywalo skutki ograniczajace
konkurencje.

Okoliczno$é, ze Komisja oparla sie w zaskarzonej decyzji na mozliwosci zwieksze-
nia konkurencji na rynku wlagciwym nie stanowi zatem naruszenia prawa do obrony
skarzacych.

Zarzut drugi nalezy zatem oddalic.

3. W przedmiocie pierwszego i trzeciego zarzutu podwazajgcego charakter
ograniczajgcy konkurencje zarzucanego zachowania

Skarzacy podwazaja dokonang przez Komisje ocene skutkéw ograniczajacych kon-
kurencje spornego zachowania na podstawie art. 81 ust. 1 WE. W drodze pierwsze-
go zarzutu zaprzeczaja, ze sporne zachowanie miatoby skutek w postaci zamknie-
cia bankowi Morgan Stanley dostepu do rynku wlasciwego. W ramach ich trzeciego
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zarzutu krytykuja oni ocene Komisji dotyczaca wplywu na konkurencje obecnosci
banku Morgan Stanley na tym rynku.

Przed analizg zasadnosci tych dwdch zarzutéw nalezy podkresli¢, ze skarzace w ra-
mach niniejszej skargi nie powtarzaja argumentéw przytaczanych w toku postepowa-
nia administracyjnego, opartych na twierdzeniu, ze zastosowanie spornego przepisu
w stosunku do banku Morgan Stanley bylo uzasadnione konkurencja systemu Disco-
ver wobec Visa i w ten sposé6b nie kwestionuja ocen Komisji zawartych w zaskarzo-
nej decyzji, zaprzeczajacym obiektywnie uzasadnionemu charakterowi zarzucanego
zachowania.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ocena porozumienia, decyzji zwigzku przed-
siebiorstw czy uzgodnionej praktyki na podstawie art. 81 ust. 1 WE powinna uwzgled-
nia¢ konkretny kontekst, w ktérym wywoluja one skutki, a zwlaszcza kontekst gospo-
darczy i prawny, w ktérym dzialaja przedsigebiorstwa bedace strong postepowania,
rodzaj towaréw lub ustug, ktérych dotyczy postepowanie, jak réwniez rzeczywiste
warunki funkcjonowania oraz struktura rynku wtasciwego, o ile nie chodzi o poro-
zumienie zawierajace oczywiste ograniczenia konkurencji, jak uzgadnianie cen, po-
dzial rynku, czy kontrola zbytu. W tym ostatnim przypadku takie ograniczenia moga
zosta¢ zbalansowane z ich utrzymywanymi korzystnymi skutkami dla konkurencji
jedynie bowiem w ramach art. 81 ust. 3 WE w celu przyznania wylaczenia z zaka-
zu przewidzianego w art. 81 ust. 1 WE (zob. wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 1998 r.
w sprawach T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-3141, pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo).

Badanie warunkéw konkurencji na danym rynku opiera sie nie tylko na aktualnej
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami juz obecnymi na rynku wlasciwym, lecz tak-
ze na konkurencji potencjalnej, tak aby stwierdzi¢, czy, uwzgledniajac strukture ryn-
ku i kontekst gospodarczy i prawny regulujacy jego funkcjonowanie, istnieja rzeczy-
wiste i konkretne mozliwosci, by dane przedsiebiorstwa mogly ze soba konkurowac
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lub by na rynek wiasciwy mégt wejs¢ nowy uczestnik i konkurowac z juz dziatajacymi
na nim przedsiebiorstwami (ww. w pkt 67 wyrok w sprawie European Night Services
i in. przeciwko Komisji, pkt 137).

Ponadto przy ocenie kwestii, czy porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw
czy praktyka uzgodniona musza by¢ uznane za zabronione z uwagi na zakl6cenie
konkurencji, jakie powoduja, trzeba zbadad, jak rzeczywiscie wygladataby konku-
rencja, gdyby nie istnialo sporne porozumienie, decyzja zwiazku przedsigbiorstw
czy praktyka uzgodniona (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 28 maja 1998 r.
w sprawie C-7/95 P Deere przeciwko Komisji, Rec. s. I-3111, pkt 76 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zakres sadowej kontroli sprawowanej nad ocenami Komisji, to nale-
zy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym jezeli sad wspdlnotowy
dokonuje w spos6b ogdlny calosciowej kontroli kwestii spelnienia lub niespelnienia
przestanek zastosowania art. 81 ust. 1 WE, kontrola, ktéra wykonuje w przedmiocie
kompleksowych analiz ekonomicznych dokonanych przez Komisje, z koniecznosci
ogranicza sie do weryfikacji przestrzegania uregulowan proceduralnych i zasad do-
tyczacych uzasadnienia, prawdziwos$ci okolicznosci faktycznych, braku oczywiste-
go btedu w ocenie i naduzycia wladzy (zob. ww. w pkt 69 wyrok w sprawie Deere
przeciwko Komisji, pkt 34). Niemniej jednak przyznanie Komisji pewnego zakresu
swobodnego uznania nie oznacza, ze sad wspélnotowy powinien powstrzymac sie
od kontroli dokonanej przez Komisje interpretacji danych o charakterze gospodar-
czym. W istocie sad wspdlnotowy powinien dokona¢ zwlaszcza weryfikacji nie tylko
materialnej dokladno$ci przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnosci i spdjnosci, ale
sprawdzi¢, czy ten material dowodowy stanowi zbior istotnych danych, ktére nalezy
wzigé pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji i czy moze on stanowi¢ podstawe dla
wnioskdw na nim opartych (zob. ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Microsoft przeciwko
Komisji, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ zasadno$¢ dwdch zarzutéw podniesionych
przez skarzacych.

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na braku uwzglednienia przez
Komisje mozliwosci wejécia na rynek wlasciwy banku Morgan Stanley poprzez
zawarcie porozumienia frontingowego

— Argumenty stron

Niniejszy zarzut zostal przedstawiony przez skarzace w dwéch czesciach.

W ramach pierwszej czesci zarzutu skarzace podnosza, ze argumentacja Komisji
opiera si¢ na naruszeniu prawa z uwagi na zastosowanie blednego kryterium praw-
nego polegajacego na wykluczeniu przez Komisje mozliwosci wejécia na rynek ban-
ku Morgan Stanley w drodze porozumienia frontingowego, uzasadniajac to, ze takie
porozumienie, po pierwsze, nie gwarantowaloby w praktyce bankowi takiemu jak
Morgan Stanley skutecznosci wymaganej dla wejécia na rynek oraz, po drugie, nie
stanowitoby dla banku Morgan Stanley substytutu autoryzacji we wlasnym imieniu.

W drugiej czesci zarzutu skarzace podnosza, ze rézne twierdzenia Komisji stawiane
celem uzasadnienia zawieraja bledy dotyczace okolicznosci faktycznych oraz btedy
w ocenie. I tak, po pierwsze, Komisja jest w bledzie, twierdzac, ze miedzynarodowe
banki o duzych rozmiarach nie korzystaja z porozumien frontingowych.
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Po drugie, bledny jest argument, wedlug ktérego porozumienie frontingowe nie po-
zwoliloby bankowi Morgan Stanley na realizacje strategii opartej na integracji dzia-
talnosci w zakresie ustug autoryzacji oraz wydawania kart. Ponadto argument ten
w zakresie, w jakim dotyczy strategii autoryzacji transakcji ,on-us’, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalny, poniewaz po raz pierwszy zostal powolany w zaskarzonej decyzji
i nie byl zakomunikowany skarzacym w toku postepowania administracyjnego.

Po trzecie, Komisja blednie doszta do wniosku, ze trudno byloby znalez¢ bankowi
Morgan Stanley partnera frontingowego. Po pierwsze, Komisja wykluczyta bez po-
wodu aktywne na rynku ustug autoryzacji banki o duzych rozmiarach. Po drugie,
niewtasciwie ocenita mozliwosci znalezienia partnera frontingowego w gronie nieak-
tywnych na rynku ustug autoryzacji cztonkéw Visa oraz, po trzecie, pomineta moz-
liwos¢ zawarcia porozumienia frontingowego przez bank Morgan Stanley z bankiem
zagranicznym.

Po czwarte, bledne jest twierdzenie, Ze porozumienia frontingowe prowadza do do-
datkowych kosztéw i komplikacji. Skarzace podnosza w szczegdlnosci, ze nie nalezy
stosowa¢ do porozumien frontingowych rozdziatu 2.10 regulaminu wewnetrznego
regionu Visa Europe, do ktérego odwoluje sie Komisja w zaskarzonej decyzji. Po-
nadto nalezy uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze czlonkowie Visa ponosza réwniez koszty
zwiazane z dzialalnosci w zakresie pozyskiwania klientéw. Z zeznan §wiadka, jednego
z czlonkéw zarzadu spétki zajmujacej sie przetwarzaniem danych, wynika, ze poro-
zumienia frontingowe wcale nie s3 mniej skuteczne niz bezposrednie ustugi autory-
zacji $wiadczone przez czlonka Visa, lecz, wrecz przeciwnie, przedstawiaja korzysci
dla faktycznego podmiotu autoryzujacego. Wreszcie niestusznie Komisja podkreslita
istnienie ,,dodatkowych nieskuteczno$ci” w zawarciu porozumienia frontingowego
z uwagi na fakt, ze bank Morgan Stanley jest réwniez czlonkiem sieci platnosci doko-
nywanych karta MasterCard (zwany dalej ,,systemem MasterCard”).

W opinii Komisji ten zarzut jest bezzasadny.
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— Ocena Sadu

Niniejszy zarzut pociaga za soba konieczno$¢ zbadania, czy i w jakich okolicznosciach
Komisja na podstawie mozliwo$ci zawarcia przez bank Morgan Stanley porozumie-
nia frontingowego z cztonkiem Visa miataby doj$¢ do wniosku, ze sporne zachowanie
nie wywoluje skutku w postaci wykluczenia banku z rynku wlasciwego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze miedzy stronami panuje zgodnos¢ co do charaktery-
styki porozumien frontingowych, przedstawionej w motywie 110 zaskarzonej decyzji
w nastepujacy sposob:

»[Blanki zaprzestaly swojej dzialalno$ci w zakresie autoryzacji akceptantéw i dzia-
taja odtad jako zwykly posrednik (albo »fasada«) miedzy Visa i MasterCard, z jednej
strony, a zewnetrznym podmiotem $wiadczacym uslugi, z drugiej strony. W takich
przypadkach zatem zewnetrzny podmiot §wiadczacy ustugi autoryzacji przyjmuje na
siebie pelna odpowiedzialno$¢ z tytulu niemalze wszystkich aspektéw ustugi auto-
ryzacji i ponosi on ryzyko zwigzane z przeplywem przychodéw akceptanta. W celu
zagwarantowania przestrzegania przepisow systemu Visa porozumienia zawierane
z akceptantami maja generalnie charakter trdjstronny, sa bowiem zawierane mie-
dzy akceptantami, podmiotami zewnetrznymi $wiadczacymi ustuge oraz bankiem
bedacym cztonkiem sieci. Te porozumienia migdzy bankiem bedacym czlonkiem
Visa wzglednie MasterCard oraz zewnetrznym podmiotem $wiadczacym ustugi au-
toryzacji, nieposiadajacym statusu banku okreslane sa zazwyczaj »porozumieniami
frontingowymi«”.

Jak juz wspomniano powyzej w pkt 67, ocena porozumienia, decyzji zwiazku przed-
siebiorstw czy uzgodnionej praktyki na podstawie art. 81 ust. 1 WE powinna uwzgled-
nia¢ konkretny kontekst, w ktérym wywotuja one skutki, a zwlaszcza kontekst gospo-
darczy i prawny, w ktorym dzialaja przedsiebiorstwa bedace strona postepowania,
rodzaj towaréw lub ustug, ktérych dotyczy postepowanie, jak réwniez rzeczywiste
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warunki funkcjonowania oraz struktura rynku wlasciwego, o ile nie chodzi o porozu-
mienie zawierajace oczywiste ograniczenia konkurencji, jak uzgadnianie cen, podzial
rynku czy kontrola zbytu.

Okoliczno$é¢, ze przepisy systemu Visa zastrzegaja na rzecz czlonkéw autoryza-
cje transakcji dokonywanych u akceptantéw, stanowi z pewnoscia element kontek-
stu ekonomicznego i prawnego, w ramach ktérego nalezy dokona¢ oceny spornego
zachowania. Nalezy jednak réwniez wzig¢ pod uwage inne czynniki determinujace
mozliwosci wejscia na rynek wlasciwy (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybuna-
tu z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-234/89 Delimitis, Rec. s. I-935, pkt 20).

W tym wzgledzie istnienie mozliwo$ci wejscia na rynek wlasciwy dla podmiotéw
nieposiadajacych statusu czlonka Visy, dzieki zawarciu porozumienia frontingowego
z cztonkiem Visy, stanowi element kontekstu ekonomicznego i prawnego, ktéry w da-
nym przypadku nalezatoby uwzgledni¢, gdyby stanowil on realna i konkretng mozli-
wo$¢ dla banku Morgan Stanley dla wejscia na rynek wlasciwy i podjecia konkurencji
z obecnymi tam przedsigbiorstwami (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 82
wyrok w sprawie Delimitis, pkt 21).

W celu sprawdzenia, czy zawarcie porozumienia frontingowego z cztonkiem Visy sta-
nowitoby dla banku Morgan Stanley realna i konkretna mozliwos¢ wejécia na rynek
wlasciwy i podjecia konkurencji z obecnymi tam przedsigebiorstwami, nalezy wzia¢
pod uwage warunki, w jakich rozgrywa sie gra konkurencyjna na rynku wtasciwym.

Wynika stad nieuchronnie, ze mozliwo$¢ wejscia na rynek wlasciwy, ktéra w swietle
tych okolicznosci bytaby nierealna i czysto teoretyczna, nie powinna by¢ brana pod
uwage.
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W ramach czeséci pierwszej zarzutu opartego na istnieniu naruszenia prawa przez
Komisje skarzace kieruja swoja krytyke przeciwko sformulowaniom uzytym przez
Komisje w motywie 121 zaskarzonej decyzji, o nastepujacym brzmieniu:

»[Clho¢ wprawdzie banki noszace si¢ z zamiarem wejscia na rynek ustug autoryzacji
transakcji dokonywanych u akceptantéw kartami kredytowymi lub debetowymi z od-
roczong platnoscia moga teoretycznie dokonac tego w drodze porozumienia frontin-
gowego, to jednak takie porozumienie nie gwarantuje w praktyce bankowi takiemu
jak Morgan Stanley skuteczno$ci wymaganej dla wejécia na rynek i nie stanowi sub-
stytutu autoryzacji we wlasnym imieniu”.

Na tej tylko podstawie nie mozna wywnioskowa¢ naruszenia prawa przez Komisje,
polegajacego na zastosowaniu btednego kryterium prawnego, poniewaz takie naru-
szenie mogloby sie ujawni¢ tylko przy analizie uzasadnienia wnioskéw Komisji, kto-
rych zasadnos¢ jest kwestionowana w ramach czesci drugiej zarzutu.

Te dwie czesci niniejszego zarzutu nalezy zatem zbadac¢ facznie.

Komisja w zaskarzonej decyzji oparla sie na czterech grupach dowodéw odnoszacych
sig, po pierwsze, do okolicznosci, ze banki miedzynarodowe o duzych rozmiarach nie
korzystaja z porozumieni frontingowych, po drugie, do niemozliwosci realizacji przez
bank Morgan Stanley strategii opartej na integracji dziatalnosci w zakresie ustug au-
toryzacji oraz wydawania kart w drodze porozumien frontingowych, po trzecie, do
trudnosci znalezienia partnera frontingowego dla banku Morgan Stanley oraz, po
czwarte, do komplikacji i kosztéw spowodowanych autoryzacja tego rodzaju.
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W niniejszej sprawie wystarczy zbada¢ zasadno$¢ przedstawionego przez Komisje
uzasadnienia w zakresie trudnosci znalezienia partnera frontingowego dla banku
Morgan Stanley.

Z przykladéw porozumien frontingowych przedstawionych w zaskarzonej decyzji,
a takze tych powotanych przez skarzace wynika, ze takie porozumienia zasadniczo
zawiera sie z juz dzialajgcymi na rynku uslug autoryzacji podmiotami faktycznie
$wiadczacymi takie ustugi — instytucjami finansowymi lub spétkami prowadzacymi
dzialalno$¢ w zakresie przetwarzania danych — i ze ich celem nie jest umozliwienie
wejscia na rynek wlasciwy nowego konkurenta, lecz raczej umocnienie pozycji kon-
kurencyjnej podmiotéw juz na nim obecnych.

Jedyne przyklady wejscia na rynek wlasciwy nowego konkurenta w drodze zawarcia
porozumienia frontingowego dotycza spétek prowadzacych dziatalno$é¢ w zakresie
przetwarzania danych, ktére posiadaja silne wiezi handlowe z czlonkami Visa, wy-
stepujacymi w charakterze partneréw frontingowych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
sytuacja banku Morgan Stanley z uwagi na jej charakter instytucji finansowej, a zatem
konkurenta czlonkéw Visa na innych rynkach niz rynek uslug autoryzacji, jest niepo-
rownywalna z sytuacja spétek swiadczacych ustugi w zakresie przetwarzania danych
i nieprowadzacych dziatalnosci bankowe;j.

W takich okoliczno$ciach utrzymywana przez skarzace mozliwo$¢ znalezienia part-
nera frontingowego dla banku Morgan Stanley, instytucji finansowej nieobecnej na
rynku wlasciwym, posréd duzych bankéw, gotowych ewentualnie do opuszczenia
rynku wlasciwego, tj. nieaktywnych na tym rynku cztonkéw Visy albo banku zagra-
nicznego majacego status cztonka Visy, ktéry zamierza podjac¢ dzialalno$¢ bankowa
w Zjednoczonym Kroélestwie, ma charakter czysto teoretyczny i spekulacyjny.
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Stusznie zatem Komisja zauwazyla, ze trudno byloby znalez¢ partnera frontingowe-
go dla banku Morgan Stanley. Nalezy uzna¢, ze samo to stwierdzenie uzasadnia, ze
Komisja odrzuca wej$cie banku Morgan Stanley na rynek wtasciwy w drodze porozu-
mienia frontingowego.

Tytulem uzupelnienia nalezy podkresli¢, ze zasadno$¢ wniosku Komisji jest wspar-
ta uzasadnieniem opartym na twierdzeniu, ze autoryzacja w ramach porozumienia
frontingowego bytaby bardziej zlozona i kosztowna w poréwnaniu z autoryzacja do-
konang przez cztonka Visy.

Po pierwsze, jesli chodzi o wieksza zlozono$¢ autoryzacji w ramach porozumienia
frontingowego, to nalezy uwzgledni¢ stwierdzenie dokonane w motywie 117 zaskar-
zonej decyzji, wedlug ktérego umowy zawarte z akceptantami w ramach porozumie-
nia frontingowego maja generalnie charakter trdjstronny, poniewaz ich strona jest
takze partner frontingowy. Nalezy stwierdzi¢, ze o ile skarzace kwestionuja szczegé-
fowa tre$¢ obowiazkéw podmiotu faktycznie swiadczacego uslugi autoryzacji w ra-
mach tego typu umowy, to jednak nie zaprzeczaja tréjstronnego charakteru przed-
miotowych uméw.

Komisja takze uznata zasadniczo w motywie 118 zaskarzonej decyzji, ze partner fron-
tingowy ma zobowiazania wzgledem Visy i ze takie obowigzki stanowia réwniez zré-
dlo ograniczen dla podmiotu faktycznie $wiadczacego uslugi autoryzacji.

Skarzacy kwestionuja zakres tych zobowiazan, podkreslajac, ze rozdzial regulaminu
wewnetrznego Visa Europe, na ktérym opiera si¢ Komisja, nie podlegal zastosowaniu
wzgledem podmiotéw faktycznie §wiadczacych uslugi autoryzacji.
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Nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony skarzace nie przedstawily szczegétowych zasad
regulujacych zobowiazania partnera frontingowego i podmiotu faktycznie $wiadczg-
cego ustugi autoryzacji, poniewaz formularz zalaczony do ich repliki jest niewystar-
czajacy w tym zakresie.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie kwestionuja, iz partner frontingo-
wy pelni funkcje tacznika miedzy Visa i podmiotem faktycznie $wiadczacym ustugi
autoryzacji. Tymczasem z owej roli tacznika mozna racjonalnie wywnioskowac ist-
nienie zobowiazan ciazacych zaréwno na partnerze frontingowym, jak i na podmio-
cie faktycznie $wiadczacym uslugi autoryzacji, ktére nie wystepuja, gdy cztonek Visy
dziata bezposérednio na rynku ustug autoryzacji.

Komisja w konsekwencji mogta zasadnie doj$¢ do wniosku, ze autoryzacja w ramach
porozumienia frontingowego miala charakter bardziej ztozony niz autoryzacja doko-
nywana przez czlonka Visy, bez koniecznosci weryfikacji znaczenia i zasadnosci swo-
jej oceny, zgodnie z ktéra zawarcie porozumienia frontingowego stanowilo zrédto
»dodatkowych nieskuteczno$ci” z uwagi na czltonkostwo banku Morgan w systemie
MasterCard.

Po drugie, jesli chodzi o dodatkowe koszty spowodowane autoryzacja w drodze poro-
zumienia frontingowego, Komisja odniosta sie do okolicznosci, ze podmiot faktycz-
nie $wiadczacy ustugi autoryzacji nie tylko ma obowigzek wyplaty wynagrodzenia
swojemu partnerowi frontingowemu z tytulu zakupu swojego portfela ustug autory-
zacji, lecz takze byt zobowiazany do uiszczenia optat.

Skarzace podwazaja te analize, podajac, ze czlonek Visy bezposrednio dzialajacy na
rynku ustug autoryzacji réwniez narazony jest na koszty, w szczegdlno$ci zwiazane
z pozyskaniem klientéw. Opflaty uiszczane przez podmiot faktycznie $wiadczacy ustu-
gi autoryzacji na rzecz swojego partnera frontingowego stanowig zatem $wiadczenie
wzajemne, zwlaszcza z tytulu przekazania klientéw dokonywanego przez partnera
frontingowego.
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Ta argumentacja nie moze podwazy¢ zasadnos$ci analizy Komisji. Jezeli w istocie
cze$¢ uiszczanych optat moze rzeczywiscie odpowiadac kosztom ponoszonym w kaz-
dym razie przez czlonka Visy bezposrednio dziatajacego na rynku ustug autoryzacji,
to Komisja mogla racjonalnie uzna¢, ze platnosci dokonane na rzecz partnera fron-
tingowego stanowia takze wynagrodzenie z tytutu $wiadczonych ustug posrednictwa
i przynajmniej w cze$ci odpowiadaja kosztom, ktérych nie ponosi czlonek Visy bez-
posérednio dzialajacy na rynku ustug autoryzacji.

W konsekwencji Komisja, bez dopuszczenia si¢ oczywistego btedu w ocenie, pod-
kreslila, ze autoryzacja w drodze porozumienia frontingowego jest bardziej zlozona
i kosztowna niz autoryzacja dokonywana przez czlonka Visy.

To wlasnie na rynku wlasciwym nalezy zbadac¢ skutki takiego stanowiska w odniesie-
niu do utrzymywanego przez skarzace mozliwego wejscia na ten rynek banku
Morgan Stanley poprzez porozumienie frontingowe.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja zauwazyla istnienie dwéch czynnikéw sprzyjajacych
wejsciu na rynek nowego podmiotu, tj. mozliwos¢ konkurowania w oparciu o inne
zmienne niz cena, zwlaszcza w oparciu o jako$¢ ustugi oraz obowigzywanie wobec ak-
ceptantéw tatwych i malo kosztownych procedur zmiany podmiotu autoryzujacego.

Jednak Komisja stwierdzila réwniez w zaskarzonej decyzji, bez sprzeciwu w tym
wzgledzie ze strony skarzacych, ze strukture rynku wlasciwego charakteryzowal
podwyzszony poziom koncentracji. Z motywdéw 166—168 zaskarzonej decyzji wyni-
ka tym samym, ze w oparciu o informacje, jakie posiadata Komisja w 2003 r., dwa
najwazniejsze podmioty autoryzujace reprezentowaly 61% rynku uslug autoryzacji,
a cztery najwieksze podmioty skupialy w sobie 90% tego samego rynku, reszta rynku
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byla podzielona miedzy cztery podmioty. Komisja w motywie 169 zaskarzonej decy-
zji pokreslita réwniez tendencje do konsolidacji tego rynku wlasciwego, odwolujac sie
do okolicznosci, ze kilka podmiotéw $redniej wielkosci §wiadczacych ustugi autory-
zacji scedowalo albo zlecilo swoja dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug autory-
zacji kilku instytucjom finansowym i spétkom prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie
przetwarzania danych.

Podobnie w zaskarzonej decyzji podkreslono, ze ostatnie wejscie na rynek wlasciwy
nowego podmiotu siega roku 1996 i ze zadna z instytucji finansowych, do ktérych
zwrocila sie Komisja, nie mialy zamiaru wejécia na rynek.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomimo czynnikéw zakwalifikowanych przez Komisje
jako korzystne z punktu widzenia wejécia na rynek nowego podmiotu, struktura ryn-
ku ustug autoryzacji powoduje, ze wejécie banku Morgan Stanley na rynek wlasciwy
poprzez porozumienia frontingowe, ktdére od razu stawialoby go w pozycji mniej ko-
rzystnej w poréwnaniu z jego gtéwnymi konkurentami dzialajacymi na tym rynku,
jest mato prawdopodobne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Komisji odrzucajacy moz-
liwos¢ wejscia na rynek banku Morgan Stanley poprzez zawarcie porozumienia fa-
sadowego jest wystarczajaco uzasadniony wzgledami sprowadzajacymi si¢ do trud-
no$ci w znalezieniu partnera fasadowego oraz, ponadto, wzgledami polegajacymi na
ztozonosci i dodatkowych kosztach spowodowanych porozumieniami fasadowymi.
Komisja zatem, wbrew twierdzeniom skarzacych, nie zastosowata blednego kryte-
rium prawnego.

W takich okolicznos$ciach nie ma koniecznosci badania innych obiekcji dotyczacych
uzasadnienia podanego przez Komisje opartego na twierdzeniu, ze miedzynarodowe
banki duzych rozmiaréw nie stosuja porozumien fasadowych oraz na niemozliwo-
$ci realizacji strategii opartej na integracji dzialalnosci w zakresie ustug autoryza-
cji oraz wydawania kart. Nie jest zatem konieczne ustosunkowanie sie do twierdzen
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skarzacych co do niedopuszczalnosci argumentéw Komisji opartych na rzekomym
zamiarze banku Morgan Stanley co do realizacji strategii autoryzacji transakcji
»on-us”.

Nalezy zatem oddali¢ pierwszy zarzut.

b) W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego skutkéw dla konkurencji obecnosci
banku Morgan Stanley na rynku wlasciwym.

W ramach tego zarzutu skarzace zarzucaja Komisji, po pierwsze, zastosowanie kry-
terium blednego pod wzgledem ekonomicznym i prawnym w celu dokonania oceny
wplywu spornego zachowania na konkurencje, po drugie, niewlaiciwa ocene pozio-
mu konkurencji istniejacej na rynku wtasciwym. Kwestionuja oni réwniez analize
skutkéw ewentualnego wejs$cia banku Morgan Stanley na rynek wlasciwy.

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu, opartej na zastosowaniu kryterium btednego
pod wzgledem ekonomicznym i prawnym

— Argumenty stron

Skarzace zarzucaja Komisji naruszenie prawa poprzez zastosowanie kryterium bted-
nego pod wzgledem ekonomicznym i prawnym, tj. kryterium ,mozliwosci zwieksze-
nia konkurencji” istniejacej na tym rynku wlasciwym, przyznajac jednoczesnie sku-
teczno$¢ tej konkurencji.
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Przypominaja one, ze konkurencja, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lit. g) WE oraz
w art. 81 WE, oznacza skuteczna konkurencje. Zatem osiagniecie konkurencji na po-
ziomie wyzszym niz poziom skutecznej konkurencji nie stanowi celu traktatu i Ko-
misja, naktadajac sankcje z tytutu odmowy przyjecia banku Morgan Stanley, zastoso-
wala bledne kryterium.

Skarzace podnosza, powolujac sie na zbiorowa ekspertyze, ze konkurencja ze swej
natury jest procesem dynamicznym i stad zawsze moze by¢ zwigkszona i to niezalez-
nie od stopnia skuteczno$ci. Teza Komisji sprowadza si¢ tym samym do wniosku, ze
nigdy nie bedzie na rynku skutecznej konkurencji.

Odnoénie do twierdzenia Komisji zawartego w jej replice, zgodnie z ktérym utrud-
nianie wejscia na rynek zawsze kwalifikowano jako niekonkurencyjne, skarzace pod-
kreslaja, ze Komisja przede wszystkim nie wsparla tego jakimkolwiek odestaniem do
orzecznictwa. Uwazaja one nastepnie, ze ta analiza jest rdwnoznaczna z zarzutem
pod adresem skarzacych, ze celem spornego zachowania bylo ograniczenie konku-
rencji, podczas gdy zaskarzona decyzja jest oparta na skutkach odmowy czltonkostwa
bankowi Morgan Stanley. Wreszcie skarzace zauwazajg, ze taka analiza pozostaje
w catkowitej sprzecznosci z orzecznictwem w zakresie, w jakim implikuje mozliwo$¢
istnienia ograniczenia niezaleznie od stopnia konkurencji na rynku wtasciwym. Po-
zostaje ona rowniez w sprzecznosci z pewnymi dokumentami opublikowanymi przez
Komisje, w szczegdlnosci, z wytycznymi dotyczacymi stosowania art. 81 ust. 3 WE
(Dz.U. 2004, C 101, s. 97). Tym samym z przypisu 31 do tych wytycznych wynika, ze
sama Komisja stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym celem art. 81 jest ochrona kon-
kurencji na rynku w interesie konsumentéw.

Skarzacy podwazaja argument podniesiony w replice, zgodnie z ktérym wejscie na
rynek nowego konkurenta mogloby wywota¢ powazniejsze skutki dla konkuren-
cji w pewnych podsektorach rynku wtasciwego, niz wynikatoby to z ogdlnego ob-
razu rynku uslug autoryzacji. Cho¢ ten argument znajduje sie w pi$mie w sprawie
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przedstawienia zarzutéw, to jednak nie zostal uwzgledniony przez Komisje w zaskar-
zonej decyzji w nastepstwie odrzucenia go przez skarzace.

Komisja odrzuca argumenty skarzacych.

— Ocena Sadu

Skarzace zasadniczo opieraja swoje twierdzenia na istnieniu naruszenia prawa po-
przez, z jednej strony, uznanie przez Komisje w motywie 200 zaskarzonej decyzji bra-
ku ,nieskutecznej” konkurencji na rynku wlasciwym, oraz, z drugiej strony, powota-
nie w motywach 187 i 200 zaskarzonej decyzji mozliwosci ,,zwiekszenia konkurencji”
na rynku wiasciwym. Jesli chodzi o odestanie skarzacych do zbiorowej ekspertyzy,
zostanie ona uwzgledniona tylko w granicach okreslonych powyzej w pkt 53.

Dla cel6w badania zasadno$ci tych argumentéw nalezy wzia¢ pod uwage calo$¢ roz-
wazan zaskarzonej decyzji poswieconych analizie skutkéw spornego zachowania
ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Z powyzszego wynika, ze Komisja oparla sie na wielu przestankach dotyczacych,
z jednej strony, poziomu aktualnej konkurencji istniejacej na rynku wlasciwym i,
z drugiej strony, potencjalnej konkurencji. Odnosnie do pierwszego aspektu Komisja,
jak juz przypomniano powyzej w pkt 108 i 109, stanefa na stanowisku, ze struktu-
ra rynku wlasciwego charakteryzowatla sie¢ wysokim poziomem koncentracji i byta
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w trakcie konsolidacji. Jesli chodzi o konkurencje potencjalng, Komisja, w motywach
169-174 zaskarzonej decyzji, uznala zasadniczo, ze ogranicza sie ona jedynie do du-
zych bankéw albo duzych spétek prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania
danych posiadajacych mozliwo$¢ osiagniecia rozmiaréw przedsiebiorstwa koniecz-
nych, aby stanowi¢ konkurencje dla obecnych podmiotéw $§wiadczacych ustugi auto-
ryzacji. Zauwazyla ona, ze bank Morgan Stanley stanowil jedyny potencjalny nowy
podmiot na rynku, ktéry wyrazil swéj zamiar wejscia na ten rynek.

Nalezy stwierdzi¢, ze taka analiza nie stanowi utrzymywanego przez skarzace naru-
szenia prawa.

Z jednej strony, na podstawie przytoczonego powyzej w pkt 68 orzecznictwa badanie
warunkdéw konkurencji opiera sie w istocie nie tylko na aktualnej konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami juz obecnymi na rynku wla$ciwym, lecz takze na konkurencji
potencjalne;j.

Z drugiej strony, z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze art. 81 WE ma na celu,
na wzdr innych przepiséw prawa konkurencji zawartych w traktacie, ochrone nie tyl-
ko bezposrednich intereséw konsumentdéw, lecz réwniez struktury rynku i w ten spo-
s6b — konkurencji jako takiej (wyroki Trybunatu: z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie
C-8/08 T-Mobile Netherlands i in., Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 38; z dnia 6 pazdzierni-
ka 2009 r. w sprawach polaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06
P GlaxoSmithKline Services i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-9291, pkt 63).

W konsekwencji Komisja, opierajac swoja ocene na skutkach ograniczajacych konku-
rencje spornego zachowania wobec banku Morgan Stanley oraz na strukturze rynku
wlasciwego, kierowala sie wlasciwa wykladnig art. 81 ust. 1 WE i tym samym nie
dopuscila sie utrzymywanego przez skarzace naruszenia prawa.
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Ponadto, jesli chodzi konkretnie o motyw 200 zaskarzonej decyzji, jak juz podkreslo-
no powyzej w pkt 60—62, stanowi on jedynie uznanie przez Komisje, w odpowiedzi na
argumenty przedstawione przez skarzace w toku postepowania administracyjnego,
istnienia pewnego stopnia konkurencji miedzy uczestnikami rynku wlasciwego.

Takie uznanie jednak nie wyklucza, Ze sporne zachowanie moglo wywota¢ stwierdzo-
ne przez Komisje skutki ograniczajace konkurencje.

W pierwszej kolejnosci, gdyby péjs¢ sladem argumentacji skarzacych, nalezaloby uza-
lezni¢ analize skutkéw spornego zachowania dla potencjalnej konkurencji od zbada-
nia poziomu konkurencji istniejacej obecnie na rynku wtasciwym. Nalezy stwierdzic,
ze takie rozumowanie byloby sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem przytoczonym
powyzej w pkt 68 nakazujacym, aby badanie warunkéw konkurencji na danym rynku
opieralo sie nie tylko na aktualnej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami juz obec-
nymi na rynku wlagciwym, lecz takze na konkurencji potencjalnej.

Po drugie, Komisja, majac na uwadze cechy charakterystyczne rynku wtasciwego,
mogla slusznie uzna¢, ze wejscie na rynek nowego podmiotu mogtoby zwiekszy¢
konkurencje istniejaca na rynku charakteryzujacym sie wysokim stopniem koncen-
tracji. W konsekwencji uzycie w motywach 187 i 200 zaskarzonej decyzji wyrazenia
»mozliwo$¢ zwiekszenia konkurencji” nie stanowi o utrzymywanym przez skarzace
naruszeniu.

W konsekwencji pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy oddalié.
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W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu, opartej na blednej analizie poziomu
konkurencji istniejacej na rynku wtasciwym

— Argumenty stron

Skarzace uwazajg, ze Komisja nie docenia w spos6b oczywisty intensywnosci rze-
czywiscie istniejacej konkurencji na rynku ustug autoryzacji. Skarzacy, zgadzajac sie
z wiekszo$cia elementéw branych pod uwage, zasadniczo zarzucaja Komisji jej bled-
na oceng oraz wyciagniecie niespéjnych wnioskéw. Wlasciwa analiza tych elementéw
powinna byta doprowadzi¢ Komisje do wniosku, ze na rynku ustug autoryzacji panu-
je silna konkurencja.

W pierwszej kolejnosci Komisja niestusznie sie skoncentrowala na liczbie podmio-
téw dzialajacych na rynku wlasciwym i na ich tendencji do konsolidacji, poniewaz
takie wskazniki nie sa same w sobie miarodajne dla oceny poziomu konkurencji na
rynku. Zdaniem skarzacych Komisja powinna byla oprze¢ swoja analize raczej na
wskaznikach konkurencji, takich jak mozliwo$¢ wejscia na rynek, rozwdj czesci ryn-
ku, ewolucja optat uiszczanych przez akceptantéw na rzecz bankéw autoryzujacych,
konkurencji niezwiazanej z oplatami i zmian przez akceptantéw, podmiotéw $wiad-
czacych ustugi autoryzacji.

W drugiej kolejnosci zarzucaja one Komisji, ze nie wyciagneta na podstawie dostar-
czonego jej materialu dowodowego wszystkich wnioskéw.
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Po pierwsze, tytulem przyktadu podnosza, ze Komisja zakwalifikowala wejscie na ry-
nek podmiotéw faktycznie $wiadczacych ustugi autoryzacji jako element przyczynia-
jacy sie do wiekszej konsolidacji rynku — poprzez zwykle zastgpienie ich partneréw
fasadowych na tym rynku — przyznajac, Ze nowi uczestnicy mogliby przyczynia¢ si¢
do polepszenia jakosci ustug autoryzacji i redukeji ich kosztéw. Skarzace podkresla-
ja, ze w tym wzgledzie z samej zaskarzonej decyzji wynika, ze niektére podmioty
faktycznie $wiadczace ustugi autoryzacji sa powigzane z bankami nieprowadzacymi
dzialalno$ci w zakresie wydawania kart albo z bankami zagranicznymi.

Po drugie, Komisja, przyznajac jednoczesnie, ze pewne banki zagraniczne weszly na
rynek uslug autoryzacji w Zjednoczonym Kroélestwie, niestusznie pominela ten feno-
men, kwalifikujac go jako ,zjawisko niszowe”, podczas gdy z materialu dowodowego,
ktérym dysponowata, wynikalo, ze udzial transgranicznych podmiotéw $wiadcza-
cych ustugi autoryzacji w ogdlnej kwocie obrotu zwiekszyl sie¢ o potowe w okresie
od 2002 do 2004 r. Ponadto zarzucaja one Komisji zasadniczo ograniczenie analizy
obecnej konkurencji do transgranicznych podmiotéw $wiadczacych uslugi autory-
zacji oraz pominiecie tym samym potencjalnej konkurencji, ktéra oni reprezentuja.

Po trzecie, skarzace zauwazaja, ze Komisja przyjela, iz rynek wlasciwy charaktery-
zuje sie obowiazywaniem prostych i malo kosztownych procedur zmiany podmiotu
$wiadczacego uslugi autoryzacji i utrzymuja, ze powinna stad wywnioskowac, ze ta
tatwo$¢ zmiany prowadzi do silnej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami juz obec-
nymi na tym rynku.

W trzeciej kolejnosci skarzace zarzucaja Komisji oparcie si¢ na do§wiadczeniu wy-
nikajacym z ostatniego wejscia jednego banku na rynek wlasciwy w 1996 r. bez za-
siegania informacji co do poziomu istniejacej wowczas konkurencji. Tymczasem ze
zbiorowej ekspertyzy wynika, ze konkurencja nie byta tak silna, co pozbawia to do-
$wiadczenie jakiegokolwiek znaczenia.
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Komisja kwestionuje zasadnos$¢ argumentéw powolanych przez skarzace i zada ich
oddalenia.

— Ocena Sadu

Skarzace zasadniczo uwazaja, ze Komisja nie docenifa poziomu konkurencji zar6wno
aktualnej, jak i potencjalnej istniejacej na rynku wlasciwym. Kwestionuja one réwniez
zasadno$¢ uwzglednienia przez Komisje skutkéw dla konkurencji ostatniego wejscia
na rynek w 1996 r.

Jesli chodzi, po pierwsze, o aktualna konkurencje na rynku wlasciwym, to nalezy pod-
kregli¢, ze Komisja mogta zasadnie oprze¢ swoja analize na liczbie uczestnikéw tego
rynku i na jego tendencji do konsolidacji, poniewaz takie elementy struktury rynku
wlasciwego sa w §wietle orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 126 szczegélnie
istotne.

Jesli chodzi, bardziej szczeg6lowo, o skutki dla konkurencji, jakie mogta mie¢ obec-
no$¢ na rynku wlasciwym wiekszej liczby podmiotéw faktycznie $wiadczacych ustugi
autoryzacji, Komisja przyznata w motywie 115 zaskarzonej decyzji, ze w wigkszosci
takich przypadkéw podmiot faktycznie $wiadczacy ustugi autoryzacji dziata w za-
stepstwie banku aktywnie dzialajacego na rynku ustug autoryzacji. Podkreslita ona
réwniez, zasadniczo w motywie 169 zaskarzonej decyzji, ze obecnos$¢ duzych bankéw
i spétek prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania danych dziatajacych jako
podmioty faktycznie $wiadczace ustugi autoryzacji przyczynia sie do konsolidacji
rynku, poniewaz wykazuja one tendencje do przejmowania dziatalnosci mniejszych
podmiotéw $wiadczacych uslugi autoryzacji majacych zamiar opuszczenia rynku.
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Nalezy stwierdzi¢, ze ta analiza nie wydaje sie oczywiscie btedna i ze zarzuty kierowa-
ne przez skarzacych pod jej adresem nie sa przekonujace. Tym samym okolicznosé, ze
mniejsze podmioty faktycznie $wiadczace ustugi autoryzacji moga przyczyniac sie do
poprawy jakosci ustug autoryzacji i do redukc;ji ich kosztéw, nie pozostaje w sprzecz-
nosci z podej$ciem Komisji opartym na strukturze rynku wlasciwego.

W odniesieniu do wskazanych przez skarzace przykladéw podmiotéw faktycznie
$wiadczacych uslugi autoryzacji, ktére sa bankami nieprowadzacymi dzialalnosci
w zakresie wydawania kart albo z bankami zagranicznymi, nalezy stwierdzi¢, ze te
porozumienia nie doprowadzily ogélnie do wejécia nowego podmiotu na rynek wta-
$ciwy, lecz do umocnienia pozycji obecnych juz na tym rynku podmiotéw $wiadczg-
cych ustugi autoryzacji.

Jesli chodzi o przyznanie przez Komisje istnienia tatwych i mato kosztownych pro-
cedur zmiany podmiotu autoryzujacego, wystarczy przypomnie¢, ze — jak to podkre-
$lono powyzej w pkt 129-131 — mogta ona zasadnie przyznac istnienie konkurencji
miedzy uczestnikami rynku wlasciwego, dochodzac jednoczes$nie do wniosku, ze
wykluczenie potencjalnego konkurenta wywotato skutki ograniczajace konkurencje
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Po drugie, odnoénie do potencjalnej konkurencji na rynku wlasciwym, nalezy przy-
pomnie¢, ze Komisja, w motywach 169-174 zaskarzonej decyzji, wywnioskowata
z wysokiego poziomu koncentracji oraz z zaobserwowanej na rynku wtasciwym kon-
solidacji, ze potencjalna konkurencja mogtaby pochodzi¢ jedynie od duzych miedzy-
narodowych bankéw lub duzych spétek prowadzacych dziatalno$é¢ w zakresie prze-
twarzania danych bedacych w stanie osiaggna¢ rozmiar przedsiebiorstwa konieczny,
aby stanowi¢ konkurencje dla obecnych podmiotéw $wiadczacych uslugi autoryza-
¢ji. Komisja w szczegdlnosci uwzglednila fakt, ze prowadzenie optacalnej dziatalno-
$ci w zakresie ustug autoryzacji zaktada zdolnos¢ obstugi odpowiednio duzej liczby
operacji i osiagniecia znacznych efektéw skali. W tym wzgledzie pokreslita ona, ze
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w dziedzinie autoryzacji transakcji zasadnicze znaczenie ma wysoki obrét w zakresie
dokonanych transakeji, poniewaz gtéwny dochdéd podmiotéw $wiadczacych ustugi
autoryzacji, tj. optaty nakladane na akceptantéw, oblicza sie w postaci stawki procen-
towej od wartosci dokonanych transakcji.

Komisja, opierajac sie na liscie dostarczonej przez skarzace w toku postepowania
administracyjnego, uznata, ze poza bankiem Morgan Stanley dziewie¢ instytucji fi-
nansowych z siedziba w Zjednoczonym Krdlestwie mogto by¢ zakwalifikowanych
jako potencjalni konkurenci. To stwierdzenie Komisji nie zostato zakwestionowane
w sposoOb wyrazny przez skarzace.

Obiekcje skarzacych dotycza w istocie nieuwzglednienia potencjalnej konkurencji
wynikajacej z dziatalnosci transgranicznych podmiotéw $wiadczacych ustugi autory-
zacji. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze mimo wzrostu po stronie transgranicz-
nych podmiotéw §wiadczacych ustugi autoryzacji w okresie od 2002 r. do 2004 r., do
ktérego odwoluja sie skarzace, z motywéw 65—68 zaskarzonej decyzji, ktérych tresé
nie jest kwestionowana, wynika, ze akceptanci powigzani z gtéwnymi transgranicz-
nymi podmiotami $wiadczacymi uslugi autoryzacji stanowili w 2004 r. jedynie 0,3%
ogdbtu akceptantéw. Majac na uwadze te liczbe, Komisja stusznie uznata, ze warun-
ki konkurencji miedzy réznymi krajowymi rynkami ustug autoryzacji w Europie nie
byly wystarczajaco jednolite, aby transgraniczna autoryzacja byta w stanie wywierac
presje konkurencyjng na podmioty obecne na rynku wlasciwym i Ze stad ocena po-
tencjalnej konkurencji powinna by¢ dokonana w gronie podmiotéw dzialajacych na
rynku w Zjednoczonym Krdlestwie.

Po trzecie, jesli chodzi o krytyke dotyczaca uwzglednienia przez Komisje ostatniego
wej$cia banku na rynek wlasciwy w 1996 r., to wystarczy podkresli¢, ze podejscie
Komisji polegajace na analizie skutkéw dla konkurencji ostatniego wejscia na rynek
wlasciwy w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie wskazuje na bledne zatozenie.
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151 Ponadto z motywu 181 zaskarzonej decyzji wynika, ze to przedmiotowe wejscie
mialo miejsce w kontekscie spadku cen, ktory to spadek zostal przyspieszony przez
obecno$¢ tego banku na tym rynku. Istnieje zatem niezaprzeczalne podobieristwo
z sytuacja panujaca na rynku w rozwazanym okresie, ktora rowniez charakteryzowata
sie spadkiem cen fakturowanych akceptantom. Taki przyktad zmierza tym samym do
wykazania, ze okoliczno$¢ spadku cen na analizowanym rynku, z uwagi na konku-
rencje miedzy przedsiebiorstwami aktualnie tam dzialajacymi, w zaden sposéb nie
zaweza skutkéw dla konkurencji, jakie mogtaby wywotaé obecnos¢ na rynku nowego
podmiotu. Przyklad ten jest zatem szczegélnie istotny w konteks$cie okolicznosci ni-
niejszej sprawy.

152 Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, opartej na niepetnej i blednej analizie skutkéw
odmowy czlonkostwa banku Morgan Stanley dla konkurencji

— Argumenty stron

153 Skarzgce podnoszg, ze Komisja nie dopetnila swego obowiazku przeprowadzenia ba-
dania poréwnawczego z jednej strony, sytuacji konkurencji na rynku wlasciwym przy
nieobecnosci banku Morgan Stanley oraz, z drugiej strony, sytuacji, jaka by zaistniata
w przypadku dopuszczenia banku do systemu Visa przed wrze$niem 2006 r.
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W ramach pierwszego zarzutu skarzace zarzucaja Komisji dopuszczenie sie narusze-
nia prawa polegajacego na niezastosowaniu kryteriéw wynikajacych z ww. w pkt 67
wyroku w sprawie European Night Services i in. przeciwko Komisji przy ocenie mozli-
wosci wej$cia na rynek banku Morgan Stanley, poniewaz ograniczyla sie do deklaracji
banku co do zamiaru wejscia na rynek ustug autoryzacji w Zjednoczonym Krdlestwie.

Skarzace przeciwstawiaja analize Komisji dotyczaca mozliwosci wejécia banku Mor-
gan Stanley na rynek uslug autoryzacji w Zjednoczonym Kroélestwie, zawartej w za-
skarzonej decyzji analizie potencjalnego wejscia systemu Discover na europejski ry-
nek systeméw kart platniczych, do ktérego odwotywala sie¢ Komisja w braku punktéw
zaczepienia, takich jak ogloszenie oficjalnego wejscia na rynek, ktére mialy na celu
wykazanie realizacji strategii wejscia na rynek. Upatruja one w tym rygorystyczne
stosowanie kryteriéw wynikajacych z powolywanego w zaskarzonej decyzji wyroku
Sadu z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie T-114/02 BaByliss przeciwko Komisji, Rec.
s. II-1279. Zarzucaja one Komisji pominiecie tych samych kryteriéw przy ustalaniu,
czy bank Morgan Stanley stanowil potencjalny nowy podmiot na rynku ustug autory-
zacji w Zjednoczonym Kroélestwie.

Czysto teoretyczny charakter analizy Komisji bylby réwniez niezgodny z wytycznymi
Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych (Dz.U. 2000, C 291, s. 1).

W ramach drugiego zarzutu skarzace zarzucaja Komisji, ze przyjeta za postulat ban-
ku Morgan Stanley, zgodnie z ktérym bank wlaczylby sie w rynek ustug autoryzacji
zaraz po przyjeciu w poczet czlonkéw Visa, wylacznie na podstawie utrzymywanego
»istniejacego zamiaru” banku, niewspartego jakimkolwiek obiektywnym dowodem.
Uwazaja bowiem, ze bank Morgan Stanley nie wystapil z wnioskiem o cztonkostwo
w Visie w celu, jak utrzymuje Komisja, realizacji specjalnej strategii zawierajacej ustu-
gi autoryzacji, lecz ze bank Morgan Stanley byl zainteresowany sama mozliwos$cia
wydawania kart Visa. W tym wzgledzie podwazaja one interpretacje skargi banku
Morgan Stanley dokonana przez Komisje.
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Podnosza one, ze zadeklarowany zamiar banku Morgan Stanley wejscia na rynek
ustug autoryzacji pojawil si¢ po wniesieniu skargi do Komisji, w planie strategicznym
dotyczacym ustug autoryzacji na rzecz akceptantéw Europe, datowanym na czerwiec
2002 r., wewnetrznym dokumencie pozbawionym mocy dowodowej. Podnosza one
réowniez, ze drugi dokument, na ktérym opiera sie Komisja — program wykonawczy
banku Morgan Stanley — stanowiacy cze$¢ sktadowa zalacznika 57 do drugiego pisma
zawierajacego opis stanu faktycznego, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny z powoddéw
przedstawionych powyzej w pkt 42 i 44. W kazdym razie jest on pozbawiony mocy
dowodowej. Uwazaja one réwniez, ze Komisja nie miala racji, nie biorac po uwage
faktu, ze bank Morgan Stanley po przystapieniu do systemu Visa, nie podjal staran
w celu wejscia na rynek ustug autoryzacji, lecz zadowolil sie samym wydawaniem kart
Visa, co zdaniem skarzacych stanowilo jego prawdziwy cel.

W ramach trzeciego zarzutu skarzace zarzucaja Komisji zaniechanie przeprowadze-
nia przez nia poglebionego badania mozliwych skutkéw dla istniejacej konkurencji
na rynku wlasciwym wywolanych wej$ciem banku Morgan Stanley. Wnioski Komi-
sji dotyczace pozytywnych skutkéw dla konkurencji, jakie mialyby wystapi¢ wsku-
tek wejscia na rynek banku Morgan Stanley, stanowia jedynie niczym niepoparte
twierdzenia.

Podnosza one w szczegdlnosci, ze bank Morgan Stanley, w $§wietle cech charaktery-
stycznych rynku, nie bytby w stanie wnie$¢ wartosci dodanej do jakosci i cen ofero-
wanych na tym rynku ustug. Podwazaja one réwniez rézne argumenty powotywane
przez Komisje w celu zakwalifikowania banku Morgan Stanley jako ,skutecznego,
istotnego i do$wiadczonego podmiotu $wiadczacego uslugi autoryzacji”™ W kaz-
dym razie, nawet zakladajac, ze tak jest, nie odréznia go to w niczym od podmiotéw
$wiadczacych ustugi autoryzacji dziatajacych juz na rynku wlasciwym. Zaden z ar-
gumentéw powotywanych przez Komisje nie wykazal jakiejkolwiek wyzszo$ci banku
Morgan Stanley w poréwnaniu z juz dzialajacymi podmiotami $wiadczacymi ustugi
autoryzacji.

Komisja wnosi o oddalenie tych zarzutéw.

II - 1784



162

163

164

165

VISA EUROPE I VISA INTERNATIONAL SERVICE PRZECIWKO KOMISJI

— Ocena Sadu

W odniesieniu do pierwszej czeéci zarzutu skarzacych, opartej na tym, ze Komisja za-
stosowala btedne kryterium prawne przy ocenie mozliwo$ci wejscia na rynek wtasci-
wy banku Morgan Stanley, sprowadza sie ona zasadniczo do zakwestionowania wy-
kazania przez Komisje cechy banku Morgan Stanley jako potencjalnego konkurenta.

Nalezy zauwazy¢, ze krytyka skarzacych jest gtéwnie oparta na okolicznosci, ze Ko-
misja zadowolita si¢ zadeklarowanym zamiarem banku Morgan Stanley wejscia na
rynek wlasciwy.

Skarzace powoluja sie na definicje ,potencjalnego dostawcy” przedstawiona przez
Komisje w jej wytycznych dotyczacych ograniczen wertykalnych. Przypominaja one,
ze z definicji wynika, Ze czysto teoretyczna mozliwos$¢ wejscia na rynek nie wystarcza
i ze wej$cie powinno by¢ mozliwe w okresie roku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zamiar banku Morgan Stanley wejscia na
rynek wlasciwy nie jest jedynym czynnikiem, na ktérym oparta sie Komisja, wyciaga-
jac wniosek, ze bank Morgan Stanley posiada ceche potencjalnego konkurenta. Z za-
skarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z motywéw 190—198 wynika bowiem, ze Komisja
doszla do tego wniosku, opierajac sie zasadniczo na dwéch grupach argumentéw,
ktére cho¢ dotycza zamiaru banku Morgan Stanley wejécia na rynek wiasciwy, to
odnosza sie réwniez do jego zdolnosci do przeprowadzenia takiej operacji. Odno-
$nie do drugiego czynnika stwierdzila ona, Ze bank Morgan Stanley posiada duze do-
$wiadczenie w dziedzinie ustug autoryzacji akceptantéw. Odwotala si¢ takze do do-
$wiadczenia banku Morgan Stanley zdobytego w zwiazku z cztonkostwem w systemie
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MasterCard, obejmujacego strukture regul i procedur wlasciwych dla czterostronnej
sieci. Na tej podstawie Komisja doszta w motywie 198 do nastepujacego wniosku:

»[W] kontekécie koncentracji rynkéw ustug autoryzacji [...] bank Morgan Stanley
figuruje wéréd nielicznej grupy duzych bankéw miedzynarodowych, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako potencjalne znaczace w skali europejskiej podmioty $wiadczace
ustugi autoryzacji. Sformulowal on swéj zamiar wejscia na rynki ustug autoryzacji
w Zjednoczonym Krélestwie oraz w wielu panistwach cztonkowskich EOG, jak row-
niez zainteresowanie dzialalnoscia uslug transgranicznej autoryzacji, dzialalnosci,
z ktorej bez czlonkostwa w Visie tez jest wykluczony”.

W drugiej kolejnosci, odnoénie do podlegajacych zastosowaniu kryteriéw prawnych
w celu ustalenia, czy bank Morgan Stanley moze by¢ zakwalifikowany jako poten-
cjalny konkurent na rynku wlasciwym, z ww. w pkt 68 i 69 orzecznictwa wynika, ze
Komisja miata obowiazek zbadania, czy wobec braku zastosowania spornego prze-
pisu wzgledem banku istnialyby realne i konkretne mozliwosci pozwalajace bankowi
Morgan Stanley na wejscie na rynek ustug autoryzacji w Zjednoczonym Krolestwie
oraz na konkurencje z przedsiebiorstwami tam dzialajacymi.

Z orzecznictwa réwniez wynika, ze taki dowdd nie moze opierac si¢ na zwyklym za-
Yozeniu, lecz powinien by¢ wsparty okolicznosciami faktycznymi lub analiza struktur
rynku wlasciwego (zob. podobnie ww. w pkt 67 wyrok w sprawie European Night
Services i in. przeciwko Komisji, pkt 142—145). Przedsiebiorstwo tym samym nie
moze by¢ zaliczone do potencjalnych konkurentdéw, jezeli jego wejscie na rynek nie
odpowiada racjonalnej strategii gospodarczej (zob. podobnie i analogicznie wyrok
Sadu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie T-177/04 easyJet przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-1931, pkt 123-125).
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Wynika stad nieuchronnie, ze jezeli zamiar przedsiebiorstwa wejécia na rynek ma
w danym przypadku znaczenie dla celéw zbadania, czy moze by¢ ono zaliczone do
potencjalnych konkurentéw na tym rynku, to zasadniczy czynnik, na ktérym musi sie
opiera¢ taka kwalifikacja, polega na jego zdolnos$ci do wejscia na dany rynek.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze ograniczenie potencjalnej konkurencji, kté-
re moze polega¢ na zwyklym istnieniu przedsigbiorstwa zewnetrznego w stosunku do
rynku, nie moze by¢ uwarunkowane wykazaniem zamiaru tego przedsigbiorstwa wej-
$cia na ten rynek w krotkiej perspektywie czasowej. Przedsiebiorstwo poprzez samo
istnienie moze stanowi¢ Zrédlo presji konkurencyjnej na przedsiebiorstwa dziatajace
na tym rynku, presji powstalej wskutek ryzyka wejscia na rynek nowego konkurenta
w przypadku rosnacej atrakcyjnosci rynku.

Jesli chodzi o kwestie, czy nalezy réwniez wzia¢ pod uwage kryteria przedstawione
przez Komisje w swoich wytycznych dotyczacych ograniczen wertykalnych, to nalezy
podkresli¢, ze majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, odestanie skarzacych
do definicji ,potencjalnego dostawcy” figurujacej w tych wytycznych nie wydaje sie
istotne. Nalezy sie raczej odwota¢ do definicji ,potencjalnego konkurenta” zawartej
w wytycznych dotyczacych stosowania art. 81 [WE] do porozumieni o wspdtpracy
horyzontalnej (Dz.U. 2001, C 3, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi dotyczacymi poro-
zumien o wspélpracy”).

W przypisie 9 wytycznych dotyczacych porozumienn o wspdlpracy sprecyzowano
bowiem, Ze ,przedsiebiorstwo uznaje si¢ za potencjalnego konkurenta, jezeli pew-
ne oznaki sugeruja, ze w braku porozumienia mogtoby i bytoby ono gotowe do po-
czynienia dodatkowych inwestycji lub innych nakladéw na dostosowanie konieczne
dla wejscia na rynek wilasciwy, w reakcji na lekka lecz trwalg podwyzke cen wzgled-
nych” Ponadto ,[t]a ocena powinna opierac si¢ na realistycznym podejsciu, poniewaz
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czysto teoretyczna mozliwo$¢ wejscia na rynek jest niewystarczajaca” Wspomniano
réwniez, ze ,wej$cie na rynek powinno dokona¢ sie wystarczajaco szybko, tak aby
grozba potencjalnego wejscia cigzyla na zachowaniu uczestnikéw rynku” oraz ze
»[nJormalnie, oznacza to, ze wejscie powinno dokona¢ si¢ w krétkim terminie”
W tym wzgledzie Komisja odwoluje sie do terminu rocznego, podkreslajac, ze ,[w]
niektorych przypadkach jednak diuzszy termin moze by¢ brany pod uwage” oraz ze
»czas konieczny dla spétek juz obecnych na rynku do dostosowania ich zdolnosci
produkcyjnych moze stuzy¢ za kryterium dla okreslenia tego terminu”

Nalezy stwierdzi¢, ze taka definicja zawiera kryteria wynikajace z ww. w pkt 166
i 167 orzecznictwa, przy jednoczesnym ich wytlumaczeniu. Stad moze ona zostac
uwzgledniona w zakresie, w jakim nie pozostaje w sprzecznosci z wlasciwym orzecz-
nictwem, w celu zbadania, czy Komisja stusznie zakwalifikowata bank Morgan Stan-
ley jako potencjalnego konkurenta.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o zastosowanie tych kryteriéw do niniejszej spra-
wy, to nalezy podkresli¢, ze skarzace, jak same wyraznie przyznaly na rozprawie, nie
kwestionuja ocen Komisji dotyczacych zdolno$ci banku Morgan Stanley do wejscia
na rynek wlasciwy.

Krytyka skarzacych w zakresie, w jakim gléwnie opiera sie na utrzymywanym bra-
ku zamiaru ze strony banku Morgan Stanley do wej$cia na rynek wlasciwy, jest
tym samym skierowana przeciwko ocenom, ktére ze wzgledéw wskazanych powy-
zej w pkt 166—169 nie powinny stanowi¢ zasadniczego argumentu pozwalajacego
na ocene zasadnosci zakwalifikowania banku Morgan Stanley jako potencjalnego
konkurenta.
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W kazdym razie nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze rozwazyla ewentualno$¢ wejscia na
rynek banku Morgan Stanley w przypadku braku spornego zachowania.

Po pierwsze, krytyka skarzacych oparta na okolicznosci, ze bank Morgan Stanley nie
podjat zadnych konkretnych $rodkéw, aby wejs¢ na rynek, jest w §wietle okolicznosci
niniejszej sprawy bezzasadna.

Z jednej strony, skoro status cztonka Visy stanowil warunek konieczny wejécia na
rynek ustug autoryzacji, to z okoliczno$ci polegajacej na niepodejmowaniu $rodkéw,
jak realizacja strategii wejscia na rynek przez bank Morgan Stanley przed jego przy-
stapieniem do Visy w dniu 22 wrze$nia 2006 r. nie nalezy wyciaga¢ zadnych wnios-
kéw. Do tego wystarczy stwierdzi¢, bez koniecznosci badania, czy Komisja pomineta
kryteria wykorzystane w ww. w pkt 155 wyroku w sprawie BaByliss przeciwko Komi-
sji, do ktérego odwoluja sie skarzace, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy réznia sie od
okolicznosci znajdujacych sie u podstaw tego wyroku.

Z drugiej strony, odnosnie do okolicznosci, ze bank Morgan Stanley nie przedsie-
wzigl zadnych srodkéw w celu wejscia na rynek uslug autoryzacji w nastepstwie jego
przystapienia do Visy, nalezy przypomnie¢, ze czlonkostwo zostato jemu przyznane
po uplywie ponad szesciu lat od zlozenia wniosku o przystapienie. Z tego powodu nie
nalezy stad wyciaga¢ jakiegokolwiek wniosku co do jego potencjalnego zamiaru lub
mozliwego zachowania banku Morgan Stanley w razie przyznania mu statusu czlon-
ka w dacie wcze$niejszej.

Po drugie, o ile bank Morgan Stanley w swojej skardze do Komisji z dnia 12 kwietnia
2000 r. nie odwolal sie w sposéb bezposredni do rynku uslug autoryzacji, o tyle przy-
najmniej dwa dokumenty pochodzace od banku Morgan Stanley zawierajg odeslanie
do rynku wlasciwego.
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Z jednej strony bank Morgan Stanley w swojej skardze do High Court of Justice z dnia
27 wrzesnia 2000 r. wyraznie podkreslil, ze zastosowanie wzgledem niego sporne-
go przepisu mialo na celu uniemozliwienie mu wejicia na rynek uslug autoryzacji
w Zjednoczonym Kroélestwie.

Z drugiej strony bank Morgan Stanley sporzadzil w czerwcu 2002 r. plan strategiczny
autoryzacji akceptantéw. Z pewnoscia zgadza sie, ze zostal on przekazany skarzacym
jedynie w wersji jawnej, z wykresleniem licznych elementéw. Niemniej jednak z tego
dokumentu przekazanego skarzacym wynikaly rézne argumenty dotyczace anali-
zy rynku ustug autoryzacji w Zjednoczonym Kroélestwie oraz w innych panstwach
czlonkowskich EOG. Pozwala on tak samo rozpozna¢, jaka mogtaby by¢ strategia
wejscia banku Morgan Stanley.

Odnosénie do mocy dowodowej tych dwdch dokumentéw nalezy przyznad, ze pierw-
szenstwo w prawie Unii ma zasada swobodnej oceny dowodéw, a jedynym kryterium
istotnym dla oceny przedstawionych dowodéw jest ich wiarygodno$¢ (wyrok Sadu
z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannréhren-Werke przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. 11-2223, pkt 84). Tym samym w celu dokonania oceny mocy dowodo-
wej dokumentu trzeba w pierwszej kolejnosci zbada¢ wiarygodnos¢ zawartych w nim
informacji. W szczegdlnosci nalezy zatem wzia¢ pod uwage pochodzenie dokumen-
tu, okolicznosci jego sporzadzenia, jego adresata, a nastepnie na podstawie jego tresci
ustali¢, czy wydaje sie on racjonalny i wiarygodny (ww. w pkt 56 wyrok Sadu w spra-
wie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 1838; wyrok Sadu z dnia 27 wrze$-
nia 2006 r. w sprawach polaczonych T-44/02 OP, T-54/02 OP i T-56/02 OP, T-60/02
OP i T-61/02 OP Dresdner Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3567, pkt 121).

Te dwa dokumenty pochodza od banku Morgan Stanley i powstaty w toku postepo-
wania administracyjnego, a takie okolicznosci maja wplyw na ich moc dowodowa.
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Jak jednak podkreslono powyzej w pkt 177 oraz majac na uwadze okoliczno$ci niniej-
szej sprawy, skoro czlonkostwo w Visie stanowi warunek konieczny wejscia na rynek
ustug autoryzacji, to Komisja nie mogta oprze¢ sie na czynnikach o silniejszej mocy
dowodowej, jak realizacja strategii wejscia na rynek.

Ponadto wiarygodnos¢ tych dowodéw wzmacnia podniesiona przez Komisje okolicz-
nos¢, ze bank Morgan Stanley posiada duze doswiadczenie w ustugach autoryzacji na
rzecz akceptantow.

Ewentualne wejscie banku Morgan Stanley na rynek wlasciwy nie mialo stad cha-
rakteru czysto teoretycznego, lecz, wrecz przeciwnie, bylo raczej prawdopodobne.
Zatem stusznie Komisja mogta wywnioskowa¢ z deklaracji banku Morgan Stanley
zamiar wejscia na rynek wlasciwy.

Skoro z powyzszego wynika, Ze, z jednej strony, ocena Komisji dotyczaca zdolnosci
banku Morgan Stanley do wejscia na rynek wlasciwy nie jest podwazana oraz, z dru-
giej strony, ewentualnos$¢ wejscia banku Morgan Stanley na rynek wlasciwy nie ma
charakteru czysto teoretycznego, to nalezy podsumowa¢, ze Komisja nie naruszyla
prawa i nie popelnita btedu w ocenie, kwalifikujac bank Morgan Stanley jako poten-
cjalnego konkurenta. Pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalié.

Whniosku tego nie potwierdza okoliczno$¢, ze Komisja nie podala szacunkowego ter-
minu, w ktérym bank Morgan Stanley mialby wej$¢ na rynek wlasciwy, co pozostaje
w jawnej sprzeczno$ci z definicja znajdujaca sie w wytycznych dotyczacych porozu-
mien w sprawie wspolpracy, ktére wskazuja termin roczny.
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Z lektury tej definicji, podanej powyzej w pkt 171, wynika bowiem, ze zasadniczy
element sprowadza sie do koniecznosci wystarczajaco szybkiego wejscia na rynek,
tak aby wywarlo to presje na uczestnikéw rynku, a termin jednego roku ma jedynie
charakter przyktadowy.

Tymczasem Komisja w motywie 186 zaskarzonej decyzji zauwazyla ,,czynniki sprzy-
jajace wej$ciu nowego podmiotu’, wéréd ktérych figuruje istnienie obowiazujacych
dla akceptantéw prostych i malo kosztownych procedur zamiany podmiotéw $wiad-
czacych uslugi autoryzacji. Nalezy stwierdzi¢, ze czynnik ten, ktéry jest niekwestio-
nowany przez skarzace i na ktéry powotuja sie one dla poparcia swojej argumentacji,
dowodzi, wraz z powotanymi w motywach 193-198 zaskarzonej decyzji argumen-
tami Komisji, w celu ustalenia zdolno$ci banku Morgan Stanley do wejscia na ry-
nek wlasciwy, wérdd ktorych figuruje duze doswiadczenie w ustugach autoryzacji na
rzecz akceptantéw, ze to wejscie na rynek mogloby nastapi¢ wystarczajaco szybko
w rozumieniu definicji potencjalnego konkurenta zawartej w wytycznych Komisji do-
tyczacych porozumien w sprawie wspolpracy. Analiza Komisji jest zatem nie tylko
zgodna z ww. w pkt 166 i 167 orzecznictwem, lecz takze z jej wlasnymi kryteriami,
takimi jak te przedstawione w wytycznych Komisji dotyczacych porozumien w spra-
wie wspolpracy.

Odnosnie do drugiej czesci zarzutu skarzacych, wedlug ktérej Komisja niestusznie
zalozyla, ze bank Morgan Stanley wejdzie na rynek witasciwy, nalezy go oddali¢ z po-
wodow wyjasnionych powyzej w pkt 175-186, i to bez koniecznosci analizy kwestii,
czy program wykonawczy banku Morgan Stanley znajdujacy sie w zalaczniku 57 do
drugiego pisma zawierajacego opis stanu faktycznego stanowi dopuszczalny dowéd.

Jesli chodzi o trzecia cze$¢ zarzutu skarzacych, opartg na tym, ze Komisja nie doko-
natla poglebionej analizy mozliwych skutkéw wejscia banku Morgan Stanley na rynek
wlasciwy, nalezy zarzutowi temu réwniez odméwic¢ skutecznosci.
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Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze w tym kontekscie skarzacy powtarzaja swoja ana-
lize zmierzajaca do uzaleznienia analizy skutkéw spornego zachowania dla poten-
cjalnej konkurencji od zbadania poziomu konkurencji aktualnie istniejacej na rynku.
Tymczasem, jak juz podkreslono powyzej w pkt 130, nalezy jej odmoéwic racji.

Po drugie, nalezy w kazdym razie stwierdzié, ze argumentacja skarzacych przed-
stawiona w ramach niniejszej czesci zarzutu opiera sie na btednym materialnie po-
stulacie, tj. istnieniu na rynku wtasciwym konkurencji na wysokim poziome. Jak juz
podkres$lono w odpowiedzi na pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu, fakt, ze istnieje
pewna konkurencja miedzy uczestnikami obecnymi na rynku, nie stoi na przeszko-
dzie stwierdzeniu Komisji co do wystepowania wysokiego poziomu koncentracji na
rynek wlasciwy.

Odnosnie do rynku obejmujacego bardzo matg liczbe konkurentéw Komisja mogta
zasadnie wyciagna¢ wniosek, ze wejscie nowego podmiotu na rynek spowodowaloby
w konsekwencji polepszenie sytuacji konkurencyjnej z samego tego faktu, bez wy-
kazywania, ze nowy uczestnik rynku mialtby jakakolwiek przewage w poréwnaniu
z podmiotami juz dziatajacymi.

W konsekwencji dyskusja dotyczaca zdolnosci banku Morgan Stanley w poréwna-
niu z podmiotami obecnymi na rynku wlagciwym jest bezcelowa, skoro skarzacy nie
kwestionuja zdolno$ci banku do wejscia na ten rynek. Nie ma zatem koniecznosci
analizowania argumentéw skarzacych majacych na celu podwazenie doswiadczenia
i kwalifikacji banku Morgan Stanley.
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17 Nalezy zatem oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu i tym samym oddali¢ zarzut ten w catosci.

198 Majac na uwadze ogé! powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ zadanie stwierdzenia
niewazno$ci.

B — W przedmiocie uchylenia albo obnizenia kwoty grzywny

199 Skarzacy zasadniczo uwazaja, ze nalozenia grzywny w niniejszej sprawie dokonano
z naruszeniem prawa oraz pod wplywem btedu w ocenie, i wystepuja z zadaniem jej
uchylenia. Tytulem zadania ewentualnego zwracaja sie do Sadu o obnizenie kwoty
nalozonej grzywny.

1. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na istnieniu naruszenia prawa oraz
bledu w ocenie w odniesieniu do natozenia grzywny

200 Zarzut ten sklada sie z trzech czesci, opartych, po pierwsze, na naruszeniu zasady
réwnego traktowania i zasady bezpieczenstwa prawa, jak réwniez na btednym uza-
sadnieniu, po drugie, na naruszeniu obowiazku wydania zaskarzonej decyzji w roz-
sadnym terminie, oraz, po trzecie, na nieuwzglednieniu istniejacej watpliwosci co do
tego, czy sporne zachowanie stanowi naruszenie.
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a) W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu, opartej na naruszeniu zasady réwnego
traktowania i zasady bezpieczenistwa prawa, jak réwniez na btednym uzasadnieniu

— Argumenty stron

Skarzace zarzucaja Komisji, ze nalozyla na nie grzywny, podczas gdy zgloszenie spor-
nego przepisu zostalo dokonane na podstawie rozporzadzenia nr 17. Przede wszyst-
kim podkreslajg, ze data wybrana przez Komisje jako poczatek okresu naruszenia dla
celéow obliczenia wysoko$ci grzywny, nie jest data wejscia w zycie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), lecz data
otrzymania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Sama Komisja w ten sposéb
przyznaje istnienie uzasadnionych oczekiwan w kwestii zwolnienia z grzywny do tej
daty. Zauwazaja one nastepnie, Ze jest to jedyna sprawa, w ktérej Komisja natozy-
ta grzywne na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do zgloszonego
porozumienia.

Ponadto urzednicy odpowiedzialni za prowadzenie sprawy wielokrotnie mieli dawac
do zrozumienia, Ze niniejsza sprawa nie stanowi przypadku, w ktérym zostanie nalo-
zona grzywna.

Skarzace dokonuja poréwnania nalozenia na nie grzywny ze stanowiskiem Komisji
przyjetym w dwéch ich zdaniem poréwnywalnych sprawach, wskazujac, odpowied-
nio, MasterCard (sprawa COMP/34.579, zwana dalej ,sprawa MasterCard”) oraz
Zgrupowanie kart bankowych (sprawa COMP/38.606, zwana dalej ,sprawa GCB”).
Podnosza one, ze Komisja odstgpita od nalozenia grzywny w tych przypadkach
z tego powodu, ze przedmiotowe srodki zostaly zgloszone na podstawie rozporzg-
dzenia nr 17. Jesli chodzi bardziej szczegétowo o sprawe GCB, skarzace zasadniczo
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podnoszg, ze byta ona znacznie ciezsza w poréwnaniu z niniejszg sprawa, poniewaz,
po pierwsze, dotyczyla nie tylko skutkdéw, lecz takze celéw ograniczenia konkurencji,
oraz, po drugie, ze przedmiotowy $rodek wywotywatl skutki do momentu wydania
decyzji Komisji.

Skarzace zaprzeczajg istnieniu réznic podniesionych przez Komisje w swojej odpo-
wiedzi na skarge.

Po pierwsze, skarzace uwazaja za pozbawiong znaczenia réznice sprowadzajaca sie do
okolicznosci, ze w sprawie MasterCard pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie
zawieralo wzmianki o mozliwo$ci natozenia grzywny. Co natomiast mialo znaczenie,
to powdd, dla ktérego Komisja w sprawie MasterCard od momentu sporzadzenia pi-
sma w sprawie przedstawienia zarzutéw przyjela inne stanowisko, zgodnie z ktérym
nie musiala wymierza¢ grzywny z tego tylko powodu, ze miata miejsce notyfikacja.

Po drugie, skarzace zaprzeczaja, ze sporne zachowanie nie zostalo notyfikowa-
ne. Przede wszystkim zauwazajg, ze z samej zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci
z przypisu 312 wynika zgloszenie zastosowania spornego przepisu wzgledem banku
Morgan Stanley oraz ze to wlasnie ta okoliczno$¢ uzasadniata zwolnienie z grzyw-
ny do momentu sporzadzenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Nastep-
nie stanowisko to utrzymywaly w toku calego postepowania administracyjnego bez
jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony Komisji w tym wzgledzie. Wreszcie w kazdym
razie skarzace przypominaja zgloszenie w 1990 r. nie tylko samego spornego przepi-
su, lecz takze fakt zakwalifikowania banku Morgan Stanley jako konkurenta. Odtad
rézne wersje regulaminu wewnetrznego Visy zglaszane do Komisji wskazywaly, ze
bank Morgan Stanley byl uznawany jako konkurent Visy. Ponadto Komisja od lipca
czy sierpnia 2000 r., w odpowiedzi na pismo w sprawie udzielenia informacji, zostata
poinformowana o powodach, dla ktérych bank Morgan Stanley nie spelnial warun-
kéw przyjecia.
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Po trzecie, odnosnie do poréwnania ze sprawa GCB, skarzace podnoszg, ze skoro
skutki przedmiotowego $rodka nadal trwaly wbrew jego zawieszeniu, to nie moze
to uzasadnia¢ réznicy w traktowaniu na ich niekorzy$¢. Ponadto zauwazaja one, ze
w sprawie MasterCard nie zawieszono spornego $rodka i Zze mimo to nie natozono

grzywny.

Z powyzszego skarzace wywodza istnienie naruszenia zasad réwnego traktowania
i pewnosci prawa. W zakresie, w jakim Komisja w zaskarzonej decyzji nie przedsta-
wila jakiegokolwiek wyjasnienia w tym wzgledzie, podnosza one réwniez naruszenie
obowiazku uzasadnienia.

Komisja odrzuca twierdzenia skarzacych.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci, odnosnie do czesci zarzutu opartego na naruszeniu zasady
pewnosci prawa, nalezy podkresli¢, ze nawet przy zalozeniu, ze sporne zachowanie,
a nie tylko sam sporny przepis, mozna uznac za stanowigce przedmiot zgloszenia, to
nalezy odméwic racji argumentacji skarzacych.

Po pierwsze, prawo Komisji do nakladania grzywny w zwiazku z porozumieniem
stanowiacym przedmiot zgloszenia w ramach rozporzadzenia nr 17 wynika z art. 34
ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, ktdry precyzuje, ze zgloszenia traca wazno$¢ od dnia
stosowania tego rozporzadzenia. Wynika stad nieuchronnie, ze zwolnienie z grzywny
z tytulu porozumien zglaszanych na podstawie art. 15 ust. 5 rozporzadzenia nr 17
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traci swoja moc z chwilg wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1/2003. Komisja jest
w kazdym razie uprawniona do nalozenia grzywny na skarzace w zwigzku z konty-
nuacjg spornego zachowania po wejéciu w zycie rozporzadzenia nr 1/2003. Komisja
tymczasem dochowatla tego obowiazku poprzez uwzglednienie jako punku wyjscia
dla okreslenia grzywny daty sporzadzenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
dnia 2 sierpnia 2004 r., po dacie wej$cia w zycie rozporzadzenia nr 1/2003, okreslonej
na dzieni 1 maja 2004 r.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze Komisja dysponuje swoboda uznania w ustalaniu
wysokosci kwoty grzywny, poniewaz stanowi ona instrument polityki konkurencji
(wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Ko-
misji, Rec. s. II-1165, pkt 59). Swoboda ta rozciaga sie nieuchronnie na mozliwos¢
nalozenia albo odstapienia od natozenia grzywny (wyrok Sadu z dnia 22 pazdziernika
1997 r. w sprawach T-213/95i T-18/96 SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. s. II-1739,
pkt 239).

Po trzecie, jesli chodzi konkretnie o okoliczno$¢, ze Komisja w przesztosci nie na-
kladata grzywien w zwiazku z przypadkami ograniczen konkurencji ze wzgledu na
skutek, to okoliczno$¢ ta nie moze pozbawi¢ jej mozliwosci nalozenia grzywny, jesli
jest to konieczne w celu zapewnienia realizacji wspolnotowej polityki konkurencji.
Wrecz przeciwnie, skuteczne stosowanie wspdlnotowych regut konkurencji wymaga
bowiem, aby Komisja mogta w kazdej chwili dostosowa¢ wysokos¢ grzywien do po-
trzeb tej polityki (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02
P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 169
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie po czwarte, nalezy podkresli¢, ze skarzace byly poinformowane od momen-
tu sporzadzenia pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw o fakcie, ze Komisja nosi
sie z zamiarem nalozenia grzywny.
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W konsekwencji Komisja, nakladajac grzywne na skarzace w niniejszej sprawie, nie
naruszyla zasady pewnosci prawa.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o cze$¢ zarzutu opartg na utrzymywanym narusze-
niu zasady réwnego traktowania, skarzace zasadniczo podnoszg, ze Komisja powinna
byla zastosowal wobec nich takie samo podejicie, ktére wybrala w sprawach
MasterCard i GCB.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ogélna zasada réwnego traktowania i niedy-
skryminacji zakazuje, po pierwsze, odmiennego traktowania poréwnywalnych sytu-
acji, a po drugie, jednakowego traktowania odmiennych sytuacji, chyba ze takie trak-
towanie jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami (zob. wyrok Trybunatu z dnia
15 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-2801,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Korzystajac z przyslugujacego jej uznania, Komisja decyduje bowiem w szczegdl-
nych okoliczno$ciach kazdej sprawy, czy nalezy nalozy¢ grzywne w celu ukarania
stwierdzonego naruszenia i w celu zapewnienia skutecznosci prawa konkurencji
(ww. w pkt 212 wyrok w sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji, pkt 239).

W kazdym razie, zakladajac, ze Komisja nieslusznie zaniechata nalozenia grzywien
w sprawach MasterCard i GCB, argumentacja skarzacych sprowadza si¢ do powo-
lywania na swoja korzy$¢ bezprawno$ci popelnionej na rzecz innej strony, co byloby
sprzeczne z zasadg legalnosci (zob. wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie
T-120/04 Peréxidos Orgénicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4441, pkt 77 i przy-
toczone tam orzecznictwo).
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Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ zarzutu opartg na naruszeniu zasady réwnego traktowania.

W trzeciej kolejnosci, odnosnie do cze$ci zarzutu opartej na niedopelnieniu obo-
wiazku uzasadnienia, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze co sie tyczy ustalenia
grzywien za naruszenie prawa konkurencji, Komisja spetnia spoczywajacy na niej obo-
wiazek uzasadnienia, jezeli wskazuje w decyzji elementy oceny, ktére umozliwily jej
okreslenie wagi i czasu trwania popelnionego naruszenia, przy czym nie ma ona obo-
wiazku przedstawiania w decyzji bardziej szczegétowego wyjasnienia ani danych licz-
bowych dotyczacych metody obliczenia grzywny (zob. wyrok Sadu z dnia 8 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawie T-68/04 SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2511,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy stwierdzi¢, ze takie elementy do-
tyczace wagi i czasu trwania zarzucanego zachowania skarzacych, o ile dotycza
one w pierwszej kolejnosci obliczenia wysokos$ci grzywny, maja réwniez charakter
pozwalajacy zrozumieé¢ powody, dla ktérych Komisja uznata za wskazane natozy¢
grzywne. Tym samym, skoro zaskarzona decyzja zawiera w motywach 350-370 wy-
magane elementy oceny, nalezy oddali¢ niniejsza czes¢ zarzutu.

Wreszcie w czwartej kolejnosci, jesli chodzi o odestania skarzacych do utrzymywa-
nych wypowiedzi urzednikéw Komisji, z pism skarzacych nie wynika, ze podnosza
one, iz takie o$wiadczenia mialyby wywotac¢ jakiekolwiek uzasadnione oczekiwania
co do nienakltadania grzywny. W kazdym razie, zakladajac, ze taki jest sens ich argu-
mentacji, nalezy stwierdzi¢, Ze nie zostaly spelnione warunki wymagane dla mozliwo-
$ci powolania sig¢ skarzacych na zasade ochrony ich uzasadnionych oczekiwan.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ta rozcigga sie na kazdego, kto znaj-
duje sie w sytuacji, z ktérej wynika, ze administracja wzbudzila w nim uzasadnio-
ne nadzieje, podkreslajac, ze nikt nie moze powotaé naruszenia tej zasady w braku
pochodzacych z wiarygodnego i uprawnionego zrédta szczegdélowych, bezwarunko-
wych i zgodnych zapewnien, ktére dostarczyta administracja (zob. wyrok Sadu z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do
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T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1181,
pkt 152 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczen, do ktérych odwotuja sie skarzace, nie
mozna zakwalifikowac jako szczegétowe, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, co
same skarzace wydaja sie¢ przyznawac poprzez odwolanie sie do zawartych w ich pi-
smach ,o$wiadczeniach sugerujacych’, ze Komisja nie uznawala tego przypadku jako
sprawy, w ktdrej natozona zostanie grzywna.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, nalezy wiec oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu.

b) W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu, opartej na niedopelnieniu obowiazku
wydania zaskarzonej decyzji w rozsadnym terminie

— Argumenty stron

W opinii skarzacych dlugo$¢ trwania postepowania administracyjnego przez okres
ponad siedmiu lat jest nie do naprawienia i spowodowalo ono wyrzadzenie im znacz-
nej szkody uzasadniajacej uchylenie grzywny. W braku takiego opdznienia Komisja
wydalaby zaskarzona decyzje pod rzadami rozporzadzenia nr 17 i stad nie nalozo-
no by grzywny. Przypominaja one, ze zgodnie z art. 15 ust. 6 rozporzadzenia nr 17
grzywne mozna natozy¢ wzgledem porozumienia stanowiacego przedmiot zgloszenia
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jedynie w przypadkach, w ktérych wydano oficjalna decyzje w sprawie cofniecia zwol-
nienia z grzywny. Tymczasem Komisja nie wydata takiej decyzji pomimo wyraznego
wniosku w tym kierunku ze strony banku Morgan Stanley.

Ponadto podkres$laja one, ze przestrzeganie rozsadnych terminéw w trakcie poste-
powan administracyjnych w dziedzinie polityki konkurencji stanowi ogdlna zasade
prawa, ktérej nieprzestrzeganie moze uzasadnia¢ podstawe stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji, jezeli pocigga ono za soba réwniez naruszenie prawa do obrony danego
przedsiebiorstwa.

W celu zbadania, czy postepowanie jest anormalnie dlugie, nalezaloby wzia¢ pod
uwage caly okres jego trwania. W tym wzgledzie skarzace przypominaja chronolo-
gie sprawy i twierdzg, ze wynikaja z niej opdznienia, ktérych dopuscita sie Komisja.
W szczegélnosci podnosza, ze w okresie trzech lat po ztozeniu skargi do Komisji ta
ostatnia skierowata do nich zaledwie dwa pisma w sprawie udzielenia wyjasnien i ze
nie skierowano jakiegokolwiek pisma w sprawie udzielenia wyjasnieni do akceptantéw.

Dlugo$¢ trwania niniejszego postepowania administracyjnego byla tym bardziej
przedmiotem krytyki, ze sam bank Morgan Stanley zwrdcit sie z wnioskiem o pilne
dziatanie Komisji oraz ze zawieszono prowadzone rownolegle postepowanie sadowe
w Zjednoczonym Krélestwie, co pociagato za sobg konieczno$¢ priorytetowego zala-
twienia niniejszej sprawy.

Komisja zaprzecza, jakoby — majac na uwadze ztozony charakter niniejszej sprawy —
mialo miejsce nieuzasadnione i znaczne opdznienie z jej strony. W kazdym razie
istotna jedynie jest okolicznos¢, ze dochowata terminu przedawnienia przewidziane-
go w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.
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— Ocena Sadu

Przestrzeganie rozsadnego terminu w postepowaniach administracyjnych z zakresu
polityki konkurencji stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktérej poszanowanie zapew-
nia sad wspolnotowy (wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-105/04
P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Ge-
bied przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8725, pkt 35). Zasada ta zostala sformulowana
w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w Nicei
dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1).

Przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie tej zasady uzasadnialoby stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji, pod warunkiem ze pociagaloby ono za soba ograniczenie mozliwosci
obrony stanowiska przedsigbiorstw, ktérych to postepowanie dotyczy, i tym samym
naruszenie ich prawa do obrony (zob. podobnie ww. w pkt 231 wyrok w sprawie
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Ge-
bied przeciwko Komisji, pkt 42, 43).

W niniejszej sprawie skarzace nie podnoszg jednak, ze dlugo$¢ trwania postepowania
administracyjnego stanowila naruszenie ich prawa do obrony.

W tych okolicznosciach nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo dotyczace roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczacego okreséw
przedawnien w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami Europej-
skiej Wspolnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U. L 319,
s. 1), podlegajacego stosowaniu wobec grzywien nakladanych w ramach wykonania
rozporzadzenia nr 17. Zgodnie z tym orzecznictwem, wobec istnienia calosciowej re-
gulacji okreslajacej szczegdtowo terminy, w jakich Komisja ma prawo, nie naruszajac
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podstawowego wymogu pewnosci prawa, naklada¢ grzywny na przedsiebiorstwa,
ktérych dotycza postepowania w sprawie stosowania regut konkurencji, nalezy od-
rzuci¢ wszelkie rozwazania zwigzane z obowiazkiem wykonywania przez Komisje
uprawnien do nakladania grzywien w rozsadnym terminie (zob. wyrok Sadu z dnia
1 lipca 2008 r. w sprawie T-276/04 Compagnie maritime belge przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1277, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Terminy przedawnienia zostaly okreslone w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry
jest tozsamy z postanowieniami rozporzadzenia nr 2988/74, na ktérego podstawie
wydano ww. w pkt 234 orzeczenia.

Tym samym art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, Ze uprawnienie
Komisji do nalozenia grzywien podlega terminowi przedawnienia pigeciu lat. Na pod-
stawie art. 25 ust. 2 tego rozporzadzenia bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym popetniono naruszenie, albo — w przypadku ciagtych lub powtarzajacych
sie naruszen — od dnia zaniechania naruszenia. Na podstawie art. 25 ust. 3, 4 i 6 bieg
terminu przedawnienia moze ulec przerwaniu albo zawieszeniu. Zgodnie z art. 25
ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo; jednakze termin przedawnienia uptywa najpézniej w dniu, w ktérym uply-
wa okres odpowiadajacy podwéjnemu terminowi przedawnienia, a Komisja nie nato-
zyla grzywny lub okresowej kary pieniezne;j.

Zatem orzecznictwo dotyczace rozporzadzenia nr 2988/74 stosuje sie¢ rowniez do
grzywien nakladanych w ramach wykonania rozporzadzenia nr 1/2003.
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W niniejszej sprawie przedmiotowe naruszenie ma charakter ciagly i zakonczylo
sie z data przyznania czlonkostwa bankowi Morgan Stanley w ramach Visy w dniu
22 wrzesénia 2006 r. Okres obejmujacy czas miedzy zaprzestaniem naruszenia a wy-
daniem zaskarzonej decyzji naktadajacej grzywne jest okresem znacznie ponizej ter-
minu przedawnienia przewidzianego w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu.

c) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, opartej na nieuwzglednieniu istniejacego
braku pewnosci co do bezprawnosci spornego zachowania

— Argumenty stron

Skarzace zarzucaja Komisji nieprzestrzeganie wytycznych w sprawie metody ustala-
nia grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9,
s. 3, zwanymi dalej ,wytycznymi z 1998 r.”), podlegajacych stosowaniu w niniejszym
przypadku. Przypominaja one, ze wytyczne te stanowig, iz ,istnienie uzasadnionych
watpliwo$ci po stronie przedsiebiorstwa co do tego, czy ograniczajace dzialanie rze-
czywiscie stanowi naruszenie’, ma charakter okoliczno$ci tagodzacej uzasadniajacej
obnizenie podstawowej kwoty grzywny. Zasadniczo podnosza one, odwolujac sie do
podejécia przyjetego w sprawie COMP/38.096 (zwanej dalej ,,sprawa Clearstream”),
ze w okoliczno$ciach, kiedy istnieje prawdziwa niepewnos¢ co do kwestii, czy sporne
zachowanie ma charakter naruszenia, Komisja nie powinna nakfada¢ jakiejkolwiek

II - 1805



241

242

243

WYROK Z DNIA 14.4.2011 r. — SPRAWA T-461/07

grzywny. Zlozony charakter sprawy, jak zaswiadcza sama Komisja, powinien byl ja
doprowadzi¢ do zastosowania identycznego podejscia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nie istnieja bowiem praktyki decyzyjne Komisji ani orzecznic-
two wspélnotowe dotyczace kwestii bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, a jedyny
precedens ustanowiony zostal przez wyrok sadu w Stanach Zjednoczonych. W kon-
sekwencji, w celu zbadania, czy skarzace mialy prawo oddali¢ wniosek o cztonkostwo
banku Morgan Stanley oraz, w danym przypadku, w jakich okolicznosciach, skarzace
powinne byly wyinterpretowa¢ odpowiednie wnioski, dokonujac wykladni przez ana-
logie istniejacego orzecznictwa wspdlnotowego. Intensywna debata miedzy Komisja
a skarzacymi w kwestii stosowania art. 81 ust. 1 i 3 WE $wiadczy o tej trudnosci.

W drugiej kolejnosci skarzace podkreslaja zasadniczo, ze okoliczno$é, iz niniejsza
sprawa dotyczy ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek, stanowi zrédto zlo-
zonego charakteru sprawy i z tego powodu — dodatkowa niepewnos$¢ prawna. Sama
Komisja miala zauwazy¢ trudnoséci z uwagi na precedensowy charakter i zlozonos¢
sprawy. W tym wzgledzie podkres$laja one swoja argumentacje rozwinieta w ramach
zadania stwierdzenia niewazno$ci, wedlug ktérej Komisja mata zmodyfikowa¢ swoja
ocene istniejacej konkurencji na rynku wlasciwym. Odnotowuja one réwniez, ze do-
piero na etapie drugiego pisma zawierajacego opis stanu faktycznego Komisja poru-
szyla kwestie mozliwosci wejscia banku Morgan Stanley na rynek wlasciwy w drodze
porozumienia frontingowego.

Skarzace przypominaja, bez zaprzeczania istnienia co do zasady uprawnienia do na-
tozenia grzywny wzgledem zachowania stanowiacego ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na skutek, ze Komisja nigdy nie natozyla grzywny w sprawie, w ktérej nie
stwierdzono jakiegokolwiek celu antykonkurencyjnego.

II - 1806



244

245

246

247

VISA EUROPE I VISA INTERNATIONAL SERVICE PRZECIWKO KOMISJI

W trzeciej kolejnosci urzednicy Komisji mieli wskazac skarzacym, ze kwestia nie do-
tyczy zastosowania spornego przepisu wobec banku Morgan Stanley, lecz samego
spornego przepisu w tym sensie, Ze nie byt on wystarczajaco przejrzysty i obiektywny.
Stad zatem istniala realna niepewno$¢, jesli chodzi o charakter przedmiotowej czesci
zarzutu.

Komisja zaprzecza, ze skarzace mialy rzeczywiste i solidne podstawy, by zaktadac,
ze odmowa z ich strony cztonkostwa banku Morgan Stanley nie stanowi naruszenia
prawa wspdlnotowego.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja nie moze odejs¢ od zasad, ktére sama
dla siebie ustanowila (zob. wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89
Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. II-1711, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo). W szczegdlnosci w wypadku, gdy Komisja przyjmuje wytyczne, kté-
rych celem jest uszczegélowienie — z poszanowaniem postanowien traktatu — kry-
teriow, jakie zamierza stosowa¢ w ramach przyslugujacego jej swobodnego uznania,
wynika z nich samoograniczenie tych uprawnien, polegajace na tym, ze winna ona
stosowac sie do zasad zawierajacych wskazéwki, ktére sama sobie narzucifa (wyroki
Sadu: z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-380/94 AIUFFASS i AKT przeciwko Ko-
misji, Rec. s. [1-2169, pkt 57; z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaams
Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-717, pkt 89; z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-2597, pkt 267).

Z motywo6w 350-370 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja w celu obliczenia wyso-
kosci grzywny nalozonej na skarzace zastosowata metode przedstawiona w wytycz-
nych z 1998 r.
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Punkt 3 wytycznych z 1998 r. przewiduje dostosowanie podstawowej kwoty grzywny
w zaleznosci od pewnych okoliczno$ci tagodzacych, wéréd ktérych figuruje istnienie
uzasadnionych watpliwo$ci po stronie przedsiebiorstwa co do tego, czy ograniczajace
dzialanie rzeczywiscie stanowi naruszenie.

W niniejszej sprawie skarzace uwazaja, ze istniejaca niepewnos¢ co do bezprawne-
go charakteru spornego zachowania byta tego rodzaju, ze zastosowanie wytycznych
z 1998 r. powinno bylo doprowadzi¢ Komisje do odstapienia od nalozenia grzywny.

W celu stwierdzenia, czy Komisja powinna byla uwzgledni¢ na korzys$¢ skarzacych
okoliczno$¢ lagodzaca oparta na istnieniu uzasadnionej watpliwosci, wzglednie
w danym przypadku, zgodnie z zadaniem skarzgcych w ramach niniejszego zarzu-
tu, odstapi¢ od nalozenia grzywny, nalezy zbadacl, czy skarzace powinny byly miec
$wiadomo$¢ naruszenia art. 81 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawach potaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank
Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-5169, pkt 503).

Nalezy stwierdzi¢, ze grzywna nie zostala nalozona w oparciu o caly okres trwa-
nia naruszenia, lecz jedynie od daty sporzadzenia pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw.

Tymczasem Komisja w tym dokumencie sformulowala sprzeciw wzgledem spor-
nego zachowania, podajac powody, dla ktorych uznata, ze stanowi ono naruszenie
art. 81 WE. Zatem od tej daty skarzace nie moga podnosi¢ braku $wiadomosci naru-
szenia art. 81 WE (zob. podobnie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 2003 r.
w sprawie T-219/99 British Airways przeciwko Komisji, Rec. s. II-5917, pkt 314).
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W tym wzgledzie istnieje istotna réznica z powotana przez skarzace sprawa Clear-
stream, w ktdrej zaprzestano spornych zachowan nawet przed przyjeciem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutow.

Z tego wzgledu argumenty skarzacych oparte na rzekomym braku wczesniejszej
praktyki administracyjnej w zakresie wydawania decyzji lub na ztozonym charakterze
sprawy sa nieskuteczne w zakresie, w jakim moglyby wykaza¢ istnienie uzasadnio-
nej watpliwosci przed dostarczeniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, tzn.
w okresie, ktory zostal uwzgledniony przy ustalaniu kwoty grzywny.

Wreszcie bez wplywu jest okolicznosé¢, ze pewne argumenty przytoczone przez Ko-
misje w zaskarzonej decyzji nie znajduja sie w piSmie w sprawie przedstawienia za-
rzutéw, jak nieskuteczny charakter wejscia na rynek wtasciwy w drodze porozumie-
nia frontingowego. Informacje zawarte w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
sa bowiem same w sobie wystarczajace, aby skarzace pozbyly sie uzasadnionej watpli-
wosci co do bezprawnego charakteru spornego zachowania.

Nalezy zatem oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu, a w zwiazku z tym caly zarzut.

2. W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na istnieniu naruszenia prawa oraz bledu
w ocenie odnosnie do ustalenia kwoty grzywny

W ramach tego zarzutu skarzace podwazaja ocene Komisji w odniesieniu do, po
pierwsze, ustalenia wyjsciowej kwoty grzywny, po drugie, nieuwzglednienia okolicz-
nosci tagodzacych i, po trzecie, dtugo$ci trwania naruszenia.
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a) W przedmiocie czeéci pierwszej zarzutu, dotyczacej ustalenia wyjsciowej kwoty
grzywny

Skarzace podwazaja zasadniczo zakwalifikowanie naruszenia jako ,ciezkie” oraz,
tytulem zadania ewentualnego, ustalenia wyjsciowej kwoty grzywny na 8,5 mln EUR.

W kwestii charakteru naruszenia

— Argumenty stron

Wedtug skarzacych zarzucane im naruszenie powinno bylo zostaé¢ zakwalifikowa-
ne z punktu widzenia wytycznych z 1998 r. jako naruszenie ,0 malym znaczeniu”
Zaktadajac nawet, Zze wywolalo ono skutek na rynku, taki skutek nie miat zadnych
nastepstw ekonomicznych, jakie mu przypisuje Komisja, poniewaz naruszenie doty-
czy jednego tylko podmiotu na do$¢ specyficznym rynku i tylko w jednym panstwie
czlonkowskim.

Podnosza one, ze jesli potencjalny wplyw naruszenia jest wystarczajacy dla stwierdze-
nia istnienia naruszenia art. 81 WE, to Komisja odnos$nie do ustalenia kwoty grzywny
powinna byla wykaza¢ istnienie rzeczywistego wplywu na rynek. W niniejszej spra-
wie Komisja uznatla, ze nie dokonata ilo§ciowej oceny rzeczywistych skutkéw oraz
przyznala, Zze usatysfakcjonowala sie wywnioskowaniem tego z twierdzenr dotycza-
cych naruszenia.

Komisja uwaza, ze nie popelnila btedu, jesli chodzi o kwalifikacje naruszenia.
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— Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja przy kwalifikacji naruszenia jako ,powaznego” oparta
sie w niniejszym przypadku na wielu argumentach.

Przede wszystkim przypomniata ona w motywach 358 i 359 zaskarzonej decyzji, ze
bankowi Morgan Stanley uniemozliwiono zaoferowanie ustug autoryzacji wzgledem
kart kredytowych i debetowych z odroczona ptatnoscia generalnie, a nie tylko wzgle-
dem kart Visa.

Komisja nastepnie uznata, ze naruszenie mialo faktyczny wptyw na konkurencje. Ko-
misja, przyznajac w motywie 357 zaskarzonej decyzji, ze niemozliwe bylo szczegé-
fowe zmierzenie takiego wplywu, wywnioskowala z realizacji spornego zachowania,
ze ,mozna przyja¢ za prawdopodobne, iz naruszenie mialo duzy wplyw na rynek”
W motywie 360 zaskarzonej decyzji Komisja odeslala réwniez do réznych czynni-
kéw, na ktdrych sie oparta w celu stwierdzenia naruszenia.

Wreszcie w motywie 362 zaskarzonej decyzji odwotata si¢ do okolicznosci, ze ogra-
niczenie dotyczylo Zjednoczonego Krélestwa, ktore stanowi istotny rynek dla kart
platniczych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wage naruszenia usta-
la sie na podstawie licznych okolicznosci, takich jak szczegdlne okolicznosci sprawy,
jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, w odniesieniu do ktérych Komisja
dysponuje swobodnym uznaniem (wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w spra-
wie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-2567, pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak juz podkres$lono powyzej w pkt 247, Komisja w celu ustalenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzacych zastosowata metode przedstawiona w wytycznych z 1998 r.

Zgodnie z pkt 1A akapit pierwszy wytycznych z 1998 r. przy ocenie wagi naruszenia
nalezy wzia¢ pod uwage jej charakter, rzeczywisty wplyw na rynek tam, gdzie moze
to by¢ zmierzone oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego.

Z zawartego w wytycznych z 1998 r. opisu naruszen o malym i powaznym znaczeniu
wynika, Ze r6znia sie one zasadniczo ich wplywem na konkurencje i zasiegiem geo-
graficznym ich skutkéw. Powazne naruszenia sa bowiem opisane jako ,horyzontalne
lub wertykalne ograniczenia tego samego typu co [naruszenia o matym znaczeniu],
ale bardziej rygorystycznie stosowane, o wiekszych skutkach rynkowych i wptywajg-
ce na duze obszary wspdlnego rynku” Naruszenia ,0 malym znaczeniu” sa opisane
jako majace ,wptyw jedynie na stosunkowo ograniczona, chociaz znaczna czes¢ ryn-
ku Wspdlnoty”.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o wplyw naruszenia na rynek, skarzace zarzucaja
Komisji niewykazanie jego realiow. Podnosza one réwniez, ze w kazdym razie mogly-
by one by¢ jedynie ograniczone.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa, w celu oceny rzeczywistego wplywu naruszenia
na rynek, Komisja jest zobowigzana do przyjecia za punkt odniesienia konkurencje,
jaka normalnie istniataby w przypadku braku naruszenia (zob. wyrok Sadu z dnia
8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone-Lorraine przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2661, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W motywie 357 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslifa, co nastepuje:

»Nawet jezeli nie jest mozliwe dokladne zbadanie rzeczywistego wplywu na rynek,
nalezy stwierdzi¢, ze decyzja wykluczajaca bank Morgan Stanley zostala zrealizowana
i racjonalne jest zatem uznac za prawdopodobne, ze wywarta duzy wplyw na rynek”.

Z pewnoscia automatyczne stwierdzenie wystepowania zwigzku przyczynowego po-
miedzy zrealizowaniem zachowania antykonkurencyjnego i istnieniem wptywu jest
btedem (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-30/05
Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 109, 110).

Niemniej jednak z motywéw 358-360 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja
uwzglednila grupe czynnikéw opartych, z jednej strony, na tym, ze sporne zacho-
wanie wywarlo skutek w postaci uniemozliwienia bankowi Morgan Stanley zaofero-
wania uslug autoryzacji wzgledem ogétu kart, a nie tylko wzgledem kart Visa oraz,
z drugiej strony, na pozytywnych skutkach, jakie moglyby wystapi¢ w przypadku
obecnosci banku Morgan Stanley na rynku wiasciwym.

Tymczasem skarzgce, po pierwsze, nie kwestionuja, ze sporne zachowanie wywotato
skutki w postaci uniemozliwienia bankowi Morgan Stanley zaoferowania ustug auto-
ryzacji wzgledem wszystkich kart, a nie tylko wzgledem kart Visa.

Po drugie, w ramach badania zadania stwierdzenia niewazno$ci uznano, ze ocena
Komisji dotyczaca skutkdéw ograniczajacych konkurencje spornego zachowania, tj.
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poziom obecnej i potencjalnej konkurencji, charakter potencjalnego konkurenta ban-
ku Morgan Stanley oraz jego zamiar wejscia na rynek wlasciwy, jest zgodna z prawem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja podkreslita w motywie 174 za-
skarzonej decyzji, ze zasiegnela informacji u wszystkich instytucji finansowych za-
kwalifikowanych jako potencjalni konkurenci na okoliczno$¢, czy rozwazaly wejscie
na rynek wlasciwy, i Ze wywnioskowala z tego, ze bank Morgan Stanley jest jedynym
potencjalnym konkurentem, ktéry wyrazil swéj zamiar wejscia na ten rynek.

Komisja, dochodzac na podstawie tych czynnikéw do wniosku, ze sporne zachowanie
mialo wplyw na rynek, nie dopuscita sie zatem oczywistego btedu w ocenie.

W drugiej kolejnosci, odnosnie do badania przez Komisje geograficznego zasiegu
skutkéw spornego zachowania skarzace uwazajg, ze skoro sporne zachowanie doty-
czylo jedynie rynku Zjednoczonego Krélestwa, to Komisja powinna byla skfoni¢ sie
kwalifikacji naruszenia jako naruszenia ,,0 matym znaczeniu”

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rynek geograficzny
w skali krajowej odpowiada znacznej czesci wspolnego rynku (zob. wyrok Sadu z dnia
27 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych od T-49/02 do T-51/02 Brasserie nationale
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3033, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W motywie 362 zaskarzonej decyzji Komisja odwoluje sie¢ do okoliczno$ci, ze ,Zjed-
noczone Krélestwo stanowi wazny rynek w odniesieniu do kart ptatniczych” Tymcza-
sem, z uwagi na gospodarcze znaczenie tego rynku, czego ponadto nie kwestionuja
skarzace, Komisja mogta stusznie uznac, ze rynek wlasciwy pokrywa sie z ,duza cze-
$cig wspdlnego rynku” w rozumieniu wytycznych z 1998 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem oddali¢ cze$¢ zarzutu skarzacych dotycza-
ca charakteru naruszenia.

Odnosnie do wyjsciowej kwoty grzywny

— Argumenty stron

Wedtlug skarzacych ustalona przez Komisje wyjsciowa kwota 8,5 mln EUR jest niepro-
porcjonalna oraz niedostatecznie uzasadniona. Komisja powinna byla okresli¢ wyj-
$ciowa kwote usytuowang w dolnej czesci skali przewidzianej w wytycznych z 1998 r.
dla powaznych naruszen, z uwagi na skutki naruszenia, ze wzgledu na okoliczno$¢,
ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z ograniczeniem konkurencji ze wzgledu
na skutek, jak réwniez majac na uwadze jej praktyke w zakresie ustalania grzywien.
Skarzace przypominaja, ze o ile Komisja ma prawo odstapi¢ od swojej wcze$niejszej
praktyki w dziedzinie ustalania grzywien, to ma obowigzek stosowania wytycznych
z 1998 r. oraz wskazania obiektywnych powodéw uzasadniajacych ustalona kwote.
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Skarzace w swojej replice podnosza, ze okoliczno$¢ zastosowania przez Komisje kwot
wyjsciowych podobnych w wielu wczesniejszych decyzjach §wiadczy o nieproporcjo-
nalnym charakterze kwoty grzywny w niniejszej sprawie, poniewaz zachowania, kto-
re byly przedmiotem tych decyzji, stanowily duzo powazniejsze naruszenia prawa
konkurencji.

Komisja uwaza, ze kwota wyjéciowa nie jest nieproporcjonalna oraz ze zaskarzona
decyzja zawiera z prawnego punktu widzenia wystarczajace uzasadnienie.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ cze$¢ zarzutu oparta na blednym uzasadnie-
niu, polegajacym na braku wskazania powodéw, dla ktérych Komisja ustalita wyjscio-
wa kwote grzywny nalozonej na skarzace na 8,5 mln EUR.

Zaskarzona decyzja nie zawiera wprawdzie dostownego uzasadnienia dotyczacego
ustalenia kwoty wyjsciowej, poniewaz Komisja zadowolila sie odestaniem w motywie
353 zaskarzonej decyzji do powoddw, ktére ja doprowadzity do zakwalifikowania na-
ruszenia jako powaznego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja nie miala obowigzku dostarczy¢ wyjasnienia
w tym wzgledzie. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, jak juz podkres$lono
powyzej w pkt 221, ze odno$nie do ustalania wysokosci grzywien Komisja spetnia
spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia, jezeli wskazuje w decyzji elementy
oceny, ktére umozliwily jej okreslenie wagi i czasu trwania popelnionego naruszenia,
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przy czym nie ma ona obowiazku przedstawiania w decyzji bardziej szczegbélowego
wyjasnienia.

Z tego wzgledu Komisja nie miata obowigzku wyjasnienia powodéw, dla ktérych
ustalila szczegélowo wyjsciowa kwote grzywny na 8,5 mln EUR. Zaskarzona decyzja
nie zawiera zatem blednego uzasadnienia w tym wzgledzie.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o rzekomo nieproporcjonalny charakter tej kwoty,
nalezy przypomnie¢, ze w wytycznych z 1998 r. przewidziano wyj$ciowa kwote dla
naruszen zakwalifikowanych jako ,powazne” miedzy 1 a 20 mln EUR.

Punkt 1A akapity trzeci, czwarty i piaty wytycznych z 1998 r. jest sprecyzowany
nastepujaco:

»W kazdej z tych kategorii, a w szczegdlnosci jezeli chodzi o powazne i bardzo powaz-
ne naruszenia, mozliwa skala grzywien umozliwi stosowanie zréznicowanego trakto-
wania przedsiebiorstw w zalezno$ci od charakteru popelnionego naruszenia.

Trzeba bedzie wzia¢ réwniez pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci prze-
stepcy spowodowania znaczacych szkéd innym podmiotom dzialajgcym na rynku,
w szczeg6lnosci konsumentom i w zaleznosci od tego ustali¢ grzywne na takim po-
ziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy efekt.
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Ogdlnie méwiac, mozna réwniez wzia¢ pod uwage fakt, ze duze przedsiebiorstwa po-
siadajg zazwyczaj wiedze prawna i gospodarcza oraz infrastrukture, ktéra umozliwia
im latwiejsze zdanie sobie sprawy, ze ich dzialanie stanowi naruszenie, i moga by¢
$wiadome konsekwencji wynikajacych z prawa konkurencji”

Tym samym, skoro skarzacy nie kwestionuja zgodno$ci z prawem wytycznych
z 1998 r., to proporcjonalno$¢ wyj$ciowej kwoty grzywny ustalonej przez Komisje
nalezy zbada¢ w §wietle kryteriéw wymienionych powyzej w pkt 291.

Tymczasem, z uwagi na znaczenie gospodarcze skarzacych, z jednej strony, oraz
konieczno$¢ zachowania odstraszajacego charakteru grzywny, z drugiej strony,
kwota 8,5 mln EUR, ktdra jest usytuowana ponizej srodka widelek przewidzianych
w wytycznych z 1998 r. dla powaznych naruszen, nie sprawia wrazenia oczywiscie
nieproporcjonalnego.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ omawianego zarzutu jako bezzasadng.

b) W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu, dotyczacej okoliczno$ci tagodzacych

— Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze niepewnos$¢ odnosnie do bezprawnosci spornego zachowania
nalezato zakwalifikowaé przynajmniej jako okolicznos¢ tagodzaca. Z tego powodu
Komisja powinna byla odstapi¢ od podwyzszenia kwoty z uwagi na dtugo$¢ trwania
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naruszenia. Zarzucaja one réwniez Komisji nieuwzglednienie faktu, z jednej strony,
zlozenia przez skarzgce propozycji zmiany i w rezultacie dokonania zmiany sporne-
go przepisu oraz, z drugiej strony, zawarcia porozumienia z bankiem Morgan Stan-
ley w toku postepowania administracyjnego. Wreszcie opdznienie ze strony Komisji
w zalatwieniu sprawy powinno pociagna¢ za soba obnizenie grzywny.

Komisja stoi na stanowisku, ze stusznie nie przyjeta zadnej okoliczno$ci tagodzacej.
Nie zgadza sie ona zwlaszcza z tym, ze sporny przepis zostal zmieniony, poniewaz
chodzilo jedynie o dodanie kryteriéw oceny, ktére w kazdym razie i tak nie zostaly
zastosowane wzgledem banku Morgan Stanley.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o cze$¢ zarzutu oparta na obowiazku uwzgled-
nienia jako okolicznosci tagodzacej braku pewnosci co do bezprawnego charakte-
ru spornego zachowania, to nalezy ja oddali¢ z powodéw przedstawionych powyzej
w pkt 250-255. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Komisja wyliczyla grzywne w opar-
ciu o okres rozpoczynajacy sie od przyjecia pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw. Tymczasem w tym dniu skarzace nie mogly juz mie¢ podstaw do racjonalnych
watpliwos$ci co do bezprawnego charakteru spornego zachowania.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o cze$¢ zarzutu oparta na twierdzeniu, ze opdznie-
nie ze strony Komisji w zalatwieniu sprawy réwniez uzasadnialo obnizenie grzywny,
to z powodow wyjasnionych powyzej w pkt 231-238 jest ona nieskuteczna, poniewaz
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okres pomiedzy zaprzestaniem bezprawnego zachowania i wydaniem zaskarzonej
decyzji jest krotszy niz termin przedawnienia przewidziany w art. 25 rozporzadzenia
nr 1/2003.

W trzeciej kolejnosci, odno$nie do odestania do porozumienia zawartego z bankiem
Morgan Stanley i jego przyjecia w poczet czlonkéw Visa, nalezy zauwazy¢, ze skar-
zace zaprzestaly zarzucanego im naruszenia po kilku latach od momentu ostrzezenia
Komisji co do bezprawnego charakteru ich zachowania. Zatem Komisja stusznie nie
przyznata skarzacym z tego powodu obnizenia grzywny.

W czwartej kolejnosci skarzace takze niestusznie podnosza, ze Komisja powinna byta
wzigé pod uwage okoliczno$¢ zmiany przez skarzace spornego przepisu w toku po-
stepowania administracyjnego.

To prawda, ze skarzace dnia 24 maja 2006 r. zmienity sporny przepis. Zmiane te moz-
na postrzegac jako odpowiedz na jedna z krytyk Komisji skierowanych do skarzacych
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym w §§ 247 i 248 podkreslono,
ze sformutowanie spornego przepisu daje sposobnos¢ do dyskryminujacego stosowa-
nia, w szczegdlnosci, z uwagi na nieobiektywny i nieprecyzyjny charakter znajdujace-
go sie w nim pojecia ,konkurenta” Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja,
wydana po tej zmianie, nie zawiera juz tej krytyki.

Komisja jednak w zaden sposé6b nie miata obowiazku traktowac tej zmiany spornego
przepisu jako okolicznosci fagodzacej oraz przyznaé skarzacym zmniejszenie kwoty

grzywny.

Stuszno$¢ ewentualnego obnizenia kwoty z tytutu okolicznosci fagodzacych wymie-
nionych w pkt 3 wytycznych z 1998 r. nalezy bowiem ocenia¢ z ogdlnego punktu
widzenia z uwzglednieniem caloksztattu istotnych okoliczno$ci sprawy. Wobec braku
w wytycznych wiazacych wskazéwek co do okolicznosci fagodzacych, ktére moga
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zosta¢ uwzglednione, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja zachowata pewien zakres swo-
bodnego uznania w celu dokonania ogdlnej oceny wielko$ci ewentualnego obnizenia
kwoty grzywien tytutem okolicznosci fagodzacych (ww. w pkt 182 wyrok w sprawie
Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, pkt 275).

Tymczasem, skoro sporne zachowanie nie dotyczylo ani samego spornego przepisu
ani jego zastosowania wobec banku Morgan Stanley, co zreszta przyznaja same skar-
zace, oraz ze ta odmowa czlonkostwa trwalta ponad dwa lata po skierowaniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja mogla zasadnie nie uwzgledni¢ zmiany
spornego przepisu dokonanej przez skarzace, zmiany, ktéra ponadto nastgpita dopie-
ro na do$¢ zaawansowanym etapie postepowania administracyjnego.

Nalezy zatem oddali¢ druga cze$¢ zarzutu.

c) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, dotyczacej czasu trwania naruszenia

— Argumenty stron

Skarzace podwazaja ustalenie przez Komisje dat poczatku i korica naruszenia. Uwa-
zaja one, ze naruszenie trwalo co najwyzej siedem miesiecy w okresie miedzy sierp-
niem 2005 r. a lutym 2006 r. Dlatego Komisja nie powinna byla zastosowa¢ podwyz-
szenia kwoty grzywny z uwagi na okres trwania.

II - 1821



307

308

309

WYROK Z DNIA 14.4.2011 r. — SPRAWA T-461/07

W pierwszej kolejno$ci skarzace uwazaja, ze naruszenie nie rozpoczelo sie przed
sierpniem 2005 r. Opieraja sie na okolicznosci, ze wejscie na rynek wlasciwy wymaga
przyjecia konkretnego planu wykonawczego. Poniewaz, z jednej strony, pierwszy do-
wod dotyczacy planu wykonawczego datuje sie na 20 maja 2005 r. oraz, z drugiej stro-
ny, faktyczna realizacja takiego planu wymaga przynajmniej trzech miesiecy, bank
Morgan Stanley nie mégt wej$¢ na rynek wlasciwy przed sierpniem 2005 r.

Komisja zatem niestusznie stata na stanowisku, ze poczatek bezprawnego zachowa-
nia siega do zamkniecia rynku, ktére datuje si¢ na 22 marca 2000 r. Skarzace zaprze-
czaja réwniez zamiarowi banku Morgan Stanley wejscia na rynek ustug autoryzacji
od 1998 r. Rzekome dowody na istnienie takiego zamiaru dotyczyly w rzeczywistosci
jedynie rynku wydawania kart. Skarzace zarzucaja ponadto Komisji brak analizy do-
starczonych przez nie dowoddw, podczas gdy dowody te $wiadczyly o zamiarze wej-
$cia na rynek wtasciwy banku Morgan Stanley.

W drugiej kolejnosci, skoro Komisja w celu ustalenia okresu trwania naruszenia opie-
ra sie na utrzymywanym stalym zamiarze banku Morgan Stanley do prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie ustug autoryzacji, to skarzace podnoszg, ze powinna byfa ona
wykazac istnienie takiego zamiaru przez caly okres trwania naruszenia. Tymczasem
zaskarzona decyzja nie wymienia jakiegokolwiek dowodu na istnienie takiego zamia-
ru w okresie miedzy majem 2005 r. a 22 wrzeénia 2006 r. Komisja w konsekwencji nie
dopetnita swoich obowiazkéw, takich jak okre$lone w wyroku z dnia 7 lipca 1994 r.
w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-441, pkt 79, 80.
Komisja w kazdym razie powinna byla uznaé, ze koniec naruszenia nastapil pod ko-
niec lutego 2006 r., kiedy rozpoczeto negocjacje w celu przystapienia banku Morgan
Stanley, poniewaz bank ten przy tej okazji nie ujawnit w zaden sposéb zamiaru wej-
$cia na rynek ustug autoryzacji.
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Skarzace podkreslaja odnos$nie do odpowiedzi Komisji sprowadzajacej sie do twier-
dzenia, Ze juz sam status czlonka Visy wystarczy do prawa do autoryzacji, ze opiera
sie ona na blednym rozumowaniu. Zasadnicza kwestie stanowi pytanie o istnienie za-
miaru banku Morgan Stanley co do wejscia na rynek wlasciwy. Zatem okoliczno$é, ze
bank Morgan Stanley nie zamierzal odpowiada¢ na pytania w tym kierunku w trakcie
negocjacji dotyczacych przystapienia, stanowi calkiem istotny element. Przypomi-
naja one ponadto, ze bank Morgan Stanley nie wszed! na rynek wlasciwy po jego
dopuszczeniu.

Komisja stoi na stanowisku, Ze nie popetnila btedu w ustaleniu daty poczatku i korica
naruszenia.

— Ocena Sadu

Skarzace podnosza zasadniczo, Ze ustalenie okresu trwania naruszenia jest bledne,
poniewaz zamiar banku Morgan Stanley co do wejscia na rynek wlasciwy nie utrzy-
mywal sie podczas calego okresu przyjetego przez Komisje. Zarzucaja one réwniez
Komisji brak odjecia termindéw zwigzanych z wejsciem na rynek wlasciwy.

Niemniej jednak, jak podkre§lono w ramach badania zadania stwierdzenia niewazno-
$ci, stusznie Komisja uznata, ze bank Morgan Stanley stanowi potencjalnego konku-
renta na rynku wlasciwym. Zatem sporne zachowanie wywotato skutki ograniczajace
konkurencje wzgledem banku przez caly okres wykluczenia go z tego rynku. Stusznie
zatem Komisja przyjela istnienie naruszenia w okresie odpowiadajacym okresowi od-
mowy statusu czlonka Visa. Poniewaz ta odmowa trwala miedzy 22 marca 2000 r.
a przystapieniem banku Morgan Stanley w dniu 22 wrze$nia 2006 r., to naruszenie
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mialo charakter trwaltego naruszenia prawa konkurencji miedzy tymi dwiema data-
mi. Komisja nie popelnita zatem zadnego btedu w ustalaniu dat poczatku i konca
naruszenia.

W konsekwencji nie ma najmniejszej watpliwosci co do dokladnego okresu trwania
naruszenia. W tym zakresie niniejsza sprawa rézni sie od sprawy zakoniczonej ww.
w pkt 309 wyrokiem w sprawie Dunlop Slazenger przeciwko Komisji (pkt 79, 80), na
ktéry powoluja sie skarzace.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ trzecia i tym samym zarzut w calosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy oddali¢ wszystkie zadania przedstawione w ra-
mach niniejszej skargi.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly
sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Visa Europe Ltd i Visa International Service zostaja obciazone kosztami
postepowania.

Jaeger Vadapalas Prek

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 kwietnia 2011 r.

Podpisy
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