WYROK Z DNIA 20.1.2010 r. — SPRAWA T-460/07
WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 20 stycznia 2010 r.*

W sprawie T-460/07

Nokia Oyj, z siedzibg w Helsinkach (Finlandia), reprezentowana przez adwokata
J. Tanhuanpésg,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (Znaki Towarowe
i Wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez A. Folliarda-Monguirala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: firiski.
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w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest

Medion AG, z siedziba w Essen (Niemcy), reprezentowana przez adwokata
P.M. Weissego,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
2 pazdziernika 2007 r. (sprawa R 141/2007-2) dotyczaca postepowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Medion AG a Nokia Oyj,

SAD (6sma izba),

w skladzie: E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, N. Wahl i A. Dittrich, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 18 grudnia 2007 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu
w dniu 21 maja 2008 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia interwenienta na skarge ztozona w sekretariacie Sadu
w dniu 7 maja 2008 r.,
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po zapoznaniu sie z pismami skarzacej, OHIM oraz interwenienta odpowiednio z dnia
14, 22 i 23 kwietnia 2009 r. informujacymi, ze nie beda uczestniczy¢ w rozprawie,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 7 stycznia 2004 r. skarzaca, Nokia Oyj, dokonala w Urzedzie Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (Znaki Towarowe i Wzory) (OHIM) zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,
L 11, s. 1) ze zmianami [zastgpionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Znak towarowy, o ktérego rejestracje wniesiono, to oznaczenie stowne LIFE BLOG.

Towary i ustugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku towarowego, naleza do
klas 9, 38 i 41 Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
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towar6w i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami,
i odpowiadaja, dla kazdej z poszczegdlnych klas, nastepujacemu opisowi:

— klasa 9: ,urzadzenia i przyrzady naukowe, zeglarskie, geodezyjne, fotograficzne,
kinematograficzne, optyczne, wagowe, pomiarowe, sygnalizacyjne, kontrolne, do
ratowania zycia, do celéw dydaktycznych; urzadzenia i przyrzady elektryczne
przewodzace, przelaczajace, transformujace, akumulatorowe i kontrolno-steru-
jace; urzadzenia do nagrywania, transmisji lub reprodukcji dzwieku lub obrazu;
magnetyczne no$niki danych, plyty (dyski) z nagraniami; automaty sprzedajace
i mechanizmy do urzadzen uruchamianych przez wrzucenie monety; kasy
sklepowe, maszyny liczace, sprzet przetwarzajacy dane i komputery; urzadzenia
do gaszenia ognia”;

— Kklasa 38: ,telekomunikacja”;

— Kklasa 41: ,nauczanie; ksztalcenie; rozrywka; dzialalnos$¢ sportowa i kulturalna”.

Zgloszenie to zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych Znakéw Towarowych
nr 2/2005 z dnia 10 stycznia 2005 r.

W dniu 4 kwietnia 2005 r. interwenient, Medion AG, wniosta sprzeciw wobec
rejestracji zgloszonego znaku towarowego, podnoszac istnienie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w btad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009].

II-95



10

WYROK Z DNIA 20.1.2010 r. — SPRAWA T-460/07

W uzasadnieniu sprzeciwu powotano sie¢ na wszystkie towary i ustugi objete miedzy
innymi dokonana w Niemczech rejestracja nr 39 849 644 stownego znaku towarowego
LIFE, zgloszonego w dniu 29 sierpnia 1998 r. i zarejestrowanego w dniu 22 lutego
1999 r., dla towaréw i uslug nalezacych do klas 1, 7-11, 16, 21, 28, 37, 38, 41 i 42.

Sprzeciw dotyczyl wszystkich towardw i ustug objetych zgloszeniem znaku towaro-
wego, z wyjatkiem ,urzadzen do gaszenia ognia”, nalezacych do klasy 9, oraz
»dziatalno$ci sportowej i kulturalnej”, nalezacej do klasy 41.

Decyzja z dnia 27 listopada 2006 r. Wydzial Sprzeciwéw uwzglednit sprzeciw z uwagi na
istnienie na terytorium Niemiec prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad w odnie-
sieniu do wszystkich towaréw i ustug, z wyjatkiem ,,urzadzen i przyrzadéw do ratowania
zycia” oraz ,automatéw sprzedajacych i mechanizméw do urzadzen uruchamianych
przez wrzucenie monety” z klasy 9, ktére zostaly uznane za rézniace sie od towaréw
oznaczonych wcze$niejszym znakiem towarowym.

W dniu 18 stycznia 2007 r. skarzaca wniosta odwolanie od decyzji Wydziatu
Sprzeciwéw.

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2007 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba
Odwolawcza oddalila odwotanie. Wskazawszy, ze skarzaca nie przedstawila zadnego
argumentu pozwalajacego obali¢ ocene, zgodnie z ktéra objete zgloszeniem znaku
towarowego towary i ustugi nalezace do klas 9, 38 i 41 oraz towary i ustugi oznaczone
wczesniejszym znakiem towarowym sa identyczne lub podobne, Izba Odwotawcza
potwierdzita decyzje Wydzialu Sprzeciwéw w tym wzgledzie. Izba Odwolawcza,
podobnie jak Wydzial Sprzeciwéw, dokonata pordwnania zgloszonego znaku
towarowego z jednym z wcze$niejszych znakéw towarowych interwenienta, ktéry
mial najwiekszy zakres i ktérego przedstawienie bylo najbardziej zblizone do
przedstawienia znaku towarowego skarzace;j.
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W odniesieniu do poréwnania rozpatrywanych oznaczen Izba Odwotawcza stwierdzita
zasadniczo w pkt 24 zaskarzonej decyzji, ze wyrazu ,life” lub jego niemieckiego
odpowiednika ,Leben” nie mozna uznac za opis rozpatrywanych towaréw i ustug. Izba
Odwolawcza dodata w pkt 25 tej decyzji, ze jest malo prawdopodobne, aby wtasciwy
krag odbiorcéw w Niemczech kojarzyl angielskie stowo ,life” z idea dlugowiecznosci.
Co sie tyczy ostabienia wczesniejszego znaku towarowego ze wzgledu na podnoszone
wspdlistnienie duzej liczby podobnych znakéw towarowych, Izba Odwotawcza uznata
w pkt 26 i 27 zaskarzonej decyzji (pkt 27 i 28 angielskiej wersji tej decyzji), ze tego
argumentu nie potwierdzaja wyciagi z rejestru wspélnotowych znakéw towarowych
OHIM, gdyz niektére z tych znakéw towarowych nie zostaly jeszcze zarejestrowane,
inne za$ zostaly wycofane. Ponadto Izba Odwotawcza wskazata w pkt 28 zaskarzonej
decyzji (pkt 29 angielskiej wersji tej decyzji), ze Trybunal w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-120/04 Medion, Zb.Orz. s. I-8551 uznal przecietnie odrdzniajacy
charakter wyrazu ,life”.

W odniesieniu do wyrazu ,,blog” w pkt 301 32 zaskarzonej decyzji (pkt 31 i 33 angielskiej
wersji tej decyzji) [zba Odwolawcza uznatla, Ze ogdlnie wiadomo, iz omawiany wyraz
stanowi skrét od stowa ,weblog”, ktére opisuje dziennik osobisty regularnie
uaktualniany w Internecie, oraz potwierdzila ustalenia Wydzialu Sprzeciwéw,
zgodnie z ktérymi w odniesieniu do czesci rozpatrywanych towardéw i ustug, w tym
zwigzanych z Internetem, wyraz ,blog” byt ,doé¢ slaby”, poniewaz przecietny
konsument towaréw i ustug z zakresu technologii informatycznych kojarzy ten
wyraz z wlasciwo$ciami omawianych towaréw i ustug.

W odniesieniu do innych towaréw i ustug Izba Odwotawcza uznata w pkt 32
zaskarzonej decyzji (pkt 33 angielskiej wersji tej decyzji), ze Trybunal, orzekajac
w sprawie sprzeciwu pomiedzy tym samym oznaczeniem LIFE a oznaczeniem
THOMSON LIFE ustalil, iz w ich przypadku wystepuje prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad. Skoro Trybunal doszed! do takiego wniosku w kontekscie,
w ktérym element ,life” znajdowal sie na drugim miejscu w znaku i gdzie
rozpatrywanymi towarami byly takze urzadzenia elektryczne, okreslenie ,sily” lub
»stabosci” odnoszace sie do wyrazu ,blog” nie powinno mie¢ wptywu na konicowy
wniosek.
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Wreszcie, co sie tyczy oceny znakéw towarowych jako catosci, Izba Odwolawcza
potwierdzita w pkt 33 i 34 zaskarzonej decyzji (pkt 34 i 35 angielskiej wersji tej decyzji),
ze zgodnie z ww. w pkt 11 wyrokiem w sprawie Medion nalezy uzna¢, iz istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad z uwagi na to, ze wyraz ,life” pelni
w zgloszonym znaku towarowym niezalezna role odrézniajacg, pomimo Zze nie stanowi
elementu dominujacego tego znaku i ze odbiorcy niemieccy odbieraja zgltoszony znak
towarowy jako oznaczenie gospodarczo powiazane z wcze$niejszym znakiem
towarowym. Zdaniem Izby Odwotawczej wniosek ten znajduje uzasadnienie przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze po pierwsze, podobny lub identyczny charakter
rozpatrywanych towaréw i uslug kompensuje oczywiste réznice fonetyczne i wizualne
pomiedzy znakami towarowymi, po drugie, uwaga konsumenta skupia sie gléwnie na
poczatku znaku towarowego, ktory jest z tego wzgledu tatwiejszy do zapamietania, a po
trzecie, przestanie rozpatrywanych oznaczen cze$ciowo sie pokrywa.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu;

— przekazanie sprawy OHIM celem rejestracji zgloszonego znaku towarowego;
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— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego i trzeciego zadania skarzacej

Argumenty stron

OHIM zwraca sie o stwierdzenie niedopuszczalnosci zadan drugiego i trzeciego
skarzacej, ktére maja na celu oddalenie sprzeciwu i zarejestrowanie zgloszonego znaku
towarowego, gdyz stanowia one nakaz rejestracji.

Ocena Sqgdu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach skargi
wniesionej do sadu wspélnotowego na decyzje izby odwotawczej OHIM ten ostatni jest
zobowiazany, zgodnie z art. 63 ust. 6 rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 65 ust. 6
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rozporzadzenia nr 207/2009] do podjecia niezbednych $rodkéw w celu zastosowania
sie do orzeczenia sadu wspdlnotowego. A zatem zadaniem Sadu nie jest kierowanie do
OHIM nakazéw [wyroki Sadu: z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-331/99 Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld przeciwko OHIM (Giroform), Rec. s. 1I-433, pkt 33; z dnia
14 lutego 2008 r. w sprawie T-39/04 Orsay przeciwko OHIM - Jiménez Arellano
(O orsay), niepublikowany w Zbiorze, pkt 15].

Trzecie zadanie skarzacej zmierzajace do tego, zeby Sad nakazal OHIM rejestracje
zgloszonego znaku towarowego, nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Co sie tyczy zadania drugiego, wystarczy wskazaé, ze podlegaloby ono rozpatrzeniu
jedynie w przypadku uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
decyzji.

W przedmiocie dopuszczalnosci dokumentéw przedstawionych po raz pierwszy
przed Sadem

Argumenty stron

OHIM i interwenient twierdzg, ze zalaczniki A1-A4 dolaczone do skargi, ktére maja
dowie$¢ wspdlistnienia na rynku znakéw towarowych zawierajacych wyraz ,life”, nie
zostaly nigdy przedstawione w ramach postepowania administracyjnego przed OHIM,
dlatego tez nalezy uznac je za niedopuszczalne.
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Ocena Sqgdu

Nalezy przypomnieé, ze skarga do Sadu ma na celu kontrole zgodno$ci z prawem
decyzji izb odwotawczych OHIM w rozumieniu art. 63 rozporzadzenia nr 40/94. Zada-
niem Sadu nie jest zatem ponowne badanie stanu faktycznego w $wietle dowoddéw
przedstawionych po raz pierwszy w postepowaniu przed nim [wyroki Sadu: z dnia
18 lutego 2004 r. w sprawie T-10/03 Koubi przeciwko OHIM — Flabesa (CONFOR-
FLEX), Rec. s. I1-719, pkt 52; z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-336/03 Editions
Albert René przeciwko OHIM — Orange (MOBILIX), Zb.Orz. s. I1-4667, pkt 15, 16].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ramach postepowania przed OHIM skarzaca
podniosta argument, zgodnie z ktérym wspdlistnienie wczesniejszych znakdéw
towarowych moze wskazywac na ,stopien rozmycia” stowa ,life” [zob. pkt 11, 23 i 27
zaskarzonej decyzji (pkt 11, 23 i 28 angielskiej wersji tej decyzji)], tak wiec skarzaca
powinna byla przedstawi¢ material na poparcie tej argumentacji przed OHIM.

Z tego wynika, ze zalaczniki A1-A4 majace na celu dowiedzenie wspoélistnienia na
rynku znakéw towarowych zawierajacych wyraz ,life”, ktére nie zostaly przedstawione
w ramach postepowania przed OHIM, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci argumentow i dowoddéw wczesniej przedstawio-
nych przed OHIM

Argumenty stron

OHIM twierdzi, ze ogdlne odniesienie do dokumentéw przedstawionych w ramach
postepowania przed OHIM dokonane przez skarzaca w skardze nie odpowiada
wymogom art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu Sadu. Zatem argumenty skarzacej dotyczace
stopnia samoistnego charakteru odrézniajacego wczesniejszego znaku towarowego
i réznic pomiedzy rozpatrywanymi znakami towarowymi sa niedopuszczalne.

Ocena Sqgdu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 44 § 1 regulaminu Sadu skarga powinna zawiera¢
zwiezte przedstawienie zarzutéw. Zgodnie z orzecznictwem powinno ono by¢ na tyle
jasne i precyzyjne, by strona pozwana mogta przygotowac sie do obrony oraz by Sad
mogl orzec w przedmiocie skargi, w stosownych przypadkach bez konieczno$ci
pozyskiwania dodatkowych informacji [zob. wyrok Sadu z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie T-127/02 Concept przeciwko OHIM (ECA), Rec. s. 1I-1113, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadeto, o ile tres¢ skargi moze by¢ wsparta odestaniami do konkretnych fragmentéw
zalaczonych do niej pism, o tyle ogélne odestanie do innych dokumentéw, nawet
zalaczonych do skargi, nie moze kompensowac¢ braku istotnych elementéw argumen-
tacji prawnej, ktére zgodnie z ww. przepisem powinny znajdowac sie w samej skardze
(zob. ww. w pkt 26 wyrok w sprawie ECA, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku w odniesieniu, po pierwsze, do podobienstw i réznic
pomiedzy rozpatrywanymi znakami towarowymi skarzaca ograniczyta sie do
nastepujacego stwierdzenia w swojej skardze (pkt 29):

»Skarzaca nie bedzie rozwodzi¢ sie na temat réznic i podobienstw pomiedzy
omawianymi znakami towarowymi, poniewaz sa one oczywiste i stanowily przedmiot
szczeg6lowej analizy na wezesniejszym etapie postepowania. W zwigzku z tym i w celu
nieprzekroczenia maksymalnej iloéci przewidzianych stron skarzaca odsyla do
argumentéw i dowodéw przedstawionych przed OHIM i Izba Odwolawcza”.

I tak skarzaca nie wskazata ani konkretnych elementéw skargi, ktére zamierza
uzupelni¢ tym odeslaniem, ani dokumentéw zawierajacych ewentualnie jej argumenty.

W tych okolicznoiciach do Sadu nie nalezy poszukiwanie w tych dokumentach
i zatacznikach argumentéw, do ktérych skarzaca mogta sie odwola¢, ani ich badanie,
poniewaz takie argumenty sa niedopuszczalne.

Po drugie, w odniesieniu do argumentéw dotyczacych charakteru odrézniajacego
wczesniejszego znaku towarowego nalezy stwierdzi¢, ze chociaz skarzaca odsyla
w pkt 28 swojej skargi do argumentéw i dowoddéw przedstawionych przed OHIM, to
jednak przedstawifa ona, gtéwnie w pkt 22—27 skargi, argumenty na poparcie istnienia
nieznacznego odrézniajacego charakteru tego znaku towarowego. Tak wiec to
w oparciu o te argumenty Sad rozpatrzy krytyke skierowana pod adresem zaskarzonej
decyzji.

Natomiast z tych samych wzgledéw, ktére zostaly poruszone w pkt 26—30 powyzej, Sad
nie ma obowiazku rozpatrzenia ,argumentéw i dowoddéw przedstawionych przed
OHIM i Izba Odwolawcza” (pkt 28 skargi), ktére nie zostaly okre$lone ani
sprecyzowane w skardze.

II-103



33

34

36

WYROK Z DNIA 20.1.2010 r. — SPRAWA T-460/07

W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji

Argumenty stron

Skarzgca podnosi tylko jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwotawcza naruszyla prawo, opierajac sie na ww. w pkt 11
wyroku w sprawie Medion, poniewaz jej zdaniem w niniejszej sprawie nie zostaly
spelnione okreslone przez Trybunal przestanki kumulatywne: niniejsza sprawa nie
dotyczy znaku towarowego stanowiacego polaczenie wczesniejszego znaku towaro-
wego z nazwg przedsiebiorstwa, wczesniejszy znak towarowy nie wykazuje charakteru
przecietnie odrézniajagcego i nie pelni ,niezaleznej roli” w pdzniejszym znaku
towarowym. Skarzaca precyzuje, ze w zgloszonym znaku towarowym wyraz ,blog”
nie stanowi firmy skarzacej.

I tak pojecie ,niezaleznej roli” w znaku towarowym oznacza zdaniem skarzacej, ze
element, ktory nie stanowi cze$ci wspdlnej rozpatrywanych znakéw towarowych,
powinien takze méc wskazywaé na pochodzenie towaréw i ustug niezaleznie od
zlozonego znaku towarowego. Poprzez zestawienie nowego znaku towarowego z nazwa
przedsiebiorstwa zlozone oznaczenie mogloby wywiera¢ wrazenie, Ze odnosi si¢ do
pewnej linii towaréw z gamy towardw i uslug danej spolki. Zdaniem skarzacej zgodnie
z orzecznictwem Sadu prawidfowa analiza polegalaby — aby mozna bylo méwic
o prawdopodobienistwie wprowadzenia w blad — na stwierdzeniu, ze element
stanowiacy wczeéniejszy znak towarowy stanowi element dominujacy zgloszonego
znaku towarowego, co nie ma miejsca w przypadku wyrazu ,life” w tym ostatnim znaku,
ktéry, jak twierdzi skarzaca, jest mniej odrézniajacy od wyrazu ,,blog”.

Ponadto skarzgca precyzuje z jednej strony, ze w przeciwienstwie do Izby Odwolawczej,
ktéra uznata, iz wcze$niejszy znak towarowy ma charakter przecietnie odrézniajacy,
rozpatrywany znak towarowy jest ,znakiem slabym”, i z drugiej strony, ze Trybunatl
w ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Medion nie mégl dokona¢ takiej kwalifikacji, gdyz
postepowanie to dotyczylo wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Co
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wiecej, skarzaca wskazuje, ze do Izby Odwolawczej nalezalo dokonanie oceny
charakteru odrézniajacego wczesniejszego znaku towarowego.

Wreszcie skarzaca podnosi, ze element stanowiacy wcze$niejszy znak towarowy, jest
wyrazem czesto uzywanym w omawianym sektorze i ze, jesli chodzi o omawiane towary
i ustugi oraz wlasciwych konsumentéw, wspélistnieje on na rynkach wraz z innymi
znakami.

OHIM i interwenient wnosza o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w wyniku sprzeciwu wlasciciela
wczes$niejszego znaku towarowego zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie,
jezeli ,z powodu identycznosci lub podobienstwa do wcze$niejszego znaku towaro-
wego, identycznosci lub podobienistwa towaréw lub uslug istnieje prawdopodobien-
stwo wprowadzenia w btad opinii publicznej [odbiorcéw] na terytorium, na ktérym
wczeéniejszy znak towarowy jest chroniony; prawdopodobienistwo wprowadzenia
w blad obejmuje réwniez prawdopodobienistwo skojarzenia z wcze$niejszym znakiem
towarowym”.

Ponadto na podstawie art. 8 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8
ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 207/2009] przez wczesniejsze znaki towarowe
nalezy rozumie¢ znaki towarowe zarejestrowane w panstwie cztonkowskim, w odnie-
sieniu do ktérych data zlozenia wniosku o rejestracje jest wczesniejsza od daty wniosku
o rejestracje wspolnotowego znaku towarowego.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad
istnieje, jesli krag odbiorcéw moze uznad, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego
samego przedsiebiorstwa lub ewentualnie z przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo
[zob. wyrok Sadu z dnia 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-325/06 Boston Scientific
przeciwko OHIM — Terumo (CAPIO), niepublikowany w Zbiorze, pkt 70 i przytoczone
tam orzecznictwo; zob. takze analogicznie wyroki Trybunatu: z dnia 29 wrze$nia 1998 r.
w sprawie C-39/97 Canon, Rec. s. -5507, pkt 29; z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie
C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. s. I-3819, pkt 17].

Ponadto prawdopodobieristwo wprowadzenia odbiorcéw w blad nalezy oceniac
caloéciowo, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych
w danym przypadku (zob. ww. w pkt 41 wyrok w sprawie CAPIO, pkt 71 i przytoczone
tam orzecznictwo; zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1997 r.
w sprawie C-251/95 SABEL, Rec. s. I-6191, pkt 22; ww. w pkt 41 wyroki: w sprawie
Canon, pkt 16; w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 18).

Owa calo$ciowa ocena prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad zaklada pewna
wspolzalezno$¢ branych pod uwage czynnikéw, w szczegdlnosci miedzy podobien-
stwem znakéw towarowych a podobienstwem oznaczonych towaréw lub uslug.
W zwigzku z tym niski stopient podobienistwa oznaczonych towaréw lub uslug moze by¢
kompensowany wysokim stopniem podobienistwa znakéw towarowych i odwrotnie
[wyrok Trybunatu z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-234/06 Il Ponte Finanziaria
przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-7333, pkt 48; wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-6/01 Matratzen Concord przeciwko OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), Rec. s. [1-4335, pkt 25; zob. takze analogicznie ww. w pkt 41 wyrok
w sprawie Canon, pkt 17]. Wspoizalezno$¢ pomiedzy tymi czynnikami zostata
wyrazona w motywie siédmym rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie motyw ésmy
rozporzadzenia nr 207/2009], zgodnie z ktérym pojecie podobieristwa nalezy
interpretowa¢ w odniesieniu do prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad, ktérego
ocena zalezy od wielu czynnikéw, a w szczegélnosci od rozpoznawalnosci znaku
towarowego na rynku, mogacego powsta¢ skojarzenia ze znakiem uzywanym lub
zarejestrowanym i stopnia podobieristwa miedzy znakiem towarowym a oznaczeniem
oraz miedzy oznaczonymi towarami lub ustugami (zob. ww. w pkt 41 wyrok w sprawie
CAPIO, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, calo$ciowa ocena w zakresie dotyczacym wizualnego, fonetycznego lub
koncepcyjnego podobienistwa kolidujacych ze soba oznaczen powinna opieraé si¢ na
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wywieranym przez nie calo$ciowym wrazeniu, przy szczegdlnym uwzglednieniu ich
elementéw odrdzniajacych i dominujgcych. W istocie z brzmienia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94, zgodnie z ktérym ,istnieje prawdopodobienistwo wprowa-
dzenia odbiorcéw w btad”, wynika, Ze sposdb postrzegania znakéw towarowych przez
przecietnego konsumenta danej kategorii towaréw lub ustug odgrywa decydujaca role
w calo$ciowej ocenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad. Przecietny
konsument postrzega zwykle znak towarowy jako cato$¢ i nie dokonuje analizy jego
poszczegélnych detali (zob. ww. w pkt 41 wyrok w sprawie CAPIO, pkt 73 i przytoczone
tam orzecznictwo; zob. takze analogicznie ww. w pkt 42 wyrok w sprawie SABEL,
pkt 23).

Na potrzeby calo$ciowej oceny prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad przeciet-
nego konsumenta danej kategorii towaréw uwaza si¢ za wlaciwie poinformowanego,
dostatecznie uwaznego i rozsadnego. Ponadto nalezy wzigé pod uwage fakt, Ze
przecietny konsument rzadko kiedy ma mozliwos¢ dokonania bezposredniego
poréwnania miedzy poszczegélnymi znakami i w tym zakresie musi ufa¢ ich
niedoskonalemu obrazowi zachowanemu w pamieci. Nalezy réwniez pamietac, ze
poziom uwagi przecigtnego konsumenta moze rézni¢ si¢ w zaleznosci od kategorii
danych towaréw lub ustug [wyroki Sadu: z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie
T-104/01 Oberhauser przeciwko OHIM - Petit Liberto (Fifties), Rec. s. [1-4359, pkt 28;
z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-186/02 BMI Bertollo przeciwko OHIM — Diesel
(DIESELIT), Zb.Orz. s. 11-1887, pkt 38; zob. takze analogicznie ww. w pkt 41 wyrok
w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 26].

W niniejszej sprawie wcze$niejszym znakiem towarowym, w odniesieniu do ktérego
zostala przyjeta zaskarzona decyzja, jest krajowy znak towarowy zarejestrowany
w Niemczech. Zatem, jak stusznie stwierdzita Izba Odwolawcza w pkt 21 zaskarzonej
decyzji, badanie nalezy ograniczy¢ do terytorium Niemiec.

Bezsporne jest ponadto, ze wlasciwy krag odbiorcéw — na co stusznie wskazala Izba
Odwolawcza w tym samym pkt 21 zaskarzonej decyzji — sklada sie z przecietnych
konsumentéw niemieckich, ktérych uwaza sie¢ za wlasciwie poinformowanych,
dostatecznie uwaznych i rozsagdnych. Z uwagi na to jednak, Ze niektére z rozpatrywa-
nych towaréw i uslug moga by¢ kosztowne, poziom uwagi tych odbiorcéw bedzie
bezwzglednie podwyzszony. Powyzsze stwierdzenia, ktére nie zostaly zakwestiono-
wane przez strony, nalezy podtrzymac.
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To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy przeprowadzi¢ badanie dokonane;j
przez Izbe Odwotawcza oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w przy-
padku kolidujgcych ze sobg oznaczen.

W przedmiocie podobienistwa towaréw i ustug

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze nalezy podtrzymac stanowisko Izby
Odwolawczej przedstawione w pkt 18 zaskarzonej decyzji, poniewaz skarzaca nie
wysunela wzgledem zaskarzonej decyzji zadnego zarzutu w zakresie identycznosci lub
podobienistwa rozpatrywanych towardéw i ustug.

W przedmiocie podobienstwa oznaczen

Jak juz wskazano w pkt 44 powyzej, caloéciowa ocene prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blad w zakresie, w jakim dotyczy ona wizualnego, fonetycznego lub
koncepcyjnego podobienistwa rozpatrywanych znakéw, nalezy oprze¢ na wywieranym
przez nie calo$ciowym wrazeniu, ze szczegélnym uwzglednieniem ich elementéw
odrézniajacych i dominujacych [zob. wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 2003 r.
w sprawie T-292/01 Phillips-Van Heusen przeciwko OHIM — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Rec. s. 11-4335, pkt 47; ww. w pkt 41 wyrok w sprawie CAPIO,
pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. analogicznie ww. w pkt 42 wyrok w sprawie
SABEL, pkt 23].

Z orzecznictwa wynika takze, ze dwa znaki towarowe sa podobne, jezeli z punktu
widzenia wlasciwego kregu odbiorcéw sa one przynajmniej czesciowo identyczne
w jednym lub kilku z ich istotnych aspektéw (ww. w pkt 43 wyrok w sprawie
MATRATZEN, pkt 30; ww. w pkt 41 wyrok w sprawie CAPIO, pkt 89; zob. takze
analogicznie ww. w pkt 42 wyrok w sprawie SABEL, pkt 23).
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Izba Odwolawcza uznata w pkt 35 zaskarzonej decyzji (pkt 36 angielskiej wersji tej
decyzji), ze na podstawie calo$ciowej oceny rozpatrywane znaki towarowe sa podobne.
Nalezy podtrzymac te ocene.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze poréwnywanymi oznaczeniami sg z jednej
strony LIFE i z drugiej strony LIFE BLOG.

Po pierwsze, w ramach poréwnania wizualnego nalezy stwierdzi¢, ze zgloszony znak
towarowy sklada sie z dwoch wyrazéw zapisanych wielkimi literami, ktérych jest
tacznie osiem. Wcze$niejszy znak towarowy sklada sie z pojedynczego wyrazu, takze
zapisanego wielkimi literami, ktorych jest razem cztery. Réznice te kompensuje fakt, ze
stowo ,life” jest wspdlne tym dwém oznaczeniom i stanowi wierne odtworzenie
wczeséniejszego znaku towarowego.

Niezaprzeczalnie kolidujace ze soba znaki wykazuja pewne podobienistwo na
plaszczyznie wizualnej, gdyz element stanowiacy wczes$niejszy znak towarowy jest
pierwszym skladnikiem zgloszonego znaku towarowego. Ponadto, zwazywszy na to, ze
chodzi o stowne znaki towarowe, oba znaki towarowe nie sg zapisywane w sposéb
stylizowany na potrzeby oceny ich podobieristwa graficznego. Stad przecietny
konsument, ktéry musi zazwyczaj zdawa¢ sie na zachowany w pamieci niedoskonaty
obraz znakéw towarowych, moze wizualnie pomyli¢ sporne znaki towarowe
[zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 4 maja 2005 r. w sprawie T-22/04 Reemark
przeciwko OHIM - Bluenet (Westlife), Zb.Orz. s. II-1559, pkt 34].

Po drugie, w odniesieniu do podobienistwa fonetycznego nalezy stwierdzié, ze
zgloszony znak towarowy sktada sie z dwoch wyrazéw, za$ wezesniejszy znak towarowy
z jednego. Oba oznaczenia wymawia sie wiec inaczej. Jednakze z uwagi na identyczno$é
pierwszego wyrazu zgloszonego znaku towarowego i jedynego wyrazu wczeéniejszego
znaku towarowego, ktére wymawia sie w taki sam sposéb, istnieje pewne podobienistwo
fonetyczne miedzy tymi dwoma oznaczeniami rozpatrywanymi jako calo§é
[zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-418/03 La Mer
Technology przeciwko OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER), niepublikowany
w Zbiorze, pkt 123].
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Po trzecie, w odniesieniu do poréwnania koncepcyjnego nalezy stwierdzi¢, ze jezeli
chodzi o wyraz ,life”, to stanowi on powszechnie uzywane stowo angielskie tatwo
rozumiane przez przecigtnych odbiorcéw niemieckojezycznych. Wyraz ,life” koja-
rzony ze wszystkimi rozpatrywanymi towarami i ustugami odwoluje sie do pojecia zycia
(life) raczej niz do szczegélnej dlugowiecznosci tych towardw i ustug. Tego samego
znaczenia koncepcyjnego mozna dopatrzy¢ sie w zgtoszonym znaku towarowym, ktéry
odwoluje sig, przynajmniej dla tych, ktérzy rozumiejg znaczenie stowa ,blog”, do
osobistego dziennika on-line.

Nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazal OHIM, wprowadzone w zgloszonym znaku
towarowym dodatkowe pojecie blogu nie ma na celu zastapi¢ odniesienia do wspdlnej
dla obydwu znakéw towarowych idei zycia (life), ktérego to odniesienia nie mozna
uzna¢ za malo istotne, tudziez za takie, ktére mozna pomina¢, stad tez pomiedzy
rozpatrywanymi oznaczeniami istnieje pewne podobienistwo koncepcyjne.

W przedmiocie prawdopodobienstwa wprowadzenia w biad

Nalezy przypomnie¢, ze prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad wystepuje, gdy
stopienn podobienstwa rozpatrywanych znakéw towarowych i stopien podobienstwa
towaréw lub ustug oznaczonych tymi znakami sa lacznie wystarczajaco wysokie (ww.
w pkt 43 wyrok w sprawie MATRATZEN, pkt 45).

W tym zakresie, nawet jezeli nie budzi watpliwosci, ze konsument przywiagzuje zwykle
wieksza wage do poczatkowej czesci wyrazu, tym bardziej gdy jest on wypowiadany
[zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie T-325/04 Citigroup
przeciwko OHIM - Link Interchange Network (WORLDLINK), niepublikowany
w Zbiorze, pkt 82], to nalezy stwierdzi¢, ze zaden z tych dwéch elementéw ,life” i ,,blog”
nie wydaje si¢ by¢ oczywiscie elementem dominujacym zgloszonego w niniejszej
sprawie znaku towarowego. Sztuczne bytoby w tym wzgledzie stwierdzenie, ze wyraz
slife” jest dominujacy, gdyz stanowi on pierwszy element zgloszonego znaku
towarowego, ale nie ma tez innego powodu, azeby uzna¢, iz to element ,blog” jest
dominujgcy (zob. podobnie ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Westlife, pkt 36).
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Ponadto nalezy doda¢, po pierwsze, ze nie mozna stusznie utrzymywad, iz wyraz ,life”
w jakims sensie opisuje rozpatrywane towary i ustugi.

Po drugie, w przypadku wyrazu ,blog” nalezy dokonaé rozréznienia pod katem
rozpatrywanych towaréw i ustug. Nalezy bowiem uznaé, ze wyraz ,blog” stosowany do
towar6w lub uslug informatycznych lub telekomunikacyjnych ma ograniczony
charakter odrdzniajacy, zwazywszy, ze w kontekscie tej dziedziny wyraz ten jest
ogdlnie rozumiany, nawet przez przecietnego konsumenta niemieckiego tych towaréw
i ustug, jako odnoszacy sie do dziennika on-line (weblog). W tej kategorii wyraz ,life”
bedzie mial zatem charakter bardziej odrézniajacy niz wyraz ,blog”.

Natomiast w odniesieniu do wszystkich pozostalych towaréw lub ustug, ktére nie
zawieraja elementu informatycznego lub telekomunikacyjnego i w kontekscie ktérych
wyraz ,blog” nie ma zadnego znaczenia, nalezy stwierdzi¢, ze zaden z dwé6ch elementow
slife” 1 ,blog” nie stanowi w sposéb oczywisty elementu dominujacego o bardziej
odrézniajacym charakterze. Jednakze, jak slusznie podniést OHIM, wyzszy stopieri
samoistnego charakteru odrézniajacego wyrazu ,blog”, zalozywszy, ze zostanie
ustalony, bedzie w czesci zrekompensowany poprzez fakt, ze wyraz ,life” znajduje sie
na poczatku oznaczenia, poniewaz uwaga odbiorcéw skupia sie zwykle na poczatku
zgloszonego oznaczenia.

W niniejszej sprawie w pkt 49 powyzej zostalo juz stwierdzone, Ze rozpatrywane towary
i ustugi sa w czesci identyczne, a w czesci podobne. Ponadto w $wietle stwierdzen
zawartych w pkt 60—63 powyzej calo$ciowe wrazenie wywierane przez kolidujace ze
soba oznaczenia moze wskazywaé na wystepowanie miedzy nimi podobienistwa
wystarczajacego do stworzenia prawdopodobienistwa wprowadzenia odbiorcéw w btad.
Co wiecej, zalozywszy nawet, ze wlasciwy krag odbiorcéw, obejmujacy réwniez
odbiorcéw wykazujacych podwyzszony poziom uwagi, méglby rozrézni¢ sporne
oznaczenia, to jednak, jak twierdzi OHIM, méglby on zosta¢ skloniony do uznania, ze
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znaki towarowe oznaczone wyrazem ,life” pochodza z tego samego przedsiebiorstwa
lub ewentualnie z przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo.

I tak, jak wynika z pkt 60 powyzej, w niniejszym przypadku brak jest mozliwosci
potwierdzenia, ze w zgloszonym znaku towarowym wyraz ,life” jest mniej wyrazisty niz
wyraz ,blog”. W omawianej sprawie réznica pomiedzy rozpatrywanymi oznaczeniami
dotyczaca ostatniego stowa w zgloszonym znaku towarowym nie jest wystarczajaca,
azeby zrekompensowaé¢ podobienistwo stwierdzone miedzy jednym z dwdch
elementéw zgloszonego znaku towarowego i jedynego elementu tworzacego wcze$-
niejszy znak towarowy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku istnieja wprawdzie rzeczywiste
réznice koncepcyjne pomiedzy oznaczeniami, jednak nie mozna uznad, ze pozwalaja
one znie$¢ wczedniej stwierdzone podobieristwa wizualne i fonetyczne (zob. w tym
wzgledzie wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-16/06 P Editions
Albert René przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-10053, pkt 98).

Wreszcie skarzaca nie byla w stanie wykaza¢ ostabienia charakteru odrézniajacego
wczeéniejszego znaku towarowego, poniewaz nie zostal dostarczony dowédd wspd-
listnienia znakéw towarowych zawierajacych wyraz ,life”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze z cala pewnoscia nie sposéb catkowicie
wykluczy¢, iz w pewnych przypadkach wspoélistnienie na rynku weze$niejszych znakow
towarowych mogtoby ewentualnie zmniejszy¢ stwierdzone przez instancje OHIM
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad w odniesieniu do dwéch wystepujacych
w sprawie znakéw. Tego rodzaju ewentualno$¢ moze niemniej zosta¢ uwzgledniona

Ir-112



69

70

71

NOKIA PRZECIWKO OHIM — MEDION (LIFE BLOG)

jedynie, o ile w toku postepowania przed OHIM w przedmiocie wzglednych podstaw
odmowy rejestracji zglaszajacy znak wspélnotowy odpowiednio wykazal, iz przywolane
wspolistnienie opiera sie na braku prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad
wlasciwego kregu odbiorcéw w odniesieniu do wcze$niejszych znakéw towarowych,
na ktdre si¢ powoluje, i wczes$niejszego znaku interwenienta, na ktérym opiera sie
sprzeciw, i z zastrzezeniem, ze owe wcze$niejsze znaki i znaki wystepujace w sporze sa
identyczne [zob. wyrok Sadu z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie T-57/06 NV Marly
przeciwko OHIM - Erdal (Top iX), niepublikowany w Zbiorze, pkt 97 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie dowdd dotyczacy identycznosci
rejestracji wspolistniejacych na rynku nie zostal przedstawiony, co stusznie zauwazyta
Izba Odwotawcza w pkt 27 zaskarzonej decyzji (pkt 28 angielskiej wersji tej decyzji).
Ponadto tak czy inaczej skarzaca w zaden sposéb nie wykazata, ze takie wspélistnienie
opieralo si¢ na braku prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad [wyrok Sadu z dnia
11 maja 2005 r. w sprawie T-31/03 Grupo Sada przeciwko OHIM - Sadia
(GRUPO SADA), Zb.Orz. s. 1I-1667, pkt 87].

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze nawet gdy mamy do czynienia z wcze$niejszym
znakiem towarowym o charakterze nieznacznie odrézniajacym i ze zgloszonym
znakiem towarowym, ktéry nie stanowi jego catkowitego powielenia, prawdopodo-
bienistwo wprowadzenia w bfad moze zaistnie¢ w szczegdlnosci z powodu podobien-
stwa danych oznaczenn i oznaczonych nimi towaréw lub uslug (postanowienie
Trybunalu z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-235/05 P L'Oréal przeciwko
OHIM, niepublikowane w Zbiorze, pkt 53).

Z tego wynika, ze rozpatrywane lacznie stopienn podobienstwa spornych znakéw
towarowych i identyczno$¢ lub stopienn podobienstwa towaréw i uslug nimi
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oznaczonych sg wystarczajaco wysokie. Izba Odwotawcza slusznie zatem uznata, Ze
w przypadku rozpatrywanych oznaczen istnieje prawdopodobieristwo wprowadzenia
w btad danego kregu odbiorcéow.

Zatem w $wietle wniosku Izby Odwotawczej zawartego w pkt 33 zaskarzonej decyzji
(pkt 34 angielskiej wersji tej decyzji) i bez potrzeby rozwazenia znaczenia faktu, ze Izba
Odwolawcza oparta sie w szczegdlnosci na ww. w pkt 11 wyroku w sprawie Medion,
uzasadniajac to tym, ze element ,blog” nie stanowi ani znaku towarowego, ani nazwy
renomowanej spétki, nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzona przez Izbe Odwotawcza
ocena w zakresie prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad z uwagi na podobienistwo
rozpatrywanych towaréw i uslug oraz rozpatrywanych oznaczern winna zostaé
podtrzymana.

Poza tym zgodnie z orzecznictwem, jezeli ztozony znak towarowy zostal utworzony za
pomocy zestawienia odrebnego elementu z innym znakiem towarowym, to ten ostatni
znak, nawet jesli nie stanowi dominujacego elementu zlozonego znaku towarowego,
moze zachowa¢ w nim niezalezng pozycje odrézniajaca. W takim przypadku zlozony
znak towarowy i ten inny znak mogg zosta¢ uznane za podobne [zob. wyrok Sadu z dnia
2 grudnia 2008 r. w sprawie T-212/07 Harman International Industries przeciwko
OHIM - Becker (Barbara Becker), Zb.Orz. s. I-3431, pkt 37; zob. takze ww. w pkt 11
wyrok w sprawie Medion, pkt 30, 37]. W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze z ogélu
powyzszych rozwazan wynika, iz element ,life” zachowuje w zgloszonym znaku
towarowym niezalezna pozycje odrézniajaca.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ jako bezzasadny jedyny zarzut skargi, dotyczacy
naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, podobnie jak skarge w calosci,
bez potrzeby orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci drugiego zadania skarzacej,
w ktérym domagala sie ona, aby Sad oddalil sprzeciw interwenienta [zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie T-205/06 NewSoft Technology przeciwko
OHIM - Soft (Presto! Bizcard Reader), niepublikowany w Zbiorze, pkt 70].
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Nokia Oyj zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 stycznia 2010 r.

Podpisy
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