CEVA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (szosta izba)

z dnia 17 czerwca 2010 r.*

W sprawach potaczonych T-428/07 i T-455/07

Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA), z siedziba w Pleubian
(Francja), reprezentowana przez adwokata J.M. Peyricala,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez L. Escobara Guerrera
oraz W. Roelsa, a nastepnie przez W. Roelsa, dzialajacych w charakterze pelnomocni-
kéw, wspieranych przez adwokata E. Bouttiera,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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WYROK Z DNIA 17.6.2010 . — SPRAWY POLACZONE T-428/07 1 T-455/07
majacych za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci, w sprawie T-428/07,
noty obciazeniowej nr 3240908670 z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. dotyczacej projektu
Seahealth, a w sprawie T-455/07 — noty obciazeniowej nr 3240909271 z dnia 4 paz-

dziernika 2007 r. dotyczacej umowy Biopal oraz o nakazanie Komisji zwrotu kwot
z tytutu powyzszych not obcigzeniowych na rzecz CEV-y,

SAD (szésta izba),

w skladzie: A.W.H. Meij (sprawozdawca), prezes, V. Vadapalas i L. Truchot, sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2009 r,,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy umowne i okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 24 grudnia 2002 r. Komisja Europejska zawarla miedzy innymi ze skarza-
c3, Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA), francuska regionalng
spolka o kapitale mieszanym, dziatajaca w charakterze koordynatora konsorcjum,
dwie umowy majace umozliwi¢ zwrot kosztéw projektéw w zakresie badan i rozwo-
ju technologicznego. Umowy te zostaly zawarte w ramach decyzji Rady 1999/167/
WE z dnia 25 stycznia 1999 r. przyjmujacej szczegélowy program w zakresie badan,
rozwoju technologicznego i demonstracji w dziedzinie ,Jako$¢ zycia i gospodarowa-
nie zywymi zasobami (1998-2002)” (Dz.U. L 64, s. 1). Jedna z tych uméw, zwana
Seahealth (umowa nr GLK1-CT-2002-02433, zwana dalej ,umowa Seahealth”), doty-
czy projektu zatytutowanego ,Seaweed antioxydants as novel ingredients for better
health and food quality” (przeciwutleniacze uzyskane z alg jako nowe skladniki stu-
zgce polepszeniu zdrowia i jako$ci zywnosci). Druga umowa, zwana BIOPAL (umowa
nr QLK5-CT-2002-02431, zwana dalej ,,umowa Biopal”), dotyczy projektu zatytuto-
wanego ,Algae as raw material for production of bioplastics and biocomposites con-
tributing to sustainable development of european coastal regions” (wykorzystanie alg
jako surowca do produkgcji tworzyw sztucznych pochodzenia biologicznego i kompo-
zytow pochodzenia biologicznego: udziat w trwatym rozwoju obszaréw nadmorskich
w Europie).
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Artykut 5 akapit pierwszy tych uméw przewiduje, Ze stosuje sie do nich prawo belgij-
skie. Zawieraja one ponadto klauzule arbitrazowg w rozumieniu art. 238 WE. Umowy
te zostaly sporzadzone w jezyku angielskim.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez skarzaca, ktére nie zostaly zakwe-
stionowane przez Komisje, te dwie umowy zostaly prawidlowo wykonane w latach
2003-2005.

Koszty podlegajace zwrotowi sa okreslone w art. 22—24 ogélnych warunkéw wspdl-
nych dla obydwu uméw, zawartych w zataczniku II do kazdej z nich (zwanym dalej
»zalacznikiem II7).

W odniesieniu do kosztéw zwiazanych z personelem art. 23 ust. 1 lit. a) stanowi
w szczegdlnosci:

»0got godzin pracy wynikajacych z umowy ma by¢ zarejestrowany w czasie trwa-
nia projektu, a w przypadku koordynatora — w terminie nieprzekraczajacym dwéch
miesiecy od dnia zakonczenia projektu, i potwierdzony przynajmniej raz w miesiacu
przez osobe odpowiedzialna za przebieg prac wyznaczona przez wykonawce zgod-
nie z art. 2 ust. 2 lit. a) niniejszego zalacznika lub kierownika ds. finansowych odpo-
wiednio upowaznionego przez wykonawce”. [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego dokumentu ponizej]

W odniesieniu do udziatu finansowego Wspdlnoty art. 3 ust. 2 zalacznika II przewi-
duje, ze ,Komisja w przypadku podejrzenia dokonania naduzycia lub powaznych nie-
prawidlowosci finansowych ze strony wykonawcy moze zawiesi¢ wyplaty lub nakazac
koordynatorowi wstrzymanie wszelkich wyptat na rzecz tego wykonawcy. Ten ostatni
jest zwiazany zobowigzaniami wynikajacymi z umowy”.

II - 2438



CEVA PRZECIWKO KOMISJI

W rozumieniu art. 3 ust. 4 zatacznika IL:

»Jezeli catkowity nalezny udzial finansowy Wspélnoty, uwzgledniajac ewentualng ko-
rekte dokonana réwniez w wyniku audytu finansowego, o ktérym mowa w art. 26 ni-
niejszego zalacznika, jest nizszy od catkowitej kwoty wyplat, o ktérych mowa w ust. 1
akapit pierwszy niniejszego artykutu, odpowiedni wykonawcy dokonuja zwrotu réz-
nicy kwoty w euro w terminie wyznaczonym we wniosku Komisji, przekazanym li-
stem poleconym za potwierdzeniem odbioru [...]"

Ponadto art. 3 ust. 5 stanowi, co nastepuje:

»Po zakonczeniu wykonania lub wypowiedzeniu umowy badz tez zakonczeniu udzia-
tu wykonawcy Komisja, w zalezno$ci od przypadku, moze zazada¢ lub zada od wy-
konawcy w wyniku stwierdzonych w ramach audytu naduzy¢ lub powaznych niepra-
widlowosci finansowych, zwrotu catego przekazanego mu wspélnotowego udziatu
finansowego. Kwota podlegajaca zwrotowi jest powiekszona o odsetki, ktérych sto-
pa jest wyzsza o 2% wzgledem stopy procentowej stosowanej przez Europejski Bank
Centralny do podstawowych operacji refinansujacych w pierwszym dniu miesiaca,
w ktérym dany wykonawca otrzymat fundusze. Odsetki wymagane sa za okres mie-
dzy otrzymaniem funduszy i ich zwrotem”.

Artykut 7 ust. 4 lit. b) zalacznika II stanowi w szczegdlnosci, ze Komisja wypowiada
bezzwlocznie umowe lub wyklucza udzial wykonawcy, jezeli ten wykonawca ,ztozyt
falszywe oswiadczenia lub w sposéb umys$lny zaniechat pewnych czynnosci w celu
uzyskania udzialu finansowego Wspdlnoty lub jakiejkolwiek innej korzysci przewi-
dzianej w umowie”.
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W przypadku wypowiedzenia umowy na mocy wskazanego art. 7 ust. 4 lit. b), art. 7
ust. 6 lit. ¢) zalacznika II stanowi, ze ,Komisja moze domagal sie zwrotu udziatu
finansowego Wspdlnoty w calosci lub w czesci. Kwota podlegajaca zwrotowi jest po-
wiekszona o odsetki, ktérych stopa jest wyzsza o 2% wzgledem stopy procentowej
stosowanej przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji refinansu-
jacych w pierwszym dniu miesigca, w ktérym dany wykonawca otrzymat fundusze.
Odsetki wymagane sg za okres miedzy otrzymaniem funduszy i ich zwrotem”.

W odniesieniu do audytu finansowego projektu art. 26 ust. 3 zalacznika II przewiduje
nastepujaca procedure:

»Na podstawie ustalenn dokonanych w ramach audytu finansowego sporzadza sie
wstepne sprawozdanie. Komisja przekazuje je danemu wykonawcy. Wykonawca
w terminie miesigca od daty otrzymania sprawozdania moze przedstawi¢ uwagi.

Konicowe sprawozdanie przekazuje si¢ danemu wykonawcy. Moze on przedsta-
wi¢ Komisji swoje uwagi w ciagu miesiaca od jego otrzymania. Komisja moze nie
uwzgledni¢ uwag przekazanych po uplywie tego terminu.

Komisja na podstawie ustalert dokonanych w ramach audytu podejmuje wszelkie od-
powiednie dziatania, ktére uwaza za konieczne, w tym wystawia zlecenie windykacji
przekazanych przez nig kwot w calosci lub w czesci”
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W maju 2006 r. cztonkowie stuzb Komisji przeprowadzili w CEV-ie audyt finansowy
na podstawie art. 26 zatacznika II (zob. pkt 11 powyzej).

W pi$mie z dnia 1 sierpnia 2006 r. CEVA przedstawila uwagi do projektu sprawoz-
dania z audytu, ktéry zostal jej przekazany w czerwcu 2006 r. i w ktérym stwierdzo-
no wystepowanie nieprawidtowos$ci w odniesieniu do przedstawionych przez CEV-¢
wydatkéw.

W pazdzierniku 2006 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) przeprowadzil w CEV-ie dochodzenie, dokonujac zajecia oryginatéw wszyst-
kich uméw i dokumentéw, w szczegélnosci ,arkuszy pomiaru czasu” dotyczacych
omawianych uméw, a takze korespondencji i pism wymienionych w ramach misji.
Ponadto na wniosek OLAF-u zostato wszczete wstepne dochodzenie dotyczace ,za-
rzadzania przez CEV-¢ krajowymi i europejskimi srodkami finansowymi [...] uzyska-
nymi w ostatnich latach” przez prokurature w Guingamp (Francja), ktéra nastepnie
przekazata sprawe specjalnemu sagdowi migedzyregionalnemu w Rennes (Francja).

W konicowym sprawozdaniu z audytu przekazanym CEV-ie pismem z dnia 14 grud-
nia 2006 r. Komisja podtrzymata swe ustalenia dotyczace licznych i powaznych nie-
prawidlowosci w odniesieniu do stanu wydatkéw.

Ze sprawozdania tego wynika, ze audytorzy zgodnie z przepisami zalacznika II zba-
dali $rodki dowodowe dotyczace kwot zadeklarowanych kosztéw w oparciu o prze-
prowadzone kontrole. Podkreslili oni, ze ich kontrola nie miata na celu ustalenia zda-
rzen lub naduzy¢.
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W tym koricowym sprawozdaniu audytorzy stwierdzili, ze koszty zwiazane z perso-
nelem nie kwalifikuja sie do zwrotu przez Unie Europejska z uwagi na fakt, ze wykazy
czasu pracy sporzadzone przez CEV-¢ byly niewiarygodne, a liczba godzin pracy za-
deklarowanych z tytutu projektéw byla bledna.

Ponadto w ogdlnym podsumowaniu tego sprawozdania audytorzy stwierdzili, ze
z wyjatkiem wskazanych powyzej korekt dotyczacych zasadniczo kosztéw personelu,
koszty zdeklarowane Komisji przez skarzaca odpowiadaly kwotom zapisanym w jej
ksiegach rachunkowych i byly uzasadnione w oparciu o odpowiednie dokumenty
i ptatnosci.

Dokonujac na podstawie tych ustalen korekty kosztéw kwalifikujacych sie do zwro-
tu, audytorzy stwierdzili, ze w stosunku do catkowitej kwoty zadeklarowanych kosz-
téw w latach 2003 i 2004 wynoszacej 465409 EUR w przypadku umowy Seahealth
i 351 430 EUR w przypadku umowy Biopal, kwota kosztéw kwalifikujacych sie do
zwrotu z tytulu umowy Seahealth wynosita po korekcie 110971 EUR, a kwota kosz-
téw kwalifikujacych sie do zwrotu z tytulu umowy Biopal wynosita 32110 EUR.

W pi$mie z dnia 22 stycznia 2007 r. Komisja wypowiedziala dwie umowy na podsta-
wie art. 7 ust. 4 lit. b) zalacznika II, ktéry przewiduje w szczegdlnosci, ze Komisja wy-
powiada bezzwlocznie umowe lub wyklucza udzial wykonawcy, jezeli ten wykonawca
zlozyl falszywe o$wiadczenia lub w sposéb umyslny zaniechal pewnych czynno$ci
w celu uzyskania udzialu Wspélnoty lub jakiejkolwiek innej korzysci przewidzianej
w umowie. Na poparcie tej decyzji Komisja powolala si¢ na naruszenie wyzej wspo-
mnianych art. 22 i art. 23 ust. 1 zatacznika II, jakiego mialaby dopusci¢ sie skarzaca.
Komisja oparla sie na ustaleniach dotyczacych kosztéw zwiazanych z personelem,
dokonanych w jej koricowym sprawozdaniu z audytu i zauwazyla, ze ustalenia te zo-
staly potwierdzone w czasie kontroli OLAF-u.
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W pi$mie z tego samego dnia uznajac, ze skarzaca dopuscita sie powaznych niepra-
widlowosci finansowych, Komisja poinformowata ja, powolujac sie na art. 3 ust. 2
i 4 zalacznika II, o zamiarze domagania sie zwrotu wszystkich kwot, ktére zostaly
jej przekazane w ramach wykonania dwéch omawianych uméw. Ponadto stwierdzita
ona, ze nie dokona zadnej dodatkowej wyptaty z tytutu tych umoéw.

W tym samym pi$mie Komisja stwierdzila, ze zamierza odzyska¢ kwote 208613 EUR
z tytulu umowy Biopal oraz kwote 140320 EUR z tytulu umowy Seahealth. Komisja
zwrocila sie do skarzacej o przedstawienie uwag i przekazanie informacji potwier-
dzonych wyciagami bankowymi, dotyczacych czesci zaliczki, ktéra otrzymala jako
koordynator i ktérej nie przekazala dotychczas innym wykonawcom.

W pi$mie z dnia 1 marca 2007 r. skarzaca przedstawila uwagi i informacje, ktérych
domagata si¢ Komisja w wyzej wymienionym pi$mie. Stwierdzita ona w szczegélno-

$ci, ze nie posiada juz uméw, ,wykazéw czasu pracy’, korespondencji i pism wymie-
nionych w ramach misji, ktére zostaly zajete przez OLAFE.

W nastepstwie tego pisma Komisja dokonata ponownego wyliczenia kwot podlegaja-
cych zwrotowi. W pi$mie z dnia 20 marca 2007 r. poinformowata ona CEV-¢ o zamia-
rze domagania sie zwrotu kwoty wynoszacej obecnie 205745 EUR z tytulu umowy
Biopal i 189 703 EUR z tytulu umowy Seahealth oraz ponownie zwrdcita si¢ do niego
o przedstawienie uwag. W zalaczniku do tego pisma Komisja przekazata skarzacej
kopie umoéw i sprawozdania z audytu.

W pismie z dnia 3 kwietnia 2007 r. skarzaca rozwigzat stosunek pracy ze swym dyrek-
torem generalnym, w szczeg6lnosci z uwagi na ,bardzo powazne nieprawidlowosci
w zarzadzaniu i prowadzeniu dokumentéw rachunkowych”.
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W pi$mie z dnia 25 maja 2007 r. skarzaca przedstawila swe uwagi. Podniosta ona
na wstepie, ze nie jest w stanie zapewni¢ swojej obrony. W ramach wstepnego do-
chodzenia w przedmiocie zarzadzania przez CEV-¢ krajowymi i wspdlnotowymi
publicznymi $rodkami finansowymi otrzymanymi w ostatnich latach, wszczetego na
wniosek OLAF-u, prokuratura w Rennes potwierdzila, ze uznala, iz dokumenty zaje-
te przez OLAF pozostaja niedostepne przez caly okres trwania dochodzenia, i odmé-
wila przekazania jej kopii tych dokumentéw. W rezultacie skarzaca zwrdcita sie do
Komisji o przekazanie jej kopii ,dokumentéw, na podstawie ktérych dokonata [ona]
oceny sytuacji, oraz [dokumentéw] ze sprawozdania OLAF-u". Skarzaca stwierdzila
nastepnie w tym samym pi$mie, ze w wyniku audytu Komisji i dochodzenia OLAF-u
wprowadzila ona nowy system ,pomiaru czasu pracy” stosowany do réznych projek-
téw od lutego 2007 r. z zastosowaniem korekty pomiaru od dnia 1 stycznia 2007 r.
Wprowadzita ona ponadto nowy model obliczenia kosztéw, ktéry umozliwiat doko-
nanie ponownych obliczen dla dawnych projektéw. Skarzaca zaproponowata zatem
na podstawie dokumentéw, ktére posiadata Komisja, ponowne ustalenie stanu wy-
datkéw w ramach omawianych uméw, przeprowadzone na jej koszt przez niezalez-
nego ustugodawce, wybranego na mocy wspélnego porozumienia.

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2007 r. OLAF odmoéwil przekazania skarzacej posia-
danych dokumentéw i wnioskéw przyjetych w ramach prowadzonego dochodzenia
z uwagi w szczegdlnosci na fakt, ze dotyczyly one dochodzenia bedacego w toku i ze
w zwigzku z tym objete byly wyjatkami od prawa dostepu do dokumentéw ustano-
wionego rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2007 r. Komisja udzielita odpowiedzi na wyzej wspo-
mniane pismo skarzgcej z dnia 25 maja 2007 r., stwierdzajac, ze przekazane jej umowy
i sprawozdanie z audytu byly wystarczajace, aby skarzaca mogta zapewnic¢ swoja obro-
ne. Podkreslita ona, ze ustalenia OLAF-u potwierdzaly jedynie wyniki audytu Komi-
sji. Jej zdaniem nowy system administrowania czasem ustanowiony przez skarzaca
umozliwial ponowne obliczenie rzeczywistej liczy godzin po$wieconej projektowi
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wylacznie na podstawie ,arkuszy pomiaru czasu” podpisanych przez pracownikéw
i ich zwierzchnikéw przy wykonywaniu projektu. W rezultacie Komisja powiadomita
skarzaca o decyzji domagania si¢ na podstawie art. 3 ust. 5 zalacznika II zwrotu cato-
$ci kwot przyznanych jej z tytulu umoéw Seahealth i Biopal.

W pismie z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Komisja, zauwazajac jednoczeénie, ze skar-
zaca ,[starala sie] w dobrej wierze znaleZ¢ racjonalne i sprawiedliwe rozwiazanie’,
potwierdzila, ze w wyniku powaznych nieprawidlowosci finansowych popelnionych
przez skarzaca przy zarzadzaniu omawianymi projektami, byla ona zobowiazana
przystapi¢ do odzyskania od niej przekazanych kwot.

W rezultacie CEVA uregulowala note obciazeniowa nr 3240908670 z dnia 20 wrzes-
nia 2007 r. obejmujaca kwote w wysokosci 189703 EUR, ktdra zostata jej przekazana
z tytulu umowy Seahealth, oraz note obcigzeniowa nr 3240909271 z dnia 4 pazdzier-
nika 2007 r. obejmujaca kwote w wysoko$ci 205745 EUR, ktéra zostata jej przekazana
z tytulu umowy Biopal.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach odpowiednio 22 listopada
i 14 grudnia 2007 r. skarzaca wniosla niniejsze skargi.
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W dniu 16 czerwca 2008 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewi-
dzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem odbylo sie przed sedzia
sprawozdawca nieformalne spotkanie, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele stron
w celu wyjasnienia miedzy nimi pewnych kwestii i utatwienia rozpoczecia negocja-
¢ji miedzy stronami dla potrzeb ewentualnego rozstrzygniecia niniejszych sporéw
poprzez zawarcie ugody. Strony przedstawily uwagi i zostalo ustalone, ze w termi-
nie miesiaca Komisja przekaze Sadowi, czy jest gotowa na podjecie rozméw z CEV-3
w celu zwarcia z nig ugody. W pi$émie z dnia 10 lipca 2008 r. Komisja poinformowata
Sad, ze nie moze podjac takich rozméw.

Procedura pisemna zostata zakoniczona w dniu 29 pazdziernika 2008 r.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2009 r. prezes szostej izby Sadu zarzadzit, po
wystuchaniu stron, potaczenie spraw T-428/07 i T-455/07 do tacznego rozpoznania
w procedurze ustnej oraz do wydania wyroku.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (szdsta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal
strony do udzielenia odpowiedzi na niektére pytania zadane na pismie. Strony zasto-
sowaly sie do tego wezwania, a Komisja przedstawila okre$lone dokumenty.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2009 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi
na pytania zadane ustnie przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci not obciazeniowych nr 3240908670 i 3240909271;
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— nakazanie Komisji zwrotu kwot zaptaconych na podstawie tych not
obciazeniowych;

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci not obcigzeniowych w zakresie, w jakim
na ich mocy zazadano zwrotu pelnych kwot, ktére zostaly mu przekazane w ra-
mach uméw Biopal i Seahealth, oraz nakazanie Komisji zwrotu kwot zaplaconych
na podstawie tych not obcigzeniowych;

— ewentualnie, w dalszej kolejnos$ci, wyznaczenie bieglego.

33 Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skarg o stwierdzenie niewaznosci za niedopuszczalne;

— ewentualnie, oddalenie wnioskéw o obnizenie kwot not obciazeniowych lub wy-
znaczenie biegtego;

— ewentualnie, w dalszej kolejnosci zawieszenie postepowania w oczekiwaniu, aby
toczace si¢ we Francji postepowanie karne umozliwito CEV-ie zapoznanie sie
z dokumentami, ktére uwaza za konieczne do obrony jego intereséw;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Nie zgtaszajac formalnego zarzutu niedopuszczalnosci, Komisja twierdzi zasadniczo,
ze niniejsze skargi majgce na celu stwierdzenie niewazno$ci wyzej wymienionych not
obcigzeniowych sg niedopuszczalne.

Komisja uwaza, ze Sad nie moze zmieni¢ kwalifikacji niniejszych skarg.

Komisja podnosi, ze tylko w sposéb nadzwyczajny Sad moze zmieni¢ kwalifikacje
skargi wniesionej jako skarga o stwierdzenie niewaznosci na skarge z tytulu odpowie-
dzialno$ci umownej, jezeli w skardze powotano sie na naruszenie prawa znajdujacego
zastosowanie do umowy. Samo powolanie sie na okres$lone postanowienia umowy nie
umozliwia takiej zmiany kwalifikacji.

Komisja przypomina w zwiazku z tym, ze w postanowieniu Sadu z dnia 26 lutego
2007 r. w sprawie T-205/05 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji (niepublikowane
w Zbiorze, pkt 57) Sad orzekl, ze ,,nie moze dokona¢ takiej zmiany kwalifikacji, po-
niewaz skarzaca, wbrew art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania, nie przytacza,
nawet w sposéb skrétowy, zadnych zarzutéw, motywdw ani argumentéw opartych na
naruszeniu prawa luksemburskiego, [ktére znajduje zastosowanie w tym przypadku]
lub konkretnych postanowiert umowy”.
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W zwigzku z tym Komisja twierdzi, ze zarzut musi by¢ zadaniem opartym na na-
ruszeniu prawa. Jej zdaniem wynika z tego, ze wylacznie w spos6b uzupelniajacy
i jedynie w $wietle okoliczno$ci faktycznych danego przypadku Sad zauwazyl w ww.
postanowieniu w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, Ze skarzaca nie
powolala si¢ na zadne naruszenie postanowient umowy. Taka wykladnie potwierdza
postanowienie Sadu z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie T-100/03 Maison de I'Europe
Avignon Méditerranée przeciwko Komisji (niepublikowane w Zbiorze).

Kazde inne rozwiazanie naruszaloby ponadto prawo do obrony i zasade kontradyk-
toryjnosci. W rezultacie nie mozna zmieni¢ kwalifikacji niniejszych skarg na skargi
z tytulu odpowiedzialno$ci umownej, w zakresie w jakim, wbrew art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu postepowania, skargi CEV-y nie zawieraja zadnego zarzutu opartego na
naruszeniu prawa belgijskiego, ktére jako jedyne jest prawem majacym zastosowanie
do umowy.

Skarzaca kwestionuje te argumentacje. W odpowiedzi na skarge podnosi ona, ze je-
zeli do Sadu wniesiona zostala skarga o stwierdzenie niewaznosci lub skarga o od-
szkodowanie, podczas gdy spo6r dotyczyt materii umownej, Sad zmienia kwalifikacje
skargi.

Ocena Sqgdu

Na wstepie nalezy przypomnied, ze to do skarzacej nalezy dokonanie wyboru pod-
stawy prawnej swojej skargi, a nie do sadu Unii (zob. podobnie ww. postanowienie
Sadu w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 38; postanowienie Sadu
z dnia 6 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-235/06 Austrian Relief Program przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1-207, pkt 32).
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W niniejszym przypadku, chociaz skargi nie opieraja sie wyraznie na przepisach do-
tyczacych skargi o stwierdzenie niewaznosci, z ich analizy wynika, ze skargi maja na
celu stwierdzenie niewaznosci not obciazeniowych z dnia 20 wrzeénia i 4 pazdzierni-
ka 2007 r. dotyczacych odpowiednio uméw Seahealth i Biopal (zwanych dalej ,,nota-
mi obciazeniowymi”) i oparte sa w dorozumiany sposéb na odnoszacych si¢ do nich
przepisach.

Ponadto w ramach tych skarg o stwierdzenie niewaznosci skarzaca zlozyla réwniez
wnioski o wydanie nakazu. W przedstawionych zadaniach skarzaca wnosi, po pierw-
sze, o stwierdzenie niewazno$ci wspomnianych not obcigzeniowych. Po drugie, wno-
si ona do Sadu o nakazanie Komisji zwrotu kwoty, ktéra uiscita ona w miedzyczasie
na podstawie tych not obciazeniowych.

Jesli chodzi o ten drugi rodzaj zadan, nalezy zauwazy¢, Ze w niniejszym przypad-
ku nie mozna ich interpretowa¢ w oderwaniu od wnioskéw o stwierdzenie niewaz-
nos$ci not obcigzeniowych, jako niezalezne wnioski o dokonanie zaplaty, wynikajace
z uméw i w sposob dorozumiany oparte na art. 238 WE, ktére zostaly wniesione réw-
nolegle z wnioskami o stwierdzenie niewaznosci. Chociaz argumenty przedstawione
przez skarzaca w skargach sa oparte w szczegélnosci na postanowieniach omawia-
nych uméw, skargi zostaly zatytulowane ,skargi o stwierdzenie niewaznosci” Ponad-
to skarzaca nie podnosi, Ze skargi te obejmuja wnioski o dokonanie zaplaty. W szcze-
gblnosci w replikach nie kwestionuje ona, ze skargi zostaly sformulowane w spos6b
nieodpowiedni. Twierdzi ona natomiast, ze nalezy dokona¢ zmiany ich kwalifikacji.

Wynika z tego, ze skarzaca oparla niniejsze skargi wylacznie na art. 230 WE.

Zgodnie z art. 230 WE sady wspolnotowe kontroluja legalnos¢ aktéw przyjetych
przez instytucje, zmierzajacych do wywotania skutkéw prawnych wobec podmiotéw
trzecich, poprzez istotna zmiane ich sytuacji prawnej (postanowienie Sadu z dnia
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10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-97/07 Imelios przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 21; ww. postanowienie w sprawie Austrian Relief Program przeciwko
Komisji, pkt 34).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydane przez instytucje akty, ktére wpisuja
sie w zakres umowy, z ktdra sa nierozerwalnie zwigzane, ze wzgledu na swoéj charak-
ter nie znajduja sie posrdéd aktéw, o ktérych mowa w art. 249 WE i o ktérych stwier-
dzenie niewaznosci mozna wystapi¢ na podstawie art. 230 WE (postanowienie Sadu
z dnia 10 maja 2004 r. w sprawach polaczonych T-314/03 i T-378/03 Musée Grévin
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1421, pkt 64; ww. postanowienie w sprawie Austrian
Relief Program przeciwko Komisji, pkt 35).

W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze noty obciazeniowe wpisuja sie
w ramy umoéw Seahealth i Biopal, z ktérymi sa nierozerwalnie zwigzane. Na podsta-
wie tych not obcigzeniowych Komisja dochodzi zwrotu udziatu finansowego prze-
kazanego skarzacej z tytutu tych uméw, opierajac si¢ na postanowieniach umowy,
zawartych w szczegé6lnos$ci w art. 3 zalacznika II.

Wynika z tego, Ze z uwagi na sam ich charakter te noty obciazeniowe nie stanowia de-
cyzji administracyjnych nalezacych do aktéw, o ktérych mowa w art. 249 WE i o kt6-
rych stwierdzenie niewaznosci mozna wnies¢ do sadu wspdlnotowego na podstawie
art. 230 WE.

W rezultacie nie mozna uzna¢ niniejszych skarg za dopuszczalne w zakresie, w ja-
kim maja one na celu stwierdzenie niewazno$ci not obciazeniowych na podstawie
art. 230 WE.

Jezeli chodzi o wnioski o wydanie nakazu, sa one réwniez niedopuszczalne, gdyz zo-
staly wniesione na podstawie art. 230 WE (zob. pkt 49, 50 powyzej), a zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem sad wspdlnotowy w ramach wykonywanej przez siebie kontroli
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legalnosci nie jest wlasciwy do kierowania nakazéw do instytucji lub do ich zastepo-
wania, poniewaz do podjecia $srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku wydanego
w zwiazku ze skarga o stwierdzenie niewaznosci, zobowiazana jest zainteresowana
instytucja (wyrok Sadu z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie T-67/94 Ladbroke Racing
przeciwko Komisji, Rec. s. II-1, pkt 200 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli do Sadu zostala wniesiona
skarga o stwierdzenie niewaznosci lub skarga odszkodowawcza, podczas gdy w isto-
cie spor dotyczyl materii umownej, Sad dokonuje zmiany kwalifikacji skargi, jeze-
li spelnione sa przestanki dokonania takiej zmiany kwalifikacji (wyrok Sadu z dnia
19 wrzeénia 2001 r. w sprawie T-26/00 Lecureur przeciwko Komisji, Rec. s. II-2623,
pkt 38; ww. postanowienie w sprawie Musée Grévin przeciwko Komisji, pkt 88; po-
stanowienie Sadu z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie T-265/03 Helm Diingemittel
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2009, pkt 54).

W zwiazku z tym, wbrew twierdzeniom Komisji, z orzecznictwa nie wynika, ze taka
zmiana kwalifikacji jest uzalezniona od warunku, aby w skardze powotano si¢ na pra-
wo znajdujace zastosowanie do umowy. Wrecz przeciwnie, jak wynika w szczegél-
nosci z pkt 38—40 ww. wyroku w sprawie Lecureur przeciwko Komisji, Sad dopuscit
zmiane kwalifikacji skargi, opartej na art. 230 WE, na poparcie ktérej skarzaca powo-
tata sie wylacznie na naruszenie przez Komisje jej zobowiazann umownych.

Ponadto z analizy orzecznictwa wynika, ze w przypadku sporu dotyczacego materii
umownej Sad uznaje, ze nie moze dokona¢ zmiany kwalifikacji skargi o stwierdzenie
niewazno$ci, jezeli takiej zmianie sprzeciwia si¢ wyrazna wola strony skarzacej, aby
podstawa jej wniosku nie byt art. 238 WE (zob. podobnie ww. postanowienia: w spra-
wie Musée Grévin przeciwko Komisji, pkt 88; w sprawie Maison de I'Europe Avignon
Meéditerranée przeciwko Komisji, pkt 54), lub tez jezeli na poparcie skargi nie podnie-
siono zadnego zarzutu opartego na naruszeniu zasad dotyczacych danego stosunku
umownego lub przepisu prawa krajowego okreslonego w umowie (zob. podobnie ww.
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postanowienia: w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 57; w sprawie
Imelios przeciwko Komisji, pkt 33).

Restrykcyjna analiza ww. postanowienia w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko
Komisji dokonana przez Komisje opiera sie na btednym rozumieniu pojecia zarzutu
w rozumieniu w szczegoélnosci art. 44 § 1 lit. b) regulaminu postepowania. W zwiazku
z tym definicja Komisji, zgodnie z ktéra w ramach skargi z tytulu odpowiedzialnosci
umownej zarzut moze by¢ oparty wylacznie na naruszeniu prawa krajowego doty-
czacego umow, jest nie do przyjecia. Postanowienia umowy wraz z prawem krajo-
wym i pod jego rzadami sktadaja sie na zasady regulujace stosunki umowne. Ponadto
wykladnia umowy w $wietle prawa krajowego znajdujacego zastosowanie jest uza-
sadniona wylacznie w przypadku watpliwosci co do tresci lub znaczenia niektérych
jej postanowien (wyrok Sadu z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie T-316/06 Komi-
sja przeciwko Premium, niepublikowany w Zbiorze, pkt 53). W rezultacie, poniewaz
pojecie zarzutu obejmuje kazdy argument natury prawnej lub faktycznej, mogacy
— w przypadku gdy zostanie uznany za zasadny — prowadzi¢ sad do uwzglednienia
zadan strony, ktora sie na niego powotata, nie ulega watpliwosci, ze tak jak powolanie
sie na znajdujace zastosowanie prawo krajowe, powolanie si¢ na postanowienia umo-
wy stanowi zarzut charakteryzujacy skarge oparta na art. 238 WE.

Tymczasem dla dokonania zmiany kwalifikacji skargi bez naruszenia prawa do obro-
ny pozwanej instytucji wystarcza, aby jeden z zarzutéw charakteryzujacych skarge
oparta na art. 238 WE zostal przywotany w skardze, zgodnie z przepisami art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu postepowania. W tym kontekscie, jezeli jak przyznaje Komisja, do-
puszcza sie mozliwo$¢ zmiany kwalifikacji skargi o stwierdzenie niewazno$ci na skar-
ge oparta na art. 238 WE, jesli skarzaca powoluje si¢ na zarzuty oparte na naruszeniu
prawa krajowego odnoszacego sie do umowy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznad,
iz zarzuty oparte na naruszeniu zobowiazarn umownych majg takie samo znaczenie
prawne dla celéw ewentualnej zmiany kwalifikacji.
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Wyzej wymienione postanowienie w sprawie Maison de 'Europe Avignon Méditer-
ranée przeciwko Komisji, na ktére powoluje sie Komisja, nie pozwala na podwazenie
tej analizy. Prawda jest, ze w pkt 23 tego postanowienia Sad zauwazyl, ze skarzgca nie
przedstawita ,zadnych zarzutéw, motywdéw ani argumentéw opartych na narusze-
niu prawa belgijskiego, ktére [bylo] jedynym prawem znajdujacym zastosowanie do
rzeczonego porozumienia zgodnie z klauzulg arbitrazowa zamieszczona w tym po-
rozumieniu” Sad nie podnidst réwniez w ten sposéb braku zarzutéw opartych na na-
ruszeniu postanowienia umowy. Jednakze z tego postanowienia nie wynika, Ze takie
zarzuty zostaly przywolane. Ponadto wspomniany powdd nie jest jedynym powodem
uzasadniajacym odmowe zmiany kwalifikacji skargi. Sad w tym postanowieniu opart
sie rowniez na zasadniczej okoliczno$ci, iz skarzaca w wyrazny sposob wskazala, ze
jej skarga byta oparta na art. 230 WE.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze jak podnosi skarzaca w odpowiedzi na
skarge na poparcie zmiany kwalifikacji skargi, podstawa skarg sa wyraznie postano-
wienia omawianych uméw, a mianowicie art. 26 i art. 3 ust. 4 i 5 zatacznika II. Skarza-
ca kwestionuje w szczegdlnosci wykladnie i zastosowanie przez Komisje art. 3 ust. 5
zalacznika II umozliwiajacego zwrot w catosci wyptaconych kwot, ktéry to artykut
jest podstawa not obciazeniowych, podczas gdy stwierdzone nieprawidfowosci wska-
zuja na stosunkowo niewielka réznice miedzy stanem wydatkéw przestawionym Ko-
misji a wydatkami kwalifikujacymi si¢ do zwrotu. Zarzuca ona Komisji, ze nie oparta
sie na art. 3 ust. 4 zalacznika II, ktéry upowaznia te instytucje do domagania si¢ zwro-
tu réznicy stwierdzonej w wyniku audytu finansowego. Zgodnie z art. 44 § 1 lit. c)
regulaminu postepowania skargi zawieraja zwiezle przedstawienie zarzutu opartego
na niezgodno$ci z prawem, w $wietle postanowiert umownych, dokonanego zwrotu
calego udzialu finansowego wyptaconego z tytulu omawianych uméw.

Wynika z tego, ze mozna dokona¢ zmiany kwalifikacji niniejszych skarg na wnioski
oparte na art. 238 WE, w zakresie w jakim opieraja sie one w szczegdlnosci na naru-
szeniu postanowienn umownych. Skargi te sa zatem dopuszczalne.
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Co do istoty

Skarzaca powoluje sie zasadniczo na naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i prawa
do obrony oraz ewentualnie na niezgodno$¢ z prawem zwrotu ogétu przyznanych
kwot.

Komisja ze swej strony twierdzi na wstepie, ze jezeli kwalifikacja niniejszych skarg
ulegnie zmianie na wnioski o zaplate, to sa one w kazdym razie bezzasadne z uwagi
na przygotowawczy charakter not obcigzeniowych.

Komisja podnosi, ze noty obciazeniowe maja charakter wylacznie przygotowawczy
i informacyjny dla potrzeb ewentualnej decyzji Komisji o przeprowadzeniu procedu-
ry windykacyjnej na podstawie art. 256 WE. Niezaleznie od charakteru niniejszych
skarg takie noty obcigzeniowe nie stanowia aktéw, ktére moga by¢ przedmiotem
skargi. Komisja wywodzi z tego, ze jezeli zmieniono kwalifikacje niniejszych skarg
na skargi z tytulu odpowiedzialno$ci umownej, powinny by¢ one oddalone jako bez-
zasadne z uwagi na fakt, Ze sporzadzenie omawianych not obcigzeniowych nie moze
stanowi¢ naruszenia prawa i spowodowac¢ powstania szkody, jaka miataby ponies¢
CEVA z uwagi na koniecznos¢ zwrotu zadanych przez Komisje kwot.

W zwiazku z tym, po pierwsze, wystarczy przypomnie¢, ze w zakresie materii umow-
nej Komisje wigza zasady dotyczace uméw (zob. opinia rzecznika generalnego
J. Kokott do wyroku Trybunatu z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-294/02 Komisja
przeciwko AMI Semiconductor Belgium i in., Zb.Orz. s. 1-2175, 1-2178, pkt 170).
Co do zasady nie ma ona prawa w tym zakresie do przyjmowania jednostronnych
aktéw (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Musée Grévin przeciwko Komisji,
pkt 85). W rezultacie nie jest ona uprawniona do przekazania danemu wykonawcy
aktu o charakterze decyzyjnym w celu wykonania przez niego zobowigzai umownych
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o charakterze finansowym. Powinna ona natomiast, stosownie do okolicznosci, zwré-
ci¢ sie do wtasciwego sadu z wnioskiem o zapflate.

W tym kontekscie prawnym oraz w zakresie, w jakim dokonano zmiany kwalifika-
cji niniejszych skarg na skargi majace na celu uzyskanie zaptaty kwot zwréconych
przez skarzaca w wyniku przekazanych jej not obciazeniowych, nalezy je rozpatrzy¢
w $wietle postanowien umownych, na ktére powotaly sie strony. W ramach takich
skarg z tytulu odpowiedzialno$ci umownej argument Komisji dotyczacy charakteru
prawnego not obciazeniowych jest zatem pozbawiony wszelkiego znaczenia. Sad, do
ktérego zwrdcono sie z niniejszymi wnioskami o zaptate na podstawie art. 238 WE,
ma wylacznie okresli¢, czy w §wietle postanowiert umowy Komisja jest upowazniona
do odzyskania calkowitej kwoty udziatu finansowego wyplaconego skarzacej.

W ramach tej analizy bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze skarzaca dokonala zwrotu za-
danych przez Komisje kwot na podstawie not obciazeniowych, mimo Ze nie stanowia
one decyzji niekorzystnych (zob. pkt 52—54 powyzej). Uiszczenie not obcigzeniowych
przez skarzacg, mimo ze nie maja one charakteru decyzyjnego, nie moze by¢ uznane
za zrzeczenie sie z przyslugujacego jej ewentualnie prawa do otrzymania omawia-
nych kwot. Tymczasem wylacznie zrzeczenie sie przez skarzaca tego prawa lub jego
przedawnienie, ktére to okoliczno$ci nie zostaly zreszta podniesione przez Komi-
sje, moze prowadzi¢ do nieuwzglednienia wnioskéw skarzacej o zaplate, jezeli sa one
uzasadnione w $wietle postanowient uméw (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
11 lutego 1993 r. w sprawie C-142/91 Cebag przeciwko Komisji, Rec. s. I-553, pkt 18).

Po drugie, niniejsze skargi o zaptate nie moga by¢ w zadnym razie interpretowane, jak
sugeruje wstepna argumentacja Komisji, jako wnioski o odszkodowanie za szkode,
jaka poniosta skarzaca z uwagi na przekazanie przez Komisje not obcigzeniowych
z naruszeniem zobowigzan umownych. Skargi te maja bowiem wylacznie na celu
nakazanie Komisji przez Sad zaplacenia skarzacej wymienionych w notach obciaze-
niowych kwot, ktdre instytucja ta uznaje za nalezne jej z tytulu wykonania uméw.
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W ramach tych skarg zadaniem Sadu nie jest dokonanie kontroli legalno$ci not ob-
ciazeniowych. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze nieistotny jest argument Komisji
oparty na zalozeniu, iz wystawienie not obciazeniowych nie moze stanowi¢ narusze-
nia prawa w wykonaniu umowy.

Wynika z tego, ze nalezy odrzuci¢ wstepna argumentacje Komisji.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i prawa
do obrony

Argumenty stron

Skarzaca powoluje sie na naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i prawa do obrony.
Powoluje sie ona w szczegdlnosci na art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, ogloszonej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1), dotyczacy prawa
do dobrej administracji, ktére obejmuje w szczegdlnosci prawo kazdego do bycia wy-
stuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynac
na jego sytuacje, oraz prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy; art. 42 tej karty
dotyczacy prawa dostepu do dokumentéw i art. 48 rzeczonej kraty stanowiacy o do-
mniemaniu niewinnosci i prawie do obrony.
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Skarzaca zarzuca w istocie Komisji, ze oparla sie¢ ona, po pierwsze, na wnioskach
przyjetych w ramach dochodzenia OLAF-u i, po drugie, na ,arkuszach pomiaru
czasu” dotyczacych dwéch omawianych uméw. Tymczasem skarzaca nigdy nie za-
poznala sie z wnioskami OLAF-u, a ,arkusze pomiaru czasu” zostaly zajete przed
sporzadzeniem koricowego sprawozdania z audytu. Skarzaca nie zostala nalezycie
wystuchana przed podjeciem przez Komisje decyzji o domaganiu sie¢ zwrotu calego
udzialu finansowego wyplaconego z tytutu tych uméw.

Komisja naruszyla zasade dobrej administracji przy przeprowadzaniu audytu finan-
sowego, w zakresie w jakim sprawozdanie z audytu odnosi si¢ nie tylko do ,arkuszy
pomiaru czasu’, lecz réwniez do wnioskéw przyjetych w ramach dochodzenia OLAF-
-u. Ponadto naruszyla ona zasade kontradyktoryjnosci, nie podajac do wiadomosci
CEV-y ,arkuszy pomiaru czasu” ani wnioskéw OLAF-u.

W odpowiedzi na skarge skarzaca przytacza stronnicze i niesprawiedliwe jej zdaniem
zachowanie Komisji w ramach innych umoéw zawartych przez nig z ta instytucja.

Komisja kwestionuje te argumentacje. Twierdzi ona, Ze zasada kontradyktoryjnosci
zostala zachowana w zakresie w jakim skarzgca znala ogét dokumentdéw, ktdre zostaty
przez nig sporzadzone, bedacych dla Komisji podstawa sporzadzenia not obciazenio-
wych w $wietle sprawozdania z audytu. Ponadto skarzaca rozwiazala stosunek pracy
z dyrektorem generalnym z uwagi na powazne naruszenie obowiazkéw, powtarzajac
whnioski Komisji co do nieprawidlowos$ci popelnionych przy zarzadzaniu ,arkuszami
pomiaru czasu”. Kwestionowanie tych wnioskéw jest zatem niespdjne.

Ponadto wnioski zawarte w sprawozdaniu OLAF-u nie byly podstawa zadania przez
Komisje zwrotu wyptaconych kwot.
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Ocena Sadu

Artykul 26 ust. 3 zalgcznika II przyznaje danemu wykonawcy prawo przedstawienia
uwag dotyczacych wstepnego sprawozdania z audytu oraz koncowego sprawozdania
z audytu.

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnos$ci zbada¢ zarzut, zgodnie z ktérym
Komisja naruszyta prawo skarzacej do bycia wysluchanym w ramach prowadzonego
audytu, w zakresie w jakim skarzaca nie miata dostepu do sprawozdania OLAF-u.

W zwiazku z tym wystarczy stwierdzi¢, ze wnioski OLAF-u nie stanowia podstawy
dla sprawozdania z audytu ani dla decyzji Komisji dotyczacej zadania zwrotu udziatu
finansowego przekazanego z tytulu omawianych umoéw.

Z koncowego sprawozdania z audytu, na ktérym oparta sie Komisja, wynika wyraz-
nie, ze audytorzy dokonali rozréznienia miedzy kontrola finansowa, ktéra przepro-
wadzili zgodnie z postanowieniami umowy, a kontrola przeprowadzona przez OLAF.
Jest zatem oczywiste, ze sprawozdanie to nie uwzglednia wnioskéw OLAF-u. Stwier-
dzono w nim wyraznie, ze jego przedmiotem jest zbadanie dowodéw dotyczacych
zadeklarowanych kosztéw oraz ze nie ma na celu ustalenia ,zdarzen” lub naduzy¢
i zostalo ono sporzadzone z zastrzezeniem wszelkich dodatkowych ustalert dokona-
nych przez stuzby OLAF-u.

Ponadto jak wynika w szczegélno$ci z pisma z dnia 28 sierpnia 2007 r., ktére Komi-
sja przekazala skarzacej, instytucja ta oparla sie wylacznie na ustaleniach dokona-
nych w koncowym sprawozdaniu z audytu. Jesli chodzi o wnioski OLAF-u, Komisja
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ograniczyla sie do wskazania w tym piémie, ze wnioski OLAF-u potwierdzatly oswiad-
czenia ztozone przez audytoréw.

Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku powotanie si¢ na sprawozdanie OLAF-u
jest bez znaczenia, gdyz podstawa odzyskania calego przekazanego udzialu finan-
sowego, kwestionowanego przez skarzaca, nie jest to sprawozdanie ani pdzniejsze
wszczecie postepowania wyjasniajacego w stosunku do skarzace;j.

W tej sytuacji okoliczno$¢, ze skarzaca nie mial dostepu do sprawozdania OLAF-u,
nie moze stanowi¢ naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i jej prawa do bycia wy-
stuchanym w ramach przeprowadzanego audytu. Jesli chodzi o argument dotyczacy
domniemania niewinnosci, nie zostal on poparty i powinien zosta¢ oddalony jako
bezzasadny.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut oparty na fakcie, ze skarzaca nie posiadata
juz ,arkuszy pomiaru czasu” w chwili przedstawiania uwag dotyczacych koricowego
sprawozdania z audytu, nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom Komisji okolicz-
nos¢, iz skarzaca sama sporzadzita ,arkusze pomiaru czasu’, nie pozwala zalozy¢, ze
zostala ona prawidlowo wystuchana, podczas gdy nie posiadata juz tych dokumentéw
w wyniku zajecia ich przez OLAF. Ponadto okoliczno$¢, ze skarzaca przyznala za-
istnienie nieprawidtowosci, podczas gdy nie miata juz dostepu do ,arkuszy pomiaru
czasu’, nie moze w zadnym razie oznacza¢, ze byla w stanie broni¢ swojego stanowi-
ska i ze uznala ogét oraz wage zarzucanych jej nieprawidtowosci.

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, chociaz Komisja nie podnosi tego argu-
mentu, Ze skarzaca posiadata jeszcze ,,arkusze pomiaru czasu” w chwili przedstawie-
nia uwag do wstepnego sprawozdania z audytu. Natomiast nie posiadala on juz tych
»arkuszy pomiaru czasu’, gdy przedstawila uwagi dotyczace koficowego sprawozda-
nia z audytu.
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W tej sytuacji nawet jesli skarzaca nie kwestionuje, ze Komisja potwierdzita wnioski
wstepnego sprawozdania z audytu w koicowym sprawozdaniu z audytu, niemniej
jednak nie mogta ona prawidlowo skorzysta¢ z prawa do bycia wystuchanym w kwe-
stii koncowego sprawozdania z audytu, zgodnie z art. 26 ust. 3 zalacznika II. Nie
mogla ona réwniez nastepnie zaja¢ w pelni $wiadomie stanowiska co do wystapienia
i wagi nieprawidtowosci finansowych stwierdzonych w wyniku wyzej wspomnianych
pism Komisji z dnia 22 stycznia 2007 r. i 20 marca 2007 r., informujacych o zamiarze
dochodzenia przez te instytucje zwrotu calego udzialu finansowego, ktéry zostat jej
przekazany z tytulu omawianych dwéch umoéw.

W zwigzku z tym okolicznos¢, ze dowody bedace w posiadaniu danego wykonaw-
cy, w tym przypadku ,arkusze pomiaru czasu’, zostaly zajete przez OLAF i ze z tego
wzgledu, zdaniem Komisji, sa one objete wyjatkami od prawa dostepu do dokumen-
téw przewidzianymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001, nie moze uzasadni¢ pozbawie-
nia tresci prawa tego wykonawcy do bycia wystuchanym na mocy art. 26 ust. 3 zalacz-
nika II w ramach przeprowadzanego audytu.

Jednakze jezeli chodzi o skutki prawne naruszenia w niniejszym przypadku prawa
skarzacej do bycia wystuchanym na podstawie art. 26 ust. 3 zalacznika I, nalezy pod-
kresli¢, ze w ramach niniejszych skarg z tytutu odpowiedzialno$ci umownej taka nie-
prawidlowo$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstawy ewentualnego nakazania
Komisji dokonania zaplaty na rzecz skarzacej zadanych kwot. W ramach bowiem
niniejszych skarg, opartych na art. 238 WE, odpowiedzialno$¢ umowna Komisji po-
winna by¢ oceniana w $wietle ogétu istotnych postanowienn omawianych uméw, na
ktére powotaly sie strony oraz na podstawie wszystkich informacji dostepnych przed
Sadem z zachowaniem zasady kontradyktoryjnosci i prawa do obrony.

Ponadto naruszenie prawa skarzacej do bycia wystuchanym na podstawie art. 26
ust. 3 wyzej wymienionego zalacznika II moze by¢ uwzglednione stosownie do

II - 2461



92

93

94

95

96

WYROK Z DNIA 17.6.2010 r. — SPRAWY POLACZONE T-428/07 I T-455/07

okolicznos$ci w ramach badania zadania odszkodowania — w szczegélnosci w formie
zadania odsetek wyréwnawczych — za ewentualng szkode wyrzadzona z uwagi na te
nieprawidlowo$¢, jezeli znajdujace zastosowanie prawo krajowe przewiduje mozli-
wo$¢ takiego odszkodowania w przypadku naruszenia zobowiazan umownych.

Jednakze w niniejszym przypadku skarzaca nie zada odszkodowania za ewentualng
szkode, ktéra wynikalaby z naruszenia jej prawa do bycia wysluchanym na podstawie
art. 26 ust. 3 zalacznika II. Niniejsze skargi maja wylacznie na celu nakazanie Komisji
dokonania zwrotu skarzacej kwot, ktére w sposéb nieuzasadniony ui$cita ona tej in-
stytucji po otrzymaniu wyzej wymienionych not obciazeniowych.

Jesli chodzi o argumenty skarzacej dotyczace podnoszonego zachowania Komisji
w ramach innych uméw, musza one w kazdym razie zosta¢ odrzucone, gdyz nie maja
zadnego zwiazku z przedmiotem niniejszych sporéw.

Wynika z tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut oparty na naruszeniu
zasady kontradyktoryjnosci i prawa skarzacej do obrony jest bezskuteczny.

W niniejszym przypadku Sad powinien zbada¢ wnioski skarzacej o zaplate w §wietle
ogdbtu informacji, ktére zostaty mu przedstawione, i w odniesieniu do ktérych strony
mogly przedstawi¢ uwagi w pismach procesowych lub w odpowiedziach na pi$mie
udzielonych na pytania Sadu czy tez na rozprawie.

W zwiazku z tym z odpowiedzi udzielonych na pi$mie przez strony na pytania pi-
semne zadane przez Sad przed rozprawa wynika, ze skarzaca w wyniku wszczecia
wobec niej postepowania i Komisja jako oskarzyciel positlkowy mialy na tym etapie
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dostep do ogétu dokumentéw w postepowaniu karnym we Francji, ktére obejmowaly
w szczego6lnosci dokumenty skarzacej w tym ,,arkusze pomiaru czasu” dotyczgce pro-
jektow Seahealth i Biopal, zajete przez OLAF.

W tym konteks$cie, poniewaz skarzaca miata dostep do ogélu dokumentéw, ktére
uwazala za konieczne do swej obrony, zadanie ewentualne Komisji majace na celu za-
wieszenie postepowania byto bezprzedmiotowe. Nie jest zatem konieczne orzekanie
w przedmiocie tego zadania.

Nalezy zatem zbada¢ w dalszej kolejnosci zarzut oparty na niezgodno$ci z prawem
odzyskania ogé6lu spornych kwot w swietle wszystkich dostepnych obecnie informa-
cji, do ktérych miata dostep skarzaca i co do ktérych mogta ona przedstawi¢ swoje
stanowisko w odpowiedziach udzielonych na pismie na pytania zadane przez Sad
i w czasie rozprawy.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z prawem odzyskania ogotu kwot
przyznanych skarzgcej z tytutu umow Seahealth i Biopal

Argumenty stron

Skarzaca przypomina, ze art. 3 ust. 5 zalacznika II stanowi, ze Komisja moze zadac
zwrotu calego wyplaconego wykonawcy wspélnotowego udzialu finansowego wy-
tacznie w przypadku naduzy¢ lub powaznych nieprawidtowosci finansowych ustalo-
nych w ramach audytu.
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W niniejszym przypadku skarzaca przyznala, ze wystapily ,wyrazne braki przy reje-
strowaniu godzin pracy” w okresie wykonywania omawianych uméw. Nie kwestionu-
je ona niespojnosci i braku przejrzystosci systemu ,arkuszy pomiaru czasu” stwier-
dzonych w ramach audytu Komisji. Jednakze te bledy lub te uchybienia nie pozwalaja
na zakwestionowanie wykonania i jakosci pracy zrealizowanej przez skarzaca, ktérej
nie podwaza Komisja. Ponadto nie byly one na tyle powazne, aby uzasadni¢ zastoso-
wanie art. 3 ust. 5 zalacznika II.

Skarzaca sugeruje, aby zastosowa¢ w sposdb retroaktywny do omawianych uméw
jej nowy system kontroli zarzadzania umozliwiajacy doktadne odzwierciedlenie go-
dzin i kosztéw, ktéry to system zostal wprowadzony w 2007 r. i ktéry opiera sig, po
pierwsze, na kosztach i godzinach zwiazanych z danym projektem oraz, po drugie,
na kosztach i godzinach wspélnych dla projektéw. Zgodnie z nowym pomiarem do-
konanym wedlug tej metody réznica miedzy liczba godzin rzeczywiscie zwiazanych
z kazdym projektem a liczbg godzin zadeklarowanych w wykazach wydatkéw doty-
czacych dwéch omawianych uméw, ktére zostaty przekazane Komisji, nie przekracza
1,9% w odniesieniu do umowy Seahealth i 5,35% w odniesieniu do umowy Biopal.
Skarzaca wyjasnia, ze poniewaz umowy zostaly wykonane w latach 2003, 2004 i 2005,
parametry obliczen z kazdego roku zostaly odtworzone na podstawie obliczenia rze-
czywistych wynikéw na koniec roku oraz odcinkéw wynagrodzenia z tych okresow.

W odpowiedziach na pytania pisemne Sadu skarzaca podnosi, ze z podsumowuja-
cych ,arkuszy pomiaru czasu” ustalonych w odniesieniu do kazdego projektu przez
organy finansowe policji w Rennes wynika, Ze réznica miedzy ,arkuszami pomiaru
czasu” a wykazami wydatkéw wynosita tylko 6% w odniesieniu do projektéw Sea-
health i Biopal.
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Wykazane w ten sposob ograniczone réznice potwierdzaja, ze btedy zawarte w ,ar-
kuszach pomiaru czasu” nie byly dostatecznie powazne, aby uzasadni¢ zastosowa-
nie art. 3 ust. 5 zatacznika II. Zadanie zwrotu ogétu przekazanych kwot jest zatem
nieproporcjonalne.

Skarzaca zwraca si¢ ewentualnie w dalszej kolejno$ci do Sadu o wyznaczenie biegtego
w celu dokonania kontroli obliczen czasu, jakie przeprowadzila stosujac nowy system
kontroli zarzadzania omawianymi umowami (zob. pkt 101 powyzej). Na rozprawie
skarzaca dodala, ze biegly z dziedziny naukowej méglby dokonac¢ obliczenia koniecz-
nego czasu pracy z uwzglednieniem wymaganych prac naukowych i koniecznych
$rodkéw w ramach dwdch omawianych umoéw.

Komisja twierdzi, po pierwsze, ze skarzaca nie podnosi, iz naruszyla ona w jakikol-
wiek sposob cigzace na niej zobowiazania umowne lub przepis prawa belgijskiego.
Whioski o obnizenie kwot podlegajacych zwrotowi oraz o wyznaczenie bieglego po-
winny by¢ z tego wzgledu oddalone jako niezgodne z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania.

Po drugie, z uwagi w kazdym razie na wage popelnionych nieprawidtowosci finan-
sowych, wniosek o calkowity zwrot przekazanych kwot na podstawie art. 3 ust. 5
zalacznika II jest uzasadniony. Na rozprawie Komisja podkreslita, ze zamiar dzia-
tania charakteryzujacy naduzycie nie byl konieczny dla wymagania takiego zwrotu w
przypadku powaznych nieprawidlowosci finansowych, takich jak stwierdzone
w niniejszym przypadku.
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Ocena Sadu

Na wstepie w odniesieniu do dopuszczalno$ci niniejszego zarzutu wystarczy przypo-
mnie¢, ze wbrew twierdzeniom Komisji, zostal on podniesiony zgodnie z art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu postepowania (zob. pkt 63 powyze;j).

Jesli chodzi o ewentualne zadania obejmujace wyznaczenie bieglego, nalezy zauwa-
zy¢, ze zgodnie z prawem, iz kazdy sad stosuje wlasne przepisy proceduralne (opinia
rzecznika generalnego J. Kokott do ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko AMI
Semiconductor Belgium i in., pkt 56) zadania te powinny zosta¢ zbadane przez Sad
w $wietle art. 65—67 regulaminu postepowania, dotyczacych srodkéw dowodowych.
Nie mozna zatem zarzucac skarzacej, ze podstawa tych zadan nie jest prawo umoéw.

Na podstawie wnioskéw z audytu finansowego Komisja jest upowazniona na mocy
art. 26 ust. 3 ostatni akapit zalacznika II do podjecia wszelkich odpowiednich dziatan,
ktére uwaza za konieczne, w tym wystawienia zlecenia windykacji catosci lub czesci
przekazanych przez siebie kwot z tytulu omawianych uméw.

W niniejszym przypadku w wyniku audytu finansowego Komisja wypowiedziata
dwie omawiane umowy na podstawie art. 7 ust. 4 lit. b) zalacznika II, a na podstawie
art. 3 ust. 2 wskazanego zalacznika podjela decyzje o niedokonywaniu innych wyplat
z tytutu tych umoéw. Decyzji tych nie kwestionuje skarzaca.

II - 2466



111

112

113

114

115

CEVA PRZECIWKO KOMISJI

W niniejszym przypadku skarzaca kwestionuje odzyskanie przez Komisje, na podsta-
wie art. 3 ust. 5 zatacznika II, catego udziatu finansowego, ktéry zostal jej juz prze-
kazany z tytulu omawianych uméw. Zarzuca ona Komisji, ze nie zastosowata art. 3
ust. 4 zalacznika II, ktéry przewiduje, ze dany wykonawca dokonuje zwrotu wylacz-
nie réznicy, jezeli uwzgledniajac ewentualng korekte takze te wynikajaca z audytu fi-
nansowego, o ktérym mowa w art. 26 zalacznika II, otrzymane kwoty sa wyzsze niz
calkowita kwota naleznego udzialu wspélnotowego.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile umowy Seahealth i Biopal zostaly prawidlowo wykonane
w latach 2003-2005, jak zauwaza skarzaca i czemu nie zaprzecza Komisja, z konco-
wego sprawozdania z audytu wynika, ze audyt przeprowadzony w maju 2006 r. doty-
czyl wylacznie lat 2003 i 2004.

Jesli chodzi o lata 2003 i 2004, z analizy tego konncowego sprawozdania z audytu wy-
nika, ze koszty zwiazane z personelem nie zostaly udokumentowane przez skarzg-
cg zgodnie z postanowieniami umowy i w zwigzku z tym zostaly uznane za koszty
niekwalifikujace sie do zwrotu. Natomiast koszty inne niz te zwiazane z personelem
zostaly uznane za kwalifikujace sie do zwrotu (zob. pkt 19 powyzej).

Ponadto z odpowiedzi Komisji na pytania zadane przez Sad na rozprawie wynika, ze
instytucja ta nie dysponowata w ramach audytu finansowego deklaracjami dotycza-
cymi kosztéw za 2005 r., ktdre zostaly przedstawione po uplywie terminu. Deklaracje
te dotyczace kosztéw zostaly odrzucone z urzedu w wyniku sprawozdania z audy-
tu, gdyz Komisja z uwagi na powazne watpliwosci dotyczace lat 2003 i 2004 uznala,
ze skarzaca nie wypelniata juz cigzacych na niej zobowiazan finansowych réwniez
w 2005 r.

Wydaje sie zatem, ze niniejsze postepowania dotycza, po pierwsze, kosztow zade-
klarowanych za lata 2003 i 2004, skontrolowanych w ramach audytu (zob. pkt 16
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powyzej) oraz, po drugie, deklaracji dotyczacych kosztéw obejmujacych 2005 r., ktére
zostaly odrzucone z urzedu.

Nalezy zatem zbadad, czy w okolicznosciach niniejszego przypadku postanowienia
zawarte w art. 3 ust. 5 zalacznika II w zwiazku z art. 26 ust. 3 i art. 7 ust. 6 lit. ¢)
tego zalacznika upowaznialy Komisje do zadania zwrotu catego udziatu finansowego
przekazanego z tytulu dwéch omawianych uméw.

Artykut 26 ust. 3 i art. 7 ust. 6 lit. c¢) zalacznika II przewiduja wylacznie mozliwo$¢
odzyskania przez Komisje catego rzeczonego udziatu finansowego w wyniku, odpo-
wiednio audytu lub wypowiedzenia umowy. Nie okreslaja one jednak warunkéw, od
jakich uzaleznione jest takie catkowite odzyskanie.

Warunki te zdefiniowane sa w art. 3 ust. 5 zalacznika II, ktéry stanowi, ze Komisja,
w zaleznosci od przypadku moze zazadac¢ lub zada od wykonawcy, w wyniku stwier-
dzonych w ramach audytu naduzy¢ lub powaznych nieprawidlowosci finansowych,
zwrotu calego wyptaconego mu wspélnotowego udziatu finansowego.

Z tredci tego art. 3 ust. 5 zalacznika II wynika, ze nawet w przypadku stwierdzonych
w ramach audytu naduzy¢ lub powaznych nieprawidlowosci finansowych Komisja
nie jest zobowiazana w kazdym przypadku odzyska¢ caly udzial finansowy przyznany
danemu wykonawcy. Powinna ona natomiast zbada¢ ,w zaleznosci od przypadku’,
czy w okolicznosciach danej sprawy takie dziatanie jest obowiazkowe lub odpowied-
nie w $wietle postanowiert umowy.
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W zwigzku z tym nie mozna przyja¢ wykladni art. 3 ust. 5 zalacznika II, na ktéra
powolala si¢ Komisja na rozprawie, zgodnie z ktéra obowigzek domagania sie zwrotu
calego udzialu finansowego w danym przypadku odnosi si¢ wytacznie do sytuacji,
w ktorych umowa zostata wypowiedziana z uwagi na uchybienie, podczas gdy Komi-
sja dysponuje swobodnym uznaniem, ktére umozliwia jej uwzglednienie dobrej wiary
wykonawcy, jezeli umowa nie wygasta.

Argumentacja Komisji oparta na pojeciu wypowiedzenia z uwagi na uchybienie jest
nieprecyzyjna. Przyznajac nawet, ze Komisja odnosila sie do sytuacji, w ktérej umowa
zostata wypowiedziana, tak jak w przypadku uméw Seahealth i Biopal, na podstawie
art. 7 ust. 4 lit. b) zatacznika II, ktéry dotyczy falszywych o$wiadczen ztozonych przez
wykonawce i zaniechania w sposéb umyslny pewnych czynnosci w celu uzyskania
udzialu Wspélnoty, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiednie postanowienia zalacznika II
nie ustanawiaja zadnego automatycznego zwiazku miedzy takim wypowiedzeniem
na podstawie wskazanego artykulu a ewentualnym obowiazkiem odzyskania catego
rzeczonego udzialu finansowego na podstawie art. 3 ust. 5 zalacznika II.

W niniejszym przypadku wynika z tego, ze sama okoliczno$¢, iz omawiane umowy
zostaly wypowiedziane na podstawie art. 7 ust. 4 lit. b) zalacznika II i ze takie wy-
powiedzenie nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca, nie mogta spowodowaé
nalozenia na Komisje obowiazku odzyskania catkowitej kwoty wyplaconej skarzacej
na podstawie art. 3 ust. 5 zalacznika II. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze podczas gdy
podstawa decyzji Komisji o wypowiedzeniu byl raczej art. 7 ust. 4 lit. b), a nie art. 7
ust. 3 lit. e) zalacznika I, ktéry upowaznia ja do wypowiedzenia umowy w przypadku
powaznych nieprawidlowosci finansowych, w ramach niniejszych postepowan Ko-
misja powoluje sie wylacznie na wystapienie powaznych nieprawidlowosci finanso-
wych, nie wspomina natomiast naduzy¢, jak potwierdzita ta instytucja na rozprawie.
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Nalezy zatem okresli¢, czy z uwagi na wyrazne braki przy rejestracji godzin pracy, do
ktérych wystapienia przyznala sie skarzaca, Komisja mogta przynajmniej, na podsta-
wie art. 3 ust. 5 zalacznika II, domagac¢ sie zwrotu ogdtu kwot przyznanych z tytutu
omawianych umoéw. Jezeli warunki takiego pelnego odzyskania nie byly spelnione
Komisja, na podstawie art. 3 ust. 4 zalacznika II, w oparciu o ocene ogétu wydatkéw
kwalifikujacych sie do zwrotu, miata wylacznie prawo zazada¢ zwrotu réznicy mie-
dzy wyptacona kwota a kwota nalezng Unii.

Ta ocena powinna by¢ dokonana w $wietle wiazacych wykonawcéw zobowiazan
umownych w zakresie udokumentowania ich wydatkéw.

W niniejszym przypadku skarzaca powinna udokumentowad poniesione wydat-
ki zwiazane z personelem zgodnie z postanowieniami art. 23 ust. 1 lit. ¢) zalaczni-
ka II, ktéry w istocie stanowi, ze ogdt godzin pracy wynikajacych z umowy ma by¢
zarejestrowany w czasie trwania projektu, a w przypadku koordynatora w terminie
nieprzekraczajacym dwéch miesiecy od dnia zakonczenia projektu, i potwierdzony
przynajmniej raz w miesigcu przez osobe odpowiedzialna za przebieg prac wyzna-
czong przez wykonawce lub kierownika do spraw finansowych odpowiednio upowaz-
nionego przez wykonawce.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze zobowiazanie Komisji na mocy art. 274 WE
do nalezytego zarzadzania srodkami finansowymi Wspoélnoty i koniecznos$¢ zwalcza-
nia naduzy¢é w zakresie pomocy wspdlnotowej nadaja zasadnicze znaczenie zobo-
wiazaniom dotyczacym warunkéw finansowych (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia
22 maja 2007 r. w sprawie T-500/04 Komisja przeciwko IIC, Zb.Orz. s. 1I-1443,
pkt 93-95; z dnia 12 wrzeénia 2007 r. w sprawie T-448/04 Komisja przeciwko Trends,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 141). W niniejszym przypadku obowigzek przedsta-
wienia przez wykonawce wykazéw wydatkéw zgodnych ze szczegélnymi wymogami
ustanowionymi w art. 23 ust. 1 zalacznika II, ktéry to obowiazek odnosi sie do wydat-
kéw zwiazanych z personelem, stanowi jedno z jego zasadniczych zobowigzan, ktére
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ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie danych koniecznych dla sprawdzenia, czy omawia-
ny udzial zostal wykorzystany zgodnie z postanowieniami umowy.

Z tego powodu Komisja moze na podstawie art. 3 ust. 4 zalacznika II domagac sie,
stosownie do okolicznosci, zwrotu kwot odpowiadajacych wydatkom, ktére uznata
ona za niekwalifikujace sie¢ do zwrotu z uwagi na fakt, ze nie zostaly one udokumen-
towane zgodnie z postanowieniami umowy.

Natomiast w przypadku naduzy¢ lub powaznych nieprawidlowosci finansowych
stwierdzonych w ramach audytu, art. 3 ust. 5 zalacznika II przewiduje, ze Komisja
moze odzyskac¢ caly udzial finansowy przekazany przez Unig, i ma on zatem cel zapo-
biegawczy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-199/99
Sgaravatti Mediterranea przeciwko Komisji, Rec. s. II-3731, pkt 136).

Jednakze cel zalozony w art. 3 ust. 5 zalacznika II, jakim jest zapobieganie naduzy-
ciom i powaznym nieprawidlowosciom finansowym, nie pozwala Komisji na uchyle-
nie si¢ od zasady wykonywania uméw w dobrej wierze ani od zakazu niewlasciwego
wykonywania postanowienl umowy, poprzez przyznanie sobie swobodnego uznania
w interpretacji i stosowaniu tych postanowien.

W niniejszym przypadku nalezy zatem sprawdzi¢, czy w §wietle ustaleri dokonanych
w koficowym sprawozdaniu z audytu oraz przedlozonych dokumentéw, do ktérych
przedstawiono uwagi w odpowiedziach udzielonych przez strony na pytania pisemne
Sadu oraz poddanych dyskusji na rozprawie, nieprawidlowosci finansowe popetnione
przez skarzaca byly wystarczajaco powazne, aby uzasadni¢ w $wietle zasady wyko-
nywania uméw w dobrej wierze odzyskanie na podstawie art. 3 ust. 5 zalacznika II
calego przekazanego udziatu finansowego.
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Bez watpienia koricowe sprawozdanie z audytu stwierdza wylacznie, ze koszty zwig-
zane z personelem za lata 2003 i 2004 nie kwalifikowaly sie do zwrotu, gdyz jak juz
zauwazono (zob. pkt 112 powyzej), audyt obejmowal okres od dnia 1 stycznia 2003 r.
do dnia 31 grudnia 2004 r. Jednakze ze sprawozdania tego wynika, ze powody bedace
podstawa stwierdzenia przez audytoréw, ze zadeklarowane koszty zwigzane z perso-
nelem za lata 2003 i 2004 nie zostaly udokumentowane, zachowuja wazno$¢ réwniez
w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z personelem za 2005 r.

Z koncowego sprawozdania z audytu wynika bowiem, ze ,arkusze pomiaru czasu”
dotyczace nie tylko lat 2003 i 2004, lecz réwniez 2005 r., znajdujace sie w skrzyn-
ce przekazanej audytorom obejmowaly wylacznie ogélny tygodniowy i miesieczny
wykaz wszystkich godzin pracy kazdego czlonka personelu dla wszystkich realizo-
wanych projektéw. Czas pracy odnoszacy sie do projektéw Seahealth i Biopol nie
byl zarejestrowany. Te ,arkusze pomiaru czasu” podpisane przez poprzedniego dy-
rektora CEV-y nie zostaly ani podpisane przez personel pracujacy nad projektem,
ani parafowane przez kierownika projektu. Ponadto nie byly one oznaczone data ani
numerem, tak ze nie bylo mozliwe ustalenie dnia, w ktérym zostaly sporzadzone
i podpisane przez poprzedniego dyrektora skarzacej. Co wiecej, audytorzy stwierdzili
wystepowanie réznych wersji funkcjonowania ,,arkuszy pomiaru czasu” dla réznych
projektéw, z ktérych wynikaly istotne rozbieznosci miedzy nimi.

Wreszcie konicowe sprawozdanie z audytu stwierdza, ze osoba odpowiedzialna za
projekt Biopal potwierdzila, iz nie mogla okresli¢ dokladnie czasu pracy kazdego
czlonka personelu w odniesieniu do kazdego projektu, gdyz nie istnial jej zdaniem
zaden system rejestracji czasu.

W tej sytuacji audytorzy uznali, Ze ,arkusze pomiaru czasu” nie byly wiarygodne,
i ze nie mieli oni zadnej solidnej podstawy do ustalenia liczby godzin zwiazanych
z omawianymi projektami. W rezultacie uznali oni, ze ogdt zadeklarowanych kosztéw
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zwiazanych z personelem za lata 2003 i 2004, analizowanych w ramach audytu, nie
kwalifikowat sie do zwrotu.

Ponadto Sad stwierdza, ze skarzaca w odpowiedziach udzielonych na pi$mie na pyta-
nia Sadu ani na rozprawie nie podniosta powaznych argumentéw pozwalajacych na
podwazenie ustalen dotyczacych faktéw i wnioskéw zawartych w sprawozdaniu z au-
dytu. Nie przedstawila ona w szczegélnosci zadnej informacji mogacej poda¢ w wat-
pliwo$¢ zarzucany jej przez Komisje fakt, ze nie dokonala zadnej rejestracji czasu
pracy zwigzanego z omawianymi umowami.

W szczegdlnosci skarzaca nie kwestionuje, ze ,arkusze pomiaru czasu” zostaly od-
tworzone w pézniejszym czasie, po zakonczeniu wykonywania uméw przez poprzed-
niego dyrektora. Jesli chodzi o tzw. podsumowujace ,arkusze pomiaru czasu” ustalo-
ne przez organy finansowe policji w Rennes, na ktére powoluje sie skarzaca, nie ulega
watpliwo$ci, ze ograniczaja sie one do podsumowania odtworzonych w ten sposéb
wykazdédw pomiaru czasu i pordwnania ich z zadeklarowanymi kosztami. Nie zawie-
raja one zadnej informacji dotyczgcej czasu pracy, ktéry rzeczywiscie mozna odnies¢
do omawianych umoéw.

Ponadto brak jakiejkolwiek wiarygodno$ci w ramach wspomnianego odtworzenia
»arkuszy pomiaru czasu” potwierdzaja istotne réznice miedzy trescia tych ,arkuszy
pomiaru czasu’, ktéra wynika z tabeli zestawiajacej wspomniane podsumowujace wy-
kazy, sporzadzonej przez skarzaca w odpowiedzi na pytania pisemne Sadu, a zezna-
niami niektérych $wiadkéw odnotowanymi w sprawozdaniu organéw finansowych
z dnia 31 marca 2008 r. przedstawionym przez Komisje. Podczas gdy w odniesieniu
do jednego ze $wiadkéw, bedacego kierownikiem projektu, wykaz pomiaru czasu
wskazywal na 685 godzin pracy po$wieconych projektowi Biopal, $wiadek ten ze-
znal w ramach przestuchania przez organy finansowe, ze nigdy nie pracowal nad tym
projektem.
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Ponadto jesli chodzi w szczegdlnosci o zaliczki wyplacone z tytutu 2005 r., z doku-
mentacji sprawy ani z odpowiedzi udzielonych przez strony na pi$mie na pytania
Sadu, ani z ich uwag przedstawionych na rozprawie nie wynika, ze skarzaca przedsta-
wita Komisji dokumenty uzasadniajace wydatki zwigzane z personelem poniesione
w 2005 r. z tytutu omawianych uméw. Skarzaca nie twierdzi ponadto, ze przedstawita
takie dokumenty.

W tej sytuacji sam brak prawidlowo prowadzonych wykazéw godzin w odniesieniu
do lat 2003, 2004 i 2005 stanowi naruszenie art. 23 ust. 1 zalacznika II, wystarczajace
do uznania ogétu omawianych wydatkéw zwiazanych z personelem za niekwalifiku-
jace sie do zwrotu (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Premium, pkt 44).

Ponadto uwzgledniajac zakres i wage wyraznych nieprawidtowosci finansowych
stwierdzonych w ramach audytu i potwierdzonych w dokumentach postepowania
wyjasniajacego, bedacych w niniejszym przypadku przedmiotem dyskusji miedzy
stronami, odzyskanie przez Komisje calego udziatu finansowego przekazanego skar-
z3cej z tytutu omawianych uméw nie moze by¢ uznane za nieprawidlowe stosowanie
postanowien art. 3 ust. 5 zalacznika II. Wbrew twierdzeniom skarzacej nie jest ono
nieproporcjonalne wobec celéw zatozonych w odpowiednich postanowieniach oma-
wianych uméw (zob. pkt 126—128 powyze;j).

Jesli chodzi o ewentualne zadania skarzacej dotyczace wyznaczenia bieglego, nie
moga one zosta¢ uwzglednione w zakresie, w jakim skarzaca, na mocy podjetych
przez nia zobowigzan umownych, powinna udowodnié poniesione przez nig wydat-
ki na personel zgodnie ze szczegdlnymi wymogami dowodowymi ustanowionymi
w art. 23 ust. 1 zatacznika II (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
I1C, pkt 105).

W rezultacie niniejsze skargi nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

II - 2474



143

144

145

CEVA PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Ponadto art. 87 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania przewiduje, ze w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron oraz w wypadkach szczegdl-
nych Sad moze postanowic, ze koszty zostana rozdzielone albo Ze kazda ze stron po-
niesie wlasne koszty.

W niniejszym przypadku, mimo ze wszystkie zarzuty skarzacej zostaly oddalone, na-
lezy uwzgledni¢ fakt, ze w wyniku zajecia ,arkuszy pomiaru czasu” przez OLAF nie
mogla ona zaja¢ w pelni §wiadomie stanowiska co do wystapienia i wagi zarzuca-
nych jej nieprawidtowosci finansowych. Uzyskata ona dostep do tych dokumentéw
dopiero po zakonczeniu procedury pisemnej przed Sadem (zob. pkt 89, 96 powyzej).
W rezultacie kazda ze stron nalezy obciazy¢ polowa wlasnych kosztéw oraz potowa
kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.
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2) Kazda ze stron pokrywa polowe wlasnych kosztow oraz polowe kosztow po-
niesionych przez strone przeciwna.

Meij Vadapalas Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 czerwca 2010 r.

Podpisy
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