WYROK Z DNIA 12.5.2009 . — SPRAWA T-410/07
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 12 maja 2009 r.*

W sprawie T-410/07

Jurado Hermanos, SL, z siedzibg w Alicante (Hiszpania), reprezentowana przez
adwokat C. Martin Alvarez,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez P. Lépez Fernandez de Corres oraz
O. Montalta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
3 wrzeénia 2007 r. (sprawa R 866/2007-2) dotyczaca ztozonego przez skarzaca wniosku
o przywroécenie stanu poprzedniego,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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JURADO HERMANOS PRZECIWKO OHIM (JURADO)

SAD PIERWSZE] INSTANC]I

w skladzie: I. Pelikdnovd (sprawozdawca), prezes, K. Jurimée i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 16 listopada 2007 r.,

uwzgledniajac postanowienie Prezesa Sadu z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie
T-410/07 R Jurado Hermanos przeciwko OHIM (JURADO) oddalajace zlozony przez
skarzaca wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego,

po zapoznaniu sie z odpowiedzia na skarge zlozong w sekretariacie Sadu w dniu
10 marca 2008 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia 2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 25 kwietnia 1996 r. Café Tal de Costa Rica SA dokonala w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
zgloszenia stownego wspélnotowego znaku towarowego JURADO dla kawy i innych
towaréw nalezacych do klasy 30 Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynaro-
dowej klasyfikacji towaréw i uslug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca
1957 r., ze zmianami.

Po tym, jak zgloszony znak towarowy zostal zarejestrowany przez OHIM pod numerem
240218, Café tal de Costa Rica (zwana dalej ,wlascicielem znaku”) zawarla w dniu
5 sierpnia 1998 r. ze skarzaca, Jurado Hermanos, SL, umowe licencyjna dotyczaca
spornego znaku towarowego. Umowa ta, wpisujaca sie w ramy innej umowy zawartej
miedzy tymi samymi stronami w dniu 15 kwietnia 1996 r., ktérej przedmiotem bylo
udzielenie wylacznej licencji na dwa znaki towarowe zarejestrowane w Hiszpanii oraz
znak towarowy zarejestrowany w Polsce, przewidywata, ze licencja zostaje udzielona na
48 lat, czyli do roku 2046. Udzielenie tej licencji zostalo wpisane do rejestru
wspdlnotowych znakéw towarowych, zgodnie z art. 22 ust. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspé6lnotowego znaku towarowego
(Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2005 r., zgodnie z art. 47 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94,
OHIM powiadomit zaréwno wlasciciela znaku, jak i skarzacg, jako posiadacza
wylacznej licencji na sporny znak towarowy, ze rejestracja tego znaku wygasata
w dniu 25 kwietnia 2006 r. W pi$mie tym OHIM wyja$nil mozliwe formy przedtuzenia
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prawa z rejestracji i wskazal, ze wlasciwy wniosek winien wptyna¢ do dnia 30 kwietnia
2006 r. lub najpdzniej do dnia 1 listopada 2006 r., przy czym w tym ostatnim przypadku
pobrana zostanie dodatkowa oplata.

Nie otrzymawszy we wskazanych terminach zadnego wniosku o przedluzenie prawa
z rejestracji, OHIM powiadomil wlasciciela znaku, pismem z dnia 24 listopada 2006 r.,
ze znak ten zostal wykreslony z rejestru znakéw towarowych ze skutkiem od dnia
25 kwietnia 2006 r.

W dniu 23 marca 2007 r. skarzaca ztozyta wniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego
na podstawie art. 78 rozporzadzenia nr 40/94. W uzasadnieniu wskazata, ze nie
otrzymala pisma z dnia 26 wrzeé$nia 2005 r. i Ze o tym, iz nie przedluzono prawa
z rejestracji spornego znaku towarowego, dowiedziala sie zupelnie przypadkowo,
przegladajac strone internetowa OHIM.

Decyzja datowana na dzieri 21 maja 2007 r. wydziat ds. znakéw towarowych i rejestru
OHIM oddalit wniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego, uznajac, ze skarzaca nie
zachowala nalezytej staranno$ci wymaganej przez okoliczno$ci.

W dniu 31 maja 2007 r. skarzaca wniosla do OHIM na podstawie art. 57-62
rozporzadzenia nr 40/94 odwotanie od decyzji z dnia 21 maja 2007 r.

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2007 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba
Odwolawcza odrzucita odwotanie bez rozpatrzenia, czy skarzaca dopelnita wymogu
zachowania nalezytej staranno$ci wymaganej przez okolicznosci. Izba Odwolawcza
stwierdzita bowiem, ze skarzaca nie byla uprawniona ani do wnoszenia o przedtuzenie
prawa z rejestracji spornego znaku towarowego, ani do domagania si¢ przywrdcenia
terminu w celu dokonania tej czynnosci, poniewaz nie zostala do tego wyraznie
upowazniona przez wlasciciela znaku.
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Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— tytulem Zzadania gléwnego — stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji
i uwzglednienie ztozonego w OHIM wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego;

— positkowo — orzeczenie w niniejszej sprawie co do istoty i przyznanie skarzacej
statusu strony w postepowaniu w sprawie przedtuzenia prawa z rejestracji spornego
znaku towarowego;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

Na rozprawie skarzaca o$wiadczyla, w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze drugie zadanie
skargi nalezy rozumie¢ jako majace na celu zmiane zaskarzonej decyzji przez Sad.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia
prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym oraz po drugie, naruszenia prawa przez
btedna wykladnie rozporzadzenia nr 40/94. Sad stwierdza, ze nalezy zaczaé od
rozpatrzenia zarzutu drugiego.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa poprzez bledng
wykiadnie rozporzqdzenia nr 40/94

Argumenty stron

W gtéwnych zarysach skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza
dokonata btednej wykladni art. 78 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94, uznajac, iz skarzaca nie byla strong w postepowaniu w sprawie przedtuzenia
prawa z rejestracji znaku towarowego, poniewaz nie zostala wyraznie upowazniona
przez wlasciciela znaku do wniesienia o przedluzenie prawa z rejestracji.

OHIM nie zgadza sie¢ z argumentacjg skarzacej.
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Ocena Sadu

Na podstawie art. 78 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 kierowany do OHIM wniosek
o przywrdcenie stanu poprzedniego zaklada, po pierwsze, ze wnioskodawca jest strona
w danym postepowaniu, po drugie, Zze mimo zachowania nalezytej starannosci
wymaganej przez okoliczno$ci wnioskodawca nie byl w stanie dotrzyma¢ terminu
wzgledem OHIM oraz po trzecie, ze dane uchybienie miato bezposredni wptyw,
na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 40/94, na utrate prawa.

Co sie tyczy pierwszej przestanki, zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94
o przedluzenie prawa z rejestracji moze wystapi¢ wlasciciel znaku lub kazda inna osoba
wyraznie przez niego upowazniona. Wynika stad, ze jedynie wlasciciel znaku lub osoby
wyraznie przez niego upowaznione mogg zosta¢ uznane za strony w postepowaniu
w sprawie przedluzenia prawa z rejestracji.

W szczegdblnosci wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, z cigzacego na OHIM na mocy
art. 47 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 40/94 obowiazku powiadomienia
posiadaczy prawa z rejestracji danego znaku towarowego o wygasnieciu tego prawa nie
wynika, Ze posiadacze ci sa stronami w postepowaniu w sprawie przedluzenia tego
prawa z rejestracji. Jak wynika bowiem z art. 47 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 40/94, ktéry stanowi, ze OHIM nie ponosi odpowiedzialnosci za nieudzielenie takiej
informacji, i z zasady 29 zdanie drugie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia
13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1), ktéra
precyzuje, ze brak tej informacji nie ma wptywu na wygasniecie prawa z rejestracji,
art. 47 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 40/94 ustanawia po stronie OHIM
jedynie obowiazek poinformowania, ktéry ma w stosunku do postepowania charakter
czysto posilkowy i nie ma na celu przyznania uprawnien ani wlascicielowi znaku
towarowego, ani innym osobom.

Jednocze$nie nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym wymiana
korespondencji, ktora miala miejsce miedzy nig a OHIM w przedmiocie wpisu licencji
na znak towarowy do rejestru i sporu toczonego przez nia z wlascicielem znaku,
dowodzita, ze OHIM uznal, iz byla ona ,strona w aktach dotyczacych danego znaku

II - 1354



19

20

21

JURADO HERMANOS PRZECIWKO OHIM (JURADO)

towarowego”. Po pierwsze bowiem, rozporzadzenie nr 40/94 nie zna pojecia ,strona
w aktach dotyczacych danego znaku towarowego”. Po drugie, fakt, ze miedzy skarzaca
a OHIM doszto do wymiany korespondencji, wynika z tego, ze skarzaca jest
posiadaczem licencji na rzeczony znak towarowy, a zatem jest strong w postepowaniu
dotyczacym wpisu tej licencji do rejestru. Po trzecie, przepisy rozporzadzenia nr 40/94
nie mogga by¢ stosowane dowolnie przez OHIM. W rezultacie, nawet gdyby okazalo sie,
ze OHIM blednie uznat skarzaca za strone w postepowaniu o przedluzenie prawa
z rejestracji, okoliczno$¢ ta nie moze wystarcza¢ do przyznania jej tego statusu.

Nalezy wreszcie odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym wytyczne dotyczace
postepowan przez OHIM (cze$¢ E sekcja 6, zatytutowana ,,Przedtuzenie”), przedtozone
przez skarzaca i opatrzone adnotacja ,wersja ostateczna (27.11.2003)”, zréwnywaly pod
wzgledem prawnym, jezeli chodzi o przediuzenie prawa z rejestracji, posiadacza licencji
na znak towarowy z jego wlascicielem.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie przed OHIM zostalo uregulowane
przepisami rozporzadzen nr 40/94 i 2868/95. Co sie za$ tyczy wytycznych dotyczacych
postepowan przed OHIM, ktére sg opublikowane na stronie internetowej tego urzedu,
to okreslaja one zbiorczo jedynie wzorce postepowania, do ktérych OHIM sam pragnie
sie stosowal, w zwigzku z czym, przy zalozeniu, ze sa one zgodne z przepisami
prawnymi wyzszej rangi, stanowia one forme samoograniczenia sie OHIM poprzez
dostosowanie sie do regul, ktére sam sobie narzucil. Wytyczne te nie moga jednak
ustanawia¢ odstepstw od przepisow rozporzadzen nr 40/94 i 2868/95, a zatem
legitymacja skarzacej do wniesienia wniosku o przedluzenie prawa z rejestracji
spornego znaku towarowego moze by¢ oceniania wylacznie na podstawie tych
rozporzadzen.

Po drugie, przedstawione przez skarzaca wytyczne, niezaleznie od tego, czy znajduja
w niniejszej sprawie zastosowanie ratione temporis, nie maja takiego sensu, jaki
pragneta im nadaé skarzaca. W szczegélnosci skarzaca przytoczyla pkt 6.3.1
wytycznych jedynie fragmentarycznie, pomijajac miedzy innymi fragment, zgodnie
z ktérym ,[o]soba, ktéra jest uprawniona do dokonania rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego, nie moze samodzielnie zwréci¢ sie z wnioskiem o przediuzenie
prawa z rejestracji, o ile [...] nie zostala wyraznie upowazniona przez wilasciciela
wspdlnotowego znaku towarowego do wniesienia o przedtuzenie prawa z rejestracji
tego znaku [tlumaczenie nieoficjalne]”. A zatem z wytycznych tych w zaden sposdb nie
wynika, by w kwestiach dotyczacych przediuzenia prawa z rejestracji posiadacz licencji
na znak towarowy byl zréwnany pod wzgledem prawnym z wlascicielem znaku
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towarowego, a wrecz przeciwnie, zgodnie z tymi wytycznymi, aby licencjobiorca mégt
zlozy¢ wniosek o przedluzenie prawa z rejestracji, musi on, podobnie jak kazda inna
osoba, zosta¢ wyraznie upowazniony przez wilasciciela znaku i by¢ w stanie dowies¢
istnienia takiego upowaznienia.

W nastepstwie stwierdzenia, ze fakt posiadania licencji na znak towarowy nie czyni
skarzacej strong postepowania w sprawie przedluzenia prawa z rejestracji tego znaku,
nalezy zbada¢, czy zostala ona upowazniona przez wilasciciela znaku towarowego do
wniesienia o przedluzenie prawa z rejestracji tego znaku.

W tym zakresie nalezy wskaza¢ na wstepie, ze na zadnym etapie postepowania przed
OHIM lub przed Sadem skarzaca nie przedstawila wyraznego upowaznienia
udzielonego przez wladciciela znaku. Okoliczno$¢, ze OHIM nie wezwal wyraznie
skarzacej do przedstawienia takiego upowaznienia, pozbawiona jest tutaj znaczenia,
poniewaz to na skarzacej ciazyl obowiazek dowiedzenia, ze przestanki stosowania
przepisu, na ktéry pragnela sie powota¢, zostaly spetnione, i OHIM nie byt zobowiazany
jej do tego wzywad.

Nastepnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacej, ze jako posiadacz wylacznej
licencji byla ona uprawniona, w okresie obowigzywania tej licencji, do wniesienia
o przedluzenie prawa z rejestracji znaku, o ile nie dokonal tego jego wlasciciel.
Wprawdzie wyrazne upowaznienie moze co do zasady zosta¢ udzielone w umowie
licencyjnej, jednak w niniejszym przypadku umowa nie zawierata zadnych postanowien
w tym zakresie. Ponadto gdyby zalozy¢, iz skarzaca podnosi, Ze umowa licencji
wylacznej wiaze sie z upowaznieniem licencjobiorcy do wnoszenia o przedluzenie
prawa z rejestracji, czy tez wrecz to, Ze istnienie takiego upowaznienia nalezy przyjac
jako sankcje za naduzycie i obraze prawa, ktérego mialby sie dopuscic¢ wlasciciel znaku,
to nalezy stwierdzi¢, ze twierdzeniu temu przeczy jasne brzmienie i cel art. 47 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94, ktéry przewiduje, iz upowaznienie musi zosta¢ udzielone
wyraznie, i ktéremu wszelkie rozwazania dotyczace sankcji nakladanych na podmioty
prywatne sa obce.
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Jednocze$nie argument skarzacej dotyczacy niemoznosci uzyskania — przed uplywem
dodatkowego terminu przewidzianego w art. 47 ust. 3 rozporzadzenia nr 40/94 —
orzeczenia sadu zobowiazujgcego wilasciciela znaku do wyraznego upowaznienia jej do
wniesienia o przedluzenie prawa z rejestracji jest pozbawiony znaczenia. Zakladajac
nawet, ze taka niemozno$¢ zostanie dowiedziona, nie moze ona prowadzi¢ do
zniesienia warunku udzielenia wyraznego upowaznienia ustanowionego w art. 47 ust. 1
rozporzadzenia nr 40/94.

Wreszcie co sie tyczy argumentu skarzacej wywiedzionego z faktu, ze postepowanie
administracyjne bardziej niz powddztwo cywilne nadawalo sie do ochrony jej
interesdéw, poniewaz umozliwialo utrzymanie wazno$ci prawa z rejestracji znaku, to
stanowi on snute przez skarzaca rozwazania na temat stusznosci dokonanego wyboru
$rodkéw prawnych majacych na celu ochrone jej intereséw handlowych — wyboru, za
ktéry odpowiedzialna jest wylacznie sama skarzaca. OHIM natomiast nie moze by¢
zwigzany tym wyborem ani w zakresie przyznania skarzacej legitymacji procesowej
w ramach danego postepowania administracyjnego, ani w zakresie rozstrzygniecia tego
ostatniego. W rezultacie, skoro skarzaca zdecydowala sie nie kierowaé sprawy na droge
postepowania sadowego w celu uzyskania upowaznienia do wniesienia o przediuzenie
prawa z rejestracji, to zadaniem OHIM nie jest naprawienie tego zaniedbania poprzez
przyznanie jej tego uprawnienia z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia nr 40/94.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze skarzaca, wobec tego, iz nie posiada
wyraznego upowaznienia wlasciciela znaku do wniesienia o przedluzenie prawa
z rejestracji tego znaku, nie byfa strong w postepowaniu w sprawie przedtuzenia prawa
z rejestracji i nie mogla zatem wnie$¢ o przywrdcenie stanu poprzedniego w tym
postepowaniu. Izba Odwotawcza nie popelnila w zwiazku z tym Zzadnego bledu,
odrzucajac odwolanie skarzacej z tego wlasnie wzgledu.

Poniewaz pierwsza przestanka okreslona w art. 78 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 nie
zostata spelniona, drugi zarzut skarzacej nalezy oddali¢ bez koniecznosci rozpatrzenia
pozostalych przestanek ustanowionych w tym przepisie.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa do obrony i prawa
do bycia wystuchanym

Argumenty stron

Skarzgca podnosi, ze Izba Odwotawcza uzasadnila zaskarzona decyzje odmowa
przyznania jej statusu strony w postepowaniu w sprawie przedtuzenia prawa z rejestracji
spornego znaku towarowego. Wobec tego, ze — wrecz odwrotnie — decyzja wydziatu
ds. znakéw towarowych i rejestru w zaden spos6b nie podawata w watpliwosc jej statusu
strony, skarzaca nie uznala za konieczne przedstawienia w swym odwotaniu uwag
dotyczacych tego zagadnienia. W rezultacie Izba Odwolawcza, wiedzac o decyzji
wydziatu ds. znakéw towarowych i rejestru, powinna byla wezwac skarzaca do zajecia
stanowiska przed odrzuceniem jej odwolania z uwagi na to, Zze nie byla strona
postepowania.

OHIM nie zgadza sie z argumentacja skarzace;j.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 73 zdanie drugie rozporzadzenia nr 40/94 decyzje OHIM opieraja si¢
wylacznie na podstawach, w odniesieniu do ktérych strony mialy mozliwosc¢
przedstawienia swoich uwag. Przepis ten wyraza we wspélnotowym prawie znakéw
towarowych ogdlna zasade ochrony prawa do obrony. W mysl tej ogdlnej zasady prawa
wspoélnotowego adresatom decyzji wladz publicznych, ktére w istotny sposéb wplywaja
na ich interesy, powinno sie umozliwi¢ nalezyte przedstawienie ich stanowiska. Prawo
do bycia wysluchanym rozcigga sie na wszystkie okolicznosci stanu faktycznego lub
prawnego, ktére stanowia podstawe decyzji, jednakze nie na ostateczne stanowisko,
ktére organ administracji ma zamiar zaja¢ [zob. wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2007 r.
w sprawie T-317/05 Kustom Musical Amplification przeciwko OHIM (Ksztalt gitary),
Zb.Orz. s. 11-427, pkt 24, 26, 27, i przytoczone tam orzecznictwo].
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Ponadto z orzecznictwa wynika, ze prawo do obrony jest naruszone z powodu uchybien
proceduralnych jedynie wdéwczas, gdy uchybienia te mialy konkretny wplyw na
mozliwo$¢ obrony zainteresowanych przedsiebiorstw (wyrok Sadu z dnia 14 grudnia
2005 r. w sprawie T-210/01 General Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5575,
pkt 632, i przytoczone tam orzecznictwo). Wobec powyzszego nieposzanowanie
obowiazujacych przepiséw, ktérych celem jest ochrona prawa do obrony, moze
prowadzi¢ do uchybierr w postepowaniu administracyjnym tylko wtedy, gdy zostanie
wykazane, Ze to postepowanie mialoby inny wynik, gdyby te przepisy nie zostaly
naruszone (ww. wyrok w sprawie General Electric przeciwko Komisji, pkt 632;
zob. réwniez podobnie wyroki Sadu: z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89
Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 56; z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-191/98, od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-3275, pkt 340).

Jak zostalo stwierdzone w ramach rozpatrywania zarzutu drugiego, OHIM slusznie
uznal, ze skarzaca nie byta strong w postepowaniu w sprawie przedluzenia prawa
z rejestracji, poniewaz nie przedstawila udzielonego przez wlasciciela znaku wyraznego
upowaznienia do wniesienia o przedtuzenie. Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze skarzaca
nigdy nie twierdzita, iz w przypadku wezwania jest w stanie przedstawic takie
upowaznienie. Wynika stad, ze postepowanie przed OHIM w zadnym razie nie moglo
mie¢ innego rezultatu niz odrzucenie odwolania przez Izbe Odwotawczg.

W rezultacie pierwszy zarzut skarzacej nalezy oddali¢, i to bez koniecznosci badania,
czy skarzacej umozliwiono, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, zajecie stanowiska
w kwestii tego, czy byla strona w postepowaniu w sprawie przedluzenia prawa
Z rejestracji.

Poniewaz podniesione przez skarzaca dwa zarzuty zostaly oddalone, nalezy oddali¢
zaréwno zadania gléwne, jak i zadania positkowe skarzacej.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniem
w przedmiocie $rodka tymczasowego.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jurado Hermanos, SL zostaje obcigzona kosztami postepowania, w tym
kosztami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.

Pelikanova Jiirimde Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 maja 2009 r.

Podpisy
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