WYROK Z DNIA 17.2.2011 r. — SPRAWA T-385/07

WYROK SADU (siédma izba)
z dnia 17 lutego 2011 r.*

W sprawie T-385/07

Fédération Internationale de Football Association (Fifa), z siedziba w Zurychu
(Szwajcaria), reprezentowana poczatkowo przez R. Dentona, E. Batchelora, F. Young,
solicitors, oraz A. Barava, avocat, a nastepnie przez E. Batchelora, A. Barava,
D. Reymonda, avocat, oraz F. Carlin, barrister,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Montaguti oraz N. Yerrell, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez J. Flynna, QC, oraz L. Maye,
barrister,

strona pozwana,

popieranej przez:

Kroélestwo Belgii, reprezentowane przez L. Van den Broeck oraz C. Pochet, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez J. Stuycka, A. Berenbooma oraz
A. Joachimowicz, avocats,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez M. Lumme oraz J. Mollera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

oraz przez

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez S. Behzadi-Spencer, E. Jenkinson oraz L. Seeborutha, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw, wspieranych poczatkowo przez T. de la Marego, a nastepnie
przez B. Kennelly'ego, barristers,

interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie cze$ciowej niewaznos$ci decyzji Komisji
2007/479/WE z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie zgodnosci z prawem wspolnoto-
wym $rodkéw przyjetych przez Belgie na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/
EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dz.U. L 180, s. 24),

SAD (siédma izba),

w skladzie: N.J. Forwood (sprawozdawca), prezes, L. Truchot i J. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: K. Poche¢, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 lutego
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 43 WE ma nastepujace brzmienie:

»Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa czltonkow-
skiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane w ramach poniz-
szych postanowien. Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji,
oddzialéw lub filii przez obywateli danego panstwa cztonkowskiego, ustanowionych
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowien rozdzialu dotyczacego kapitalu swoboda przedsigbior-
czosci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci prowadzonej na wlasny
rachunek, jak réwniez zakladanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami, a zwlaszcza
spétkami w rozumieniu artykutu 48 akapit drugi [WE], na warunkach okreslonych
przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wltasnych obywateli”

Artykut 49 akapit pierwszy WE stanowi:
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»W ramach ponizszych postanowien ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug
wewnatrz Wspdlnoty sa zakazane w odniesieniu do obywateli panistw cztonkowskich
majacych swe przedsiebiorstwo w paristwie Wspdlnoty innym niz paristwo odbiorcy
$wiadczenia”

Artykul 3a dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci
transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), dodany na mocy dyrektywy 97/36/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajacej dyrektywe [89/552]
(Dz.U. L 202, s. 60), stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie z prawem wspdlnotowym, pod-
ja¢ érodki zapewniajace, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy jego kompetencji nie
transmitowali na prawach wylacznosci wydarzen, uznawanych przez te panstwa
czlonkowskie za majace donioste znaczenie dla spoleczenistwa, w sposéb pozbawiaja-
cy powazna cze$¢ widowni w tym panstwie cztonkowskim mozliwoéci ogladania tych
wydarzen w bezposrednim przekazie lub w retransmisji w ogélnie dostepnej telewizji.
Z tego wzgledu zainteresowane panstwo czlonkowskie sporzadza wykaz okreslonych
wydarzen, krajowych lub nie, ktére uznaje za majace donioste znaczenie dla spole-
czenstwa. Sporzadza ten wykaz w jawny [zrozumialy] i przejrzysty sposéb, w sto-
sownym i wladciwym czasie. Réwnoczesnie zainteresowane panstwo cztonkowskie
okresla réwniez, czy wydarzenia te powinny by¢ dostepne w calo$ci czy czesciowo,
w bezposrednim przekazie lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne z obiektywnych
wzgledéw interesu publicznego, w calosci lub cze$ciowo retransmitowane.

2. Panstwa czlonkowskie zawiadamiaja bezzwlocznie Komisje o kazdym $rodku
podjetym, lub ktéry ma by¢ podjety na mocy ust. 1. W terminie trzech miesiecy od
zawiadomienia Komisja sprawdza, czy $rodki te sa zgodne z prawem wspo6lnotowym
i powiadamia inne panstwa czlonkowskie. Komisja zasiega opinii komitetu ustano-
wionego na mocy art. 23a i niezwlocznie publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspol-
not Europejskich podjete srodki oraz, co najmniej raz w roku, skonsolidowany wykaz
$rodkéw podjetych przez panstwa czlonkowskie.
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3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, poprzez odpowiednie $rodki w ramach swoich
ustawodawstw, aby nadawcy telewizyjni podlegajacy ich jurysdykcji nie wykorzysty-
wali praw wylacznosci, nabytych przez nich po dacie opublikowania niniejszej dy-
rektywy, w sposéb pozbawiajacy znaczna cze$¢ widowni innego panstwa czlonkow-
skiego mozliwosci ogladania wydarzen, ktére to inne panistwo czlonkowskie uznato

zgodnie

z poprzednimi ustepami, w catosci lub cze$ciowo w bezposrednim przekazie

lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne z obiektywnych wzgledéw interesu ogélne-
go, calo$ciowej lub czesciowej retransmisji, w telewizji ogdlnie dostepnej, jak okresli-
to to inne panstwo czltonkowskie zgodnie z ust. 1”.

Motywy 18-22 dyrektywy 97/36 maja brzmienie nastepujace:

”(18)

(19)

(20)
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Istotne jest, aby panstwa cztonkowskie mialy mozliwo$¢ podjecia $srodkow
majacych na celu ochrone prawa do informacji i zapewnienie szerokiego do-
stepu widowni do telewizyjnej relacji wydarzen krajowych lub zagranicznych,
o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, takich jak igrzyska olimpijskie, pu-
char [mistrzostwa] $§wiata i mistrzostwa Europy w pilce noznej; w tym celu
panstwa cztonkowskie zachowuja prawo do podejmowania $rodkéw zgod-
nych z prawem wspdlnotowym, majacych na celu regulacje wykonywania
wylacznych praw do transmisji takich wydarzen przez znajdujacych sie w ich
kompetencjach nadawcéw telewizyjnych.

Niezbedne jest dokonanie uzgodnienn we wspdélnotowych ramach, w celu
unikniecia potencjalnej niepewnosci prawnej i zaktoce[n] rynkowy[ch] oraz
pogodzenia swobodnego obrotu ustugami telewizyjnymi z koniecznoscia
uniemozliwienia obchodzenia krajowych przepiséw chroniacych uzasadnio-
ny interes ogo6lny.

Wtiasciwe jest w szczegdlno$ci ustanowienie w niniejszej dyrektywie przepi-
sow dotyczacych wykonywania przez nadawcéw telewizyjnych wytacznych
praw, ktére moga naby¢, do transmisji wydarzen uznanych za majace donioste



(21)

(22)
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znaczenie dla spoleczenistwa w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktére
posiada kompetencje w odniesieniu do nadawcéw telewizyjnych [...].

Wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenistwa powinny, do cel6w ni-
niejszej dyrektywy, spelniac okreslone kryteria, to znaczy, ze powinny to by¢
nadzwyczajne wydarzenia budzace zainteresowanie ogétu widowni [szero-
kiej publicznosci] w Unii Europejskiej lub w danym panstwie cztonkowskim,
czy tez w znacznej cze$ci danego panstwa czlonkowskiego, i zorganizowane
z wyprzedzeniem przez organizatora, ktory jest zgodnie z prawem upowaz-
niony do sprzedazy praw dotyczacych tego wydarzenia.

Do celéw niniejszej dyrektywy »telewizja ogdlnie dostepna« oznacza trans-
misje na kazdym kanale, publicznym lub komercyjnym, programéw dostep-
nych dla widowni bez oplat, innych niz wynikajace ze sposobéw finansowa-
nia transmitowania, ktére sa szeroko rozpowszechnione w kazdym panstwie
czlonkowskim (jak oplata licencyjna i/lub [lub] abonament podstawowy
w sieci kablowe;j)”.

Okoliczno$ci powstania sporu i zaskarzona decyzja

Skarzaca — Fédération Internationale de Football Association (Miedzynarodowa
Federacja Pitki Noznej, zwana dalej ,Fifg”) — jest zwiazkiem zrzeszajacym 208 kra-
jowych federacji pitki noznej i stanowi §wiatowy organ wykonawczy tej dyscypliny
sportu. Do jej celéw nalezy, w szczegdélnosci, promocja pitki noznej w skali ogélno-
$wiatowej oraz organizowanie miedzynarodowych turniejéw pitkarskich. Sprzedaz
przystugujacych jej praw do transmisji telewizyjnej turnieju finalowego mistrzostw
$wiata w pilce noznej (zwanego dalej ,mistrzostwami $wiata”), ktére Fifa organizuje,
stanowi gléwne zrédto dochodéw tego podmiotu.
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W Belgii kompetencje do wydawania przepiséw na podstawie art. 3a dyrektywy
89/552 przysluguja Vlaamse Gemeenschap (wspodlnocie flamandzkiej) i Commu-
nauté francaise (wspdlnocie francuskiej). Wladze kazdej ze wspolnot wydaly wlasne
przepisy, ktére zostaly nastepnie podane do wiadomosci Komisji Wspélnot Europej-
skich przez belgijskie wladze federalne.

Zgodnie z art. 76 § 1 decreten betreffende de radio-omroep en de televisie (dekre-
téw o radiofonii i telewizji), ktérych tekst jednolity zostal ogloszony przez Vlaamse
Raad (rade flamandzka) w dniu 25 stycznia 1995 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 30 maja
1995 1., s. 15092), ,[r]zad flamandzki sporzadza liste wydarzen uznanych za majace
doniosle znaczenie dla publicznosci, ktére z tego powodu nie moga by¢ nadawane
w oparciu o prawa wylacznosci w spos6b uniemozliwiajacy znacznej cze$ci publicz-
nosci wspdlnoty flamandzkiej sledzenie tych wydarzen bezposrednio lub z opéznie-
niem w telewizji ogélnodostepne;j”.

Na mocy besluit van 28 mei 2004 (rozporzadzenia z dnia 28 maja 2004 r., Belgisch
Staatsblad z dnia 19 sierpnia 2004 r., s. 62207) Vlaamse Regering (rzad flamandzki)
oglosit wykaz wydarzen szczegélnie interesujacych dla spoleczenstwa, a wéréd nich
mistrzostwa $wiata. Aby dane wydarzenie moglo zosta¢ wlaczone do wykazu wyda-
rzen szczegdlnie interesujacych dla spolteczenstwa, musi ono, zgodnie z tym samym
besluit, spetnia¢ co najmniej dwa sposréd nastepujacych kryteriow:

— ma duze znaczenie w swojej kategorii i wzbudza szerokie zainteresowanie
publicznosci;

— odbywa sie w ramach waznych zawodéw miedzynarodowych lub sg to zawody
z udzialem reprezentacji narodowej, klubowej druzyny belgijskiej lub jednego
badz wielu sportowcéw belgijskich;

— dotyczy waznej dyscypliny sportu i ma duze znaczenie kulturowe dla wspdlnoty
flamandzkiej;
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— bylo tradycyjnie transmitowane w ramach ogdlnodostepnej telewizji i ma znaczg-
cy wskaznik ogladalno$ci w swej kategorii.

Zgodnie z art. 1 besluit van 28 mei 2004, okreslone wydarzenia zamieszczone w wy-
kazie, wéréd nich mistrzostwa $wiata, powinny by¢ transmitowane w calosci i na
zywo. Na mocy art. 2 tegoz besluit wylaczne prawa do wydarzen zamieszczonych
w wykazie nie moga by¢ wykonywane w sposéb, ktéry uniemozliwitby istotnej cze-
$ci ludnosci $ledzenie tych wydarzen w telewizji bezplatnej. Ponadto zgodnie z art. 2
akapit drugi besluit van 28 mei 2004 uznaje sie, ze znaczaca cze$¢ ludnosci wspdlnoty
flamandzkiej moze $ledzi¢ wydarzenie budzace znaczace zainteresowanie spoteczne
w telewizji bezptatnej w sytuacji, gdy wydarzenie to jest transmitowane przez tele-
wizje nadajaca w jezyku niderlandzkim, ktérej odbiér dostepny jest co najmniej 90%
ludno$ci bez oplat innych niz abonament telewizyjny.

Na mocy art. 3 besluit van 28 mei 2004 nadawcy telewizyjni, ktérzy nie spelnig wy-
mogo6w okreslonych w art. 2 tego aktu prawnego i ktérzy nabeda prawa do wytacznej
transmisji na obszarze regionu niderlandzkojezycznego oraz dwujezycznego regionu
stolecznego Brukseli w odniesieniu do wydarzen zamieszczonych w wykazie, moga
wykonywac swe prawa jedynie w razie zapewnienia, poprzez zawarcie odpowiednich
umow, ze znacznej czesci ludnosci nie zostanie utrudnione $ledzenie tych wydarzen
w telewizji bezplatnej. W tym celu zainteresowani nadawcy moga udziela¢ podli-
cencji po rozsadnych cenach rynkowych nadawcom, ktérzy spetniaja takie wymogi.
Niemniej jednak w wypadku, gdyby zaden nadawca spelniajacy omawiane wymogi
nie o§wiadczyl, iz jest gotéw uzyskac tego rodzaju podlicencje, nadawca, ktéry nabyl
prawa wylaczne, moze z nich korzystad.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 décret du 27 février 2003 (dekretu z dnia 27 lutego 2003 r.,
Moniteur belge z dnia 17 kwietnia 2003 r., s. 19637), uchwalonego przez Parlement
de la Communauté francaise (parlament wspdlnoty francuskiej) Gouvernement de
la Communauté francaise (rzad wspoélnoty francuskiej) moze, po zasiegnieciu opinii
Conseil supérieur de 'audiovisuel (wyzszej rady ds. radiofonii i telewizji) ustali¢ wy-
kaz wydarzen, ktére uznaje za majace istotne znaczenie dla publicznosci tej wspol-
noty. Wydarzenia te nie moga by¢ przedmiotem wykonywania praw wylacznych
przez nadawce telewizyjnego ani przez Radio-Télévision belge de la Communauté
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francophone (belgijskie radio i telewizje wspélnoty francuskiej) w sposéb, ktéry pro-
wadzitby do tego, iz znaczaca cze$¢ publicznosci tej wspélnoty bytaby pozbawiona
dostepu do tych wydarzen za posrednictwem telewizji ogélnodostepne;.

Aby dane wydarzenie moglo zosta¢ zamieszczone w wykazie wydarzen o istotnym
znaczeniu dla spoleczenstwa, musi ono spelniaé¢, zgodnie z art. 4 ust. 2 décret
du 27 février 2003, co najmniej dwa spo$réd ponizszych kryteriow:

— jest szczegblnie popularne wsréd ogélu spoteczenistwa wspdlnoty francuskiej,
a nie tylko wéréd widzéw zazwyczaj $ledzgcych takie wydarzenia;

— kulturowe znaczenie wydarzenia jest uznawane przez ogdt spoteczenstwa wspdl-
noty francuskiej i stanowi element jej tozsamosci kulturowej;

— w danym wydarzeniu, w ramach zawodéw lub znaczacej imprezy miedzynarodo-
wej, bierze udzial wybitna postac z Belgii lub reprezentacja Belgii;

— wydarzenie bylo tradycyjnie transmitowane w ramach ogélnodostepnej telewizji
we Wspolnocie Francuskiej i zyskalo duza widownie telewizyjna.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 décret du 27 février 2003, uwaza sig, ze program nadawcy
telewizyjnego jest ogdlnodostepny, jezeli jest on rozpowszechniany w jezyku fran-
cuskim i moze zosta¢ odebrany przez 90% gospodarstw domowych wyposazonych
w telewizyjna instalacje odbiorcza, potozonych w regionie francuskojezycznym oraz
w dwujezycznym regionie stolecznym Brukseli. Poza kosztami technicznymi odbidr
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programu nie moze by¢ poddany zadnym oplatom poza ewentualna cena abonamen-
tu w ramach oferty bazowej ustugi dystrybucji telewizji kablowej.

Zgodnie z art. 2 arrété du 8 juin 2004 (rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2004 r., Mo-
niteur belge z dnia 6 wrze$nia 2004 r., s. 65247), wydanego przez Gouvernement de
la communauté francaise, ,[nJadawca $wiadczacy uslugi telewizyjne we wspdlnocie
francuskiej, ktéry zamierza skorzysta¢ z nabytego prawa wylacznosci do transmisji
wydarzenia o doniostym znaczeniu, zobowiazany jest nada¢ transmisje z tego wy-
darzenia w ramach ogélnodostepnej telewizji zgodnie z zalacznikiem do niniejszego
rozporzadzenia”

Zalacznik do arrété du 8 juin 2004, jak réwniez tekst jednolity wykazu wydarzen
o istotnym znaczeniu dla Krélestwa Belgii obejmuje mistrzostwa $wiata na zywo
i w catosci.

Pismami z dnia 15 stycznia 2001 r. oraz z dnia 16 maja 2002 r. Fifa przedstawila
ministére de la communauté flamande (ministrowi ds. wspolnoty flamandzkiej) swe
uwagi dotyczace ewentualnego wlaczenia mistrzostw $wiata do wykazu wydarzen
o donioslym znaczeniu dla spoleczenistwa belgijskiego, przy czym sprzeciwilo sie
wciaganiu calo$ci meczéw tego turnieju do omawianego wykazu.

Pismem z dnia 10 grudnia 2003 r. Krélestwo Belgii powiadomilo Komisje o przepi-
sach wydanych na podstawie art. 3a dyrektywy 89/552.

Do przepiséw tych odniesiono sie w decyzji Komisji 2007/479/WE z dnia 25 czerw-
ca 2007 r. w sprawie zgodnosci z prawem wspdlnotowym $rodkéw przyjetych przez
[Krélestwo] Belgi[i] na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG (Dz.U. L 180,
s. 24, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).
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Osnowa zaskarzonej decyzji ma nastepujgce brzmienie:

SArtykut 1

Srodki przyjete zgodnie z art. 3a ust. 1 dyrektywy [89/552], o ktérych [Krélestwo)]
Belgi[i] powiadomil[o] Komisje w dniu 10 grudnia 2003 r., opublikowane w Dzienni-
ku Urzedowym Unii Europejskiej, C 158, z dnia 29 czerwca 2005 r., s3 zgodne z pra-
wem wspdlnotowym.

Artykut 2

Srodki przyjete ostatecznie przez [Krélestwo] Belgi[i] i okreslone w zalaczniku do
niniejszej decyzji zostana opublikowane w Dzienniku Urzedowym zgodnie z art. 3a
ust. 2 dyrektywy [89/552]”

Zaskarzona decyzja zostala umotywowana w szczegélno$ci w nastepujacy sposéb:

»(4) Lista wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenistwa wlaczona do $rod-
kéw przyjetych przez [Krélestwo] Belgi[i] zostala sporzadzona w sposéb jasny
i przejrzysty i po przeprowadzeniu w Belgii szerokich konsultacji.

(5) Komisja zostala przekonana, ze wydarzenia wymienione w $rodkach przyje-
tych przez [Krdlestwo] Belgi[i] spelniaja przynajmniej dwa z nastepujacych
kryteriéw uznawanych za rzetelne wskazniki znaczenia wydarzenia dla spole-
czenistwa: i) szczegdlny powszechny oddzwiek w panstwie cztonkowskim, a nie
tylko znaczenie dla tych, ktérzy zazwyczaj $ledza dany sport lub aktywnos¢;
ii) ogdlnie uznawane, szczegélne znaczenie kulturowe dla spoteczeristwa pan-
stwa czlonkowskiego, w szczegdlnosci jako czynnik wzmacniajacy tozsamosé
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kulturowg; iii) uczestnictwo druzyny [reprezentacji] narodowej w danym wy-
darzeniu w kontekscie zawoddéw lub turnieju o znaczeniu miedzynarodowym
oraz iv) fakt, ze wydarzenie bylo tradycyjnie transmitowane w ogélnodostep-
nym programie telewizyjnym i zyskiwalo duza widownie telewizyjna.

Szereg wydarzenn wymienionych w ramach srodkéw przyjetych przez [Kréle-
stwo] Belgi[i], w tym letnie i zimowe igrzyska olimpijskie, finaly pucharu [Mi-
strzostw] Swiata i finaty Mistrzostw Europy w Pilce Noznej (druzyny meskie),
stanowia wydarzenia kategorii tradycyjnie uznawanej za majaca donioste zna-
czenie dla spoleczenistwa, wymienione wprost w motywie 18 dyrektywy 97/36/
WE. Wydarzenia te maja szczegdlny powszechny oddzwiek w Belgii, poniewaz
sa popularne wsrdd szerokiej publiczno$ci, a nie tylko wérdéd tych oséb, ktére
zazwyczaj §ledza wydarzenia sportowe.

Wymienione mecze pitki noznej, w ktérych udzial biora reprezentacje narodo-
we, maja szczegblny powszechny oddzwiek w Belgii, poniewaz daja one druzy-
nom [reprezentacjom] belgijskim okazje do promowania belgijskiej piltki noznej
na szczeblu miedzynarodowym.

Wymienione wydarzenia, w tym takze te, ktére powinny by¢ brane pod uwage
w calosci, a nie jako seria wydarzen indywidualnych, byly tradycyjnie transmi-
towane w ogélnodostepnej telewizji i przyciagaly szeroka widownie telewizyj-
na. [...]

Srodki przyjete przez [Krélestwo] Belgi[i] wydaja sie by¢ proporcjonalne w stop-
niu uzasadniajacym odstepstwo od fundamentalnej, zapisanej w traktacie WE
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zasady swobody $wiadczenia ustug, z uwagi na wazny interes ogélny, jakim jest
zapewnienie szerokiego publicznego dostepu do transmisji wydarzen o donio-
stym znaczeniu dla spoteczenstwa.

Srodki przyjete przez [Krélestwo] Belgi[i] sa zgodne z zasadami [traktatowymi]
dotyczacymi konkurencji w tym sensie, ze definicja nadawcéw wylonionych do
transmisji wymienionych wydarzen jest oparta na obiektywnych kryteriach,
ktére pozwalaja na rzeczywista i potencjalna konkurencje w zakresie zdobycia
praw do transmisji tych wydarzen. Ponadto liczba wymienionych wydarzen nie
jest nieproporcjonalna w stopniu, ktéry moégtby zakléci¢ konkurencje na rynku
odbiorcéw koncowych telewizji ogélnodostepnej i telewizji ptatnej.

Z wyroku Sadu Pierwszej Instancji [z dnia 15 grudnia 2005 r.] w sprawie
T-33/01 Infront WM przeciwko Komisji [Zb.Orz., s. 1I-5897] wynika, ze dekla-
racja, iz srodki przyjete zgodnie z art. 3a ust. 1 dyrektywy [89/552] sa zgodne
z prawem wspolnotowym, stanowi decyzje w rozumieniu art. 249 [WE], ktéra
musi w zwiagzku z tym zostal przyjeta przez Komisje. W zwiazku z powyzszym
konieczne jest stwierdzenie na mocy niniejszej decyzji, ze $rodki, o ktérych po-
wiadomit[o] [Krélestwo] Belgi[i], sa zgodne z prawem wspélnotowym. Srodki
przyjete ostatecznie przez [Krdlestwo] Belgi[i] i okreslone w zataczniku do ni-
niejszej decyzji winny zosta¢ opublikowane w Dzienniku Urzedowym zgodnie
z art. 3a ust. 2 dyrektywy [89/552]”

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 pazdziernika 2007 r. Fifa wniosta
niniejsza skarge.
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Pismem odrebnym, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 pazdziernika 2007 r.
Fifa zwrdcila sie do Sadu o wezwanie Komisji, w ramach $rodkéw organizacji poste-
powania, do przedstawienia szeregu dokumentdéw, ktére — jej zdaniem — sa niezbed-
ne w celu wykonywania jej praw, jak réwniez w celu wykonania przez Sad kontroli
sadowej, o ktdra sie do niego zwrdcono.

Pismami zfozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 25 i 29 stycznia 2008 r. Krélestwo
Belgii, Republika Federalna Niemiec oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii P6Inocnej zglosily interwencje w niniejszym postepowaniu po stronie Ko-
misji. Postanowieniem z dnia 31 marca 2008 r. prezes siédmej izby Sadu dopuscit te
interwencje. Interwenienci zlozyli swe uwagi, a Fifa zglosila swe uwagi w ich przed-
miocie z zachowaniem wyznaczonych terminéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 lutego 2008 r. Fifa zwrdcila sie do
Sadu o wezwanie Komisji, w ramach §rodkéw organizacji postepowania, do przedsta-
wienia okre$lonych dokumentéw wzmiankowanych w zlozonej przez Komisje odpo-
wiedzi na skarge.

Orzeczeniem z dnia 26 maja 2008 r. siédma izba Sadu postanowita o niedopuszcza-
niu, na obecnym etapie postepowania, wnioskéw o zastosowanie §rodkéw organizacji
postepowania, zlozonych przez Fife.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 r. niniejsza sprawa zostata polaczona ze spra-
wa T-68/08 Fifa przeciwko Komisji dla potrzeb przeprowadzenia rozprawy.

W oparciu o sprawozdanie sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ pro-
cedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania zadac¢ szereg pytan Fifie
oraz Komisji. Udzielity one odpowiedzi na pytania Sadu w wyznaczonych terminach.
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Fifa zwraca sie do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w cze$ci lub w calosci w zakresie,
w jakim dotyczy ona mistrzostw $wiata;

— obciazenie Komisji, Krélestwa Belgii, Republiki Federalnej Niemiec oraz Zjedno-
czonego Kroélestwa kosztami postepowania.

Komisja zwraca sie¢ do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie Fify kosztami postepowania.

Krolestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec i Zjednoczone Krélestwo zwracaja
sie do Sadu o nieuwzglednienie skargi. Krélestwo Belgii oraz Republika Federalna
Niemiec zadaja ponadto obciazenia Fify kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja, odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci skargi, stwierdzila podczas rozpra-
wy, ze w $wietle wyroku Trybunalu z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-125/06 P Ko-
misja przeciwko Infront WM, Zb.Orz. s. I-1451, wycofuje swe argumenty przema-
wiajace za niedopuszczalno$cia skargi, ktére podniosta w swej odpowiedzi na skarge.

Krélestwo Belgii twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna, gdyz zaskarzona decyzja
nie dotyczy Fify indywidualnie ani bezpo$rednio. Ponadto Fifa nie zaskarzyta aktéw
krajowych przed sadami belgijskimi, wobec czego jej skarga przed Sadem zostata zlo-
zona po terminie, za$ ewentualne stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji nie
wplynie na wazno$¢ przepiséw krajowych. Wynika stad, ze Fifa nie ma interesu praw-
nego w zaskarzeniu spornej decyzji.

Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze Fifa nie ma interesu prawnego w zaskarze-
niu spornej decyzji, albowiem w chwili jej wydania Fifa przeniosta juz prawa do trans-
misji meczéw odbywajacych sie w ramach mistrzostw $wiata w latach 2006, 2010
i 2014. Ponadto zaskarzona decyzja nie wplynela na stanowisko Fify w zakresie moz-
liwosci przeniesienia praw do transmisji meczéw odbywajacych sie w ramach wyzej
wymienionych turniejéw na rzecz wybranych przez nie nadawcéw. Ponadto Fifa nie
wykazatla interesu prawnego w zaskarzeniu spornej decyzji w odniesieniu do turnie-
jow organizowanych po 2014 r., albowiem, po pierwsze, prawa do transmisji meczow
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odbywajacych sie w ramach tych turniejéw nie zostaly jeszcze wykorzystane, a po
drugie, Komisja zbadata zgodno$¢ przepiséw belgijskich z prawem wspdlnotowym
w odniesieniu do konkretnych wydarzen, a nie w odniesieniu do wszelkich finatéow
mistrzostw $wiata, ktére beda mialy miejsce w przysztosci. Stwierdzenie niewazno-
$ci zaskarzonej decyzji przyniostoby korzys¢ jedynie nadawcom niebelgijskim, ktérzy
zamierzaja transmitowa¢ mecze mistrzostw $wiata w Belgii. Ponadto zaskarzona de-
cyzja nie dotyczy Fify w sposéb bezposredni.

Fifa stoi na stanowisku, ze zaskarzona decyzja wywiera skutki prawne, a ponadto
dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

Ocena Sadu

Zarzuty niedopuszczalno$ci podniesione przez Krélestwo Belgii oraz Republike Fe-
deralng Niemiec dotycza bezwzglednych przeszkéd procesowych, zwazywszy, ze
panstwa te podwazaja interes prawny i zdolno$¢ procesowa Fify, a réwnoczeénie pod-
nosza wniesienie skargi po uplywie przepisanego terminu. Sad winien wiec zbada¢
te przeszkody procesowe z urzedu, nawet jesli wskazani interwenienci nie sa upraw-
nieni do ich podniesienia na mocy art. 40 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawie-
dliwosci oraz art. 116 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, za$§ Komisja nie
podwaza juz dopuszczalnosci skargi (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybuna-
tu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRES i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-1125, pkt 21-23).

Gdy chodzi o bezposredni wplyw zaskarzonej decyzji na Fife, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymog, by decyzja bezposrednio dotyczyta
osoby fizycznej lub prawnej — taki, jak przewidziany w art. 230 akapit czwarty WE —
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oznacza, ze zaskarzony akt wspélnotowy musi wywiera¢ bezposredni wplyw na po-
fozenie prawne podmiotu prywatnego, nie pozostawiajac zadnego zakresu uznania
swoim adresatom, na ktdrych ciazy obowiazek jego wykonania, ktére ma mie¢ charak-
ter czysto automatyczny i ma nastepowac wylacznie na podstawie przepiséw wspol-
notowych, bez stosowania zadnych przepiséw posrednich (zob. ww. w pkt 31 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Infront WM, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 1 i art. 3 ust. 1 besluit van 28 mei
2004 (zob. pkt 9, 10 powyzej) nadawca telewizyjny niespelniajacy wymogéw okreslo-
nych w art. 2 akapit drugi tegoz besluit moze korzysta¢ z wylacznych prawa do trans-
misji rozgrywek mistrzostw $§wiata w regionie niderlandzkojezycznym oraz regionie
stotecznym Brukseli jedynie w wypadku, gdy poprzez zawarcie stosownych uméw
zapewni, Ze omawiane wymogi zostang spelnione. Podobnie z art. 2 zalacznika do
arrété du 8 juin 2004 (zob. pkt 14 powyzej) wynika, ze nadawcy telewizyjni nalezg-
cy do wspdlnoty francuskiej, ktérzy zamierzaja skorzystaé z wylacznego prawa do
transmisji meczéw mistrzostw $wiata, zobowigzani sa nadawac je w ramach ustugi
telewizyjnej spelniajacej wymogi okreslone w pkt 13 powyzej.

Z przepis6w tych wynika, ze przeniesienie wylacznych praw do transmisji rozgrywek
mistrzostw $wiata, ktérych Fifa jest organizatorem w rozumieniu motywu 21 dyrek-
tywy 97/36, na nadawcéw telewizyjnych podlegajacych jurysdykcji Krélestwa Belgii
i niespelniajacych wymogéw okres$lonych w pkt 9 i 13 powyzej, nie wywiera skutkéw
prawnych, jakie zazwyczaj wynikaja z tego rodzaju wylacznosci. Zgodnie bowiem
z przepisami wydanymi przez wspoélnote flamandzka i wspdlnote francuska tego pan-
stwa czlonkowskiego w ramach przystugujacych im kompetencji tacy nadawcy tele-
wizyjni beda musieli, dla potrzeb transmisji meczéw mistrzostw $wiata, skorzystac
z uslug innego nadawcy, ktéry spelnia te wymogi, tak iz postanowienie o wylaczno$ci,
zawarte w umowie, pozbawione jest swej istoty.
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Cho¢ prawda jest, ze wskazane skutki prawne wynikaja z prawa belgijskiego, a nie
z zaskarzonej decyzji, to jednak mechanizm wzajemnego uznawania, wprowadzo-
ny na mocy tej decyzji, zgodnie z art. 3a ust. 3 dyrektywy 89/552 naklada na pan-
stwa cztonkowskie obowiazek udzielania ochrony takim skutkom prawnym. Panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa w szczegdélnosci zapewni¢ poszanowanie przez nadaw-
céw podlegajacych ich jurysdykcji wymogdw w zakresie retransmisji telewizyjnej
w Belgii wydarzen wlaczonych do ujednoliconego wykazu zataczonego do zaskarzo-
nej decyzji, tak jak okreslito je Krélestwo Belgii w swych przepisach zatwierdzonych
i opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Tymczasem obowiazek
osiggniecia tego rezultatu wywiera bezposredni wplyw na polozenie prawne nadaw-
coéw telewizyjnych podlegajacych jurysdykcji pozostalych panstw cztonkowskich, in-
nych niz Krélestwo Belgii, ktérzy zamierzaja naby¢ prawa do retransmisji w Belgii,
ktoére to prawa pierwotnie przystugiwaly Fifie (zob. podobnie ww. w pkt 31 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Infront WM, pkt 62, 63).

Wobec tego mechanizm wzajemnego uznawania wprowadzony na mocy zaskarzonej
decyzji zobowiazuje panstwa cztonkowskie do uniemozliwienia korzystania z wylacz-
nych praw do transmisji meczéw mistrzostw $wiata przez nadawcéw telewizyjnych
podlegajacych ich jurysdykcji i niespetniajacych wymogéw, o ktérych mowa w pkt 9
i 13 powyzej, tak iz wywiera to wplyw na prawa, ktére pierwotnie przystugiwaly Fifie
z chwilg, gdy sa one publicznie oferowane nadawcom podlegajacym jurysdykcji nie
Krolestwa Belgii, ale innego panistwa czlonkowskiego.

Z powyzszego wynika, Ze zaskarzona decyzja wywiera bezposrednie skutki w odnie-
sieniu do polozenia prawnego Fify w zakresie praw, jakie pierwotnie jej przystugiwaty,
i nie pozostawia zadnego zakresu uznania pafistwom czlonkowskim w zakresie re-
zultatu, jaki ma zostac¢ osiggniety, ktéry jest narzucany w sposéb automatyczny i wy-
tacznie na podstawie prawa wspolnotowego, niezaleznie od szczegélowych mechani-
zmow, jakie zostana wprowadzone w zycie przez wladze krajowe w celu osiggniecia
tego rezultatu (zob. podobnie ww. w pkt 31 wyrok w sprawie Komisja przeciwko In-
front WM, pkt 60, 61).

Zaskarzona decyzja dotyczy wiec Fify w sposéb bezposredni.
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Odnoszac sie do zagadnienia, czy zaskarzona decyzja dotyczy Fify w sposéb indywi-
dualny, nalezy przypomnie¢, ze podmioty inne niz adresaci decyzji moga twierdzic,
iz okreslona decyzja dotyczy ich indywidualnie jedynie wéwczas, gdy ma ona wplyw
na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla nich cechy charakterystyczne lub na
sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje w spos6b podobny jak adresata decyzji (zob. ww. w pkt 31 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Infront WM, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest poza sporem, ze niezaleznie od charakteru prawnego oraz
zrodla prawa do transmisji rozgrywek mistrzostw $wiata mistrzostwa te sa wydarze-
niem w rozumieniu motywu 21 dyrektywy 97/36, tak iz sa one organizowane z wy-
przedzeniem przez organizatora prawnie umocowanego do zbywania tych praw,
a organizatorem tym jest wlasnie Fifa. Poniewaz okolicznosci te wystepowaly takze
w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, nalezy uznac, ze Fife mozna bylo wéwczas
bez trudu zindywidualizowac.

Wobec tego zaskarzona decyzja dotyczy Fify w spos6b indywidualny.

Odnoszac sie do argumentu Krélestwa Belgii opartego na twierdzeniu, ze Fifa nie
zaskarzyla belgijskich przepiséw przed sadami krajowymi, wystarczy podnies¢, ze
przedmiotem skargi Fify jest zgodno$¢ z prawem art. 1 zaskarzonej decyzji, stwier-
dzajacego w szczegdlnosci zgodno$¢ belgijskich przepiséw z prawem wspélnotowym.

Z powyzszego wynika, ze kontrola, o ktérej dokonanie zwrdcono sie w niniejszej spra-
wie do Sadu, dotyczy zgodno$ci powyzszego stwierdzenia z prawem, wobec czego
niezaskarzenie przepiséw belgijskich przed sadami krajowymi nie wplywa w zaden
sposéb na dopuszczalnos¢ skargi, ztozonej zreszta z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w art. 230 WE (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie
T-33/01 Infront WM przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5897, pkt 109).
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Odnoszac si¢ z kolei do argumentu podniesionego przez Republike Federalng Nie-
miec, zgodnie z ktérym w chwili wydawania zaskarzonej decyzji Fifa dokonata juz
byla zbycia praw do transmisji rozgrywek mistrzostw $wiata odbywajacych sie w la-
tach 2006, 2010 oraz 2014, wystarczy wskazaé, ze Komisja stwierdzita zgodnos¢
z prawem wspolnotowym przepiséw wydanych przez Krélestwo Belgii, zamieszczo-
nych w zalaczniku do zaskarzonej decyzji. Tymczasem przepisy te odnosza si¢ do
mistrzostw §wiata bez ograniczen czasowych, co znaczy, ze dopdki one obowiazuja,
dopoéty wchodza w zakres zaskarzonej decyzji. Wobec tego interes prawny Fify w za-
skarzeniu zaskarzonej decyzji nie moze by¢ podwazony przez argument podniesiony
przez Republike Federalng Niemiec.

W $wietle powyzszych rozwazan podniesione przez Krélestwo Belgii oraz Republike
Federalna Niemiec argumenty na rzecz niedopuszczalnosci skargi nalezy oddalic.

Co do istoty

Na poparcie swej skargi Fifa podniosta sze$¢ zarzutow: pierwszy zarzut oparty jest na
naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 w ten sposéb, ze Komisja btednie przy-
jeta zgodnos¢ przepiséw belgijskich z art. 49 WE; drugi zarzut oparty jest na naru-
szeniu art. 49 WE; trzeci zarzut oparty jest na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552 w ten sposdb, ze Komisja blednie przyjela zgodnos¢ przepiséw belgijskich
z art. 43 WE; czwarty zarzut oparty jest na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552
w ten sposdb, ze Komisja blednie przyjeta zgodnos$é przepiséw belgijskich z prawem
wlasno$ci przystugujacym Fifie; piaty zarzut oparty jest na naruszeniu art. 3a ust. 2
dyrektywy 89/552 w ten sposéb, ze Komisja blednie przyjeta, ze postepowanie, w ra-
mach ktérego zostaty wydane przepisy belgijskie, bylo zrozumiate i przejrzyste; szdsty
zarzut oparty jest na braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.
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Przed zbadaniem zarzutéw podniesionych przez Fife nalezy poczyni¢ kilka uwag
ogdblnych, ktdre zostang uwzglednione przy ocenie zasadno$ci zarzutéw.

Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 skonkretyzowat
mozliwo$ci ograniczania przez panstwa czlonkowskie — z uwagi na nadrzedne wzgle-
dy interesu ogélnego — wynikajacych z pierwotnego prawa wspdlnotowego swobdd
podstawowych w dziedzinie radiofonii i telewizji.

Nawet jesli bowiem przepisy wydane przez panstwa czlonkowskie na podstawie
art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 maja zastosowanie, w sposéb wolny od dyskryminacji,
zaréwno w odniesieniu do przedsiebiorstw majacych siedzibe na terytorium kraju,
jak i do przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, wy-
starczy, by przepisy te byly korzystne dla niektérych przedsiebiorstw majacych sie-
dzibe na terytorium kraju, aby mozna je bylo uznaé za przejaw ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
5 czerwca 1997 r. w sprawie C-398/95 SETTG, Rec. s. I-3091, pkt 16; z dnia 13 grud-
nia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium i in.,
Zb.Orz. s. I-11135, pkt 37, 38). W podobny sposéb przepisy te moga réwniez ogra-
nicza¢ swobode przedsiebiorczo$ci, w sytuacji gdy stawiaja spélki z innych panstw
czlonkowskich w mniej korzystnej sytuacji faktycznej lub prawnej niz spéiki z tego
panstwa cztonkowskiego, ktére wydalo sporne przepisy (zob. podobnie wyrok Trybu-
natu z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie C-255/97 Pfeiffer, Rec. s. [-2835, pkt 19).

Tymczasem tego rodzaju ograniczenia gwarantowanych traktatowo swobdd podsta-
wowych moga by¢ uzasadnione, o ile odpowiadaja nadrzednym wzgledom intere-
su ogdblnego, sa przy tym odpowiednie, by zapewni¢ osiagniecie zamierzonego celu,
i nie wykraczaja poza to, co jest do jego osiagniecia niezbedne (zob. podobnie ww.
w pkt 53 wyrok; w sprawie Pfeiffer, pkt 19; w sprawie United Pan-Europe Communi-
cations Belgium i in., pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy w tej kwestii przypomnieé, ze wolno$¢ wyrazania opinii, przewidziana
w art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,konwencja”) znajduje sie wsréd
praw podstawowych gwarantowanych na mocy wspdlnotowego porzadku prawnego
i stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry moze uzasadnia¢ tego rodzaju
ograniczenia (zob. podobnie ww. w pkt 53 wyrok w sprawie United Pan-Europe Com-
munications Belgium i in., pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto zgodnie
z art. 10 ust. 1 konwencji wolnos$¢ wyrazania opinii obejmuje takze wolno$¢ otrzymy-
wania informacji.

W niniejszej sprawie, jak zostalo to wskazane w motywie 17 zaskarzonej decyzji,
przepisy wydane przez Krdlestwo Belgii stanowia ograniczenia swobody $wiadcze-
nia ustug. Niemniej jednak, jak wynika to z motywu 18 dyrektywy 97/36, przepisy,
o ktérych mowa w art. 3a dyrektywy 89/552, maja na celu ochrone prawa do infor-
macji oraz zapewnienie szerokiego dostepu publicznosci do transmisji telewizyjnych
wydarzen krajowych i miedzynarodowych o doniostym znaczeniu do spoleczenstwa.
Zgodnie z motywem 21 dyrektywy 97/36 wydarzenie ma doniosle znaczenie dla
spoleczenstwa, gdy ma ono nadzwyczajny charakter, budzi zainteresowanie szero-
kiej publicznosci w Unii Europejskiej lub w danym panstwie cztonkowskim, badz tez
w znacznej czesci danego panstwa czlonkowskiego, i jest organizowane z wyprze-
dzeniem przez organizatora, ktdry jest zgodnie z prawem upowazniony do zbywania
praw dotyczacych tego wydarzenia.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz przepisy, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1 dyrekty-
wy 89/552, dotycza wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa, sa one uza-
sadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, czego zreszta Fifa nie podwaza.

Nastepnie, jak zostalo to wskazane w pkt 54 powyzej, sporne przepisy powinny
ponadto by¢ odpowiednie do zapewnienia realizacji celu, ktéremu stuzg, i nie powin-
ny wykraczac poza to, co konieczne dla jego osiggniecia.

Wreszcie, gdy chodzi o znaczenie motywu 18 dyrektywy 97/36, nalezy wskazad przede
wszystkim ze art. 3a dyrektywy 89/552, do ktérego motyw ten odsyta, nie dokonuje
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harmonizacji w zakresie okreslonych wydarzen, ktére moga zostaé uznane przez
panstwa cztonkowskie za majace doniosle znaczenie dla spoteczenstwa. Wbrew bo-
wiem wersji tego artykulu znajdujacej sie w decyzji Parlamentu Europejskiego doty-
czacej wspolnego stanowiska zajetego przez Rade w celu uchwalenia dyrektywy 97/36
(Dz.U. 1996, C 362, s. 56), w ktérej wyraznie wzmiankowano letnie i zimowe igrzy-
ska olimpijskie, mistrzostwa $wiata w pilce noznej oraz mistrzostwa Europy w pilce
noznej, przepis ten nie wzmiankuje zadnych konkretnych wydarzen, ktére moglyby
zosta¢ wlaczone do wykazdéw krajowych.

Z powyzszego wynika, zgodnie z tym, co twierdzi Komisja, ze motywu 18 dyrektywy
97/36 nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wpisanie mistrzostw $wiata do krajo-
wego wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa jest automatycz-
nie zgodne z prawem wspdlnotowym. A fortiori, nie mozna tego motywu rozumiec
w ten sposéb, ze mistrzostwa $wiata moga zosta¢ w kazdym wypadku waznie wla-
czone w catosci do takiego wykazu, niezaleznie od tego, jakie zainteresowanie budza
poszczegdlne mecze tych mistrzostw w danym panstwie cztonkowskim.

Natomiast w $wietle ustalent poczynionych w pkt 52—-57 powyzej, z motywu tego wy-
nika, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie wlacza mecze mistrzostw $wiata do
sporzadzanego przez siebie wykazu, nie jest ono zobowiazane do podania w zawiado-
mieniu adresowanym do Komisji szczegélnych powoddw, dla ktérych uznaje, ze dane
wydarzenie ma doniosle znaczenie dla jego spoteczenstwa.

Wtasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ zasadno$¢ zarzutéw podnie-
sionych przez Fife.

Wreszcie, poniewaz w ramach zarzutu széstego podniesionego w replice Fifa twier-
dzi, ze Komisja nie uzasadnila swojej oceny w zakresie doniosto$ci wszystkich me-
czéw mistrzostw $wiata dla spoteczenstwa belgijskiego, Sad wpierw zbada ten zarzut
przed przej$ciem do zarzutu pierwszego, podwazajacego zasadnos$¢ dokonanej oceny.
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W przedmiocie zarzutu széstego opartego na braku uzasadnienia

— Argumenty stron

Fifa twierdzi, ze nic w motywie 18 dyrektywy 97/36 nie wskazuje na to, by wzmianke
o mistrzostwach $wiata nalezalo rozumie¢ jako odnoszaca sie w sposéb automatyczny
do wszystkich 64 meczéw rozgrywek mistrzostw $wiata jako wydarzen o doniostym
znaczeniu dla spoleczenstwa. Wrecz przeciwnie, rozbicie meczéw na kategorie —
po pierwsze, na mecze ,pierwszorzedne’, obejmujace pétfinaly, finaly oraz mecze
z udzialem danej reprezentacji narodowej, w tym wypadku reprezentacji Belgii, oraz,
po drugie, na mecze , drugorzedne’, obejmujace wszystkie inne mecze — jest zapew-
nione i odpowiada wzorcowi przyjetemu przez inne panstwa czlonkowskie, ktére no-
tyfikowaly swoje przepisy zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552. Komisja sama
uznala tego rodzaju kategoryzacje meczéw w swym dokumencie roboczym o sygn. akt
CC TVSF(97) dotyczacym wdrozenia art. 3a dyrektywy 89/552. Motyw 18 dyrektywy
97/36 nie zwalnia wiec Komisji z cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia, dlaczego
zatwierdza wlaczenie wszystkich meczéw mistrzostw $wiata do belgijskiego wykazu
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa tego panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem ocena Komisji ujeta w motywach 6 i 16 zaskarzonej decyzji nie zawie-
ra zadnych dowodéw, wobec czego nie mozna uznaé tych motywéw za stanowiace
adekwatny zbiér powoddéw dla celéw okreslenia wydarzenia o doniostym znaczeniu
dla spoteczeristwa w rozumieniu motywu 21 dyrektywy 97/36. Zaskarzona decyzja
nie zawiera bowiem niczego, co pozwalaloby na stwierdzenie, ze wszystkie mecze
mistrzostw $wiata spelniaja kryteria przyjete przez Komisje.

Ponadto zaskarzona decyzja nie zawiera zadnych danych dotyczacych sytuacji w dzie-
dzinie mediéw w Belgii, ktére Komisja miala wzia¢ pod uwage, jak stwierdzono to
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w motywie 3 decyzji, ani innych informacji, do ktérych, jak twierdzi Komisja, miata
ona dostepne, takich jak dane dotyczace ogladalnosci. W tych okolicznos$ciach Fifa
nie jest w stanie przedstawi¢ swego punktu widzenia w odniesieniu do charakteru
i znaczenia czynnikéw, ktére przesadzily o uznaniu przez Komisje, ze wszystkie me-
cze mistrzostw $wiata maja doniosle znaczenie dla spoteczenstwa belgijskiego, za$
Sad nie jest w stanie dokona¢ kontroli, ktéra zostala mu powierzona, wobec czego
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

Komisja wspierana przez interwenientéw kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

— Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze brak uzasadnienia lub niewystarczajace uza-
sadnienie stanowig naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu
art. 230 WE, a zatem stanowia naruszenie porzadku publicznego, co sad wspélnoto-
wy moze, a nawet powinien podnie$¢ z urzedu (zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 grud-
nia 2009 r. w sprawie C-89/08 P Komisja przeciwko Irlandii i in., Zb.Orz. s. I-11245,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Podniesienie tego zarzutu po raz pierwszy
na etapie repliki nie wyklucza zatem, by Sad zbadat jego zasadno$c¢.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 253 WE, powinno uzwglednia¢ charakter rozpatrywanego aktu i przedstawiac
w spos6b zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, tym
samym umozliwiajac osobom zainteresowanym poznanie podstaw wydanej decyzji,
a wlasciwemu sadowi — dokonanie jej kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy oce-
nia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnos$ci do tresci aktu, charak-
teru przywotanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga
mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidual-
nie. Brak jest natomiast wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne
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elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi
art. 253 WE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢
okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$é¢ przepiséw prawa regulujacego dang
dziedzine (wyrok Trybunalu z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-265/97 P VBA prze-
ciwko Florimex i in., Rec. s. [-2061, pkt 93).

Fifa zarzuca Komisji brak uzasadnienia dokonanego przez nia ustalenia, ze wszystkie
mecze mistrzostw $wiata nalezy uznac za doniosle dla spoleczeristwa belgijskiego.
Nalezy zauwazy¢, ze w pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w ramach
srodkdw organizacji postepowania (zob. pkt 27 powyzej) Fifa wyraznie potwierdzita,
co zreszta posrednio wynikalo z szeregu stwierdzen w jej pismach procesowych, ze
uznaje wlaczenie meczéw ,pierwszorzednych” mistrzostw $wiata, tj. finatu, pétfina-
t6w oraz meczéw z udzialem belgijskiej reprezentacji narodowej za zgodne z prawem
wspélnotowym pod warunkiem przestrzegania zrozumialej i przejrzystej procedury.

Chociaz, co nalezy przyznaé, w motywie 18 dyrektywy 97/36 nie zajeto stanowiska
w kluczowej kwestii dotyczacej tego, czy wszystkie lub niektére mecze mistrzostw
$wiata nalezy wlacza¢ do krajowych wykazéw wydarzen o donioslym znaczeniu dla
spoleczenstwa, nie ma jednak zadnych prawomocnych przestanek prowadzacych do
wniosku, ze co do zasady jedynie mecze ,pierwszorzedne” mozna kategoryzowac
w ten sposdb, a co za tym idzie, wlaczaé¢ do takich wykazoéw.

Puchar $wiata jest bowiem rozgrywka, ktéra mozna rozsadnie okresli¢ raczej jako
jednolite wydarzenie niz seria pojedynczych wydarzen, ktére dziela sie na mecze
»pierwszorzedne” i ,,drugorzedne”. Jak powszechnie wiadomo, w mistrzostwach $wia-
ta wyniki meczéw ,drugorzednych” rozstrzygaja o losach reprezentacji narodowych,
wobec czego udzial danej reprezentacji w meczach ,pierwszorzednych’, na przykiad
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z udziatem reprezentacji danego kraju, moze od nich zalezeé. Ponadto wyniki me-
czéw ,drugorzednych” moga nawet decydowac o tym, ze okreslona reprezentacja
awansuje do kolejnego etapu rozgrywek.

Zwazywszy na opisany powyzej specyficzny kontekst, ktéry pozwala uznaé mistrzo-
stwa $wiata za jednolite wydarzenie, jak zostalo to zauwazone w motywie 16 zaskar-
zonej decyzji, Komisja nie musiata podawac szczegétowych powoddéw dla jej oceny
w odniesieniu do meczéw ,drugorzednych’, szczegélnie ze statystyki dotyczace tego
zagadnienia nie wykazuja, by mecze te regularnie przyciagaty nieznacznag liczbe tele-
widzéw (zob. pkt 101-109 ponizej). Te okoliczno$ci pozwolity takze Komisji uzasad-
ni¢ swa decyzje poprzez odwolanie si¢ do szczegélnego oddzwieku, jaki mistrzostwa
$wiata majg w Belgii, jako ze jest to szczegdlnie popularne wydarzenie dla szerokiej
publicznosci, a nie tylko dla wielbicieli pitki noznej, jak zostalo to zauwazone w mo-
tywie 6 zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze przyczyny wskazane w motywach 6 i 16 zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 20 powyzej) pozwalaja Fifie na zidentyfikowanie powodéw, dla ktérych Ko-
misja doszta do wniosku, iz wszystkie mecze mistrzostw $wiata moga zosta¢ w spo-
s6b zgodny z prawem wlaczone do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spo-
teczenstwa belgijskiego, Sad zas moze dokonac kontroli merytorycznej tej oceny, tak
iz zaskarzona decyzja spelnia w istocie wymogi okreslone przez art. 253 WE.

Wobec powyzszego zarzut szésty nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego o naruszenie art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552 w ten sposdb, ze Komisja btednie ustalita, iz belgijskie przepisy byly zgodne
z art. 49 WE

— Argumenty stron

Fifa twierdzi, jak zostalo to ponadto zauwazone w motywie 17 zaskarzonej decyzji,
ze wykaz belgijski stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia uslug w ten sposéb, ze
ogranicza liczbe nadawcéw, ktérzy beda zainteresowani nabyciem praw do transmi-
towania meczéw mistrzostw $wiata w Belgii. Biorac bowiem pod uwage znaczenie,
jakie ma nabywanie tego rodzaju praw na wylaczno$¢, zaden nadawca telewizyjny
majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz Belgia, ktéry nie spetnia wy-
mogéw okreslonych w pkt 9-13 powyzej, nie bedzie zainteresowany nabyciem nie-
wylacznych praw do transmisji, nawet jesli mégtby oferowaé swe ustugi zaintereso-
wanym wspolnotom belgijskim.

Przyjmujac do wiadomosci, Ze swobody podstawowe ustanowione w traktacie moga
by¢ ograniczane z uwagi na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, takie jak dostep do
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa, o czym jest mowa w motywie
21 dyrektywy 97/36, Fifa twierdzi, ze Komisja powinna dokonac szczegétowej analizy
zgodnosci przepiséw wydanych lub ktére zostana wydane na podstawie art. 3a dy-
rektywy 89/552 z prawem wspdlnotowym, albowiem przepisy takie stanowia wyjatki,
ktore nalezy interpretowac scisle. Zainteresowane panstwo cztonkowskie powinno
wykazad, ze odnosne ograniczenia sg uzasadnione, konieczne i proporcjonalne, zas
Komisja musi wykaza¢ w niniejszym postepowaniu, ze przedstawiono jej zadowalaja-
ce dowody na poparcie powyzszej tezy.

W tej kwestii Fifa podnosi, ze mecze ,pierwszorzedne” stusznie moga by¢ uznawane
za wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczeristwa w rozumieniu tego przepisu,
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co jest zresztg zgodne z jego wlasna polityka. W ramach tej polityki pétfinaty, final
oraz mecze z udzialem danej reprezentacji narodowej, jak réwniez mecz otwierajacy
mistrzostwa §wiata maja by¢ transmitowane na Zywo w programie ogélnodostepnym.

Jednakze z szeregu punktéw pism procesowych Komisji wynika, Ze instytucja ta nie
dokonatla odpowiedniej oceny zgodno$ci wykazu belgijskiego z prawem wspélnoto-
wym, poniewaz wykaz ten obejmuje wszystkie mecze mistrzostw $wiata na tej pod-
stawie, ze motyw 18 dyrektywy 97/36 czyni taka ocene zbedna. Zdaniem Fify nalezy
wobec tego stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.

Fifa twierdzi ponadto, ze sporne przepisy sa niezgodne z ich deklarowanym celem,
polegajacym na zapewnieniu publiczno$ci dostepu do wydarzen o doniostym znacze-
niu dla spoteczenstwa belgijskiego, gdyz w dluzszej perspektywie czasowej ,zubazaja”
one wydarzenia sportowe w wykazie poprzez ograniczenie dochodéw, jakie wytwa-
rzaja, a co za tym idzie raczej szkodza im, niz ,chronig” je jako wydarzenia o donio-
stym znaczeniu dla spoteczenstwa.

Odnoszac sie do znaczenia meczéw ,drugorzednych” dla spoteczenstwa belgijskiego,
Fifa twierdzi, po pierwsze, Ze mecze te maja szczegdlny oddzwiek jedynie wérdd wiel-
bicieli pitki noznej, a ponadto, ze mecze te nie byly tradycyjnie transmitowane w bez-
platnych stacjach telewizyjnych, ani nie przyciagaly znaczacej liczby telewidzéw. Wo-
bec powyzszego mecze ,drugorzedne” nie spelniaja dwdch kryteriéw wskazanych
przez Komisje w motywach 6 i 16 zaskarzonej decyzji, wobec czego nalezy przyjac, ze
Komisja popetnita bfad w tym wzgledzie.

Odnoszac sie do kryterium oddZwieku mistrzostw $wiata w spoleczenistwie belgij-
skim, Fifa twierdzi, ze wlaczenie wszystkich meczéw mistrzostw $wiata do wykazu
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenistwa belgijskiego jest nieproporcjo-
nalne w stosunku do celu, jaki ma zosta¢ osiagniety. ,Drugorzedne” mecze mistrzostw
$wiata przyciagaja bowiem jedynie ulamek widzéw meczéw ,pierwszorzednych’,
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a takze utamek widzéw innych belgijskich programéw telewizyjnych, wobec czego
nalezy przyja¢, ze ich popularnosc jest bardzo ograniczona. Ten nieproporcjonalny
charakter wlaczenia do wykazu wynika takze z okoliczno$ci, Ze sami nadawcy nie
nadaja wszystkich mecz6éw na zywo.

Powyzsze wnioski sg zgodne z praktyka Komisji oraz z orzecznictwem, a w szcze-
goblnosci znajduja one oparcie w wyjatkowo niskiej ogladalnosci niektérych meczéw
»drugorzednych’, wynoszacej od 27 tys. do 33 tys. widzéw w Walonii.

W szczegdlno$ci analiza oparta na informacjach pochodzacych z bazy danych bel-
gijskiego przedsiebiorstwa badawczego pokazala, ze liczba 0s6b niebedacych wielbi-
cielami pitki noznej, ktéra ogladata co najmniej 30 kolejnych minut wszystkich ,dru-
gorzednych” meczédw mistrzostw §wiata w latach 1998, 2002 i 2006 wynosita jedynie
odpowiednio 2,5%, 0,8% i 2,5% publiczno$ci wspélnoty flamandzkiej oraz 1,4%, 1,2%
i 1,4% publicznosci wspdlnoty francuskiej. Natomiast 17,6%, 9,5% i 10% wielbicieli
pitki noznej ogladalo co najmniej 30 kolejnych minut wszystkich ,pierwszorzednych”
meczow mistrzostw §wiata w latach 1998, 2002 oraz 2006 we wspélnocie flamandz-
kiej, a odnosne dane dla wspdlnoty francuskiej wyniosty 10,9%, 9% i 12,5%.

Wobec powyzszego, w braku innych dowodéw, jakie zostatyby przytoczone w zaskar-
zonej decyzji w odniesieniu do szczegélnego oddzwieku, jaki maja mecze mistrzostw
$wiata wérdd szerokiej publicznosci w Belgii oraz, a fortiori, jaki maja ,,drugorzedne”
mecze tej rozgrywki, Komisja popetnilta btad, przyjmujac, ze wszystkie mecze mi-
strzostw §wiata maja donioste znaczenie dla spoleczenstwa belgijskiego.

Nie mozna tez twierdzi¢, ze ,,drugorzedne” mecze maja istotne znaczenie dla spote-
czenstwa belgijskiego w sytuacji, gdy prawo belgijskie nie zobowigzuje nadawcéow te-
lewizyjnych do ich transmisji, podczas gdy obowiazek taki dotyczy innych wydarzen.
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Odnoszac sie do kryterium udziatu belgijskiej reprezentacji narodowej, o ktérym
mowa w motywie 8 zaskarzonej decyzji, Fifa twierdzi, ze z definicji kryterium to nie
jest spelnione dla mecz6w ,drugorzednych”

Odnoszac sie do kryterium dotyczacego transmisji mistrzostw $wiata dokonywanej
tradycyjnie przez bezplatne stacje telewizyjne oraz ,przyciaganie” znaczacej licz-
by telewidzé6w, Fifa twierdzi, po pierwsze, ze jest ono niewlasciwe, gdyz okreslone
audygje, takie jak filmy i komedie, takze spelniatyby to kryterium bez umieszczania
ich z tego wzgledu w wykazie wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa
belgijskiego. Ponadto Fifa stwierdza, ze spelnienie tego kryterium stanowi jedynie
wskazéwke co do doniostosci wydarzenia, pozwalajaca na rozwazenie wlaczenia do
wykazu. Poniewaz, co wiecej, motyw 16 zaskarzonej decyzji nie zawiera zadnych do-
wodow na teze przeciwng, Komisja nie mogla zgodnie z prawem dojs¢ do wniosku,
ze kryterium to zostalo spelnione, a wlaczenie wszystkich meczéw mistrzostw $wiata
do belgijskiego wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa stanowi
$rodek proporcjonalny.

Fifa powtarza, ze ,,drugorzedne” mecze mistrzostw $wiata niejednokrotnie budza tak
male zainteresowanie, Ze nie sa one nawet transmitowane na zywo w telewizji bez-
platnej, a gdy sa, nie przyciagaja zbyt licznej widowni. Tak wiec podczas mistrzostw
$wiata w latach 1998, 2002 i 2006 tacznie 24 mecze nie byly transmitowane na zywo
w jednej lub obu belgijskich wspdlnotach, ktére przyjely sporne akty prawne, podczas
gdy osiem sposrod tych meczéw, ktére byly retransmitowane, przyciagnelo wyjat-
kowo mala liczbe telewidz6w. Fifa podkresla, ze fakt, iz dwa mecze sa rozgrywane
réwnocze$nie, nie uzasadnia nietransmitowania jednego z nich, albowiem moga one
by¢ transmitowane na dwéch réznych programach, a podlicencje sa réwniez mozliwe
dla tego szczegélnego wypadku.

Co wiecej, ,drugorzedne” mecze mistrzostw $wiata z 2006 r. przyciagnety $rednio
jedynie 326 tys. widzéw we Flandrii i 279 tys. widzéw w Walonii w poréwnaniu do,
odpowiednio, 722 tys. i 583 tys. widzéw ,pierwszorzednych” meczéw tego samego
roku; jest to podobne do tendencji, jakie mozna bylo zaobserwowac w odniesieniu do
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mistrzostw $wiata z lat 1998 i 2002. A zatem Komisja popelnila réwniez btad, stwier-
dzajac, ze wszystkie mecze mistrzostw $wiata zawsze przyciagaly liczna widownie
w Belgii, uchybiajac tym samym wymogom ujetym w art. 3a dyrektywy 89/552.

Fifa stwierdza ponadto, ze publiczny dostep do meczéw mistrzostw $§wiata mogt zo-
sta¢ takze zapewniony za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw, takich jak ustugi
nadawcéw telewizji platnej, ktéra jednak moze oglada¢ 90% ludnosci Belgii, retrans-
misja fragmentéw meczdéw lub catych meczéw przez nadawcow spelniajacych wymo-
gi okreslone w pkt 9 i 13 powyzej czy transmisja lub retransmisja radiowa. A zatem
transmisja jedynie ,,pierwszorzednych” meczéw moze by¢ ograniczona do nadawcéw
spelniajacych te wymogi. Nie rozwazywszy tych mozliwo$ci, Komisja nie moze w spo-
s6b zgodny z prawem doj$¢ do wniosku, ze wlaczenie wszystkich meczéw mistrzostw
$wiata do belgijskiego wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa
stanowi konieczny i proporcjonalny $rodek do celu, jaki ma zosta¢ osiagniety.

Nastepnie Fifa twierdzi, ze jezeli — wbrew podniesionym przez nig argumentom —
art. 3a ust. 1 dyrektywy nalezalo interpretowac¢ w ten sposéb, ze cale mistrzostwa
$wiata maja by¢ uznawane za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa,
a to ze wzgledu na brzmienie motywu 18 dyrektywy 97/36, to wéwczas nalezy przy-
ja¢, ze federacja ta podniosta zarzut na mocy art. 241 WE przeciwko temu przepiso-
wi w spos6b dorozumiany w skardze, a w kazdym wypadku — w replice. W ramach
wspomnianego zarzutu Fifa powoluje sie na argumenty majace na celu wykazanie, ze
jej zdaniem nic nie uzasadnia uznania calosci mistrzostw §wiata za jednolite wyda-
rzenie o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa.

Komisja wspierana przez interwenientéw kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.
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— Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze stanowigc, iz zadaniem panstw czlonkowskich
jest okreslanie, jakie wydarzenia maja doniosle znaczenie dla ich spoteczenistwa w ro-
zumieniu motywu 21 dyrektywy 97/36, art. 3a dyrektywy 89/552 przyznaje panstwom
czlonkowskim znaczacy zakres uznania w tym wzgledzie.

Po drugie, chociaz art. 3a dyrektywy 89/552 nie dokonuje harmonizacji w zakresie po-
szczegdlnych wydarzen, ktére panstwo cztonkowskie moze uznac za majace donioste
znaczenie dla jego spoleczenstwa (zob. pkt 59, 60 powyzej), wzmianka o mistrzo-
stwach $wiata w motywie 18 dyrektywy 97/36 oznacza, ze Komisja nie moze uznac,
by wlaczenie meczéw mistrzostw $wiata do wykazu wydarzen stanowilo naruszenie
prawa wspolnotowego na tej podstawie, Ze zainteresowane panstwo cztonkowskie nie
zawiadomito Komisji o szczegélnych powodach uzasadniajacych doniostos¢ tego wy-
darzenia dla spoteczenistwa (zob. pkt 61 powyzej). Niemniej jednak ewentualne usta-
lenie przez Komisje, ze wlaczenie calosci rozgrywek mistrzostw §wiata do wykazu
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa danego panstwa cztonkowskiego
jest zgodne z prawem wspodlnotowym na tej podstawie, ze mistrzostwa $wiata sa ze
swej natury stusznie uznawane za jednolite wydarzenie, moze zosta¢ zakwestionowa-
ne na podstawie szczegdlnych czynnikéw, pokazujacych, ze ,drugorzedne” mecze nie
sq tak istotne dla spoteczenstwa tego panstwa czlonkowskiego.

Jak zostalo to bowiem stwierdzone w pkt 59 i 60 powyzej, ani w motywie 18 dyrek-
tywy 97/36, ani w art. 3a dyrektywy 89/552 nie odniesiono si¢ do zagadnienia, czy
mistrzostwa $wiata w cato$ci moga zosta¢ zgodnie z prawem wlaczone do wykazu
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa niezaleznie od zainteresowania
poszczegdlnymi meczami, a w szczeg6lnosci meczami ,drugorzednymi” w zaintere-
sowanym panstwie cztonkowskim.
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W konsekwencji wszelka dyskusja nad zgodnoscia z prawem dyrektywy 97/36 w za-
kresie uznania za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczefistwa mistrzostw
$wiata raczej w calo$ci niz tylko ,pierwszorzednych” meczéw tego turnieju (zob.
pkt 92 powyzej) jest bezprzedmiotowa, gdyz w motywie 18 tej dyrektywy nie odnie-
siono sie do tego zagadnienia. Zbedne jest wiec orzekanie, czy Fifa mogta zgodnie
z prawem podnies$¢ zarzut bezprawnosci na podstawie art. 241 WE w swej replice, czy
tez nalezy przyjaé, ze zarzut taki podniesiony zostal w sposéb dorozumiany w same;j
skardze.

Po trzecie, jak zostalo to wyjasnione w pkt 71 i 72 powyzZej, mistrzostwa §wiata moga
zostaé rozsadnie uznane raczej za jednolite wydarzenie niz za serie pojedynczych wy-
darzen, podzielonych na mecze ,pierwszo-" i ,drugorzedne’, wobec czego podejscie
przyjete przez wladze belgijskie miesci sie w granicach uznania.

Znaczenie meczéw ,drugorzednych” wynika takze z prostego faktu, ze sa one czescia
turnieju mistrzostw $§wiata; podobnie zainteresowanie innymi dyscyplinami sportu,
ktére zazwyczaj jest niewielkie, wzrasta, gdy zawody odbywaja si¢ w ramach igrzysk
olimpijskich.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelnita bledu poprzez niezakwestionowanie
pogladu, iz nie jest wlasciwe rozréznianie na mecze ,pierwszo-" i ,drugorzedne” dla
potrzeb okreslania donioslto$ci mistrzostw §wiata dla spoteczenstwa belgijskiego oraz
ze mistrzostwa $wiata nalezy traktowac jako calo$¢, a nie jako serie pojedynczych
wydarzen (motywy 6, 16 zaskarzonej decyzji — zob. pkt 20 powyzej).

Argumenty przediozone przez Fife w tej kwestii, jako cze$¢ niniejszego zarzutu, nie
wplywaja na ustalenia poczynione w motywach 6 i 16 zaskarzonej decyzji.
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Okoliczno$é, ze liczba oséb niebedacych kibicami pitkarskimi, ktére obejrzaty 30 ko-
lejnych minut wszystkich ,drugorzednych” meczéw mistrzostw swiata w latach 1998,
2002 i 2006, jest bardzo niska (o czym byla mowa w pkt 84 powyzej), nie ma cha-
rakteru rozstrzygajacego, a to dlatego, ze nie wszystkie ,drugorzedne” mecze musza
koniecznie mie¢ donioste znaczenie dla spoleczenistwa belgijskiego, aby mozna bylo
zgodnie z prawem wpisa¢ mistrzostwa $wiata w calo$ci do belgijskiego wykazu takich
wydarzen. Wrecz przeciwnie, wystarczy, by wlasciwosci wskazane w pkt 72 powyzej
dotyczyly niektérych sposrdd ,drugorzednych” meczéw, ktérych liczba i uczestnicy
nie moga by¢ okresleni w chwili sporzadzania wykazu i nabywania praw do transmisji,
aby uzasadni¢ brak rozréznienia miedzy meczami ,pierwszo-" i ,drugorzednymi’;, gdy
chodzi o ich doniosto$¢ dla spoteczenstwa. Wynika stad, ze kryterium zastosowane
dla potrzeb przeprowadzania badan opinii publicznej w ramach omawianego opraco-
wania bylo nadmiernie restrykcyjne, a co za tym idzie niedostosowane ani do struktu-
ry mistrzostw $wiata, ani do szczegélnych cech, jakie turniej musi posiadac, aby méc
go uznaé w calosci za wydarzenie o szczegdlnej doniostosci dla spoteczenstwa.

Ustalenie to podwaza takze argument Fify, zgodnie z ktérym niektére sposréd ,,dru-
gorzednych” meczéw mistrzostw §wiata z lat 1998, 2002 i 2006 nie byly transmito-
wane na zywo albo nie byly w ogdle transmitowane, w szczegélnosci dlatego, ze ar-
gument ten dotyczy, poza dwoma wyjatkami, meczéw rozgrywanych w tym samym
czasie co inne ,drugorzedne” mecze, ktére jednakze przyciggnely — zgodnie z doku-
mentem przediozonym przez Fife, a zatytulowanym Chiffres d’audience en Belgique
pour la Coupe du monde de 1998 a 2006 [Ogladalno$¢ telewizyjna mistrzostw $wiata
w pilce noznej w Belgii w latach 1998-2006, zwanym dalej ,,Chiffres d’audience..””],
od 125 tys. do 697 tys. telewidzéw we Flandrii oraz od 152 tys. do 381 tys. telewidzéw
w Walonii. W zwigzku z tym brak transmisji lub retransmisji ograniczonej liczby,dru-
gorzednych”’meczéw nie narzuca wniosku, ze pomimo ich wlasciwosci (o ktérych byta
mowa w pkt 72 i 99 powyzej) nie majg one, jako calo$¢, donioslego znaczenia dla bel-
gijskiego spoleczenistwa, w szczegélnosci gdy rozwigzania te sa przyjmowane z przy-
czyn obiektywnych, na przyklad rozgrywania dwéch meczéw réwnoczeénie. Nalezy
takze zauwazy¢, ze zgodnie z tym samym dokumentem praktyka nietransmitowania
meczdéw w ogdle, w sytuacji gdy inny mecz mistrzostw §wiata rozgrywany jest w tym
samym czasie, dotyczy jedynie Flandrii. Co wigcej, wbrew twierdzeniom Fify, motyw
16 zaskarzonej decyzji (o ktérym byla mowa w pkt 20 powyzej) nie dotyczy meczéw,
ktore zawsze byly nadawane na zywo, ale meczéw, ktére byly zawsze transmitowane
przez kanaly telewizji ogélnodostepnej, co odpowiada czwartemu kryterium ujetemu
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w motywie 5 tej decyzji. Jesli chodzi o argument, wedle ktérego, drugorzedne” me-
cze z definicji nie obejmuja meczéw z udzialem reprezentacji Belgii, nalezy tylko za-
uwazy¢, ze, po pierwsze, jak zostalo to wskazane wyzej, mistrzostwa $wiata moga
zosta¢ zgodnie z prawem uznane za pojedyncze wydarzenie o doniostym znaczeniu
dla spoleczenstwa belgijskiego oraz, po drugie, ze Komisja ustalila jedynie, Ze kryteria
pierwsze i czwarte z motywu 5 zaskarzonej decyzji zostaly spelnione, bez wyciagania
zadnych wnioskéw w odniesieniu do kryterium trzeciego.

14 Nie mozna tez uznac za trafne argumentéw opartych na danych dotyczacych ogladal-
nosci ,drugorzednych” meczéw mistrzostw $wiata w latach 1998, 2002 i 2006 (zob.
pkt 90 powyzej).

105 Podkresli¢ nalezy w tym wzgledzie, ze wbrew twierdzeniom Fify dane dotyczace ogla-
dalnosci ,drugorzednych” meczéw, w poréwnaniu do meczdéw ,pierwszorzednych’,
nie wykazuja, izby te pierwsze mialy nie przyciaga¢ duzych widowni. W $wietle ww.
dokumentu Chiffres d’audience..., ,drugorzedne”mecze przyciagnely srednio 32% wi-
downi meczdéw,pierwszorzednych”w odniesieniu do mistrzostw §wiata z roku 1998,
a odsetek ten wyniést odpowiednio 31% i 46% w odniesieniu do mistrzostw $wiata
z lat 2002 i 2006. Chociaz oczywiscie ogladalno$¢ jest nizsza niz w wypadku me-
czéw ,pierwszorzednych’, pozostaje faktem, ze wlaczenie ,drugorzednych” meczéw
na krajowa liste wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczeristwa nie wymaga, by
przyciagaly one taka sama liczbe telewidzéw co mecze ,pierwszorzedne”. W niniejszej
sprawie danych tych nie mozna traktowac jako odnoszacych sie do liczby telewidzéw,
ktorzy zazwyczaj ogladaliby w Belgii mecze nieodbywajace sie w ramach znaczacych
miedzynarodowych turniejéow futbolowych z udzialem reprezentacji narodowych,
a w szczego6lnosci w ktérych nie bralaby udziatu reprezentacja Belgii.
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Nalezy tez odpowiednio doda¢, ze zgodnie z ww. dokumentem Chiffres d’audience...,
spo$réd meczow, drugorzednych’mistrzostw §wiata z 1998 r. dwanascie przyciagneto
od 1 mln do 1345 tys. telewidzéw, za$ osiem od 799 tys. do 976 tys. telewidzédw. Zgod-
nie z tymze dokumentem w mistrzostwach §wiata w 2002 r. sposréd meczéw,drugo-
rzednych”pietnascie przyciagnelo od 624 tys. do 915 tys. telewidzéw, a siedem — od
511 tys. do 589 tys. telewidzéw. Wreszcie w mistrzostwach $wiata z 2006 r., jak po-
daje cytowany dokument, spoéréd meczdéw, drugorzednych’dziesie¢ przyciagnelo od
808 tys. do 1185 tys. telewidzow, za$ czternascie — od 649 tys. do 768 tys. telewidzéw.

Tymczasem w $wietle omawianego dokumentu Chiffres d’audience... w Belgii
jako calo$ci mecze ,pierwszorzedne” przyciaggaly $rednio 2,172 mln, 1,418 mln oraz
1,305 mln telewidzéw odpowiednio podczas mistrzostw §wiata w latach 1998, 2002
i 2006. W poréwnaniu z tymi usrednionymi danymi liczby powotane w pkt 106 po-
wyzej ukazuja, ze mecze,drugorzedne”moga przyciagna¢ w Belgii bardzo liczna wi-
downieg, co mozna wytlumaczy¢ jedynie faktem, ze odbywaja sie one w ramach roz-
grywek mistrzostw $§wiata. Dane te potwierdzaja wiec ustalenia poczynione w pkt 71,
72199 powyzej, a takze stanowisko zajete w motywie 16 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym mecze mistrzostw §wiata, wlaczajac w to mecze ,drugorzedne’; tradycyjnie
przyciagaly liczna widownie.

Analizy tej nie podwaza rzekomo wyjatkowo niska ogladalnos¢, na jaka powotata
sie Fifa w odniesieniu do niektérych ,drugorzednych” meczéw (o czym byla mowa
w pkt 83 powyzej). Sposrdd trzech meczéw, na jakie powolata si¢ Fifa, dwa rozpo-
czely sie o godz. 8.30, a trzeci o 13.30 czasu belgijskiego i byly rozgrywane w tym sa-
mym czasie, co inne ,,drugorzedne” mecze, ktére mimo to przyciagnety odpowiednio
221 tys., 290 tys. i 163 tys. widzéw w Walonii. Potwierdzeniem faktu, ze to réznica
stref czasowych oraz godzina, o ktérej mecze byly rozgrywane, wywolaly zjawisko
obserwowane podczas mistrzostw $wiata w 2002 r., jest znacznie wigksza liczba tele-
widzéw, ktorzy ogladali ,,drugorzedne” mecze nadawane ani w zbyt wczesnych godzi-
nach porannych, ani w czasie godzin pracy, takie jak mecze wspomniane w pkt 106
powyzej. Co wiecej, zgodnie z komunikatem prasowym dotaczonym do dupliki sama
Fifa potwierdza wage réznicy stref czasowych, ktéra decyduje o tym, o ktérej godzinie
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mecz bedzie ogladany w danym kraju, co jest uznawane za czynnik wplywajacy na
liczebnos¢ widowni w Azji i Europie podczas mistrzostw §wiata w latach 2002 i 2006.

W zwigzku z tym liczebno$¢ widowni ,drugorzednych” meczéw potwierdza, a nie
podwaza ustalenia poczynione w pkt 100 powyze;j.

Ponadto ustalenia poczynione w pkt 107 powyzej nie stoja w sprzecznosci z ustalenia-
mi zawartymi w motywie 40 decyzji Komisji 2000/400/WE z dnia 10 maja 2000 r. do-
tyczacej postepowania wszczetego na podstawie art. 81 [WE] (sygn. akt [V/32.150 —
Eurowizja, Dz.U. L 151, s. 18), na ktéra powolala sie Fifa (zob. pkt 83 powyzej). Mo-
tyw ten stwierdza, ze miedzynarodowe wydarzenia zazwyczaj sa bardziej atrakcyj-
ne dla widowni w danym kraju niz wydarzenia krajowe, pod warunkiem, ze bierze
w nich udzial reprezentacja narodowa lub mistrz krajowy, podczas gdy wydarzenia
miedzynarodowe, w ktérych nie bierze udzialu krajowy mistrz lub reprezentacja na-
rodowa, niejednokrotnie budza znikome zainteresowanie. W mistrzostwach $wiata
za$ czesto bierze udzial reprezentacja Belgii, a nawet jesli nie bierze w nim udzialu,
jej nieobecno$¢ zostaje ustalona juz po sporzadzeniu wykazu wydarzen o doniostym
znaczeniu dla spoleczenstwa belgijskiego, jak réwniez po zbyciu praw do transmisji
telewizyjnej na dany rok.

Gdy chodzi o argument oparty na braku obowiazku transmitowania meczéw ,dru-
gorzednych” (o czym byla mowa w pkt 86 powyzej), wystarczy stwierdzi¢, ze decyzja
o niewymaganiu, by nadawca telewizyjny transmitowal dane wydarzenie, w zaden
sposdb nie implikuje, ze wydarzenie to nie ma doniostego znaczenia dla spoteczenstwa
w rozumieniu art. 3a dyrektywy 89/552, nawet jezeli ustanawianie takiego obowiaz-
ku stanowi cze$¢ ogdlnej praktyki krajowego ustawodawcy. Omawiany artykul ma
bowiem na celu, w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, zapobieganie sytuacjom, gdy
szeroka publiczno$¢ w danym panstwie cztonkowskim nie bedzie mogla, ze wzgledu
na transmisje telewizyjna na zasadzie wylacznosci, oglada¢ pewnych wydarzen w te-
lewizji bezptatnej. Nie jest wiec celem tego przepisu posrednie zmuszanie panstw,
pragnacych zapewnié taka ochrone, by wymagaly od telewizji bezplatnej transmisji
tych wydarzen. Gdyby za$ w celu waznego wlaczenia danego wydarzenia do wykazu
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa panstwa czlonkowskie musialy
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wymagad od telewizji bezplatnej, by je transmitowala, omawiany przepis wywieratby
skutki wykraczajace poza jego cel.

Biorac pod uwage, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Fify, wedle ktérej Komisja
popelnita btad, potwierdzajac ocene wiladz belgijskich, iz mistrzostwa §wiata w calo-
$ci stanowia wydarzenie o doniostym znaczeniu dla belgijskiego spoleczenistwa, nie
mozna takze przyja¢ argumentu, iz Komisja nie dokonata prawidlowej oceny wagi
»drugorzednych” meczéw dla spoleczeristwa belgijskiego (zob. pkt 79 powyzej).

Gdy chodzi o argument, wedle ktérego inne audycje spelniaja czwarte kryterium
okreslone w motywie 5 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 88 powyzej), nalezy zauwazy¢,
po pierwsze, ze programy, do ktérych odwotata si¢ Fifa, nie sa wydarzeniami, o kt6-
rych mowa w motywie 21 dyrektywy 97/36.

Nastepnie nalezy wskazad, ze art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 nie zobowiazuje panstw
czlonkowskich do sporzadzenia wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spote-
czenistwa ani tez nie wymaga — w razie sporzadzenia takiego wykazu — by wlaczac do
niego dane wydarzenie, nawet jezeli jest to zgodnie z prawem dopuszczalne. Oprécz
bowiem stwierdzenia, ze kazde z panstw cztonkowskich ,moze” przyja¢ srodki stuza-
ce realizacji celéw, o ktérych mowa w tym przepisie, ustanawia on konkretne mozli-
wosci odstapienia przez panstwa czlonkowskie od niektérych postanowien traktatu,
takich jak dotyczace swobody $wiadczenia ustug. Tymczasem, gdy chodzi o wybér
sposrod pewnej liczby okres§lonych wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczeni-
stwa w rozumieniu dyrektywy 97/36, nie mozna wymaga¢ od panstw czlonkowskich
ani bezposrednio, ani tez posrednio, by wlaczaly do wykazéw inne wydarzenia, niz te,
ktoére postanowia wlaczy¢, albo by dokonywaly one wigkszych odstepstw od postano-
wien traktatu, niz sobie tego zycza. Nalezy w tym wzgledzie doda¢, ze ocena Komisji
dokonana na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 w zakresie wlasciwo$ci wy-
darzen wlaczonych do wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenistwa
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dokonywana jest w odniesieniu do ich wlasnych cech charakterystycznych, a nie
w odniesieniu do cech innych wydarzen, ktére do wykazu nie zostaly wlaczone.

A zatem w sytuacji, gdy dane wydarzenie ma doniosle znaczenie dla spoteczenstwa
okreslonego panstwa czlonkowskiego, Komisja nie narusza prawa, gdy w ramach
kontroli dokonywanej na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 nie sprzeciwia
sie wlaczeniu tego wydarzenia do wykazu sporzadzonego przez dane panstwo czlon-
kowskie, na tej podstawie, ze inne wydarzenie — by¢ moze nawet donioslejsze dla tego
spoleczenistwa — nie zostalo do tego wykazu wlaczone.

Nawet jesli wiec istnieja inne wydarzenia, o czym mowa w motywie 21 dyrektywy
97/36, o jeszcze wiekszej doniostosci dla spoteczeristwa belgijskiego anizeli mistrzo-
stwa $wiata, ktére jednak nie zostaly wlaczone do wykazu sporzadzonego przez wia-
dze belgijskie, Komisja nie naruszyla zasady réwnosci traktowania, aprobujac wlacze-
nie mistrzostw $wiata do spornego wykazu.

Jesli chodzi o argumenty podwazajace proporcjonalnos¢ wilaczenia wszystkich me-
czéw mistrzostw §wiata do belgijskiego wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenistwa, nalezy zauwazy¢, ze argumenty oméwione w pkt 82 powyzej charak-
teryzuje pomieszanie, z jednej strony, donioslego znaczenia danego wydarzenia dla
spoleczenistwa, ktdre stanowi pierwszg przestanke, jaka ma by¢ spelniona, i stanowi
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego uzasadniajacy ograniczenie swobody podsta-
wowej gwarantowanej traktatowo (zob. pkt 52-57 powyzej) z proporcjonalnoscia
spornego ograniczenia z drugiej strony, ktére stanowi kolejna przestanke, jaka musi
by¢ spelniona przez krajowe przepisy ograniczajace taka swobode, aby mogly one by¢
zgodne z prawem wspolnotowym (zob. pkt 58 powyzej). Odnoszac si¢ do tej kwestii,
do$¢ stwierdzic, ze jak zostalo to wykazane w analizie dotyczacej niniejszego zarzu-
tu, rozgrywki mistrzostw $wiata moga by¢ zgodnie z prawem uznane za jednolite
wydarzenie o donioslym znaczeniu dla spoteczenistwa belgijskiego, za§ dane o ogla-
dalno$ci meczéw ,drugorzednych” potwierdzajg, a nie podwazajg, ocene dokonana
w motywach 6 i 16 zaskarzonej decyzji. Jest wiec jasne, ze argument, zgodnie z kt6-
rym omawiane mecze nie maja doniostego znaczenia dla spoleczenistwa, co miatoby
prowadzi¢ do uznania belgijskich przepiséw za nieproporcjonalne, oparty jest, w kaz-
dym razie, na nieprawidlowym zalozeniu. W konsekwencji argument ten nie podwa-
za wniosku Komisji, ze wlaczenie wszystkich meczéw mistrzostw $wiata do wykazu
wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa belgijskiego byto odpowiednie
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i proporcjonalne, zwazywszy, iz mistrzostwa $wiata stanowia, ze swej natury, jedno-
lite wydarzenie.

Jesli chodzi o inne argumenty oparte na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, ktére
zostaly zreferowane w pkt 91 powyzej, wystarczy stwierdzi¢, ze mozliwo$ci propono-
wane przez Fife sa nie do pogodzenia z definicja bezplatnej telewizji zawarta w mo-
tywie 22 dyrektywy 97/36, ktoéra to definicje Fifa w wyrazny sposéb uznala w swej
replice. Wynika stad, ze Komisja nie miata obowiazku analizowania tych mozliwo$ci
przed ustaleniem, iz wlaczenie calo$ci mistrzostw $wiata do wykazu wydarzen o do-
nioslym znaczeniu dla spoteczeristwa belgijskiego bylo proporcjonalne.

Z powyzszego wynika, ze poprzez uznanie, iz wlaczenie wszystkich meczéw mi-
strzostw $wiata do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa bel-
gijskiego bylo zgodne z prawem wspélnotowym, Komisja nie naruszyta art. 3a ust. 2
dyrektywy 89/552, wobec czego zarzut pierwszy nalezy oddalic¢.

W przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego, opartych odpowiednio na naruszeniu
art.49 WE orazart. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 w ten sposdb, ze Komisja nieprawidtowo
doszta do wniosku, ze belgijskie przepisy byly zgodne odpowiednio z art. 49 WE
143 WE

— Argumenty stron

Fifa twierdzi w swojej skardze, ze argumenty podniesione przez nia na poparcie
zarzutu pierwszego dowodza takze tego, iz poprzez uznanie, ze wlaczenie wszystkich
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meczow mistrzostw $§wiata do wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spote-
czenstwa belgijskiego Komisja naruszyla art. 49 WE.

W swej replice Fifa dodaje, po pierwsze, ze nawet jesli przepisy belgijskie nie réznicuja
nadawcéw krajowych i zagranicznych, uniemozliwiaja mu one sprzedaz wylacznych
praw do transmisji meczéw mistrzostw $wiata na rzecz nadawcédw niespelniajacych
wymogo6w okres$lonych w pkt 9 i 13 powyzej oraz, po drugie, ze na mocy mecha-
nizmu wzajemnego uznawania, uruchomionego przez zaskarzona decyzje, nadawcy
majacy siedzibe w innych panstwach cztonkowskich nie moga w sposéb wylaczny
transmitowac zadnego z meczéw mistrzostw $wiata na terytorium Belgii, poniewaz
nie spetniaja tych wymogéw. Chociaz przepisy wydane przez wspdlnote flamandzka
pozostawiaja mozliwo$¢ transmitowania przez omawianych nadawcéw meczéw mi-
strzostw $wiata na zasadzie wylaczno$ci, w sytuacji gdy zaden nadawca spetniajacy
wymogi okreslone w pkt 9 powyzej nie zglosi gotowosci nabycia od nich podlicencji,
ewentualno$¢ ta jest jednak czysto teoretyczna. Tymczasem wylaczenie mozliwosci
nabycia wylacznych praw transmisyjnych w Belgii wyklucza zainteresowanie ich na-
byciem przez nadawcéw majacych siedziby w innych panstwach cztonkowskich, tym
samym uniemozliwiajac im transmisje jakiegokolwiek meczu mistrzostw $wiata na
terytorium Belgii.

Restrykcyjne skutki w stosunku do swobody nadawcéw majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich niz Belgia w zakresie $wiadczenia ustlug moglyby jednak
zosta¢ ograniczone do proporcjonalnego poziomu poprzez wlaczenie do wykazu wy-
darzen o donioslym znaczeniu jedynie tych meczéw mistrzostw $wiata, ktére rzeczy-
wiscie maja takie znaczenie dla spoleczenstwa belgijskiego, a mianowicie meczéw
»pierwszorzednych’, do ktérych Fifa zawsze dodaje mecz otwarcia, jak réwniez ce-
remonie otwarcia. Tymczasem przepisy belgijskie, ktore zostaly zatwierdzone przez
Komisje w zaskarzonej decyzji, skutkuja ograniczeniami swobody §wiadczenia ustug,
ktére sa nieproporcjonalne i nieuzasadnione w stosunku do celu, ktérego realizacji
stuza.

W ramach zarzutu dotyczacego naruszenia swobody przedsiebiorczosci Fifa podno-
si w swej skardze, ze wlaczenie wszystkich meczéw mistrzostw $wiata do wykazu
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wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczeristwa belgijskiego uniemozliwia nadaw-
com, ktérzy pragna podja¢ dziatalnos¢ w Kroélestwie Belgii i oferowa¢ w tym celu
odptatne ustugi telewizyjne, uzyskanie wylacznych praw transmisyjnych do meczéw
mistrzostw $wiata w odniesieniu do tego panstwa. Tymczasem nabycie niewylacz-
nych praw transmisyjnych nie umozliwia matemu nadawcy uzyskanie dochodéw,
abonentéw i prestizu niezbednych do prowadzenia dziatalnosci w Kroélestwie Bel-
gii, wobec czego Komisja popelnila btad, uznajac, ze wlaczenie wszystkich meczéw
mistrzostw §wiata do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa
belgijskiego nie stanowilo naruszenia art. 43 WE.

Komisja przy wsparciu interwenientéw kwestionuje zasadnos$¢ tych zarzutéw.

— Ocena Sadu

Jest poza sporem, a co wiecej — zostalo to uznane w motywie 17 zaskarzonej decy-
zji — ze mechanizm wzajemnego uznawania, uruchomiony przez zaskarzong decyzje
zgodnie z art. 3a dyrektywy 89/552, skutkuje ograniczeniem ustanowionej na mocy
art. 49 WE swobody $wiadczenia ustug na wspdlnym rynku.

Ponadto, jak wskazata Fifa, przepisy belgijskie moga stawia¢ nadawcéw z innych
panstw czlonkowskich w mniej korzystnej pozycji faktycznej lub prawnej wzgledem
nadawcow belgijskich. W tym wzgledzie, niezaleznie od tego, Ze przepisy opisane
w pkt 7-15 powyzej odnosza sie w taki sam spos6b do nadawcéw krajowych i zagra-
nicznych, w rzeczywistosci jest znacznie mniej prawdopodobne, by nikt z nadawcéw
spelniajacych wymogi okreslone w pkt 9—13 powyzej, najpewniej majacych siedzi-
be w Belgii, nie byl zainteresowany transmisja mistrzostw $wiata, dajac tym samym
nadawcy pragnacemu podja¢ dzialalno$¢ na terenie Krélestwa Belgii mozliwos¢é
nadawania tego wydarzenia na zasadzie wylaczno$ci, anizeli wystgpienie sytuacji od-
wrotnej. Co wiecej, zgodnie z przepisami belgijskimi, mozliwo$¢ ta dotyczy jedynie
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wspolnoty flamandzkiej (zob. pkt 10 powyzej). Z powyzszego wynika, ze przepisy bel-
gijskie stanowia w rzeczywisto$ci ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, o ktérej
mowa w art. 43 WE.

Niemniej jednak omawiane ograniczenia swobody $wiadczenia ustug i swobody
przedsigbiorczosci moga by¢ uzasadnione, gdyz maja one na celu ochrone prawa do
informacji oraz zapewnienie szerokiej publiczno$ci dostepu do telewizyjnych trans-
misji wydarzen, krajowych lub niekrajowych, majacych doniosle znaczenie dla spo-
teczenstwa, z zastrzezeniem dodatkowych wymogdw, by byly one odpowiednie do
osiagniecia zamierzonego celu oraz by nie wykraczaly poza to, co niezbedne dla jego
osiagniecia (zob. pkt 52—-58 powyze;j).

Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, ze Fifa kwestionuje legalno$¢ zaskarzonej decyzji
w $wietle postanowien traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia ustug oraz swobo-
dy przedsiebiorczo$ci w zakresie, w jakim Komisja aprobuje wlaczenie ,drugorzed-
nych” meczéw do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa belgij-
skiego. Zdaniem Fify mecze te nie maja takiego charakteru, wobec czego ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug oraz swobody przedsiebiorczo$ci jest nieproporcjonalne.

Tymczasem, podobnie jak argumenty zbadane w pkt 117 powyzej, uzasadnienie za-
rzutu naruszenia art. 49 WE dotkniete jest tym samym pomieszaniem, po pierwsze,
donioslego znaczenia dla spoleczenstwa, ktére stanowi pierwszg przestanke, jaka dane
wydarzenie musi spelnia¢, a takze ktdére stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego
uzasadniajacy ograniczenie podstawowej swobody gwarantowanej przez traktat (zob.
pkt 52—-57 powyzej) oraz, po drugie, proporcjonalnosci omawianego ograniczenia,
ktére stanowi druga przestanke, jaka musi by¢ spelniona przez przepisy krajowe ogra-
niczajace taka swobode, aby byly one zgodne z prawem wspdlnotowym (zob. pkt 58
powyzej). Wystarczy stwierdzi¢ w tej kwestii, ze jak zostalo to pokazane w analizie
przeprowadzonej w zwigzku z zarzutem pierwszym, mistrzostwa §wiata moga zostac
zgodnie z prawem uznane za jednolite wydarzenie o donioslym znaczeniu dla spo-
teczenistwa belgijskiego, za$ ogladalno$¢ meczéw ,drugorzednych” potwierdza, a nie
podwaza ocene zawartg w pkt 6 i 16 zaskarzonej decyzji. Jest wiec jasne, ze argument,
zgodnie z ktérym aby uzna¢ sporny wykaz za proporcjonalny, nalezy ograniczy¢ jego
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zawarto$¢ do meczéw ,pierwszorzednych’, gdyz tylko one majg doniosle znaczenie
dla spoleczenstwa belgijskiego, oparty jest w kazdym razie na blednym zalozeniu.
W konsekwencji argument ten nie podwaza wniosku Komisji, iz wlaczenie wszyst-
kich meczéw mistrzostw $wiata do wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spo-
teczenstwa belgijskiego bylo proporcjonalne.

W $wietle rozwazan zawartych w pkt 127 i 129 powyzej podniesione przez Fife argu-
menty odnoszace si¢ do swobody przedsiebiorczosci nalezy takze oddalié.

Zarzuty drugi i trzeci nalezy wigc oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552 w ten sposéb, ze Komisja blednie przyjela zgodnos¢ przepiséw belgijskich
z prawem wlasno$ci przystugujacym Fifie

— Argumenty stron

Fifa twierdzi, ze zakaz zbywania wylacznych praw transmisyjnych w odniesieniu
do jakiegokolwiek meczu mistrzostw $wiata dotyczacy nadawcéw niespelniajacych
wymogdéw okreslonych w pkt 9 i 13 powyzej unicestwia istote jej prawa wlasnosci,
a w kazdym razie ogranicza to prawo w sposdb nieproporcjonalny i nieuzasadniony.
Mozliwo$é¢ zbywania takich praw w ramach procedury przetargowej, w ktérej moze

II - 257



133

134

135

136

WYROK Z DNIA 17.2.2011 r. — SPRAWA T-385/07

uczestniczy¢ szereg podmiotéw, jest najbardziej znaczacym czynnikiem przesadza-
jacym o warto$ci tych praw i stanowi zrédto najwiekszych dochodéw Fify. Komisja
naruszyla wiec prawo, nie wykrywajac naruszenia prawa wtasnosci, chronionego na
mocy art. 1 pierwszego protokotu do konwencji oraz na mocy prawa wspélnotowego.

Ponadto mozliwoé¢ transmitowania meczéw mistrzostw §wiata przez nadawce nie-
spelniajacego tych wymogdw jest czysto hipotetyczna na podstawie przepiséw fla-
mandzkich (zob. pkt 121 powyzej), a mozliwosci takiej w ogéle nie ma w Walonii.

Tymczasem cel zapewnienia publicznego dostepu do wydarzen o donioslym znacze-
niu dla spoleczenistwa belgijskiego mdgt zostaé osiagniety poprzez wlaczenie do wy-
kazu takich wydarzen jedynie tych meczéw mistrzostw $wiata, ktére naprawde maja
takie znaczenie dla spoleczenstwa belgijskiego, to jest meczéw ,pierwszorzednych”.

Komisja wspierana przez interwenientéw kwestionuje zasadno$¢ tego zarzutu.

— Ocena Sadu

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze — co jest poza sporem pomiedzy stronami — Fifa jest
organizatorem mistrzostw §wiata w rozumieniu motywu 21 dyrektywy 97/36, wobec
czego kazdy, kto zamierza wykonywac prawa transmisyjne do tego wydarzenia, musi
je uzyskac od Fify albo od podmiotu, ktéry uprzednio uzyskat je od tej federacji.

I - 258



137

138

139

140

FIFA PRZECIWKO KOMISJI

Dlatego, poniewaz warto$¢ tych praw moze zaleze¢ od skutkéw prawnych zaskarzo-
nej decyzji (zob. pkt 37-41 powyzej), beda one mialy takze wptyw na prawo wlasno-
4ci Fify.

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze w wypadku gdy panstwo cztonkowskie powo-
luje si¢ na takie postanowienia jak art. 46 WE i 55 WE w celu uzasadnienia przepi-
sow, ktére moga ograniczac korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug lub swobody
przedsiebiorczosci, takie uzasadnienie, wynikajace z prawa wspdlnotowego, nalezy
interpretowac¢ w $wietle ogdlnych zasad prawa, a w szczegdlnosci w $wietle praw
podstawowych. Wobec powyzszego sporne przepisy krajowe moga by¢ objete tymi
wyjatkami jedynie wéwczas, gdy sa zgodne z prawami podstawowymi, ktérych prze-
strzeganie zapewniaja sady wspdlnotowe (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec. s. 1-2925, pkt 43). Podobnie nie
mozna przyjaé, by przepis krajowy, ktory jest nie do pogodzenia z prawami podsta-
wowymi, na przyktad z prawem wtasnosci (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
10 lipca 2003 r. w sprawach potaczonych C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture i Hy-
dro Seafood, Rec. s. [-7411, pkt 67) mégl by¢ objety uznanymi wyjatkami na tej pod-
stawie, ze stanowi on odzwierciedlenie nadrzednego wzgledu interesu ogélnego, na
przykltad udostepnienia szerokiej publicznosci wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenistwa za posrednictwem telewizji.

Niemniej jednak zasada ochrony podstawowego prawa wlasnosci nie jest, w $wietle
prawa wspdlnotowego, absolutna, lecz powinna by¢ rozpatrywana w perspektywie jej
funkcji spolecznej. Wobec tego wykonywanie prawa wlasnosci moze zostaé¢ poddane
ograniczeniom, pod warunkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom
w interesie ogélnym i nie stanowia, w stosunku do swej funkgcji, nieproporcjonalnej
i niemozliwej do przyjecia ingerencji, ktéra naruszataby istote tego prawa (zob. po-
dobnie wyroki Trybunalu: z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-347/03 Regione auto-
noma Friuli-Venezia Giulia i ERSA, Zb.Orz. s. [-3785, pkt 119; z dnia 12 lipca 2005 r.
w sprawach polaczonych C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health i in.,
Zb.Orz. s. I-6451, pkt 126).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z przyczyn opisanych wyzej w pkt 98—119
i wbrew twierdzeniom Fify mistrzostwa $wiata mozna zgodnie z prawem uznawac
za jednolite wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa belgijskiego, zas
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liczebnos¢ widzéw meczéw ,drugorzednych” potwierdza, a nie podwaza, ustalenia
dokonane w motywie 6 i 16 zaskarzonej decyzji. W tych okolicznosciach, jak zostato
to przyjete w pkt 117 powyzej, fakt, ze mistrzostwa $wiata z natury stanowia jed-
nolite wydarzenie, oznacza, ze Komisja nie popelnila btedu, ustalajac, ze wtaczenie
wszystkich meczéw mistrzostw $wiata do belgijskiego wykazu stanowito dziatanie
proporcjonalne.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zarzut, iz wlaczenie ,,drugorzednych” meczéw do wykazu
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa belgijskiego stanowifo niepro-
porcjonalng i nieakceptowalna ingerencje w prawo wtasnosci Fify z tego wzgledu, ze
mecze te nie s3 takimi wydarzeniami, oparte jest na blednym zalozeniu.

Ponadto, chociaz sporne przepisy moga wplyna¢ na cene, jaka Fifa uzyska za udzie-
lenie praw do transmisji meczéw mistrzostw $wiata w Belgii, nie niwecza jednak
warto$ci handlowej tych praw gdyz, po pierwsze, przepisy te nie zobowiazuja Fify
do zbycia tych praw na jakichkolwiek warunkach oraz, po drugie, Fifa jest chronio-
na przed praktykami wynikajacymi ze zmowy lub stanowigcymi naduzycie na mocy
wspdlnotowego i belgijskiego prawa ochrony konkurencji. W zwigzku z tym Komisja
nie popelnila bledu, uznajac, ze przepisy belgijskie mialy charakter proporcjonalny.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu pigtego opartego na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552 w ten sposdb, ze Komisja blednie przyjela, ze postepowanie, w ramach ktérego
zostaly wydane przepisy belgijskie, byto zrozumiale i przejrzyste

— Argumenty stron

Fifa twierdzi, ze wladze belgijskie dziataly w sposéb arbitralny i nie uzasadnity wyka-
zu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa belgijskiego. Stowarzyszenie
to twierdzi, ze Conseil des médias flamand (flamandzka rada ds. srodkéw przekazu)
wyrazila ubolewanie z powodu arbitralnego sposobu sporzadzenia spornego wykazu,
jak réwniez z powodu jego dlugo$ci oraz braku uzasadnienia dokonanego wyboru
wydarzen.

Co wiecej, wybierajac wydarzenia, ktére maja by¢ wlaczone do wykazu, wiladze
flamandzkie postuzyly sie kryteriami innymi niz te, o ktérych mowa w motywie 5
zaskarzonej decyzji.

A zatem, po pierwsze, kryterium, wedle ktérego wydarzenie ma mie¢ charakter istot-
nej aktualnosci oraz budzi¢ znaczace zainteresowanie publicznos$ci (pkt 8 tiret pierw-
sze powyzej) w sposdb istotny rézni sie od pierwszego kryterium zawartego w mo-
tywie 5 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 20 powyzej), poniewaz nie wymaga oceny, czy
dane wydarzenie ma szczegdlny powszechny oddzwiek wykraczajacy poza publicz-
no$¢, ktéra zazwyczaj $ledzi dana dyscypling sportu lub aktywnos¢, lecz zadowala sie
istotna aktualnoscia oraz przyciagnieciem zainteresowania publiczno$ci.

Po drugie, kryterium, wedle ktérego wydarzenie musi odbywac sie w ramach zna-
czacych miedzynarodowych zawoddéw albo stanowi¢ mecz, w ktérym uczestniczy
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reprezentacja Belgii, belgijska druzyna klubowa albo jeden lub wiecej sportowcéw
belgijskich, rézni sie istotnie od trzeciego kryterium zawartego w motywie 5 zaskar-
zonej decyzji, gdyz to ostatnie kryterium wymaga zaréwno udzialu reprezentacji Bel-
gii lub belgijskiego zawodnika, jak réwniez miedzynarodowego charakteru zawodéw.

Wreszcie Fifa twierdzi, ze wladze belgijskie nie uzasadnily w zaden sposéb wlacze-
nia wszystkich meczéw mistrzostw §wiata do wykazu wydarzen o doniostym znacze-
niu dla spoleczenstwa, wskutek czego Komisja nie mogla zgodnie z prawem dojs¢
do wniosku, ze wykaz ten zostal sporzadzony w sposéb zrozumialy i przejrzysty, jak
wymaga tego art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552.

Komisja przy wsparciu interwenientéw kwestionuje zasadnosc¢ tego zarzutu.

— Ocena Sadu

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 nie okresla szcze-
gotowych elementéw krajowego postepowania prowadzacego do sporzadzenia wy-
kazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczeristwa. Przepis ten pozostawia
panstwom czlonkowskim okreslony zakres uznania przy organizowaniu omawianego
postepowania zaréwno w zakresie jego etapdéw, ewentualnego zasiggania opinii oséb
zainteresowanych, jak réwniez okreslania wlasciwo$ci organéw administracji, przy
czym postepowanie to musi by¢ — jako cato$¢ — zrozumiate i przejrzyste.

Ograniczenia w wykonywaniu swobéd podstawowych gwarantowanych przez trak-
tat, wynikajace z przepiséw krajowych uzasadnionych przez nadrzedne wzgledy in-
teresu ogélnego musza bowiem takze by¢ odpowiednie do osiagniecia zamierzonego
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celu i nie moga wykraczaé poza to, co niezbedne do jego osiagniecia (zob. pkt 54
powyzej).

To wlasnie w celu zapewnienia proporcjonalnosci oraz wykluczenia nieuzasadnionej
dyskryminacji ustanowione przez panstwo cztonkowskie postepowanie stuzace spo-
rzadzeniu wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczeristwa musi by¢ zro-
zumiale i przejrzyste, to znaczy musi by¢ oparte na obiektywnych kryteriach, ktére
sa znane z géry osobom zainteresowanym, tak by unikna¢ sytuacji, w ktérej panstwa
czlonkowskie bedg korzysta¢ w sposéb arbitralny z przystugujacego im uznania przy
wlaczaniu okreslonych wydarzenn do wykazéw (zob. podobnie ww. w pkt 53 wyrok
w sprawie United Pan-Europe Communications Belgium i in., pkt 46). Chociaz praw-
da jest, ze zgodnie z art. 3a dyrektywy 89/552, aby dane wydarzenie zostalo wlaczone
do wykazu, musi mie¢ doniosle znaczenie dla spoteczenstwa, pozostaje faktem, ze
uprzednie okreslenie szczegélowych kryteriéw sluzacych do oceny tej doniostosci
stanowi istotny czynnik zapewniajacy, ze decyzje krajowe beda podejmowane w spo-
sob przejrzysty i w granicach przyslugujacego wladzom krajowym uznania (zob.
pkt 94 powyzej).

W tym kontekscie, gdy Komisja ustala, ze postepowanie krajowe danego panstwa
czlonkowskiego stuzace sporzadzaniu wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczeristwa spetnia wymogi zrozumialosci i przejrzystosci, biorac miedzy inny-
mi pod uwage stosowanie okreslonych kryteriéw selekcji, wskazanych w jej decyzji,
kryteria te musza oddawac istote kryteriéw okreslonych w odpowiednich przepisach
krajowych.

W niniejszej sprawie jest jasne, Ze pierwsze kryterium okre$lone w besluit van 28 mei
2004 nie rézni sie¢ znaczaco od pierwszego z kryteriow okre$lonego w motywie 5
zaskarzonej decyzji. Wbrew twierdzeniom Fify wymég ,znaczacego zainteresowania
publicznosci” z definicji nie bedzie spelniony, gdy dane wydarzenie sportowe wzbu-
dzi zainteresowanie jedynie oséb, ktére zazwyczaj $ledza dana dyscypline.
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Gdy chodzi o trzecie kryterium okreslone w motywie 5 zaskarzonej decyzji, wystar-
czy wskaza¢, ze Komisja nie uznata, by zostalo ono spetnione w odniesieniu do mi-
strzostw $wiata. W tym wzgledzie motywy 6 i 16 zaskarzonej decyzji wskazuja, ze
w odniesieniu do mistrzostw §wiata Komisja ustalila, ze kryteria pierwsze i czwarte
spo$rdd kryteriéw okreslonych w motywie 5 zaskarzonej decyzji zostaly spelnione.
Natomiast motyw 8 zaskarzonej decyzji, ktéry stosuje trzecie kryterium wskazane
w motywie 5 tego aktu prawnego, nie odwoluje si¢ do mistrzostw $wiata, ale do mie-
dzynarodowych mistrzostw w pilce noznej na poziomie klubowym, takich jak liga
mistrzéw oraz puchar UEFA, a mecze z udziatem klubéw belgijskich odbywajace sie
w ramach tych zawodoéw takze wlaczono do spornego wykazu.

Uwaga poczyniona przez Conseil des médias flamand nie zawiera nic na poparcie
twierdzen tego gremium w sprawie jakoby arbitralnego charakteru postepowania
w sprawie sporzadzenia wykazu dla wspdlnoty flamandzkiej, a ponadto zostata ona
wyrazona w 1999 r.,, a zatem szereg lat przed wydaniem spornych przepiséw oraz spo-
rzadzeniem spornego wykazu. Stwierdzenie wspomnianego gremium co do dlugosci
omawianego wykazu nie podwaza w zaden sposéb zrozumialo$ci i przejrzystosci kra-
jowego postepowania.

Gdy chodzi o twierdzenie, ze wladze belgijskie nie uzasadnily w zaden sposéb wila-
czenia wszystkich meczéw mistrzostw $wiata do wykazu wydarzen o doniostym
znaczeniu dla spoleczenstwa belgijskiego nalezy, po pierwsze, mie¢ na wzgledzie, ze
znaczenie meczéw ,drugorzednych’, o czym byta mowa w pkt 72 powyzej, jest fak-
tem notoryjnym, z pewnoscig znanym Fifie, organizatorowi omawianego turnieju.
Po drugie, Fifa nie kwestionuje faktu, ze ,pierwszorzedne” mecze spelniaja kryteria
pozwalajace zaklasyfikowad je jako wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spole-
czenstwa belgijskiego. Jest wiec jasne w tym kontekscie, ze w sytuacji gdy belgijskie
wladze wlaczaja takze ,drugorzedne” mecze mistrzostw §wiata do wykazu wyda-
rzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa belgijskiego, czynia tak dlatego, ze
mecze te spelniaja te same kryteria co ,pierwszorzedne” mecze mistrzostw $wiata.
W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Fifa posiadata wszelkie dane niezbedne
do okreslenia przyczyn, dla ktérych wiladze belgijskie wlaczyly mistrzostwa $wiata
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w calosci do sporzadzonego przez siebie wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu
dla spoleczenistwa, wobec czego stowarzyszenie to moglo zaskarzy¢ dokonany przez
wladze wybér przed sadami krajowymi, powotujac na wszelkie czynniki, ktére, jego
zdaniem, podaja w watpliwo$¢ ocene doniostosci ,drugorzednych” meczéw dla spo-
teczenstwa belgijskiego, tak jak uczynilo to ono w ramach niniejszej skargi.

Wynika stad, ze zarzut piaty nalezy oddali¢.

W przedmiocie wniosku Fify o zastosowanie §rodkéw organizacji postepowania

Ocena podniesionych przez Fife zarzutéw czyni zbednym stosowanie $§rodkéw orga-
nizacji postepowania, o ktére wnosita (zob. pkt 22, 24 powyzej).

Nalezy w tej kwestii zauwazy¢, ze jak twierdzi Fifa, jej wniosek mial na celu umozli-
wienie jej oraz Sagdowi dokonanie oceny, po pierwsze, czy Komisja dysponowata wy-
starczajacymi dowodami, pozwalajacymi uzna¢, ze belgijski wykaz byt zgodny z pra-
wem wspélnotowym oraz, po drugie, czy sporny wykaz zostal sporzadzony w sposéb
zrozumialy i przejrzysty. Fifa twierdzi w szczegélnosci, ze znajomo$é wszystkich
uwag poczynionych przez Komisje oraz wladze belgijskie w ramach postepowania
oceniajacego sporne przepisy krajowe jest niezbedna w celu dokonania oceny, czy
wladze te spelnily wszystkie zadania Komisji oraz czy dane dotyczace ogladalnosci
odnoszace sie do szeregu dyscyplin sportowych zostaly wziete pod uwage w sposéb
spojny, zwazywszy, ze w odniesieniu do innych zawodoéw tylko niektére mecze zostaly
wlaczone do spornego wykazu.
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Nalezy zauwazy¢, ze jak zostalo stwierdzone w toku badania zarzutéw Fify, Komi-
sja nie popelnila zadnego bledu, przyjmujac, ze wlaczenie wszystkich meczéw mi-
strzostw $wiata do wykazu wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa bel-
gijskiego jest zgodne z prawem wspdlnotowym, co uczynita na podstawie informacji,
jakimi dysponowala, takich jak nota z dnia 10 grudnia 2003 r. wystosowana przez
wladze belgijskie, o ktérej mowa w motywie 1 zaskarzonej decyzji, i zalaczona do
odpowiedzi na skarge. Nota ta pozwolita Komisji przyjac, ze postepowanie wdrozone
w Belgii bylo zrozumiale i przejrzyste, a argumenty na poparcie tezy przeciwnej, pod-
niesione w ramach zarzutu piatego zostaly oddalone.

Co wiecej, legalnos¢ decyzji Komisji w przedmiocie zgodnosci przepiséw wyda-
nych na podstawie art. 3a dyrektywy 89/552 z prawem wspdlnotowym ocenia sie¢
z uwzglednieniem brzmienia, w ktérym przepisy te zostaly ostatecznie zatwierdzone.
Wobec tego wszelkie wczesniejsze wersje lub uwagi, ktére Komisja lub wtadze krajo-
we mogly przedstawia¢ w toku oceny tych przepiséw, sa ze swej natury pozbawione
znaczenia dla tego celu.

Gdy chodzi o argument dotyczacy mozliwego zréznicowanego traktowania réznych
zawoddw, w zwiazku z czym niektére z nich zostaly wlaczone do spornego wyka-
zu w calosci, podczas gdy w odniesieniu do innych wlaczono tylko niektére mecze,
wystarczy stwierdzi¢, ze nic nie przeszkadza Fifie powolywac¢ sie na te okolicznosé,
wynikajaca z samego wykazu, jako na przyczyne stwierdzenia niewazno$ci zaskar-
zonej decyzji, nawet jesli nie zna ono danych o ogladalnosci przekazanych Komisji
w odniesieniu do wskazanych zawoddw.

W tych okoliczno$ciach wniosek o zastosowanie srodkéw organizacji postepowania
nalezy oddali¢, podobnie jak calo$¢ skargi.
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W przedmiocie kosztéw

165 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Fifa przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami zgodnie z zagdaniem Komisji.

166 Krolestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec oraz Zjednoczone Krélestwo pokry-
waja wlasne koszty, zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (si6dma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fédération Internationale de Football Association (Fifa) zostaje obciazona
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska.

II - 267



WYROK Z DNIA 17.2.2011 r. — SPRAWA T-385/07

3) Krdlestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec oraz Zjednoczone Kréle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Forwood Truchot Schwarcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 lutego 2011 r.

Podpisy

I - 268



FIFA PRZECIWKO KOMISJI

Spis tresci

Ramy prawne ... ... II - 214
Okolicznos$ci powstania sporu i zaskarzona decyzja ............cooviuiiiniiiiiiiiiiinneeeee. II-217
Przebieg postepowania i zadania StrOn ..........ovvviiiiiiiiiiiiii i e II- 224
(eI (o 53 T P II-227
W przedmiocie dopuszczalno$Ci. .. ....vuueeeitiiiiiiii i 1I-227
ATUMENY SEFOM .« ..ttt II - 227

OCeNA SAAU. . e ettt II - 228
CodOoStOtY. . II-232

W przedmiocie zarzutu széstego opartego na braku uzasadnienia.................. II- 236

—  ArgUMENtY SEION . .ovvvt ittt II-236

—OCENA SAAU. ettt II - 237

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego o naruszenie art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552 w ten sposéb, ze Komisja blednie ustalila, iz belgijskie przepisy byly zgodne

zart. 49 WE oo II - 240
—  Argumenty SErON ......oeiiiiii e II- 240
—OCENA SAAU. ettt e II - 245



WYROK Z DNIA 17.2.2011 r. — SPRAWA T-385/07
W przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego, opartych odpowiednio na naru-
szeniu art. 49 WE oraz art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 w ten sposéb, ze Komisja
nieprawidlowo doszta do wniosku, ze belgijskie przepisy byly zgodne odpowiednio
zart. 49 WE 143 WE ...
—  ArguUmMeNnty Stron ..........iiiiiii
—0CENA SAAU. ettt e
W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552 w ten sposéb, ze Komisja blednie przyjeta zgodnos$¢ przepiséw belgijskich
z prawem wlasnosci przystugujacym Fifie ...
— Argumenty StrON ...
—0CeNASAAU. .ottt e
W przedmiocie zarzutu pigtego opartego na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy
89/552 w ten sposéb, ze Komisja blednie przyjeta, ze postepowanie, w ramach kté-
rego zostaly wydane przepisy belgijskie, bylo zrozumiale i przejrzyste..............
—  ATrgUMENtY SEION . .vtttt ittt ettt

—OCENA SAAU. ettt e

W przedmiocie wniosku Fify o zastosowanie srodkéw organizacji postepowania. ..

W przedmiocie KOSZEOW . . ... v ettt ettt e et e e ettt

II - 270

II-253

II - 254

II-255

II - 257

II - 257

II - 258

II-261

II-261

II - 262

II-265

II - 267



	Wyrok Sądu (siódma izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności powstania sporu i zaskarżona decyzja
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie dopuszczalności
	Argumenty stron
	Ocena Sądu

	Co do istoty
	W przedmiocie zarzutu szóstego opartego na braku uzasadnienia
	— Argumenty stron
	— Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego o naruszenie art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 w ten sposób, że Komisja błędnie ustaliła, iż belgijskie przepisy były zgodne z art. 49 WE
	— Argumenty stron
	— Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutów drugiego i trzeciego, opartych odpowiednio na naruszeniu art. 49 WE oraz art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 w ten sposób, że Komisja nieprawidłowo doszła do wniosku, że belgijskie 
	— Argumenty stron
	— Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu czwartego opartego na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 w ten sposób, że Komisja błędnie przyjęła zgodność przepisów belgijskich z prawem własności przysługującym Fifie
	— Argumenty stron
	— Ocena Sądu

	W przedmiocie zarzutu piątego opartego na naruszeniu art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 w ten sposób, że Komisja błędnie przyjęła, że postępowanie, w ramach którego zostały wydane przepisy belgijskie, by
	— Argumenty stron
	— Ocena Sądu

	W przedmiocie wniosku Fify o zastosowanie środków organizacji postępowania


	W przedmiocie kosztów



