WYROK Z DNIA 6.7.2010 r. — SPRAWA T-342/07

WYROK SADU (trzecia izba)
z dnia 6 lipca 2010 r.*

W sprawie T-342/07

Ryanair Holdings plc, z siedzibg w Dublinie (Irlandia), reprezentowana przez
J. Swifta, QC, V. Powera, A. McCarthy’ego oraz D. Hulla, solicitors, oraz adwokata
G. Berrischa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez X. Lewisa oraz S. Noégo, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Aer Lingus Group plc, z siedzibg w Dublinie, reprezentowana poczatkowo przez
A. Burnside’a, solicitor, i adwokatéw B. van de Wallego de Ghelckego oraz T. Snelsa,
a nastepnie przez A. Burnside’a oraz B. van de Wallego de Ghelckego,

oraz przez

Irlandie, reprezentowana przez D. O’Hagana oraz J. Buttimore’a, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokatéw M. Cusha, D. Barniville’a
oraz N. Traversa,

interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2007) 3104
z dnia 27 czerwca 2007 r. uznajacej koncentracje za niezgodna ze wspdélnym rynkiem
i porozumieniem EOG (sprawa COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus),
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SAD (trzecia izba),

wskladzie:]. Azizi, prezes, E. CremonaiS. Frimodt Nielsen (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

A — Strony sporu

Ryanair Holdings plc (zwana dalej ,skarzaca” lub ,Ryanair”) jest notowang na giel-
dzie spo6tka, ktéra w 2006 r. posiadata flote 120 samolotéw (oprécz 161 zaméwionych
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samolotow, ktore miaty by¢ dostarczone w ciagu 6 nastepnych lat). W tamtym czasie
samoloty te odbywaly loty rejsowe na ponad 400 kierunkach w 40 krajach, w tym za-
pewnialy 75 polaczent pomiedzy Irlandia (wyloty gléwnie z lotniska w Dublinie, lecz
takze z lotnisk w Shannon, Cork, Kerry oraz Knock) a innymi krajami europejskimi.

Aer Lingus Group plc jest sp6tka akcyjna prawa irlandzkiego. Po jej sprywatyzowaniu
przez rzad irlandzki w 2006 r. pafistwo zachowalo udzial w jej kapitale w wysokosci
25,35%, a akcje Aer Lingus Group weszly na gielde w dniu 2 pazdziernika 2006 r.
Aer Lingus Group jest spétka holdingowa Aer Lingus Ltd (zwane dalej tacznie ,Aer
Lingus”), przewoznika lotniczego z siedziba w Irlandii, ktéry obstuguje rejsowe pota-
czenia z wylotem z lotnisk lub przylotem na lotniska w Dublinie, Cork oraz Shannon.
Aer Lingus obstugiwata w 2006 r. sie¢ potaczen krétkodystansowych na 70 transach
miedzy Irlandia a Zjednoczonym Krélestwem oraz innymi panstwami czlonkowski-
mi Unii Europejskiej, dysponujac flota 28 samolotéw (ktéra miata by¢ powiekszona
do 32 maszyn pod koniec 2007 r.). Flota 7 samolotéw dtugodystansowych (ktéra od
konca 2007 r. miata ich liczy¢ 9) umozliwiala jej operowanie na wielu trasach do Sta-
néw Zjednoczonych i Dubaju.

B — Postepowanie administracyjne

W dniu 5 pazdziernika 2006 r. Ryanair zapowiedziala zamiar ogloszenia publicznej
oferty nabycia calego kapitalu akcyjnego Aer Lingus Group. Ta oferta publiczna zo-
stala ogloszona w dniu 23 pazdziernika 2006 r.

Koncentracja zostala zgloszona Komisji Wspélnot Europejskich w dniu 30 pazdzier-
nika 2006 r.
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W decyzji z dnia 20 grudnia 2006 r. Komisja uznata, ze koncentracja budzi powazne
watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspolnym rynkiem i postanowila wszczacé szcze-
gotowe postepowanie wyjasniajace zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (Dz.U. L 24, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie koncentracji”).

W dniu 27 marca 2007 r. wyslano do Ryanair pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, dziatajac zgodnie z art. 18 rozporzadzenia w sprawie koncentracji. Ryanair odpo-
wiedziala na to pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu 17 kwietnia 2007 r.

Decyzja C(2007) 3104 z dnia 27 czerwca 2007 r. Komisja stwierdzila, ze zgloszona
koncentracja jest niezgodna ze wspolnym rynkiem (sprawa COMP/M.4439 — Ryanair/
Aer Lingus) (zwana dalej ,,zaskarzona decyzjg”).

C — Tresc zaskarzonej decyzji

Po przypomnieniu, iz zgloszona koncentracja stanowila koncentracje o wymiarze
wspélnotowym (pkt 3, 4 zaskarzonej decyzji), Komisja przedstawila srodki docho-
dzeniowe zastosowane w toku postepowania (pkt 5 zaskarzonej decyzji). Wyjasnita,
iz dochodzenie to wymagalo wystania wielu zadan udzielenia informacji na podsta-
wie art. 11 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, w szczegélnosci do: innych rejso-
wych linii lotniczych, czarterowych linii lotniczych, portéw lotniczych oraz klientéw
przedsigbiorstwa, a takze wymagalo nawiazania kontaktu z organami koordynuja-
cymi okna czasowe, wladzami lotnictwa cywilnego oraz wladzami odpowiedzialny-
mi za transport. Komisja wykonata réwniez analize korelacyjna cen w celu okresle-
nia rynkéw wlasciwych (pkt 6.3 i zalacznik III do zaskarzonej decyzji) oraz zlecita
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niezaleznemu konsultantowi przeprowadzenie ankiety wsérod klientéw portu lotni-
czego w Dublinie (pkt 7.3.5 oraz zalaczniki I i II do zaskarzonej decyzji). Zbadata
takze informacje ekonometryczne przedstawione przez Ryanair i przez Aer Lingus
oraz wykonata dwie serie analiz regresji w celu przetestowania w spos6b empirycz-
ny prawdopodobnych skutkéw koncentracji (pkt 7.4.3 i zalacznik IV do zaskarzonej
decyzji).

1. Rynki wlasciwe

Jesli chodzi o okreslenie rynkéw wilasciwych (pkt 6 zaskarzonej decyzji), Komisja
stwierdzita, iz zar6wno Ryanair, jak i Aer Lingus $wiadcza uslugi w zakresie regu-
larnego przewozu lotniczego pasazeréw w Europie. Zgodnie ze swoja praktyka Ko-
misja zbadata gléwnie substytucyjnos¢ od strony popytu. Komisja wyznaczyta rynki
za pomoca metody ,miejsce wylotu — miejsce przylotu’, tak zwanej ,metody O&D’,
w ramach ktérej kazde polaczenie miedzy miejscem wylotu a miejscem przylotu jest
uwazane za odrebny rynek. W celu ustalenia, czy dana para punktéw O&D tworzyta
rynek wtasciwy, Komisja zbadata r6zne mozliwosci, jakimi dysponowali konsumenci,
aby pokona¢ trase pomiedzy tymi dwoma punktami. Sprawdzila réwniez, czy loty
z Dublina (lub z Shannon i Cork, dwéch pozostalych lotnisk irlandzkich, z ktérych
korzystali uczestnicy koncentracji) do dwéch (lub wiecej) lotnisk obstugujacych to
samo miasto byly zastepowalne (pkt 6.3 zaskarzonej decyzji). Wziawszy pod uwa-
ge ustugi oferowane przez Ryanair i Aer Lingus, Komisja stwierdzila, iz planowana
koncentracja doprowadzitaby do horyzontalnego nakladania sie dziatalno$ci w przy-
padku 35 par miast stanowiacych rynki wlasciwe (motyw 333 zaskarzonej decyzji)
oraz ze moglaby oznacza¢ zrédto probleméw dla duzej liczby par miast stanowiacych
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rynki wlasciwe, na ktérych tylko jeden z uczestnikéw koncentracji prowadzi dziatal-
no$¢ (motyw 334 zaskarzonej decyzji).

2. Ocena wptywu koncentracji na konkurencje

Jesli chodzi o ocene skutkéw koncentracji, Komisja zastosowata ramy analityczne
okreslone w jej wytycznych w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsie-
biorstw na mocy rozporzadzenia w sprawie koncentracji (Dz.U. 2004, C 31, s. 5; zwa-
nych dalej ,wytycznymi”).

W pierwszej kolejno$ci Komisja przeanalizowata udzialy w rynku Ryanair i Aer Lin-
gus dla 35 polaczen, na ktérych ich ustugi pokrywaja sie. Stwierdzila, iz koncentra-
cja spowoduje powstanie monopolu w przypadku 22 polaczen oraz doprowadzi do
powstania bardzo wysokich udzialéw rynkowych na 13 pozostalych trasach (pkt 7.2
zaskarzonej decyzji). Komisja uznata tez, ze obaj przewoznicy byli ,najblizszymi kon-
kurentami” w przypadku wszystkich badanych potaczen (pkt 7.3 zaskarzonej decyzji)
oraz ze — wbrew twierdzeniom Ryanair — obaj przewoznicy faktycznie konkurowali
ze soba (pkt 7.4 zaskarzonej decyzji). Nastepnie Komisja zbadata wplyw koncentracji
na rynki, na ktérych Ryanair i Aer Lingus sa faktycznymi lub potencjalnymi konku-
rentami, i stwierdzila, ze koncentracja wyeliminuje faktyczng konkurencje w przy-
padku 35 potaczen, na ktérych ustugi pokrywaja sie, a takze potencjalna konkurencje
na 15 trasach, na ktérych nie ma nakfadania sie dziatalnosci (pkt 7.5, 7.6 zaskarzonej
decyzji).
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W drugiej kolejnosci Komisja uznata, ze ,rozdrobniona klientela” Ryanair i Aer Lin-
gus nie miafa ,wyréwnawczej sity nabywczej” i dysponowata tylko ograniczong moz-
liwoscia zmiany dostawcy lub wrecz jej nie miata (pkt 7.7 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja zbadata, czy wejscie na rynek nowych konkurentéw
lub ekspansja konkurentéw istniejacych byly w stanie wyeliminowa¢ antykonkuren-
cyjne skutki koncentracji, a nastepnie doszta do wniosku, iz taka mozliwo$¢ nie ist-
niala (pkt 7.8 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnosci Komisja przeprowadzita indywidualna ocene 35 polaczen, na
ktorych ustugi nakladaja sie. Stwierdzila, iz koncentracja znaczaco utrudnitaby sku-
teczna konkurencje z powodu stworzenia pozycji dominujacej na kazdej z tych tras
(pkt 7.9 zaskarzonej decyzji).

W piatej kolejnosci Komisja zbadala, czy wskazywany przez Ryanair wzrost efektyw-
no$ci byl wystarczajacy, aby zréwnowazy¢ negatywny wplyw koncentracji na kon-
kurencje. Komisja stwierdzita, iz nie miato to miejsca, poniewaz éw wzrost efektyw-
nos$ci nie dawal sie¢ zweryfikowac, nie byt swoisty dla koncentracji ani nie dziatal na
korzys$¢ konsumentow (pkt 7.10 zaskarzonej decyzji).

I - 3477



16

17

18

19

WYROK Z DNIA 6.7.2010 r. — SPRAWA T-342/07

3. Ocena zobowigzar

Komisja zbadata tez zobowiazania zaproponowane przez Ryanair w ramach poste-
powania administracyjnego. Uznala, iz nie byly dostatecznie jasne, aby mogtly zostac
zrealizowane, a w zadnym razie nie byly w stanie wyeliminowa¢ ujawnionych proble-
moéw w zakresie konkurencji (pkt 8 zaskarzonej decyzji).

Ostatecznie Komisja uznala, iz przeprowadzenie koncentracji znaczaco utrudnitoby
skuteczng konkurencje, w szczegdlnosci w wyniku, po pierwsze, stworzenia pozycji
dominujacej w przypadku 35 polaczen z i do Dublina, Shannon oraz Cork, a po dru-
gie, w wyniku stworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej na 15 trasach z i do
Dublina oraz Cork. W zwiazku z tym Komisja uznala koncentracje za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem (pkt 9 i sentencja zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 wrzes$nia 2007 r. skarzaca wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2008 r. prezes trzeciej izby Sadu dopuscit Irlandie
i Aer Lingus Group do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajg-
cych zadania Komisji.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna.

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2009 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi
na pytania zadane przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;

— obcigzenie Irlandii i Aer Lingus Group kosztami zwigzanymi z ich interwencja.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Aer Lingus Group wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Irlandia wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Aby uzna¢ koncentracje za niezgodna ze wspélnym rynkiem, Komisja musi udowod-
ni¢, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie koncentracji, ze dokonanie zgto-
szonej koncentracji utrudnitoby znaczaco skuteczng konkurencje na wspélnym ryn-
ku lub na znacznej jego czesci, w szczegdlno$ci w wyniku stworzenia lub umocnienia
pozycji dominujace;j.
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Tego rodzaju decyzja wydana na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
koncentracji opiera si¢ na wynikach analizy prospektywnej przeprowadzonej przez
Komisje. Wspomniana analiza prospektywna polega na zbadaniu, w jaki sposé6b zgto-
szona koncentracja mogtaby zmieni¢ czynniki wplywajace na stan konkurencji na
danym rynku, w celu ustalenia, czy wynikaloby z niej znaczace utrudnienie dla sku-
tecznej konkurencji. Taka analiza wymaga wyobrazenia szeregu powiazanych ze soba
przyczyn i skutkéw celem wyboru jedynie tych, ktérych prawdopodobienstwo zaist-
nienia jest najwigksze [zob. w odniesieniu do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (wersja
sprostowana Dz.U. 1990, L 257, s. 13), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, s. 1) (zwanego dalej
»starym rozporzadzeniem w sprawie koncentracji”) wyrok Trybunalu z dnia 15 lutego
2005 r. w sprawie C-12/03 P Komisja przeciwko Tetra Laval, Zb.Orz. s. I-987, pkt 43].

W sytuacji, gdy w toku postepowania administracyjnego uczestnicy koncentracji
prawidlowo zglosili propozycje zobowiazann w celu uzyskania decyzji stwierdzaja-
cej zgodnos¢ tej koncentracji ze wspdlnym rynkiem, Komisja ma obowigzek zbada¢
koncentracje w formie zmienionej przez owe zobowiazania. Komisja musi wéwczas
wykazaé, iz te zobowigzania nie czynia zmodyfikowanej w ten sposéb koncentracji
zgodna ze wspdélnym rynkiem (zob. podobnie w odniesieniu do starego rozporzadze-
nia w sprawie koncentracji wyrok Sadu z dnia 21 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-87/05
EDP przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3745, pkt 63—65).

Ponadto Trybunat orzekl, iz przepisy materialnoprawne rozporzadzenia, a w szcze-
gblnosci jego art. 2, przyznaja Komisji pewne uprawnienia dyskrecjonalne, zwlaszcza
w zakresie ocen natury ekonomicznej, w zwiazku z czym kontrola sadowa wykonywa-
nia tychze uprawnien — istotnych dla okreslenia regul w dziedzinie koncentracji — po-
winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zakresu uznania, ktéry wyznaczaja normy
o charakterze ekonomicznym stanowiace cze$¢ przepiséw dotyczacych koncentracji
(zob. w odniesieniu do starego rozporzadzenia w sprawie koncentracji wyrok Trybu-
natu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in.
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przeciwko Komisji, zwany ,wyrokiem w sprawie Kali & Salz’, Rec. s. I-1375, pkt 223,
224; ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval, pkt 38).

Wprawdzie sad Unii Europejskiej uznaje, ze Komisji przystuguje pewien zakres uzna-
nia w dziedzinie ekonomicznej, nie oznacza to jednak, iz winien on wstrzymac sie
od kontroli interpretacji danych natury ekonomicznej dokonanej przez Komisje. Sad
Unii powinien bowiem w szczeg6lnosci dokonac nie tylko weryfikacji materialnej
prawidlowosci przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnosci i spdjnosci, ale takze
kontroli tego, czy te dowody stanowia zbiér istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnios-
kéw wyciagnietych na ich podstawie (zob. w odniesieniu do starego rozporzadzenia
w sprawie koncentracji ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Tetra Laval,
pkt 39; wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann
i Sony Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz. s. I-4951, pkt 69).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy instytucjom przystu-
guja uprawnienia dyskrecjonalne, poszanowanie gwarancji przyznanych przez po-
rzadek prawny Unii w postepowaniach administracyjnych nabiera jeszcze wigkszego
znaczenia. Do tych gwarancji zalicza sie miedzy innymi ciazacy na Komisji obowia-
zek zbadania w sposéb staranny i bezstronny wszystkich istotnych okolicznosci danej
sprawy, prawo zainteresowanego do przedstawienia swego stanowiska, a takze prawo
do otrzymania odpowiednio uzasadnionej decyzji (wyrok Trybunatu z dnia 21 listo-
pada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. s. I-5469,
pkt 14; wyrok Sadu z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie T-151/05 NVV i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1219, pkt 163).

W $wietle tych wlasnie zasad dotyczacych kontroli legalnosci w dziedzinie koncen-
tracji przedsigbiorstw nalezy oceni¢ argumenty stron.
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Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy jest opar-
ty na oczywistych btedach w ocenie stosunku konkurencji istniejacego miedzy Ryana-
ir a Aer Lingus, zarzut drugi zostal wywiedziony z oczywistych bledéw przy ocenie
barier wej$cia na rynek, zarzut trzeci jest oparty na oczywistych bledach w ocenie po-
petnionych w ramach indywidualnej analizy poszczegdlnych potaczen (zwanej dalej
»analiza pojedynczych potaczen”), zarzut czwarty zostal wywiedziony z oczywistych
bledéw w ocenie popelnionych w toku badania wzrostu efektywnos$ci wynikajacego
z koncentracji, natomiast zarzut piaty dotyczy oczywistych bledéw w ocenie popel-
nionych przy analizie zobowiazan proponowanych przez Ryanair (zob. pkt 11, 13-16

powyzej).

Wyznaczenie rynkéw wlasciwych oraz analiza reakcji klientéw nie sg jako takie pod-
wazane przez skarzaca (zob. pkt 9, 12 powyzej).

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego oceny stosunku konkurencji
miedzy Ryanair a Aer Lingus

Przeprowadzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji analiza, ktéra jest istotna dla
oceny niniejszego zarzutu, obejmuje nastepujace etapy: po pierwsze, ustalenie, czy
koncentracja spowodowataby powstanie bardzo wysokich udzialéw w rynku na wie-
lu trasach (pkt 7.2 zaskarzonej decyzji); po drugie, ustalenie, czy Ryanair i Aer Lin-
gus s3 ,najblizszymi konkurentami” na wszystkich tych trasach (pkt 7.3 zaskarzonej
decyzji); po trzecie, badanie faktycznej konkurencji pomiedzy Ryanair a Aer Lingus
(pkt 7.4 zaskarzonej decyzji); i po czwarte, badanie wptywu koncentracji na faktyczna
konkurencje pomiedzy Ryanair a Aer Lingus oraz negatywne skutki koncentracji dla
klientéw (pkt 7.5, 7.6 zaskarzonej decyzji). W ramach tej analizy Komisja ustosunko-
wata sie do argumentu Ryanair opartego na zréznicowaniu oferty ustug pomiedzy jej
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oferta niskokosztowa z minimalnym zakresem uslug a oferta Aer Lingus charaktery-
zujacy sie $Srednim zakresem uslug (pkt 7.3 zaskarzonej decyzji).

Zasadniczo skarzaca ujemnie ocenia ten aspekt zaskarzonej decyzji, utrzymujac, iz
Komisja przeszacowala wielko$¢ udzialéw w rynku posiadanych przez uczestnikéw
koncentracji i nie przedstawila dowodéw pozwalajacych na wykazanie, ze pomimo
istniejacych pomiedzy nimi réznic Aer Lingus i skarzgca wywieraja na siebie nawza-
jem tak duzg presje konkurencyjna przy tak malej mozliwosci wejscia na rynki wia-
$ciwe, ze koncentracja znaczaco utrudnitaby skuteczna konkurencje na tych rynkach.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, utrzymuje, zZe udzialy w ryn-
ku stanowia ,pierwsze wazne wskazéwki’, ktére zostaly potwierdzone przez inne in-
formacje, z ktérych wynika, iz Aer Lingus jest najblizszym konkurentem Ryanair na
trasach, na ktdérych ich ustugi pokrywaja sie. Zatem koncentracja spowodowataby
znikniecie presji konkurencyjnej wywieranej obecnie przez Aer Lingus na Ryanair.

Sad musi oceni¢ po kolei argumenty stron dotyczace: ,nadmiernej wagi” przyklada-
nej do udzialéw rynkowych, nieuwzglednienia ,zasadniczych réznic” istniejacych
miedzy Ryanair a Aer Lingus, przewagi konkurencyjnej wynikajacej z istnienia bazy
w Dublinie, ,,dowodéw nietechnicznych’, analizy ekonometrycznej Komisji, danych
ekonometrycznych przedstawionych przez Ryanair, presji konkurencyjnej wywie-
ranej przez czarterowe linie lotnicze, ankiety przeprowadzonej wéréd pasazerdw,
ankiety przeprowadzonej wérdd klientéw instytucjonalnych i wreszcie szkody dla
konsumentoéw.
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1. W przedmiocie ,nadmiernej wagi” przyktadanej do udziatow rynkowych

a) Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, iz w zaskarzonej decyzji Komisja oparla sie na blednym zatoze-
niu, ze Aer Lingus i skarzaca sa identycznymi przewoznikami lotniczymi, co pozwo-
lito jej na ,,automatyczne” wyciagniecie wniosku na podstawie ich wysokich udzia-
téw w rynku, iz koncentracja spowodowataby znaczace utrudnienie dla skutecznej
konkurencji. Nawet jesli udzialy w rynku maja istotne znaczenie, gdy chodzi o ocene
koncentracji pod katem konkurencji, stanowia one jednak jedynie ,punkt wyjscia”.
Powiazanie takich udzialéw rynkowych z mocnym domniemaniem negatywnym
co do wplywu koncentracji na konkurencje stanowi naruszenie zasad dotyczacych
ciezaru dowodu. W kazdym razie to domniemanie zostalo obalone przez skarzaca,
ktora wykazata w spos6b wymagany prawem istnienie ,zasadniczych réznic” pomie-
dzy obydwoma przewoznikami lotniczymi oraz niewielkich barier wejscia na rynek.
Uslugi oferowane przez Ryanair i Aer Lingus sa ,bardzo zréznicowane” i skierowa-
ne do réznych kategorii pasazeréw. W zwiazku z powyzszym udzialy rynkowe same
w sobie nie pozwalaja ustali¢, w jakim stopniu uczestnicy koncentracji wywieraja na
siebie nawzajem presje konkurencyjna. Ponadto obecno$¢ na danej trasie tylko jedne-
go przewoznika lotniczego nie jest réwnoznaczna z pozycja dominujaca ze wzgledu
na latwo$¢ wejscia na rynek.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, zwraca uwage, iz z zaskarzo-
nej decyzji wynika, ze udzialy w rynku stanowia ,pierwsze wazne wskazdwki’, ktére
zostaly potwierdzone przez inne informacje, z ktérych wynika, iz Aer Lingus jest naj-
blizszym konkurentem Ryanair na trasach, ktérych dotyczy niniejsza sprawa.
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b) Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz wprawdzie znaczenie udzialéw w rynku moze
by¢ rézne na poszczegélnych rynkach, jednak mozna zasadnie uznac, ze wyjatkowo
duze udzialy same w sobie stanowia — poza nadzwyczajnymi okoliczno$ciami — do-
wod istnienia pozycji dominujacej (zob. w zakresie naduzywania pozycji dominuja-
cej wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche
przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 41; a w odniesieniu do starego rozporzadzenia
w sprawie koncentracji wyroki Sadu: z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96
Gencor przeciwko Komisji, Rec. s. II-753, pkt 205; z dnia 28 kwietnia 1999 r. w spra-
wie T-221/95 Endemol przeciwko Komisji, Rec. s. II-1299, pkt 134). Moze to mie¢
miejsce w przypadku udzialu w rynku wynoszgcego 50% lub wiecej (zob. w zakresie
naduzywania pozycji dominujacej wyrok Trybunalu z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie
C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. s. I-3359, pkt 60; a w odniesieniu do starego
rozporzadzenia w sprawie koncentracji wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2005 r. w spra-
wie T-210/01 General Electric przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5575, pkt 115).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢ po pierwsze, iz — wbrew temu, co utrzymuje
skarzaca — Komisja nie oparta swojej oceny wplywu koncentracji na konkurencje na
koncepcji, ze na podstawie wysokich udziatéw w rynku wolno ,automatycznie” wy-
ciagnac wniosek, iz koncentracja spowodowalaby znaczace utrudnienie dla skutecz-
nej konkurencji. Wrecz przeciwnie, Komisja wyraznie wskazala w zaskarzonej decy-
zji, iz zaréwno udzialy rynkowe, jak i stopnie koncentracji, ktére sa z nimi zwigzane,
dostarczaja ,pierwszych waznych wskazéwek” na temat struktury rynku oraz pozycji
konkurencyjnej obydwu uczestnikéw koncentracji, a takze pozycji ich konkurentéw
(zob. motyw 348 zaskarzonej decyzji oraz przypis 364, w ktérym znajduje si¢ odesta-
nie do pkt 14 wytycznych). Badanie zaskarzonej decyzji pozwala réwniez stwierdzic,
iz Komisja zadbata o to, by przeprowadzi¢ szczegétowa analize warunkéw konkuren-
cji, biorac pod uwage inne elementy niz same tylko udzialy rynkowe, a mianowicie
w szczegolnosci wplyw koncentracji na stosunek konkurencji miedzy Ryanair a Aer
Lingus, reakcje, jakich mozna oczekiwac¢ ze strony klientéw i konkurentéw, oraz kon-
kretng sytuacje istniejaca na kazdym z potaczen objetych oddzialywaniem operacji
(zob. pkt 11-14 powyzej).
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Nie mozna wiec twierdzié, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na ustaleniach sformuto-
wanych tylko na podstawie udzialéw w rynku, jakie mogtaby posiada¢ grupa Ryanair—
Aer Lingus w przypadku dokonania koncentracji (zwana dalej ,grupa Ryanair—Aer
Lingus” lub ,,podmiotem powstalym w wyniku koncentracji”). Komisja zbadala réw-
nocze$nie dane statystyczne ilustrujace sytuacje na rynkach objetych oddzialywa-
niem koncentracji w okreslonym momencie oraz dane dynamiczne ukazujace praw-
dopodobny rozwdj sytuacji na tych rynkach w przypadku dokonania koncentracji.

Taka metoda jest zgodna z podejsciem analitycznym, ktére powinna stosowaé Komi-
sja, aby oceni¢ antykonkurencyjne skutki koncentracji, ktdére to podejscie polega na
badaniu, w jakim zakresie zgloszona koncentracja mogtaby zmieni¢ czynniki wpty-
wajace na stan konkurencji na danym rynku, w celu sprawdzenia, czy wynikatoby
z niej znaczace utrudnienie dla skutecznej konkurencji (zob. pkt 27 powyzej).

Po drugie, nalezy podkre$li¢, iz Komisja nie mogla zignorowa¢ w ramach swojej oce-
ny wagi, jaka powinna przykladaé do tych pierwszych wskazdwek, ktére swiadcza
o tym, ze realizacja zgloszonej koncentracji umozliwilaby Ryanair uzyskanie wyjatko-
wo duzych udziatéw w rynku.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz Komisja wskazata w zaskarzonej decyzji 35 polaczen,
w przypadku ktérych dziatalnosé¢ uczestnikéw koncentracji naklada sie na siebie.
Koncentracja spowodowataby powstanie monopolu na 22 sposréd tych tras, a na 13
pozostatych — powstanie bardzo wysokich tacznych udzialéw rynkowych przekra-
czajacych 60% (zob. motywy 341, 342 zaskarzonej decyzji, w szczegélnosci tabela nr 2
i odpowiednie przypisy). Ponadto na trasach, na ktérych aktualnie dziata tylko Ryanair
albo Aer Lingus, drugi uczestnik koncentracji bytby najbardziej prawdopodobnym
potencjalnym konkurentem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z tych ustalen wynika, iz
przeprowadzenie koncentracji pociagnetoby za soba powstanie bardzo duzych udzia-
t6w rynkowych w przypadku znacznej liczby potaczen (pkt 7.2 zaskarzonej decyzji).
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Komisja podkreslita réwniez w zaskarzonej decyzji, iz nawet na kilku trasach nie-
objetych monopolem, na ktérych dziata pewna liczba konkurentéw, takich jak trasa
Dublin-Londyn, gdzie taczny udzial rynkowy Ryanair i Aer Lingus miesci si¢ w prze-
dziale 70-80% i gdzie swoje ustugi oferuja British Midland Airways (bmi), British
Airways oraz CityJet, wspétczynnik Herfindahla-Hirschmanna, powszechnie stoso-
wany przez organy ochrony konkurencji do pomiaru stopnia koncentracji okreslo-
nego rynku, przy uwzglednieniu odpowiednio znaczenia kazdego z przedsiebiorstw,
ktére na nim dzialaja, jest bardzo wysoki (miedzy 6000 a 6500), podobnie jak zmiana
owego stopnia koncentracji przed i po operacji (delta wynosi miedzy 3000 a 3500).
Stopien koncentracji powstaly w wyniku tej operacji na 35 trasach, na ktérych dzia-
talno$¢ uczestnikéw koncentracji pokrywa sie, jest wiec bardzo wysoki (motyw 342
zaskarzonej decyzji).

Otdz na 16 polaczeniach faczny udzial w rynku grupy Ryanair—Aer Lingus wyniost-
by 100%. Dotyczy to polaczen: Dublin—Berlin, Dublin—Bilbao (Vitoria), Dublin—Bir-
mingham, Dublin—Bolonia, Dublin—Bruksela, Dublin—Edynburg, Dublin—-Hamburg
(Lubeka), Dublin—Marsylia, Dublin—Newcastle, Dublin—Poznani, Dublin—-Rzym,
Dublin—Sewilla, Dublin—Tuluza (Carcassonne), Dublin—Wenecja, Shannon—-Londyn
oraz Cork-Londyn.

W przypadku 6 pozostalych polaczen, a mianowicie trasy Dublin—Alicante, Dublin—
Faro, Dublin—Lyon, Dublin—Mediolan, Dublin—Salzburg, Dublin-Teneryfa, taczny
udziat w rynku grupy Ryanair—Aer Lingus bylby bliski 100%, nie osiagajac jednak tej
wartosci z powodu sprzedazy biletéw na sam przelot przez czarterowe linie lotnicze.

Na najwazniejszej trasie, to jest na trasie Dublin—Londyn, ktéra sama stanowi 30%
przewozow pasazerskich drogg lotnicza miedzy Irlandia a innymi panstwami czlon-
kowskimi Unii, udzial w rynku podmiotu powstatego w wyniku koncentracji miescit-
by sie w przedziale 70-80%.
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W przypadku pozostatych polaczen taczny udziat w rynku bytby réwniez bardzo duzy.
Na przyklad na trasie Dublin—Manchester ten udzial rynkowy wynidstby 90-100%,
przy czym jedynym istniejacym konkurentem jest Luxair, ktéry ma jeden samolot
latajacy z i do Luksemburga z miedzyladowaniem w Manchesterze.

Kazda osoba, ktéra chce odby¢ podréz w ktérymkolwiek z wyzej wymienionych kie-
runkéw, ma wybdr, ktérego zakres fatwo daje si¢ oceni¢ prima facie zaréwno przed,
jak i po dokonaniu koncentracji. W wielu przypadkach ta mozliwo$¢ wyboru po pro-
stu i zwyczajnie by zniknela po nabyciu Aer Lingus przez Ryanair, gdyz udzial w ryn-
ku grupy Ryanair—Aer Lingus wyni6stby 100% lub prawie 100%.

W $wietle tych ustalen, ktére nie sa kwestionowane jako takie przez skarzacg, Komi-
sja mogla stusznie uzna¢, iz uzyskanie bardzo wysokich udziatéw w rynku w wyniku
przeprowadzenia koncentracji, podobnie jak zwigzany z nimi stopiert koncentracji,
stanowia odpowiednie wskazniki sily rynkowej, jaka uzyskataby grupa Ryanair—Aer
Lingus.

Komisja musiata odpowiednio uwzgledni¢ powyzsze ustalenia, ktére daja réwniez
podstawy do stwierdzenia, ze — poza nadzwyczajnymi okoliczno$ciami — te wyjatko-
wo duze udzialy same w sobie stanowily dowdd istnienia pozycji dominujacej (zob.
pkt 41 powyzej).

W tym kontek$cie nie mozna zarzucaé¢ Komisji, ze naruszyla reguly ciezaru dowodu,
uznajac, jak wynika to z nagtéwka pkt 7.2.2 zaskarzonej decyzji, ze ,,[blardzo wysokie
udziaty w rynku na wszystkich trasach, na ktérych ustugi pokrywaja sie, same w sobie
stanowia dowdd istnienia pozycji dominujacej” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].
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Nalezy zaznaczy¢, iz — wbrew temu, co sugeruje skarzaca — wplyw tego dowodu na
ocene konkurencji wcale nie byt uwazany za automatyczny. Z zaskarzonej decyzji
wynika bowiem, ze takiego dowodu mozna nie uwzglednic, jezeli ,pierwszym waz-
nym wskazéwkom” dotyczacym struktury rynku oraz pozycji konkurencyjnej oby-
dwu uczestnikéw koncentracji oraz ich konkurentéw zaprzeczaja inne informacje
zebrane w sprawie. Komisja jasno przedstawila swoj sposob dzialania w tym zakresie,
podkreslajac w zaskarzonej decyzji, iz ,skrupulatnie sprawdzita, czy nie zaistnialy
okolicznosci mogace wykluczy¢ pozycje dominujaca w niniejszej sprawie pomimo
duzych udzialéw rynkowych” (motyw 351 zaskarzonej decyzji). Owo badanie zostato
przeprowadzone w pkt 7.3-7.8 zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej analizy czyn-
nikéw istotnych na plaszczyznie ogélnej oraz w pkt 7.9 w czesci dotyczacej analizy
pojedynczych polaczen.

Wtasnie w tym kontek$cie nalezy zbadac¢ argumenty przedstawione przez skarzaca
w celu zakwestionowania wagi, jaka przywiazano do udziatéw rynkowych, ktére po-
siadataby grupa Ryanair—Aer Lingus.

Po pierwsze, jesli chodzi o polaczenia obslugiwane aktualnie zaréwno przez Aer Lin-
gus, jak i przez skarzacg, skarzaca podnosi, iz ustugi oferowane przez tych przewozni-
kéw sa ,w wysokim stopniu zréznicowane’, a zatem dotycza w rzeczywisto$ci réznych
kategorii pasazeréw. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze kwestia zréznicowania
ustug powstaje w zwiazku z ich wigksza lub mniejsza substytucyjnoscia dla zainte-
resowanych klientéw. W zaskarzonej decyzji Komisja oddalila teze skarzacej w tym
zakresie (pkt 7.3 zaskarzonej decyzji). Wedlug Komisji, zakladajac, ze teza ta jest
zasadna, ewentualne réznice pomiedzy ustugami oferowanymi przez Ryanair i Aer
Lingus nie sa takiego rodzaju, by mogly wyeliminowac ryzyko, iz potaczenie obu tych
podmiotéw znaczaco utrudni skuteczng konkurencje na rynkach objetych oddziaty-
waniem koncentracji. Argument skarzacej dotyczacy zréznicowania uslug zostanie
zbadany ponizej (zob. pkt 61 i nast. ponizej).
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Po drugie, jesli chodzi o polaczenia obslugiwane aktualnie tylko przez jednego z tych
przewoznikéw lotniczych, skarzaca utrzymuje, iz obecno$¢ na danym rynku tylko
jednego przewoznika nie zapewnia pozycji dominujacej, poniewaz wejscie na rynek
jest fatwe. Ten argument wiaze sie z zagadnieniem wejscia na rynek i zostanie roz-
wazony w ramach badania zarzutu drugiego, ktéry dotyczy wlasnie tej problematyki.

Zatem dopiero, w przypadku gdy Sad uzna te argumenty za zasadne, bedzie mozna
stwierdzi¢, iz skarzaca stusznie kwestionuje wage przykladana do udzialéw w rynku,
ktoére posiadalby podmiot powstaty w wyniku koncentracji. Na obecnym etapie ana-
lizy nie mozna jednak zarzuca¢ Komisji, ze w zaskarzonej decyzji wziela pod uwa-
ge wielko$¢ udziatéw rynkowych oraz stopnie koncentracji poszczegélnych rynkéw
wlasciwych.

2. W przedmiocie nieuwzglednienia ,zasadniczych réznic” istniejgcych miedzy
Ryanair a Aer Lingus

Skarzaca podnosi zasadniczo, iz ze wzgledu na zréznicowanie jej ustug w stosunku do
ustug Aer Lingus obaj przewoznicy lotniczy nie konkuruja ze soba w takim stopniu,
zeby koncentracja miata znaczaco utrudnic¢ konkurencje. Komisja nie mogta doj$¢ do
odmiennego wniosku w zaskarzonej decyzji, poniewaz nie wykazala istnienia $ciste-
go stosunku konkurencji miedzy Ryanair a Aer Lingus.

Sad musi oceni¢ po kolei argumenty stron dotyczace uzycia okreslenia ,najblizsi kon-
kurenci” oraz ,automatycznego” wyciggniecia na tej podstawie wniosku co do ist-
nienia znaczacej presji konkurencyjnej, argumenty dotyczace ,zasadniczych réznic”
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pod wzgledem kosztéw operacyjnych, stosowanych cen oraz standardu ustug, a takze
argumenty dotyczgce réznicy miedzy portami docelowymi.

a) W przedmiocie uzycia okreslenia ,najblizsi konkurenci” oraz ,automatycznego”
wyciagniecia wniosku co do istnienia znaczacej presji konkurencyjnej

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnita ,zasadniczy btad’, uznajac, iz skoro moz-
na wykazaé, ze Aer Lingus i skarzaca sa ,najblizszymi konkurentami’, wynika stad
»automatycznie’, iz sa one bliskimi konkurentami wywierajacymi na siebie nawzajem
znaczacy presje konkurencyjna, tak Ze nie ma potrzeby bada¢, jak bardzo Scisty jest
ten stosunek konkurencji. Oferta ustug Aer Lingus nie jest bowiem substytucyjna
w stosunku do oferty Ryanair, lecz jest raczej blizsza ofercie tradycyjnych przewoz-
nikéw lotniczych charakteryzujacej sie pelnym zakresem ustug. ,Zasadnicze réznice”
pomiedzy dwoma przewoznikami umozliwiaja Aer Lingus pobieranie cen znacznie
wyzszych od cen Ryanair. Nalezy wiec przeanalizowac $cisty charakter stosunku kon-
kurencji miedzy Ryanair a Aer Lingus w celu okreslenia jego wplywu na skuteczna
konkurencje. Jesli — jak twierdzi skarzaca — jej ustugi oraz ustugi Aer Lingus sa zasad-
niczo rézne, nie mozna ich uwazac za ,odpowiednie substytuty” réwniez w sytuacji,
gdy obaj wspomniani przewozZnicy lotniczy jako jedyni obstuguja dane potaczenie.
Innymi stowy, zainteresowani pasazerowie raczej zdecyduja sie w ogdle nie lecieé, niz
wybiorg druga lini¢ lotnicza.

II - 3492



64

65

66

67

RYANAIR PRZECIWKO KOMISJI

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, utrzymuje, ze w zaskarzonej
decyzji dokladnie przeanalizowata stosunek konkurencji istniejacy miedzy obydwo-
ma przewoznikami lotniczymi, zanim wywnioskowala na jego podstawie w sposéb
zgodny z wymogami prawa, iz Ryanair i Aer Lingus sa bliskimi konkurentami wywie-
rajacymi na siebie nawzajem presje konkurencyjna, ktéra zniktaby, gdyby koncentra-
cja zostata dokonana.

Ocena Sadu

Wedlug skarzacej, zakladajac, ze Aer Lingus i ona sama moga by¢ uwazane za ,naj-
blizszych konkurentéw” na wszystkich omawianych polaczeniach, nie zmienia to
faktu, iz ze wzgledu na istniejace pomiedzy nimi ,zasadnicze réznice” Komisja nie
moze postugiwac sie tym stwierdzeniem i ,automatycznie” wyciagac¢ z niego wniosku,
ze wywieraja one na siebie nawzajem znaczaca presje konkurencyjna, ktéra koncen-
tracja zlikwidowalaby, bez potrzeby zbadania, jak bardzo §cisly jest ten stosunek
konkurencji.

Jeszcze przed zbadaniem argumentéw dotyczacych réznic wskazywanych przez skar-
zacg oraz ich wplywu na stosunek konkurencji istniejacy miedzy Aer Lingus a nia
sama (zob. pkt 70 i nast. ponizej) nalezy od razu zaznaczy¢, ze analiza przeprowa-
dzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji jest inna niz analiza opisywana przez
skarzaca.

Analiza ta obejmuje dwa etapy. Najpierw Komisja przedstawita obszerne wywody na
temat dokonanych przez siebie ustalenn dotyczacych stosunku konkurencji miedzy
Ryanair a Aer Lingus (pkt 7.3, 7.4 zaskarzonej decyzji). W tych wywodach Komisja
szczeg6lowo zbadata argumenty Ryanair przytoczone ponownie w ramach niniejszego

II - 3493



68

69

WYROK Z DNIA 6.7.2010 r. — SPRAWA T-342/07

postepowania w odniesieniu do zréznicowania uslug. Nastepnie — wbrew temu, co
utrzymuje skarzaca — ocena wplywu koncentracji na konkurencje przeprowadzona
w zaskarzonej decyzji nie zostala dokonana ,automatycznie” jedynie na podstawie
stwierdzenia, ze Ryanair i Aer Lingus sa ,,najblizszymi konkurentami” Komisja przed-
stawita bowiem skrupulatnie w zaskarzonej decyzji powody, z jakich koncentracja
znaczaco utrudnifaby skuteczng konkurencje na wspélnym rynku w przypadku 35
polaczen, na ktérych ustugi pokrywaja sie, oraz 15 potaczen obstugiwanych przez Aer
Lingus, gdzie ustugi nie pokrywaja sie (pkt 7.5, 7.6, 7.9 zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji — podobnie jak w przypadku znaczenia facznych udziatéw w ryn-
ku (zob. pkt 58 powyzej) — dopiero odpowiedZ na argumenty skarzacej dotyczace
wplywu wskazywanego przez nia zréznicowania uslug na stosunek konkurencji mie-
dzy Aer Lingus a skarzaca (zob. pkt 70 i nast. ponizej) pozwoli uznaé za zasadne lub
bezzasadne wnioski, jakie Komisja stad wywiodta w ramach swojej oceny wplywu
koncentracji na konkurencje.

W kazdym razie zréznicowanie ustug, ktére istnieje zdaniem Ryanair, zostalto zbada-
ne w zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym nie mozna twierdzi¢, ze w niniejszej spra-
wie Komisja ,,automatycznie” wywnioskowata na podstawie stwierdzenia, ze Ryanair
i Aer Lingus sa ,najblizszymi konkurentami” na wszystkich omawianych trasach, iz
wywieraja na siebie nawzajem znaczaca presje konkurencyjna, ktéra koncentracja zli-
kwidowalaby, tak ze nie byto potrzeby badania $cistosci tego stosunku konkurencji.
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b) W przedmiocie ,zasadniczych réznic” pod wzgledem kosztéw operacyjnych,
stosowanych cen oraz standardu ustug

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, iz réznica miedzy jej kosztami operacyjnymi a kosz-
tami operacyjnymi Aer Lingus wskazuje, ze pomiedzy tymi przewoZnikami lotni-
czymi nie ma znaczacej presji konkurencyjnej. Nizsze koszty Ryanair pozwalaja jej
stosowac ceny zdecydowanie nizsze od cen Aer Lingus, a zatem obstugiwa¢ odrebny
segment rynku. Komisja nie przeprowadzita analizy wplywu tej réznicy na konku-
rencje. Ponadto wskazawszy, ze koszty operacyjne Aer Lingus odpowiadaja kosztom
operacyjnym innych tanich przewoznikéw takich jak easyJet czy Virgin Express, Ko-
misja nie powinna na tej podstawie stwierdza¢ w pkt 7.3.3 zaskarzonej decyzji, iz Aer
Lingus zalicza si¢ ,do najblizszych konkurentéw Ryanair nawet w zakresie kosztéw
jednostkowych” Postuzenie si¢ okresleniem ,najblizsi konkurenci” wynika z btedu
w analizie. Co wiecej, Komisja wlaczyla loty dlugodystansowe Aer Lingus do wyli-
czenia jej $rednich kosztéw operacyjnych. Poniewaz koszty operacyjne na oferowa-
ny miejscokilometr (zwany dalej ,OMK”) w przypadku lotéw dlugodystansowych sa
zdecydowanie nizsze niz przy lotach krétkodystansowych, wtaczenie ich powoduje
duze zanizenie $rednich kosztéw na OMK Aer Lingus w ramach poréwnywania z ta-
nimi przewoznikami, ktérzy obstuguja wylacznie polaczenia bliskiego zasiegu. Co
wiecej, jesli — jak utrzymuje Komisja — $rednie koszty Aer Lingus sa poréwnywalne
z kosztami tanich przewoznikéw i wyzsze tylko o okolo 50% od kosztéw Ryanair, Aer
Lingus bylaby w stanie osiaga¢ zyski znacznie wyzsze od zyskéw Ryanair, poniewaz
jej $rednia cena jest o ponad 100% wyzsza od $redniej ceny Ryanair. W rzeczywistosci
Ryanair jest o wiele bardziej rentowna od Aer Lingus.
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Po drugie, skarzaca kladzie nacisk na réznice miedzy cenami, ktére sama stosuje,
a cenami Aer Lingus. Ta rdznica, ktéra wynika z réznicy w wysokosci kosztéw ope-
racyjnych, wskazuje na ,wysoki stopien zréznicowania” Komisja niestusznie uznata
w motywie 371 zaskarzonej decyzji, iz r6znica w cenie wynoszaca 30 EUR nie jest rz-
nicg znaczacy, poniewaz $rednia cena jednego biletu Ryanair wynosi 41 EUR. Mniej-
sze ceny Ryanair, nizsze o polowe od cen Aer Lingus, pozwalaja tej linii przyciagnac
klientéw, ktérzy przy braku umiarkowanych cen nie lataliby samolotami. Komisja
powinna byla wyciagna¢ z tej informacji wniosek, ze Aer Lingus nie wywiera zadnej
presji konkurencyjnej na Ryanair. Uznawszy w motywie 413 zaskarzonej decyzji, iz
ceny Ryanair sa $§rednio nizsze od cen Aer Lingus, Komisja powinna byta stwierdzi¢,
ze obaj przewoznicy kieruja swoje oferty do dwéch calkowicie réznych segmentéw
rynku. Co wiecej, Ryanair i Aer Lingus prowadza dzialalno$¢ wedlug bardzo réznych
modeli ekonomicznych. Prawda jest, ze Aer Lingus oddalila si¢ od modelu ekono-
micznego tradycyjnych narodowych przewoznikéw lotniczych $wiadczacych ustugi
w pelnym zakresie i przejeta niektére cechy tanich przewoznikéw. Jednak nadal ko-
rzysta z gtéwnych portéw lotniczych i oferuje niektdre ustugi, ktére pozwalaja jej
pobiera¢ od klientéw ceny zdecydowanie wyzsze niz ceny Ryanair. Klienci Aer Lingus
sa w zwiazku z tym gotowi ptaci¢ wiecej w stosunku do taryf jej konkurentéw z seg-
mentu tanich przewoznikéw w zamian za petniejsza oferte ustug.

Po trzecie, skarzaca podnosi, iz z motywu 367 zaskarzonej decyzji wynika, Ze jest
ona linig lotnicza ,oferujaca minimalny zakres ustug’, a Aer Lingus — linig lotnicza
»oferujaca $redni zakres ustug’, oraz ze Komisja usiluje zminimalizowaé wplyw tej
réznicy na stopien konkurencji istniejacej pomiedzy obydwoma przewoznikami. Ko-
misja nie przeanalizowala zakresu, w jakim ta réznica jest istotna, ani nie przedsta-
wita przekonujacych dowodéw, aby wykazaé, dlaczego owa zasadnicza réznica nie
ma znaczenia dla ustalenia istnienia znaczacego utrudnienia dla skutecznej konku-
rencji. Tego rodzaju zréznicowanie pomiedzy ofertami ustug zostalo potwierdzone
w o$wiadczeniach Aer Lingus oraz rzadu irlandzkiego ztozonych przed ogloszeniem
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publicznej oferty nabycia, zanim 6w rzad i wspomniany przewoznik ,wykonali nagly
zwrot’, stwierdzajac, iz Aer Lingus jest przewoznikiem niskokosztowym.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
z3cej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

Wprawdzie w zaskarzonej decyzji Komisja zgodzila si¢ uznac istnienie réznic miedzy
Ryanair a Aer Lingus, ale nie wyciagneta stad takich samych wnioskéw co skarzaca.
Réznice te nie wplynety bowiem na stanowisko Komisji, ktéra uznatla, ze ze wszyst-
kich konkurentéw obstugujacych poszczegdlne polaczenia objete oddzialywaniem
koncentracji Aer Lingus jest najwiekszym i najblizszym konkurentem Ryanair.

Jesli chodzi o réznice miedzy kosztami operacyjnymi Aer Lingus a kosztami opera-
cyjnymi Ryanair, ta ostatnia potwierdza swoja analize, zgodnie z ktéra owa réznica
w kosztach umozliwia jej obstugiwanie odrebnego segmentu rynku. Wedtug skarza-
cej Komisja powinna byta zbada¢ wplyw tej réznicy na stosunek konkurencji miedzy
Aer Lingus a nia sama.

Jednakze z zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja przyznata, ze koszty operacyjne
Ryanair sa nizsze od kosztow operacyjnych Aer Lingus, zaznaczajac, ze w poréwnaniu
z innymi przewoznikami lotniczymi koszty Aer Lingus sa zasadniczo bardzo niskie
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i plasuja ja raczej w grupie przewoznikéw niskokosztowych niz wéréd przewoznikéw
sieciowych (zob. pkt 7.3.3 zaskarzonej decyzji, w szczeg6lnosci motyw 374).

Wtasnie w ten spos6b Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych
w $wietle dostepnych danych stwierdzita, iz koszty operacyjne na OMK Ryanair wy-
nosza ponizej 4 eurocentéw, podczas gdy owe koszty Aer Lingus wynosza prawie
5,9 eurocenta. Komisja zaznaczyta, iz zastrzezenie Ryanair wywiedzione z okolicznosci,
ze te dane obejmuja takze loty dlugodystansowe Aer Lingus, ktérych koszty na OMK
sa generalnie nizsze, jest zasadne. Dodata jednak, ze 87% pasazeréw Aer Lingus ko-
rzysta z lotéw krétkodystansowych oraz ze warto$¢ podana przez Ryanair wynoszaca
prawie 8 eurocentéw na OMK nie zostata poparta dowodami (zob. pkt 7.3.3 zaskar-
zonej decyzji, w szczegdlnosci motywy 375, 377).

W kazdym razie z wykresu nr 1, ktéry znajduje sie w motywie 375 zaskarzonej de-
cyzji, wynika, Ze koszty operacyjne na OMK przewoznika sieciowego (takiego jak
British Airways, Air France lub Lufthansa) wynosza prawie 12 eurocentéw, podczas
gdy w przypadku Virgin Express lub easyJet wynosza odpowiednio okoto 7 lub nieco
ponad 6 eurocentéw. Przedzial okreslony przez Komisje oraz przez Ryanair miedzy
5,9 a 8 eurocentéw na OMK sytuuje wiec Aer Lingus w tej samej grupie co Virgin
Express czy easyJet, poniewaz te koszty operacyjne sa rzeczywiscie ,nizsze” (motyw
375 zaskarzonej decyzji) lub ,duzo nizsze” (motyw 376 zaskarzonej decyzji) od kosz-
téw duzych przewoznikéw sieciowych (réznica co najmniej 4 eurocentéw na OMK),
nawet jesli sa one ,wyzsze” lub ,wyraznie wyzsze” od kosztéw Ryanair (réznica waha
sie od okoto 2 do 4 eurocentéw na OMK).
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W konsekwencji, chociaz istnieje réznica w kosztach operacyjnych miedzy Ryanair
a Aer Lingus, jak przyznala to Komisja w zaskarzonej decyzji, nie oznacza to jednak,
ze — jak utrzymuje skarzaca — Komisja nie mogta uznad, iz Aer Lingus i skarzaca sa
»najblizszymi konkurentami’, poniewaz koszty operacyjne Aer Lingus sa rzeczywi-
$cie nizsze od kosztéw przewoznikéw sieciowych, a ani Virgin Express, ani easy]et nie
konkuruja z Ryanair na kierunkach z Irlandii, gdzie ich ustugi pokrywaja si¢ (motyw
376 zaskarzonej decyzji).

Ta uwaga zostala réwniez poparta w zaskarzonej decyzji stwierdzeniem, ze ewolucja
kosztéw jednostkowych Aer Lingus z biegiem czasu potwierdza jej ,stopniowe przej-
$cie” od tradycyjnego modelu ekonomicznego do modelu niskokosztowego (zob. mo-
tyw 378 zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci wykres nr 2 dotyczacy kosztéw opera-
cyjnych Aer Lingus w latach 2001-2005).

Ponadto wprawdzie — jak podkresla skarzaca — niskie koszty operacyjne maja wplyw
na rentowno$¢ przedsiebiorstwa (zob. pkt 70 powyzej), nie daje to jednak podstaw
do wniosku, ze uslugi przez nia oferowane nie konkuruja z ustugami Aer Lingus. Ta
ostatnia oferuje bowiem ustugi o wyzszym standardzie, réwnoczes$nie starajac sie
dostosowac do struktury kosztéw Ryanair, co odréznia ja tym bardziej od struktury
kosztéw sieciowych przewoznikéw lotniczych.

Jesli chodzi o réznice miedzy cenami, ktére sama stosuje, a cenami Aer Lingus, skar-
zgca utrzymuje, iz jest to réznica tego rodzaju, ze Komisja powinna byta z niej wy-
wnioskowad, ze Aer Lingus nie wywiera na nia presji konkurencyjnej. Wedltug skar-
z3cej réznica w $redniej cenie wynoszaca 30 EUR jest znaczaca, poniewaz $rednia
cena biletu Ryanair wynosi 41 EUR. Co wiecej, mniejsze ceny Ryanair, nizsze o ponad
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polowe w stosunku do cen Aer Lingus, pozwalaja skarzacej przyciagnaé klientéw,
ktoérzy nie lataliby samolotami, gdyby nie oferowano takich cen.

Podobnie jak w przypadku uznania istnienia réznicy w kosztach operacyjnych Ko-
misja przyznala w zaskarzonej decyzji, ze istnieje réznica miedzy $rednimi cenami
stosowanymi przez Aer Lingus a §rednimi cenami Ryanair. Ta kwestia nie jest przed-
miotem kontrowersji pomiedzy stronami.

Nalezy natomiast zaznaczy¢, iz w zaskarzonej decyzji Komisja dodata po pierwsze,
ze wprawdzie taryfy stosowane przez Aer Lingus sa na ogét wyzsze od taryf Ryanair,
jednak nie dzieje sie tak zawsze, a po drugie, Ze pordwnanie cen jest o tyle sprawa de-
likatng, Ze trudno ustali¢, jakie podatki i optaty zostaly uwzglednione przy wyliczeniu
$redniej ceny lotéw krétkodystansowych w wysokosci 41 EUR w 2006 r., wskazanej
przez Ryanair, podczas gdy $rednia cena Aer Lingus wynosi 91 EUR lub zawiera sie
w przedziale 65-75 EUR bez oplat i podatkéw (zob. pkt 7.3.2 zaskarzonej decyzji,
w szczegblnosci motyw 371 oraz przypisy 385, 386).

Poczyniwszy powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢, ze kontrowersja zwiazana z réznica
miedzy $rednimi cenami stosowanymi przez Ryanair a $rednimi cenami Aer Lingus
dotyczy konsekwencji tej roznicy w cenach. Podczas gdy skarzaca twierdzi, iz pozwa-
la ona na stwierdzenie braku presji konkurencyjnej ze strony Aer Lingus w stosunku
do skarzacej, Komisja uwaza, ze z analizy stosowanych cen wynika, ze Aer Lingus jest
blizsza Ryanair niz jakikolwiek inny konkurent operujacy na trasach, na ktérych ich
ustugi pokrywaja sie (zob. motywy 368—-370 zaskarzonej decyzji, jesli chodzi o oce-
ne modelu ekonomicznego, do ktérej nawiazano w motywie 371 zaskarzonej decyzji
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w odniesieniu do poréwnania $rednich cen: ,[t]a sama uwaga dotyczy okolicznosci,
ze $rednie ceny Aer Lingus sg wyzsze od $rednich cen Ryanair”).

Jesli chodzi o presje konkurencyjna wywierana przez Aer Lingus, owa kwestia zo-
stala oméwiona w pkt 7.4 zaskarzonej decyzji po§wieconym faktycznej konkurencji
pomiedzy uczestnikami koncentracji oraz w pkt 7.5, 7.6 i 7.9 tejze decyzji, w ktérych
Komisja bada wplyw koncentracji na konkurencje. Zatem kwestia ta nie wchodzi
w zakres pkt 7.3 zaskarzonej decyzji, gdzie Komisja przedstawita powody, dla kté-
rych uwaza, iz Ryanair i Aer Lingus sa ,najblizszymi konkurentami” na wszystkich
omawianych trasach.

W konsekwencji ustalenia dokonane w motywie 371 zaskarzonej decyzji pozwalaja
uzasadni¢ wniosek Komisji zawarty w pkt 7.3 tej decyzji w tym sensie, ze z przed-
stawionych tam danych wynika, iz przekazane przez Ryanair ceny stosowane przez
przewoznikéw sieciowych oferujacych petna obstuge na pokfadzie sa duzo wyzsze od
cen stosowanych przez Aer Lingus (mianowicie 216 EUR w przypadku Air France,
225 EUR w przypadku Lufthansy oraz 268 EUR w przypadku British Airways). Taryfy
Ryanair i Aer Lingus s faktycznie ,duzo ponizej poziomu cen konkurentéw, z ktéry-
mi maja do czynienia na obstugiwanych przez siebie trasach” (motyw 371 zaskarzonej
decyzji). Komisja wyjasnila réwniez, iz réznica miedzy cenami stosowanymi przez
Ryanair a cenami Aer Lingus wymaga uwzglednienia kilku korzysci pod wzgledem
jako$ciowym, ktére wyrdzniaja oferte Aer Lingus, takich jak korzystanie z gtéwnych
lotnisk, salony Business Lounge oraz wyzszy poziom obstugi (motywy 371, 372 za-
skarzonej decyzji). Przeprowadzona w zaskarzonej decyzji analiza cen stosowanych
przez Ryanair i Aer Lingus pozwala zatem uzasadni¢ ustalenie Komisji, ze Ryanair
i Aer Lingus sa ,najblizszymi konkurentami” na wszystkich omawianych trasach.
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Wedtug skarzacej tego rodzaju ocena nie jest jednak zgodna z ustaleniem dokona-
nym w zdaniu drugim motywu 413 zaskarzonej decyzji. Ow motyw ma nastepujace
brzmienie:

sInformacje przedstawione powyzej [dotyczace sposobu postrzegania Aer Lingus
i Ryanair przez klientéw (pkt 7.3.5 zaskarzonej decyzji)] wskazuja jasno, iz Ryanair
i Aer Lingus sa bliskimi konkurentami. Niemniej jednak Komisja przyznaje, iz Ryana-
ir stosuje taryfy $rednio nizsze od taryf Aer Lingus oraz ze jest mozliwe, przynajmniej
hipotetycznie, ze Aer Lingus i Ryanair obsluguja dwa calkowicie odrebne segmenty
klientow”

Powyzsza wzmianka o ewentualnej segmentacji oferty na podstawie stosowanych
taryf nie pozwala jednak na wyciagniecie wniosku, ze Ryanair i Aer Lingus nie sa
bliskimi konkurentami. Pojecie konkurenta analizuje sie przy uwzglednieniu danych
z konkretnej sprawy. Komisja przekazala wiele informacji na poparcie tego ustalenia
przytoczonego jako podsumowanie w pkt 7.3 zaskarzonej decyzji. Nalezy stwierdzi¢,
ze na przyklad w przypadku 22 polaczen, gdzie Ryanair i Aer Lingus sa jedynymi
przewoznikami, ktérzy je obstuguja, nie ma obecnie innych przewoznikéw, ktérzy
byliby w stanie zaoferowa¢ uslugi regularnego transportu lotniczego. Na tych ryn-
kach, ktorych definicji jako takiej skarzaca nie podwaza (zob. jednak w odniesieniu
do argumentu dotyczacego lotnisk docelowych pkt 95 i nast. ponizej), Aer Lingus
pozostaje wiec najblizszym konkurentem Ryanair. Zagadnienie wejscia na rynek zo-
stanie zbadane w ramach badania zarzutu drugiego, ktory jest poswiecony tej wlasnie
problematyce.

Jesli chodzi o réznice w standardzie ustug, skarzaca przytacza jedynie w swojej ar-
gumentacji réznice znana Komisji i wymieniona w zaskarzonej decyzji. Na przykiad
wprawdzie w motywie 367 zaskarzonej decyzji Komisja traktuje loty Ryanair jako loty
»bez uslug’, a uslugi Aer Lingus jako ,ustugi o $rednim zakresie’, lecz zaraz potem
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dodaje, ze do celéw zaskarzonej decyzji ,obaj przewoznicy moga by¢ uwazani za
przewoznikéw »oferujacych minimalny zakres ustug«, poniewaz w wyniku niedaw-
nych zmian modelu obstugi Aer Lingus zakres ustug wliczonych w cene podstawowa
Aer Lingus w duzym stopniu odpowiada zakresowi ustug zawartemu w cenie pod-
stawowej Ryanair, natomiast bardzo rézni sie od tradycyjnych przewoznikéw »ofe-
rujacych pelen zakres ustug« takich jak British Airways czy Lufthansa” (motyw 367
zaskarzonej decyzji).

W swoich pismach skarzgca przyznaje zreszta, iz ,prawda jest, ze Aer Lingus oddalita
sie od modelu ekonomicznego tradycyjnych narodowych przewoznikéw lotniczych
$wiadczacych ustugi w pelnym zakresie i przejela niektére cechy tanich przewozni-
kéw” (zob. pkt 71 powyzej). To stwierdzenie zostato potwierdzone na rozprawie.

W kazdym razie ewolucja kosztéw jednostkowych Aer Lingus z biegiem czasu po-
twierdza jej ,stopniowe przejécie” od tradycyjnego modelu ekonomicznego do mo-
delu niskokosztowego (zob. pkt 80 powyzej), a oferta ustug Aer Lingus sytuuje sie co
najwyzej gdzie$ pomiedzy oferta Ryanair a oferta proponowana przez przewoznikéw
sieciowych zapewniajacych pelna obstuge na pokfadzie.

W konsekwencji, nawet jesli Aer Lingus nie ma bardzo niskich kosztéw operacyjnych
jak Ryanair, nie stosuje takich samych cen co Ryanair, czy nie oferuje réwnie ogra-
niczonego zakresu uslug, nie zmienia to faktu, iz przedsiebiorstwo to zwraca sie ku
takiemu samemu modelowi ekonomicznemu co jego konkurent.

Wobec powyzszego skarzaca nie wykazata w sposéb zgodny z wymogami prawa, ze
Komisja niestusznie stwierdzila w motywie 431 zaskarzonej decyzji, ze Aer Lingus
i skarzaca sg ,najblizszymi konkurentami” na potaczeniach z Irlandii objetych od-
dzialywaniem koncentracji. Zatem ustalenie to moze by¢ brane pod uwage w ramach
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badania wplywu koncentracji na konkurencje, a zastrzezenia przedstawione w tym
zakresie przez skarzaca nalezy oddali¢ (zob. pkt 58, 63 powyzej).

c) W przedmiocie réznicy miedzy portami docelowymi

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, iz korzysta z zupelnie innych lotnisk niz te, na kté-
rych operuje Aer Lingus. Aer Lingus korzysta z gléwnych lotnisk potozonych bli-
zej centrum miast i oferujacych lepsze ustugi niz lotniska drugorzedne. Te drugie
zas, wykorzystywane przez Ryanair, pozwalaja jej na utrzymanie kosztéw na niskim
poziomie i uniemozliwiaja jej konkurowanie z Aer Lingus o pasazerdw, ktérzy chca
korzystac tylko z gtéwnych portéw lotniczych. Dzieki nabyciu Aer Lingus Ryanair by-
taby w stanie konkurowa¢ na terenie gtéwnych portéw lotniczych. Wedtug skarzacej
Komisja nie przedstawila jasnych i przekonujacych dowodéw wskazujacych, ze loty
Aer Lingus realizowane na gléwne lotniska oraz loty Ryanair z ladowaniem na dru-
gorzednych lotniskach wywieraja na siebie nawzajem znaczaca presje konkurencyj-
na. Dane powolane w zaskarzonej decyzji nie daja podstaw do wniosku, ze loty te sa
substytutami dostatecznie bliskimi, by musialy wchodzi¢ w skiad tego samego rynku.
Co wiecej, Komisja wykorzystala dostepne informacje ,w sposéb bardzo selektyw-
ny i niespdjny”. Poniewaz nie mogta znalez¢ jednolitego zbioru kryteriéw, postuzyta
sie wieloma réznorodnymi kryteriami w celu wykazania, ze gléwne i drugorzedne
lotniska naleza do tego samego rynku. Komisja zignorowata lub wypaczyta opinie
portéw lotniczych w Birmingham i w Wiedniu oraz UK Civil Aviation Authority
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(urzedu lotnictwa cywilnego Zjednoczonego Krélestwa), aby sformulowaé wniosek
o substytucyjnosci gléwnych i drugorzednych lotnisk. Nie oparla sie wiec na wiary-
godnych danych ani na solidnej metodzie. Ponadto Komisja przedstawila odpowiedzi
konkurentéw, aby wysuna¢ twierdzenie o substytucyjnosci tychze lotnisk, podczas
gdy odpowiedzi te $wiadcza, wrecz odwrotnie, o braku jasnych i przekonujacych do-
wodéw w tym zakresie (zob. odpowiedz British Airways oraz sytuacje lotnisk londyn-
skich). Z tabeli skierowanej do konkurencyjnych linii lotniczych — w formie, w jakiej
ja przedstawiono — nie wynikalo jasno, czy od respondentéw oczekuje si¢ wskazania
lotnisk odpowiednich dla kazdego typu pasazeréw czy lotnisk, ktére sa wzgledem
siebie substytucyjne. W niektérych przypadkach przewoznicy zaznaczyli tylko jedno
z lotnisk dla kazdej pary miast, potwierdzajac tym samym brak zrozumienia.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze sposéb, w jaki Komisja postuzyla sie strefami
cigzenia lotnisk w celu ustalenia, czy loty realizowane na rézne lotniska naleza do
tego samego rynku, jest nieprawidlowy. Na podstawie ,zasady aproksymacji” (rule
of thumb), niepodpartej faktami, Komisja okreslita obszar cigzenia portu lotniczego
jako obszar, z ktérego mozna dojecha¢ na lotnisko, przejezdzajac nie wiecej niz
100 km lub w czasie nie dtuzszym niz godzina jazdy (motyw 83 zaskarzonej decyzji).
Ta zasada jest ,,zbyt niejasna, aby byla przydatna” Pomija rzeczywisty podzial pasaze-
row w obrebie strefy i jest pozbawiona realizmu w kontek$cie polaczen miedzy Irlan-
dia a Zjednoczonym Kroélestwem, poniewaz w tym przypadku czas trwania lotu nie
przekracza jednej godziny. Tak wigc Komisja blednie zalozyla, zZe pasazerowie ,nie
skorzystaja z najblizszego lotniska i zadadza sobie trud, zeby jecha¢ przez godzine,
po to by wsia$¢ w samolot, ktéry leci okoto 50 minut” Ponadto wyliczenie czasu po-
trzebnego na dojazd na lotnisko $rodkami transportu publicznego lub samochodem,
przedstawione w motywie 78 zaskarzonej decyzji, nie uwzglednia réznych opé6znient
ani kosztéw zwigzanych z korzystaniem z transportu publicznego. Wreszcie Komi-
sja nie wzieta pod uwage w motywach 114-116 zaskarzonej decyzji realnych liczb
dotyczacych konkretnych portéw lotniczych, o ktérych mowa, w szczegélnosci jesli
chodzi o dane przekazane przez UK Civil Aviation Authority.
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Po trzecie, skarzaca krytykuje niektore oceny i ustalenia przedstawione w zaskarzo-
nej decyzji. Przede wszystkim zarzuca Komisji, Ze w motywie 92 zaskarzonej decy-
zji wzieta pod uwage jej praktyki handlowe polegajace na prezentowaniu jej lotow
jako substytutéw lotéw z ladowaniem na gléwnych lotniskach. Nazwy, pod jakimi
przedsigbiorstwo sprzedaje swoje produkty, nie stanowia bowiem wystarczajaco
pewnej i solidnej podstawy do wyznaczenia rynkéw. Na przyktad lotniska w Wied-
niu i w Bratystawie nie moga naleze¢ do tego samego rynku tylko dlatego, ze Ryanair
sprzedaje bilety do Bratyslawy pod nazwa ,Bratystawa (Wieden)” Nastepnie skarza-
ca utrzymuje, iz Komisja nie powinna byla postugiwaé sie w motywie 99 zaskarzo-
nej decyzji pojeciem systemu portéw lotniczych, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Rady nr 2408/92/EWG z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie dostepu przewoznikéw lot-
niczych Wspdlnoty do wewnatrzwspdlnotowych tras lotniczych (Dz.U. L 240, s. 8),
w celu uzasadnienia ustalenia dotyczacego substytucyjnosci niektérych lotnisk. To
pojecie nie jest odpowiednie do wyznaczania rynkéw, a nowelizacja rozporzadze-
nia nr 2408/92 oraz powiazanych rozporzadzen powinna zreszta potozy¢ temu kres.
Skarzaca podnosi tez, ze analiza cen dokonana przez Komisje jest ,wadliwa” i nie do-
starcza wiarygodnych podstaw do stwierdzenia, Ze loty realizowane przez skarzaca
na lotniska drugorzedne oraz loty Aer Lingus na gtéwne lotniska sa ,bliskimi sub-
stytutami”. Analiza nie dostarcza zadnego sposobu ustalenia, czy réwnolegla zmiana
cen wynika z substytucyjnosci czy ze wspdlnych wplywéw. Wreszcie ankieta prze-
prowadzona wérdd pasazeréw jest ,bardzo wadliwa’, jesli chodzi o koncepcje pytan
oraz uzyte techniki doboru préoby. Owa ankieta nie miala na celu pomiaru stopnia
substytucyjnosci lotnisk, poniewaz pasazerowie nigdy nie byli pytani, czy brali pod
uwage loty na rézne lotniska. W wielu przypadkach dane powolywane w tym zakresie
przez Komisje prowadza do odwrotnego wniosku.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwotlujac sie do zaskarzonej decyzji.
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Ocena Sadu

Skarzaca powtarza w swoich pismach argumenty przedstawione juz wczesniej w toku
postepowania administracyjnego, aby skrytykowa¢ wyznaczenie rynku na podstawie
miasta wylotu i miasta przylotu. Argumenty te zostaly zbadane i oddalone przez Ko-
misje w zaskarzonej decyzji, a samo powtérzenie ich przed Sadem nie moze wystar-
czy¢ do podwazenia tej analizy z powoddéw przedstawionych ponizej.

Jesli chodzi o zarzut, ze Komisja nie przedstawita jasnych i przekonujacych dowodéw
wskazujacych, ze loty Aer Lingus realizowane na gtéwne lotniska oraz loty Ryanair
z ladowaniem na drugorzednych lotniskach wywieraja na siebie nawzajem znaczaca
presje konkurencyjna, nalezy zaznaczy¢, iz zarzut ten sprowadza sie ostatecznie do
krytyki sposobu, w jaki Komisja uzyla definicji rynku ustalonej w zaskarzonej decyzji
do oceny wplywu operacji na konkurencje w obrebie rynkéw objetych oddzialywa-
niem koncentracji. Skarzaca przyznaje to implicite, kiedy stwierdza, ze dane powo-
tane w zaskarzonej decyzji ,nie daja podstaw do wniosku, ze loty te sa substytutami
dostatecznie bliskimi, by musiaty wchodzi¢ w sktad tego samego rynku” (zob. pkt 95

powyzej).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, iz trzeba zrelatywizowaé za-
kres tego zarzutu ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w przypadku 16 z 35 omawianych
polaczenr Ryanair i Aer Lingus korzystaja z tych samych lotnisk (motyw 71 zaskar-
zonej decyzji). Wobec tego zarzut ten dotyczy tylko 19 z 35 rzeczonych potaczen
(to jest 54,2%), a wiec nie ma wplywu, jesli chodzi o 16 pozostalych potaczen, ktérych
dotyczy realizacja koncentracji.
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Co sie tyczy tych 19 potaczen, zarzut skarzacej ogranicza sie jedynie do zadania przy-
znania, iz istnieje réznica pod wzgledem docelowego portu lotniczego, przy czym
skarzaca nie stara sie podwazy¢ konkretnie rozumowania przedstawionego w zaskar-
zonej decyzji w zakresie wplywu tej réznicy zaréwno na definicje rynku, jak i na oce-
ne wplywu operacji na konkurencje. Tymczasem nalezy podkresli¢, iz w zaskarzonej
decyzji Komisja przypomniatla, ze rynki pasazerskich przewozéw lotniczych mozna
wyznaczac na bazie pojedynczych polaczen lub grupy potaczen, jezeli zachodzi po-
miedzy nimi zwigzek substytucji, w zalezno$ci od szczegdlnych okoliczno$ci danej
sprawy (motyw 55 zaskarzonej decyzji i orzecznictwo przytoczone w przypisie 53,
w tym w szczeg6lno$ci wyrok Sadu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie T-177/04 easyJet
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1931, pkt 54-61).

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, iz Komisja najpierw opracowala ramy analitycz-
ne stosowane do zdefiniowania rynku wlasciwego dla ré6znych omawianych potaczen,
niezaleznie od tego, czy chodzi o pary portéw lotniczych czy pary miast (pkt 6.3.3 za-
skarzonej decyzji). Poszczegdlne kryteria wykorzystane do scharakteryzowania sub-
stytucyjnosci ustug regularnego transportu lotniczego z wylotem z réznych lotnisk
sa przedstawione w motywie 99 zaskarzonej decyzji. Chodzi mianowicie o: odlegtos¢
i czas dojazdu wedtug kryterium referencyjnego 100 km lub 1 godziny jazdy, stano-
wisko konkurentéw, stanowisko zainteresowanych portéw lotniczych oraz stanowi-
sko organéw lotnictwa cywilnego panstw cztonkowskich, opinie ze strony pasazeréw
podroézujacych na danej trasie w celach turystycznych, pojecie ,system portéw lotni-
czych” w rozumieniu zalacznika II do rozporzadzenia nr 2408/92, praktyki handlowe,
dostepnos$¢ lub brak ustug przewozowych miedzy lotniskami a niektérymi miastami,
a takze wyniki analizy korelacji pomiedzy cenami wykonanej przez Komisje dla
17 par miast na trasach z Dublina.

Nastepnie Komisja zbadata doktadnie, jaki jest rynek wlasciwy przy kazdym z oma-
wianych potaczen (pkt 6.3.4 zaskarzonej decyzji). Do kazdego przypadku, w ktérym
Komisja stwierdzila substytucyjno$¢, zastosowata ona wiele kryteriéw w oparciu
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o dostepne informacje. Dokonywany przez pasazeréw wyboér jednych lub drugich
linii lotniczych wynika z kombinacji tych czynnikéw.

Jednakze Komisja wielokrotnie doszta do wniosku, Ze loty na rézne lotniska potozone
w poblizu jednego miasta nie sa objete zakresem tego samego rynku. W motywach
178-183 zaskarzonej decyzji Komisja w zasadzie uznala miedzy innymi, Ze lotnisko
w Rennes i lotnisko Nantes Atlantique nie s3 wzajemnie zastepowalne z nastepuja-
cych powoddéw: brakuje nieco do spelnienia kryterium 100 km lub 1 godziny jazdy,
Ryanair nie sprzedaje biletéw do Nantes, wymieniajac Rennes, i odwrotnie, nie ma
zadnej znaczacej réznicy pomiedzy obydwoma lotniskami, ktéra skianiataby pasa-
zeréw mieszkajacych w Rennes do jazdy do Nantes, aby tam wsiaé¢ w samolot, i na
odwrét, z kolei dostepne informacje nie byly wystarczajace, aby umozliwi¢ Komisji
przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy korelacji pomiedzy cenami. Zdaniem
Komisji sam fakt, iz Aer Lingus uwaza lotnisko w Rennes i lotnisko Nantes Atlanti-
que za substytuty, nie wystarcza do stwierdzenia ich substytucyjnosci. W motywach
197-203 zaskarzonej decyzji Komisja rozréznifa takze lotniska Amsterdam Schiphol
i Eindhoven z tych samych powodéw co powody, ktére zostaly przedstawione w od-
niesieniu do portéw lotniczych Nantes Atlantique i w Rennes, oraz z uwagi na oko-
licznos¢, iz we wezeséniejszej decyzji uznata, ze istnieje niski stopien substytucyjnosci
(decyzja Komisji z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sprawa COMP/M.967 — KLM/Air UK,
pkt 24).

Ponadto nalezy podkresli¢, iz stanowisko portéw lotniczych zostalo wielokrotnie
przedstawione w zaskarzonej decyzji (zob. na przyktad motywy 132, 145, 151 zaskar-
zonej decyzji), podobnie jak stanowisko UK Civil Aviation Authority (zob. na przy-
ktad motywy 128, 138 zaskarzonej decyzji). Jesli chodzi o wzmianke na temat rozréz-
nienia miedzy pasazerami wrazliwymi na czynnik czasu oraz pasazerami, ktérzy nie
przyktadaja do niego wagi, poczyniona przez UK Civil Aviation Authority, Komisja
przedstawita w zaskarzonej decyzji wiele powoddéw pozwalajacych wytlumaczy¢, dla-
czego to rozrdznienie mozna uznac za pozbawione znaczenia dla niniejszej sprawy
(motywy 85, 316—319 zaskarzonej decyzji).
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107 W szczeg6lnosci Komisja w spos6b przekonujacy wyjasnila, ze rozréznienie to, nie-

108

gdy$ wyrazne miedzy jedna a drugg kategoria pasazeréw, wykazuje tendencje do
zanikania. O tej tendencji Komisja wspominala juz w ramach wcze$niejszych spraw
(sprawy COMP/M.3280 — Air France/KLM i COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss wy-
mienione w przypisie 329 zaskarzonej decyzji), potwierdzily ja tez odpowiedzi, nie-
kwestionowane przez skarzaca w niniejszej sprawie, na kwestionariusze skierowane
do konkurencyjnych linii lotniczych w dniu 6 listopada 2006 r. (odpowiedzi powotane
w przypisie 328 zaskarzonej decyzji). Odpowiedzi klientéw instytucjonalnych uzy-
skane podczas dochodzenia Komisji réwniez wskazuja, iz kryterium najlepszej ceny
jest dos¢ wazne. W hierarchii waznosci przedstawianej przez tych klientéw pojawia
sie ono przed kryterium lotniska docelowego, a za kryterium najlepszych godzin
lotéw, ktére stalo sie wzgledne, zwazywszy na duza czestotliwos$¢ lotéw nierzadko
zapewniang przez przewoznikow oferujacych minimalny zakres ustug (motyw 316
zaskarzonej decyzji).

Ponadto jesli chodzi o opinie portéw lotniczych w Birmingham (motyw 138 zaskar-
zonej decyzji) oraz w Wiedniu (motyw 223 zaskarzonej decyzji), skarzaca nie wyja-
$nia, w jaki sposéb zostaly one wypaczone. Na rozprawie skarzgca wyraznie zreszta
zrezygnowala z rozwinigcia tego argumentu. Wspomniane opinie, ktére nie przema-
wiaja za substytucyjnoscia, zostaly wiernie przytoczone w zaskarzonej decyzji, a poza
tym Komisja dysponuje innymi dowodami, na ktérych mozna oprze¢ wniosek, do
jakiego doszla w zaskarzonej decyzji. Metoda zbioru poszlak stosowana przez Ko-
misje do oceny koncentracji moze oczywiscie obejmowac elementy pozytywne, jak
i negatywne. Wniosek, do jakiego Komisja doszla w wyniku przeprowadzonej przez
siebie analizy poszczegélnych poszlak wzietych pod uwage, nie moze jednak zostac
podwazony tylko z tego powodu, ze z dochodzenia wynik! jeden element negatyw-
ny. Wbrew temu, co twierdzi skarzaca, niczym nie uzasadniajac swojego twierdze-
nia, 6w element zostal nalezycie odnotowany i wziety pod uwage przez Komisje bez
wypaczen.
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Co wiecej — wbrew temu, co twierdzi skarzaca — z odpowiedzi British Airways na
kwestionariusz rozestany przez Komisje wynika, ze jesli chodzi o lotniska londynskie,
»obszary ciazenia w duzym stopniu pokrywaja sie” i ,wszystkie londynskie lotniska
moga ze soba konkurowac, co zresztg robia, zaréwno jesli chodzi o loty dalekiego
zasiegu, jak i krétkodystansowe” Wynika stad réwniez, ze w przypadku pozostalych
portéw lotniczych, ktérych wykaz znajduje sie w pytaniu dwudziestym drugim rze-
czonego kwestionariusza, 6w przewoznik lotniczy uwaza, ze ,ogdlnie rzecz biorac,
[...] wszystkie wymienione lotniska konkuruja ze soba o wszystkie kategorie pasaze-
réow’”. Co sie tyczy twierdzenia, iz odpowiedzi konkurentéw nie wskazuja, ze wszyst-
kie lotniska gltéwne i drugorzedne sa wzgledem siebie substytucyjne, zwlaszcza jesli
chodzi o Londyn, odpowiedzi konkurentéw Ryanair operujacych na tym potaczeniu
$wiadcza o czymS$ przeciwnym.

Co sie tyczy uwag krytycznych skarzacej dotyczacych wykorzystania ,zasady aprok-
symacji’ na potrzeby okreslenia obszaréw ciazenia lotnisk w celu ustalenia rynkéw
wlasciwych, nalezy zaznaczy¢, iz Komisja uznala w zaskarzonej decyzji 6w niepre-
cyzyjny charakter wspomnianej zasady (motyw 83 zaskarzonej decyzji: ,Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz Komisja stosuje »zasade« 100 km lub 1 godziny jazdy tylko jako
pierwsza »zmienng reprezentatywna« do wyznaczenia obszaru cigzenia. Ze wzgledu
na specyfike kazdego badanego lotniska oraz inne dowody obszar cigzenia moze by¢
w rzeczywistosci wiekszy, w zwiazku z czym zostanie poddany szczegétowemu, indy-
widualnemu badaniu w ramach analizy poszczegdlnych par lotnisk”).

W odpowiedzi na krytyczne uwagi przedstawione w tej kwestii przez Ryanair w od-
niesieniu do pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazala w zaskar-
zonej decyzji, iz kryterium 100 km lub 1 godziny jazdy jest wskaznikiem opartym na
opinii portéw lotniczych o tym, co uwazaja za rozsadny obszar cigzenia (motyw 85
zaskarzonej decyzji). Tak wiec z odpowiedzi na kwestionariusz skierowany do portéw
lotniczych wynika, iz oferuja one przewoznikom lotniczym obszar ciazenia wynosza-
cy co najmniej 100 km lub godzine jazdy (motyw 82 zaskarzonej decyzji). Ponadto
— jak podniosta Komisja w odpowiedzi na argumenty wysuniete przez skarzaca w jej
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pismach — okoliczno$¢, iz czas trwania lotu na trasach miedzy Irlandia a Zjednoczo-
nym Krélestwem jest stosunkowo krétki, w niczym nie zmienia tej oceny. W wielu
przypadkach istnieja bowiem specjalne linie autobusowe faczace drugorzedne lotni-
sko z centrum miasta z rozkladem jazdy dostosowanym do lotéw. Podejscie Komisji
jest zgodne z odpowiedzia UK Civil Aviation Authority.

2 W $wietle powyzszych informacji i wyjasnien nie mozna wiec zarzuca¢ Komisji, Ze
uzyta kryterium 100 km lub 1 godziny jazdy przy ustalaniu obszaru cigzenia lotnisk.

us Jesli chodzi o zarzut stawiany Komisji, ze w motywie 92 zaskarzonej decyzji wzieta
pod uwage praktyki handlowe Ryanair polegajace na prezentowaniu swoich lotéw
jako substytutéw lotéw z ladowaniem na gltéwnych lotniskach, nalezy zaznaczy¢, iz
wspomniane praktyki stanowia tylko jeden z wielu elementdw, ktére zostaly uwzgled-
nione. Tego rodzaju praktyki w rzeczywisto$ci stuza do ulatwiania identyfikacji kie-
runkéw lotéw klientom, ktérych moze zainteresowac oferta Ryanair. Tego celu nie
moze zmieni¢ sama tylko okoliczno$¢, iz Ryanair twierdzi, niczym nie uzasadniajac
swojego twierdzenia, Ze nazwy, pod jakimi sprzedaje swoje produkty, nie stanowia
wystarczajaco pewnej i solidnej podstawy do wyznaczenia rynkéw. Takie twierdze-
nie nie moze bowiem wystarczy¢ do pozbawienia tego elementu wszelkiego znacze-
nia w ramach zbioru poszlak wykorzystanego przez Komisje. Jesli chodzi o przykiad
Wiednia i Bratystawy powotany przez skarzaca, Komisja oparta swoja ocene takze
na innych elementach, nie tylko na samej praktyce handlowej Ryanair. Zbadata réw-
niez orientacyjny prog 100 km lub 1 godziny jazdy, stanowisko wtadz krajowych oraz
stanowisko konkurentéw, a takze wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd klientéw
(pkt 6.3.4.15 zaskarzonej decyzji). Podobnie w ramach swej analizy pojedynczych
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polaczen (pkt 6.3.4 zaskarzonej decyzji) Komisja oparla si¢ na kryterium 100 km
lub 1 godziny jazdy, na stanowiskach wladz krajowych oraz konkurentéw, a takze na
wynikach ankiety przeprowadzonej wéréd klientéw. Oceny Komisji w tym zakresie
zawsze s oparte na zbiorze poszlak, ktérego poszczegélne uwzglednione elementy
zostaly przedstawione i przeanalizowane.

Jesli chodzi o krytyke dotyczaca odwolania sie w motywie 99 zaskarzonej decyzji do
pojecia ,system portéw lotniczych” uzytego w rozporzadzeniu nr 2408/92 w celu
uzasadnienia ustalenia, ze niektdre lotniska sa substytucyjne wzgledem siebie, z rze-
czonego motywu wynika, ze przynalezno$¢ omawianych lotnisk do ,systemu por-
téw lotniczych” w rozumieniu rozporzadzenia nr 2408/92 dostarcza ,dodatkowego
dowodu potwierdzajacego wniosek, ze lotniska wskazane na podstawie tego rozpo-
rzadzenia naleza do tego samego zespolu miejskiego i moga by¢ uwazane za substy-
tucyjne od strony popytu” W rozporzadzeniu nr 2408/92 obowiazujacym w okresie,
w ktérym wydano zaskarzona decyzje, system portéw lotniczych zostal okreslony
jako oznaczajacy ,dwa lub wiecej portéw lotniczych, razem polaczonych i obstuguja-
cych to samo miasto lub zesp6t miejski, wymieniony w zataczniku II”. Okoliczno$é, iz
w zalaczniku II wymieniono dwa porty lotnicze lub ich wigksza liczbe jako tworzace
jeden system portéw lotniczych, moze wiec by¢ brana pod uwage do ustalenia, czy
nalezy uzna¢, ze te porty obstuguja ten sam kierunek, co stanowi czynnik wskazujacy,
iz wspomniane lotniska sa substytucyjne z punktu widzenia pasazeréw, ktérzy chca
lecie¢ w tym wtlasnie kierunku. Tej oceny nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, iz Komi-
sja podjeta inicjatywe wyjasnienia i uproszczenia zasad dotyczacych podziatu ruchu
pomiedzy lotniskami obstugujacymi to samo miasto lub ten sam zespét miejski, a jej
propozycja idaca wlasnie w tym kierunku zostala p6zniej przyjeta przez Parlament
Europejski i Rade Unii Europejskiej. W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspélnych zasad
wykonywania przewozdéw lotniczych na terenie Wspoélnoty (wersja przeksztalcona)
(Dz.U. L 293, s. 3), ktdre juz po wydaniu zaskarzonej decyzji uchylito rozporzadzenie
nr 2408/92, wciaz jest bowiem mowa o zasadzie podziatu ruchu lotniczego pomiedzy
portami lotniczymi obslugujacymi to samo miasto lub ten sam zesp6t miejski, nawet
jedli nie pada juz wyrazenie ,system portéw lotniczych”
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us  Jedli chodzi o krytyke analizy korelacji cen wykonanej w toku postepowania admini-

116

117

stracyjnego, nalezy zaznaczy¢, ze Komisja przyznaje, iz korelacja pomiedzy cenami
nie dowodzi tego, ze dwa porty lotnicze naleza do tego samego rynku. Natomiast Ko-
misja stusznie zwraca uwagg, iz tego rodzaju element w polaczeniu z innymi stanowi
czynnik istotny dla analizy. Z zaskarzonej decyzji wynika, ze analiza przeprowadzona
przez Komisje zostata okreslona jako ,analiza empiryczna” (motyw 121 zaskarzonej
decyzji). W przypisie do motywu 121 wskazano réwniez, co nastepuje:

»Nalezy zauwazy¢ w odniesieniu do wszystkich badanych par miast, iz Komisja
uwzglednita dowody ekonomiczne w zakresie korelacji cen jako dodatkowe elementy
potwierdzajace jej stanowisko. [...] W rzeczywistosci ruchy cen moga wynikac z dzia-
tania innych czynnikéw zdolnych powodowac niewielka korelacje pomiedzy cenami’”.

Wtasnie w tym kontekscie nalezy bra¢ pod uwage oceny przedstawione w zaskar-
zonej decyzji na podstawie wynikéw ,analizy empirycznej” dotyczacej korelacji cen.
Nie mozna zatem czyni¢ Komisji zarzutu z tego, ze przedstawila powody, dla ktérych
analiza korelacji cen mogta da¢ ograniczone wyniki, podkreslajac przy tym, iz owe
wyniki, aczkolwiek ograniczone, mogly jednak zosta¢ uwzglednione pod pewnymi
warunkami.

W tych okoliczno$ciach skarzaca nie wykazala, jaki sposéb Komisja przekroczyta
granice swoich uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie oceny sytuacji o charakterze
ekonomicznym (zob. pkt 31, 32 powyzej). Krytyczne uwagi sformulowane na ten te-
mat przez skarzaca sa ogdlnikowe i nie uwzgledniaja faktu wykorzystania przez Ko-
misje wynikéw analizy korelacji cen.
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us Jesli chodzi o krytyke wynikéw ankiety przeprowadzonej wérdd pasazerdw, nalezy
zaznaczyd¢, iz ta kwestia zostala poruszona réwniez w innym argumencie skarzacej
i zostanie zbadana wraz z nim (zob. pkt 202 i nast. ponizej). W kazdym razie z mo-
tywu 94 zaskarzonej decyzji wynika, iz Komisja byla w pelni $wiadoma ograniczen
ankiety przeprowadzonej wérdd klientéw lotniska w Dublinie, poniewaz ta ankieta
zostala wykonana gltéwnie w celu zweryfikowania twierdzenia Ryanair, ze z punk-
tu widzenia klienta ona sama i Aer Lingus nie konkuruja ze soba. Zbiér potaczen
obejmowal wszystkie londynskie lotniska oraz niewielka liczbe potaczen, dla ktérych
uczestnicy koncentracji oferowali loty z ladowaniem na réznych lotniskach w pobli-
zu tego samego miasta. Komisja uznala, ze jezeli pasazerowie uwazaja przewoznika
lotniczego zapewniajacego polaczenie z innym lotniskiem za rozwiazania zamien-
ne, mozna stad wywnioskowaé, ze dane ustugi pasazerskich przewozéw lotniczych
moga wywiera¢ na siebie nawzajem presje konkurencyjna. W tym wzgledzie Komisja
stwierdzila, iz ,dowody te maja charakter posredni, zwazywszy, ze oséb odpowiada-
jacych na kwestionariusz [...] nie proszono o wyrazne o$wiadczenie, czy braly pod
uwage lot z ladowaniem na innym lotnisku” W motywie 122 zaskarzonej decyzji réw-
niez wspomniano o tej ankiecie jako ,dowodzie po$rednim” W przypisie 91 zaskar-
zonej decyzji Komisja podkreélita takze, iz ankieta przeprowadzona wsrdd klientéw
dotyczyta tylko podgrupy potaczen, w przypadku ktérych uczestnicy koncentracji
operuja na réznych lotniskach, oraz ze w konsekwencji ankieta ta ma ,warto$¢ in-
formacyjng” jedynie dla tych potaczen. Wtasnie w tym konteks$cie nalezy wzia¢ pod
uwage oceny przedstawione w zaskarzonej decyzji na podstawie wynikéw ankiety
przeprowadzonej wsréd klientéw. Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, ze przedsta-
wita powody, dla ktérych ankieta przeprowadzona wsréd klientéw miata okreslone
ograniczenia, zaznaczajac przy tym, iz jej wyniki maja jednak pewna warto$¢ dla
omawianych potaczen.

ne W tych okoliczno$ciach skarzaca nie wykazata, w jaki sposéb Komisja przekroczyta
granice swoich uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie oceny sytuacji o charakte-
rze ekonomicznym. Krytyczne uwagi sformulowane na ten temat przez skarzaca sa
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ogdlnikowe i nie pozwalaja zrozumieé, w kontekscie tej argumentacji, dlaczego kon-
cepcja pytan oraz uzyte techniki doboru préby miatyby by¢ ,bardzo wadliwe”.

3. W przedmiocie przewagi konkurencyjnej wynikajgcej z istnienia bazy w porcie
lotniczym w Dublinie

a) Argumenty stron

Skarzaca nie zgadza sie z teza, Ze okoliczno$¢, iz Aer Lingus i ona sama posiadaja
bazy na lotnisku w Dublinie, pozwala uznaé, ze sa one bardzo bliskimi konkurentami.
Miejsce, w ktérym samolot ma bazeg, jest catkowicie obojetne dla pasazeréw i ma sto-
sunkowo mate znaczenie dla przewoznikéw lotniczych. Przewoznik lotniczy dyspo-
nujacy baza na drugim koricu trasy moze stanowi¢ dla Ryanair wiarygodng konkuren-
cje. Na przyktad bmi, ktéra ma baze na lotnisku Heathrow i jeden samolot nocujacy
na lotnisku w Dublinie, jest dla Aer Lingus blizszym konkurentem niz Ryanair na
trasie Dublin—Londyn (Heathrow), poniewaz Ryanair nie operuje na tym lotnisku.

Komisja podwaza te argumentacje, twierdzac, iz przewoznicy lotniczy zajmuja sie za-
zwyczaj obstugiwaniem jakiej$ trasy, tylko jesli jest ona powiazana z baza operacyjna.
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b) Ocena Sadu

Komisja przedstawita w motywach 380-399 zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych
okolicznos¢ posiadania duzej bazy na lotnisku w Dublinie potwierdza ocene, ze obaj
przewoznicy sa ,najblizszymi konkurentami” Wedlug zaskarzonej decyzji taka baza
(nazywana réwniez ,lotniskiem bazowym”) umozliwia osiaganie korzysci skali i za-
kresu oraz zapewnia wieksza elastyczno$¢ w dostosowywaniu sie do wahan popytu,
przy czym korzysci te sa proporcjonalne do wielkosci bazy. Komisja zaznaczyla, iz
wiekszo$¢ przewoznikéw korzysta z baz (motywy 393, 394 zaskarzonej decyzji) i nie
uwzglednila przedstawionych w toku postepowania administracyjnego uwag Ryanair,
wedlug ktorej, po pierwsze, konkurentéw parkujacych swoje samoloty przez noc na
lotnisku w Dublinie nalezy uwaza¢ za konkurentéw skarzacej réwnie bliskich co Aer
Lingus, a po drugie, nie ma duZzego znaczenia, czy baza jest potozona w Irlandii czy
na drugim konicu trasy (pkt 7.3.4 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy zwrdéci¢ uwage, iz argumenty wysuniete przez Ryanair w ra-
mach niniejszej skargi ograniczaja si¢ jedynie do powtérzenia uwag, ktére sformuto-
wata w toku postepowania administracyjnego, bez kwestionowania jednak stusznosci
ocen przedstawionych wraz z uzasadnieniem przez Komisje w zaskarzonej decyzji
w celu oddalenia tychze uwag.

Z analizy przedstawionej w zaskarzonej decyzji wynika bowiem, iz rzadko spotyka
sie przewoznikéw, ktérzy obstuguja potaczenia, nie korzystajac z lotniska bazowego,
ktére zapewnia korzys¢ ekonomiczng. Okolicznos¢, iz zaréwno Ryanair, jak i Aer Lin-
gus posiadaja duza baze na lotnisku w Dublinie, musiata wiec zostac¢ wzigta pod uwa-
ge, poniewaz pozwala to w szczeg6lnosci owym przewoznikom na osiagniecie po-
dobnych korzysci (pkt 7.3.4.1, 7.3.4.2 zaskarzonej decyzji). Z powodéw wskazanych
w zaskarzonej decyzji taka sytuacja nie jest poréwnywalna z sytuacja konkurentéw,
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ktorzy parkuja swoje samoloty przez noc na lotnisku w Dublinie, zwlaszcza jesli wziac
pod uwage znaczace réznice zwiazane z korzy$ciami skali i zakresu, jakie zapewnia
baza (pkt 7.3.4.3 zaskarzonej decyzji), ani z sytuacja konkurentéw, ktorzy posiadaja
baze na lotnisku docelowym, ze wzgledu na specyfike portu lotniczego w Dublinie
(pkt 7.3.4.4 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy tej ostatniej kwestii, argumentacja skarzgcej nie jest wystarczajaca, aby
podwazy¢ analize przedstawiona w motywach 404—407 zaskarzonej decyzji, w wyni-
ku ktoérej Komisja uznata, iz wieksza elastyczno$¢ uzyskana dzieki bazie w Dublinie
zapewniala szczegdlng korzys$¢ uczestnikom koncentracji. W tym zakresie wzigto
pod uwage nastepujace elementy:

— w przypadku 12 potaczen, na ktérych ustugi uczestnikéw koncentracji pokrywa-
ja sie, nie prowadzac jednak do monopolu, konkurenci, ktérzy jeszcze pozostali,
nie zawsze obsluguja swoje potaczenia z bazy (motyw 405 zaskarzonej decyzji),
co pozwala uznad, iz ci konkurenci wywieraja na Ryanair presje konkurencyjna
mniejsza niz presja wywierana przez Aer Lingus;

— niektore korzysci sa wigksze w przypadku lotniska w Dublinie niz gdzie indziej ze
wzgledu na asymetrie pochodzenia ruchu pasazerskiego na wielu polaczeniach,
gdzie uslugi pokrywaja sie (w przypadku co najmniej 15 z 35 potaczen wiek-
sz0$¢ klientéw pochodzi z Irlandii) (motyw 406 zaskarzonej decyzji), co pozwala
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wyjasni¢, dlaczego baza na lotnisku w Dublinie przysparza duzo wiekszych ko-
rzysci niz baza polozona na drugim koricu trasy;

— przewoznicy dysponujacy baza na lotnisku docelowym zazwyczaj obstuguja tylko
jedno polaczenie do Dublina, co zmniejsza stopien zaangazowania w stosunku
do potaczen z lub do Dublina (motyw 407 zaskarzonej decyzji). Natomiast aby
uzyska¢ mozliwie najwigksza rentowno$¢ i zapewni¢ maksymalnie duza liczbe
przelotéw w ciggu dnia, maszyna, obstuga techniczna i zatogi musza sie znajdo-
wac na lotnisku w Dublinie, skad odlatuje wigkszo$¢ klientéw, a nie na drugim
koncu trasy;

— przewoznicy dysponujacy baza na lotnisku docelowym osiagneli mierne wyniki
i niewielki udziat w rynku. W przypadku co najmniej 9 z 35 potaczen, na ktérych
ustugi pokrywaja sie, jeden konkurencyjny przewoznik wycofal sie z obstugiwa-
nia trasy, poniewaz nie byl w stanie rywalizowa¢ z Aer Lingus i Ryanair (motyw
408 zaskarzonej decyzji). Badanie przeszlosci umozliwia oceneg tego, co mogloby
sie wydarzy¢ w przyszlosci.

136 Zaden argument powolany przez skarzaca w ramach krytyki zaskarzonej decyzji
w tym zakresie nie pozwala podwazy¢ wspomnianego powyzej wniosku ani dowo-
déw powolanych na jego poparcie. Nie zostalo wykazane, ze Komisja pomylifa sie
przy ocenie przewagi konkurencyjnej, jaka baza w Dublinie zapewnia uczestnikom
koncentracji.
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W zwiazku z powyzszym Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji w sposéb zgodny
z wymogami prawa, dlaczego okolicznos$¢ posiadania duzej bazy na lotnisku w Dubli-
nie oznaczala znaczng korzy$¢ w odniesieniu do potaczen do i z Dublina oraz klien-
téw pochodzenia giéwnie irlandzkiego, podrézujacych na tych trasach.

4. W przedmiocie ,dowodéw nietechnicznych”

a) Argumenty stron

Skarzaca przyznaje, iz jesli chodzi o pewna nieliczna kategorie pasazeréw, Ryanair
stanowi konkurencje dla Aer Lingus, podobnie jak jest konkurencja dla przewozni-
kéw sieciowych takich jak Air France, Lufthansa czy British Airways. ,Dowody nie-
techniczne” przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na skarge sa wiec jedynie
odzwierciedleniem tej konkurencji. Na przyklad systemy zarzadzania wydajnoscia
oraz monitorowanie cen stanowia standardowe praktyki w tej branzy i ich stosowanie
nie dowodzi tego, ze Ryanair i Aer Lingus wywieraja na siebie ,znaczaca wzajemna
presje konkurencyjna” Monitoring obejmuje wszystkie ceny, a nie tylko taryfy Aer
Lingus. Pozwala to Ryanair na reagowanie w ,rzadkich przypadkach, gdy Aer Lin-
gus lub inni przewozZnicy lotniczy oferuja nizsze ceny promocyjne”. Co wiecej, gdyby
podobienstwo systemdéw zarzadzania wydajnoscia mialo oznaczaé, ze miedzy Ry-
anair a Aer Lingus istnieje intensywna konkurencja, to zostaloby to potwierdzone
przez wyniki analizy ekonometrycznej Komisji, a tak sie nie stalo. Ponadto chociaz
skarzaca nie zaprzecza, iz niekiedy koryguje swoje ceny, reagujac na konkretng pro-
mocje, lub ze okazjonalnie uruchamia poréwnawcze kampanie reklamowe, podkre-
$la jednak, iz takie dzialania promocyjne dotycza zaréwno Aer Lingus, jak i innych
przewoznikéw narodowych. Tego rodzaju przyklady nie zaliczaja sie jednakze do
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kategorii ,dowoddw wlasciwych, wiarygodnych i spojnych’, jakie Komisja ma obo-
wigzek przedstawié. Jesli Aer Lingus wywiera na Ryanair jakakolwiek presje konku-
rencyjna, dowody powinny wykaza¢, ze Ryanair systematycznie oferuje nizsze taryfy,
kiedy Aer Lingus obsluguje jakie$ potaczenie. Tymczasem takiej hipotezie przecza
dowody ekonometryczne przedstawione przez Ryanair. Wreszcie Komisja nie moze
sie opiera¢ na dokumentach wewnetrznych Ryanair, ktére maja jedynie ,charakter
anegdotyczny” Wybrane fragmenty powolane przez Komisj¢ nie dowodza tego, iz
Ryanair i Aer Lingus wywieraja na siebie ,znaczaca wzajemna presje konkurencyjng”
W niektérych przypadkach dyskusje, do ktérych nawiazuja te fragmenty, dotyczyly
nie tylko Aer Lingus, ale ogdlnej sytuacji danego polaczenia. Komisja nie moze wiec
powolywac sie na te dokumenty, aby utrzymywac, ze pomiedzy obydwoma przewoz-
nikami lotniczymi zachodzi stosunek $cislej konkurencji, i uzna¢, ze przewoznicy na-
rodowi, ktérzy sa wymienieni w tych dokumentach, nie konkuruja z Ryanair.

120 Komisja podnosi, iz logiczng konsekwencja okolicznos$ci, ze Ryanair i Aer Lingus sg
jedynymi przedsiebiorstwami operujacymi na 22 trasach, gdzie ich ustugi pokrywaja
sie, i ze razem posiadaja bardzo wysokie udzialy na 13 innych polaczeniach, jest wy-
wieranie na siebie nawzajem przez te dwa przedsigbiorstwa presji konkurencyjne;j.
Wskazuje na to okoliczno$¢, iz Ryanair i Aer Lingus uzywaja podobnych systeméw
zarzadzania wydajnoscia, regularnie monitoruja zachowania konkurencyjne swoich
gléwnych konkurentéw i odpowiednio dostosowuja do nich wlasne taryfy, a takze
fakt, iz regularnie publikuja ogloszenia reklamowe, w ktérych poréwnuja swoje ustu-
gi i ceny. Ponadto dokumenty wewnetrzne Ryanair zawieraja oczywiste dowody ist-
nienia konkurencji z Aer Lingus. Twierdzenie Ryanair, ze z powodu przyjetego przez
nig modelu niskokosztowego jej konkurenci nie wywieraja odczuwalnego wplywu na
jej zachowania konkurencyjne, jest w zwiazku z tym bezpodstawne.
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b) Ocena Sadu

Aby uzasadni¢ wniosek, ze Ryanair i Aer Lingus konkuruja ze sobg na niektérych
polaczeniach, gdzie ich ustugi pokrywaja sie (pkt 7.4 zaskarzonej decyzji), Komisja
przypomina o istnieniu szeregu dowodoéw, ktére zostaly przedstawione w zaskarzo-
nej decyzji i wobec ktdérych skarzaca nie zglosila zastrzezen w skardze. Dowody te
dotycza:

— uzywania — ,podobnie jak w przypadku wielu innych przewoznikéw” — podob-
nych systeméw zarzadzania wydajnoscia: systemu monitorowania stanu rezer-
wacji dla kazdego lotu oraz systemu zarzadzania dochodami (motywy 438-443
zaskarzonej decyzji);

— uzywania takiego samego oprogramowania stuzacego do poréwnywania cen
(QL2), umozliwiajacego im monitorowanie konkurencyjnych zachowan konku-
rentéw i dostosowywanie sie¢ do zmian w ofercie (motywy 444, 445 zaskarzonej
decyzji);

— wzajemnego monitorowania przez Ryanair i Aer Lingus swoich promocji i kam-
panii reklamowych oraz wzajemnego reagowania na swoje promocje (motywy
448, 449 zaskarzonej decyzji);

— wzmianek na temat Aer Lingus, jakie padaly na posiedzeniach zarzadu Ryanair
w kontekscie zmian wielko$ci udziatéw rynkowych oraz stosunku konkurencji
(przypis 471 do motywu 446 zaskarzonej decyzji; przypis 474 do motywu 448
rzeczonej decyzji).
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Na podstawie tego materialu dowodowego Komisja dokonata nastepujacych ustalen:
taryfy Aer Lingus i Ryanair sa pod bezpoérednim wplywem taryf ich gtéwnego kon-
kurenta, poniewaz gdy Aer Lingus i Ryanair ustalaja taryfy dla okre$lonego potacze-
nia, biorg pod uwage ceny drugiej linii lotniczej (pkt 7.4.1, 7.4.1.2 zaskarzonej decy-
zji), a kazdy z uczestnikéw koncentracji reaguje na promocje i kampanie reklamowe
drugiej strony (pkt 7.4.2 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca nie kwestionuje prawdziwosci ,dowodéw nietechnicznych” przytoczonych
przez Komisje w zaskarzonej decyzji. Utrzymuje natomiast zasadniczo, iz owe do-
wody nie maja wystarczajacej mocy dowodowej, aby je uwzglednié, oraz ze w kaz-
dym razie nalezy wyciaga¢ wnioski wylacznie na podstawie ,dowodéw technicznych”
uzyskanych z réznych analiz ekonometrycznych wykonanych w toku postepowania
administracyjnego. Skarzaca podnosi tez, ze w kazdym razie ,,dowody nietechniczne”
nie pozwalaja wykazacd istnienia ,znaczacej wzajemnej presji konkurencyjnej” pomie-
dzy uczestnikami koncentracji.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz Komisja mogla sie powo-
lywaé na istnienie podobnych systeméw zarzadzania wydajno$cia, monitorowanie
konkurencyjnych zachowan konkurentéw, reagowanie jednego uczestnika koncen-
tracji na promocje wprowadzone przez drugiego lub monitorowanie konkurencyj-
nych zachowan Aer Lingus, o czym $wiadcza dokumenty wewnetrzne Ryanair. Te
elementy mogly jak najbardziej zosta¢ wziete pod uwage przez Komisje w ramach
zbioru poszlak, ktéry wykorzystala ona do oceny stanu konkurencji.

Okoliczno$¢, iz niektdre z tych ,,dowodéw nietechnicznych” dotycza zaréwno stosun-
ku konkurencji miedzy Ryanair a Aer Lingus, jak i stosunku konkurencji zachodzgce-
go miedzy Ryanair a wszystkimi pozostalymi przewoznikami lotniczymi, nie ma zna-
czenia, poniewaz to wlasnie stosunek konkurencji miedzy uczestnikami koncentracji,

II - 3523



135

136

137

WYROK Z DNIA 6.7.2010 r. — SPRAWA T-342/07

Ryanair i Aer Lingus, na trasach, ktére obydwie obstuguja, jest badany przez Komisje
na tym etapie analizy.

Co wiecej, Komisja nie oparla sie na wspomnianych powyzej dowodach w celu usta-
lenia istnienia ,znaczacej wzajemnej presji konkurencyjnej’, lecz w celu ustalenia, ze
uczestnicy koncentracji faktycznie konkuruja ze soba (nagtéwek pkt 7.4 zaskarzo-
nej decyzji; zob. takze pkt 131 powyzej). Zatem nie trzeba stara¢ sie zweryfikowac,
czy mozna miec zastrzezenia do tych dowodéw, dlatego ze nie pozwalaja uzasadnic
wniosku, ktérego w zaskarzonej decyzji nie wyciagnieto.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacej, ze nie wolno bra¢ pod
uwage ,dowodéw nietechnicznych’, jezeli nie sa poparte ,dowodami technicznymi”
W istocie nie ma potrzeby wprowadzania takiej hierarchii. Do Komisji nalezy ca-
fosciowa ocena tego, co wynika ze zbioru poszlak wykorzystanego do oceny stanu
konkurencji. Moze sie przy tym zdarzy¢, ze niektére dowody zostana potraktowane
jako wazniejsze, a inne nie zostana uwzglednione. Owo badanie oraz zwigzane z nim
uzasadnienie sa przedmiotem kontroli legalno$ci sprawowanej przez Sad w zakresie
decyzji Komisji w sprawach koncentracji przedsiebiorstw. I wlasnie w tym kontek-
$cie nalezy bada¢ argumenty skarzgcej dotyczace wnioskéw, jakie Komisja powinna
byla wyciagna¢ na podstawie poszczegélnych analiz ekonometrycznych wykonanych
w toku postepowania administracyjnego, oraz wplyw, jaki te wnioski powinny byty
wywrzed na ocene stanu konkurencji (zob. pkt 181 ponizej).

Wobec powyzszego, zwazywszy w szczegdlnosci na okolicznos¢, iz uwagi skarzacej
sa ogblne, poniewaz ograniczyla sie ona do wskazania, ze dowody, na ktérych Ko-
misja oparla sie, dotycza zaréwno Aer Lingus, jak i wszystkich pozostalych konku-
rentéw, bez uwzglednienia dokonanych przez Komisje ustalen, ze w zakresie pola-
czen badanych w ramach oceny wptywu koncentracji na konkurencje Aer Lingus jest
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najblizszym konkurentem Ryanair, nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca nie zdolala podwa-
zy¢ zasadnosci ustalent dokonanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Dowody te, a w szczeg6lnoéci znajdujace sie w aktach sprawy wybrane fragmenty
dyskusji na temat Aer Lingus prowadzonych na posiedzeniach zarzadu Ryanair, sa
szczegolnie wazne, poniewaz potwierdzaja ustalenia dokonane na etapie analizy
udziatéw w rynku i stopnia koncentracji oraz dlatego, ze poprzedzaja analize danych
ekonometrycznych. Zostaty one uwzglednione w ramach zbioru poszlak wykorzysta-
nego przez Komisje do badania wplywu koncentracji na konkurencje.

5. W przedmiocie analizy ekonometrycznej Komisji

a) Argumenty stron

Skarzaca podkresla, iz analiza ekonometryczna pozwala ,unikna¢ spekulacji” na te-
mat znaczenia dla oceny konkurencji réznic w zakresie poziomu cen, kosztéw ope-
racyjnych, standardu ustug oraz lokalizacji bazy. Analiza ekonometryczna dokona-
na przez Komisje zgodnie z metoda oparta na modelu ,z efektami ustalonymi” (lub
»na danych panelowych”) zawiera wiele bledéw. Komisja nie zdotata przedstawi¢
dowodéw wplywu wywieranego przez Aer Lingus na ceny Ryanair. Jest to zgodne
z twierdzeniem Ryanair, Ze jej polityka cenowa kieruje ,wola rozszerzenia jej modelu
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niskocenowego” na nowe rynki i nowe polaczenia, a dziatalnos¢ jej konkurentéw nie
ma na nig ,istotnego wptywu” Komisja utrzymuje, ze ustalila ,systematyczng zalez-
no$¢” dotyczacg dwdch odrebnych zbioréw modeli zwiazanych odpowiednio z ,,cze-
stotliwoscig lotéw” oraz ,,obecno$cia” Ryanair. Komisja twierdzi po pierwsze, ze gdy
czestotliwo$¢ lotéw Ryanair wzrastala o 1%, ceny Aer Lingus spadaly o 0,025%
(to znaczy w sposob bardzo nieznaczny), a po drugie, ze obecno$¢ Ryanair na jakiej$
trasie zmusza Aer Lingus do stosowania cen marginalnie nizszych (to znaczy o 5-8%)
niz ceny, ktére by stosowata w innej sytuacji. Pomimo tych liczb wskazujacych jedynie
na ograniczona konkurencje Komisja przecenita rzeczywisty wptyw konkurencyjny,
jaki obaj przewoznicy lotniczy wywieraja na siebie nawzajem.

Po pierwsze, jesli chodzi o domniemywany wplyw ,czestotliwosci lotéw” na ceny,
prezentacja wykonana przez Komisje jest ,bardzo mylaca” Chociaz oddziatywanie
wskazane przez Komisje moze by¢ statystycznie znaczace, jednak jego rzeczywiste
znaczenie z ekonomicznego punktu widzenia jest znikome. Pominawszy milczeniem
w zaskarzonej decyzji jeden ze swoich wlasnych btedéw popelnionych na poczatkuy,
Komisja utrzymuje, iz gdyby Ryanair musiata calkowicie wycofa¢ sie ze wszystkich
tras, na ktorych wystepuje naktadanie sie dziatalnosci, i zrezygnowac ze wszystkich
zyskow, jakie na nich osiaga, spowodowaloby to wzrost cen Aer Lingus o 10-12%.
Taki rezultat bylby ,bardzo malo prawdopodobny’, poniewaz Ryanair zobowigzata
sie nie zmniejszaé czestotliwosci swoich lotéw na trasach, na ktérych wystepuje na-
ktadanie si¢ dzialalnosci, i wynika z ,niestychanie mylacej interpretacji’, poniewaz
uzyte modele nie sa w stanie mierzy¢ wplywu tak duzych zmian. Co wiecej, regresja
czestotliwosci lotéw pokazuje, ze nawet duze zmiany w czestotliwo$ci lotéw Ryanair
maja tylko niewielki wptyw na ceny stosowane przez Aer Lingus.

Po drugie, co sie tyczy regresji ,obecno$ci’, analiza ekonometryczna Komisji wskazu-
je, iz ceny stosowane przez Aer Lingus na trasach, na ktérych operuje Ryanair, sg niz-
sze 0 5-8% od cen, jakie stosuje na potaczeniach nieobstugiwanych przez Ryanair. Na
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0g6t zdolno$¢ przewozowa Ryanair stanowi pofowe wielkosci ruchu pasazerskiego na
kazdym z omawianych potaczer. W konsekwencji, gdyby Ryanair w bardzo duzym
stopniu ograniczyla swoja zdolno$¢ przewozows, tylko w niewielkim stopniu byloby
to odczuwalne na poziomie cen Aer Lingus. Tak maly wplyw wynikajacy z réwnie
istotnej obecnosci nie wskazuje na wywieranie przez Ryanair znaczacej presji konku-
rencyjnej na Aer Lingus.

Po trzecie, od strony teoretycznej modele Komisji prowadza do rezultatéw, ktére
pozostaja w bezposredniej sprzecznosci z zasadami ekonomicznymi. Totez byloby
btedem uznanie, Ze przy pozostalych niezmienionych czynnikach wzrost zdolnosci
przewozowej powoduje wzrost cen. Zgodnie z dobrze znana zasada ekonomii wzrost
sprzedazy wymaga, wrecz przeciwnie, obnizenia cen.

Po czwarte, ustalenia Komisji nie sa odporne na drobne zmiany sposobu, w jaki
w uzytym modelu uwzgledniono efekty sezonowe. Ceny stosowane na danej trasie
moga bowiem zmienia¢ sie systematycznie w zaleznos$ci od miesiaca pod wplywem
czynnikoéw, ktére nie majg zwiazku z oddzialywaniem konkurencji cenowej. Model
empiryczny stuzacy do objasnienia cen powinien bra¢ pod uwage efekty sezonowe,
nawet jesli nie ma ,prawidfowego” sposobu, zeby to zrobi¢. Tymczasem w niniejszej
sprawie Komisja zalozyla, ze kazdy miesiac kazdego roku jest rézny, ale wszystkie
polaczenia podlegaly podobnym oddzialywaniom w ciaggu danego miesigca. I tak na
przyklad w grudniu Komisja przyjela zalozenie, ze potaczenia dowozace pasazeréw
do osrodkéw sportéw zimowych odnotowuja wzrost popytu podobny do wzrostu na
liniach obstugujacych kierunki letnio wakacyjne, co jest w oczywisty sposéb niepo-
prawnym zalozeniem. Zalaczony do skargi raport RBB Economics z wrze$nia 2007 r.
prezentujacy ekonomiczna krytyke zaskarzonej decyzji wskazuje, ze gdyby modelo-
wanie efektu sezonowego zostalo wykonane w sposéb rozsadny, ale inaczej, wéwczas
nie potwierdzitby sie wniosek Komisji, ze Ryanair stale wywiera wplyw na ceny Aer
Lingus. Modelowanie efektéw sezonowych nie zostalo wykonane poprawnie.
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Po piate, skarzaca podnosi, iz Komisja nie zastosowala spojnych kryteriéw w celu
uwzglednienia lub wykluczenia okolicznosci faktycznych. Skarzaca odsyta w tym
wzgledzie do krytyki ekonomicznej autorstwa RBB Economics z wrzeénia 2007 r.
Z analizy ekonometrycznej przeprowadzonej przez Komisje nie wynika jasno, ze
Ryanair i Aer Lingus reaguja wzajemnie na oferowane przez siebie promocje. Wobec
tego nalezy uznad, iz takie reakcje na promocje albo wystepuja zbyt rzadko, albo sa
zbyt ograniczone, aby mozna bylo je uwazac za $wiadczace o znaczacej konkurencji
pomiedzy uczestnikami koncentracji.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
z3cej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

Skarzaca nie zgadza si¢ z analiza regresyjna cen dokonana przez Komisje zgodnie
z tak zwana metoda ,z efektami ustalonymi” Wedlug niej z owej analizy nie wynika
zaden dowdd pozwalajacy oceni¢ wplyw Aer Lingus na ceny skarzacej, co potwier-
dza jej teze, ze dziatalnos¢ jej konkurentéw nie ma nia wptywu. Dlatego jej zdaniem
Komisja przecenila rzeczywisty wplyw konkurencyjny, jaki przewozZnicy lotniczy wy-
wieraja na siebie nawzajem.

Réwniez w tym zakresie skarzaca powtarza argumenty, ktére przedstawita w toku
postepowania administracyjnego, a ktére zostaly zbadane i oddalone w zaskarzonej
decyzji. W tym wzgledzie nalezy odwotaé sie do tresci zaskarzonej decyzji, aby zrozu-
mied role, jaka odegrala analiza regresyjna cen na etapie szczeg6lowego badania. Role
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te nalezy ocenia¢ w $wietle orzecznictwa dotyczacego zakresu uznania przystuguja-
cego Komisji w sprawach ekonomicznych (zob. pkt 29, 30 powyzej).

Komisja przedstawila w motywach 450488 zaskarzonej decyzji wyniki analizy re-
gresyjnej cen, ktéra wykonata, postugujac sie technika regresji przekrojowej zapropo-
nowang przez Ryanair (pkt 7.4.3.1 zaskarzonej decyzji), oraz wyniki uzyskane po za-
stosowaniu techniki regresji z efektami ustalonymi, ktéra uwaza za lepsza (pkt 7.4.3.3
zaskarzonej decyzji). Te wyniki doprowadzily ja do wniosku, iz przeprowadzona
przez nig analiza potwierdza znaczace wzajemne oddzialywanie konkurencyjne mie-
dzy Ryanair a Aer Lingus (nagtéwek pkt 7.4.3 zaskarzonej decyzji).

W motywie 450 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita na wstepie, iz ,uwaza, ze
elementy opisane w poprzedzajacych [punktach] dostarczaja wystarczajacych do-
woddéw na istnienie konkurencji miedzy Aer Lingus a Ryanair” Analiza regresyjna
cen zostala przeprowadzona w celu umozliwienia Komisji weryfikacji i oceny uwag
ekonometrycznych przedstawionych przez Ryanair i Aer Lingus, a takze oceny, jaki
moglby by¢ prawdopodobny wplyw kazdego z uczestnikéw koncentracji na taryfy
drugiej strony.

Zgodnie z motywem 452 zaskarzonej decyzji wspomniana analiza regresyjna cen
miata na celu sprawdzenie:

— czy obecno$¢ jednego z uczestnikéw koncentracji na trasie wigze sie ze znacz-
nym, z punktu widzenia statystycznego i ekonomicznego, obnizeniem cen dru-
giego uczestnika;
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— czy uczestnicy koncentracji wywieraja na siebie nawzajem wieksza presje konku-
rencyjna niz jakikolwiek innych istniejacy konkurent;

— czy istnienie faktycznego lub potencjalnego konkurenta obecnego w sposéb zna-
czacy na lotnisku docelowym na trasie z Dublina ma znaczacy wplyw na ceny
uczestnikdéw koncentracji;

— czy silniejsza obecnos¢ jednego z uczestnikéw koncentracji (pod wzgledem cze-
stotliwo$ci lotéw) wywoluje wyrazny wplyw na ceny drugiego.

Jak wynika z zaskarzonej decyzji, metoda regresji przekrojowej polega na badaniu
r6znic w cenach na pewnej liczbie omawianych polaczenn w okre$lonym czasie (mo-
tyw 453 zaskarzonej decyzji). Metoda ta wymaga poréwnania cen stosowanych na
trasach, na ktérych wystepuje konkurencja, z cenami stosowanymi na trasach, gdzie
nie ma konkurencji. Analiza regresji z efektami ustalonymi polega na badaniu réz-
nic w cenach na omawianych potaczeniach w danym okresie, a mianowicie w okresie
od stycznia 2002 r. do grudnia 2006 r. (motyw 482 zaskarzonej decyzji). Wymaga ona
poréwnania cen stosowanych na danej trasie w okresach, w ktérych nie ma na niej
konkurencji, z cenami stosowanymi w okresach, kiedy konkurencja wystepuje.

Jesli chodzi o analize regresji z efektami ustalonymi, Komisja zaznaczyla, ze regresja
oparta na prébie z efektami ustalonymi wtasciwymi dla polaczenia moze ztagodzi¢
nieprawidtowo$¢ polegajaca na pominieciu zmiennej, jaka wystepuje przy regresjach
przekrojowych. Komisja uwaza, iz ta metoda jest ,najbardziej odpowiednia do oceny
presji konkurencyjnej wywieranej przez Ryanair na Aer Lingus” (motyw 477 zaskar-
zonej decyzji).
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Argumenty stron dotyczgce analizy regresji przekrojowej zostaly przytoczone i oce-
nione w dalszej czesci (zob. pkt 183 i nast. ponizej), tylko analiza regresji z efektami
ustalonymi zostala zbadana w niniejszych wywodach.

Krytykujac analize regresji z efektami ustalonymi dokonanga przez Komisje, skarzaca
podnosi szereg argumentéw, ktdre nalezy zbada¢ wedlug porzadku logicznego przy-
jetego w zaskarzonej decyzji, gdzie Komisja najpierw wzieta pod uwage kryterium
obecnosci (zob. motyw 482 zaskarzonej decyzji), a dopiero pdzniej zbadala kryterium
czestotliwos$ci lotéw (zob. motyw 485 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o wplyw ,,obecnosci” na ceny, skarzaca utrzymuje, iz analiza przeprowa-
dzona przez Komisje wykazala, ze ceny stosowane przez Aer Lingus na trasach, na
ktérych operuje skarzaca, sa nizsze o 5-8% od cen, ktére Aer Lingus stosuje na po-
taczeniach, ktérych skarzaca nie obstuguje. Poniewaz zdolno$¢ przewozowa Ryanair
na og6t stanowi potowe wielkosci ruchu pasazerskiego na kazdym z omawianych po-
taczen, gdyby Ryanair w bardzo duzym stopniu ograniczyla swoja zdolnos¢ przewo-
zowg, tylko w niewielkim stopniu byloby to odczuwalne na poziomie cen Aer Lingus.
Tak maly wptyw wynikajacy z réwnie istotnej obecnosci nie wskazuje na wywieranie
przez Ryanair znaczacej presji konkurencyjnej na Aer Lingus. Ponadto Komisja nie
zdotata przedstawi¢ dowodéw wplywu wywieranego przez Aer Lingus na ceny
Ryanair (zob. pkt 139, 141 powyze;j).

Po pierwsze, Komisja uznata, iz regresja z efektami ustalonymi nie dostarcza prawi-
dlowych ocen dotyczacych mozliwego wplywu obecnosci Aer Lingus na ceny Ryanair.
Podkreslita w tym wzgledzie, iz istnieje zbyt mata liczba przyktadéw wejscia lub wy-
cofania si¢ Aer Lingus w przypadku potaczenia, na ktérym Ryanair juz operowata
(motyw 486 zaskarzonej decyzji). Tego ostatniego ustalenia skarzaca nie kwestionuje.
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Nalezy zatem pokresli¢, iz Komisja przyznata w zaskarzonej decyzji, ze nie jest w sta-
nie dostarczy¢ ekonometrycznego dowodu oddzialywania Aer Lingus na ceny Ryanair
i Ze wyjasnieniem tego jest wspomniana powyzej przyczyna. Komisja nie omiesz-
kata jednak zaznaczy¢, iz ,to nie potwierdza ani nie obala hipotezy, ze Aer Lingus
wywiera presje konkurencyjng na ceny Ryanair” Komisja poparla to stwierdzenie,
dodajac, ze ,dowody przedstawione [w pkt 7.4.2 zaskarzonej decyzji] wykazuja jasno,
iz Ryanair, jak réwniez Aer Lingus kontroluja stale kazda swéj wlasny wskaznik wy-
pelnienia miejsc oraz wzajemnie swoje ceny i odpowiednio je dostosowuja” (motyw
486 zaskarzonej decyzji i przypis 487, w ktérym nawiazano do pkt 7.4.2 zaskarzonej
decyzji, gdzie jest mowa o tym, ze kazdy z uczestnikéw koncentracji reaguje na pro-
mocje i kampanie reklamowe drugiego).

Skarzaca ogranicza si¢ wiec w tej kwestii do powtérzenia fragmentu zaskarzonej
decyzji, jednakze nie jest mozliwe, by na tej podstawie wywnioskowaé, ze pomie-
dzy uczestnikami koncentracji nie ma presji konkurencyjnej. Brak wystarczajacych
danych na temat wejscia lub wycofania si¢ Aer Lingus w przypadku polaczenia, na
ktérym Ryanair juz operowala, mozna wyjasni¢ obiektywna przyczyna niekwestio-
nowang przez skarzaca i nie wystarcza do twierdzenia, ze presja konkurencyjna po-
miedzy uczestnikami koncentracji, wynikajaca z innych dowodéw przedstawionych
w zaskarzonej decyzji, zostala przeceniona przez Komisje.

Po drugie, Komisja wskazala w zaskarzonej decyzji, iz skoro istnieje wiele przyktadéw
wejscia lub wycofania sie Ryanair w przypadku potaczen, na ktérych Aer Lingus juz
operowala, analiza regresji z efektami ustalonymi jest jak najbardziej odpowiednia,
aby ocenié, czy obecno$¢ Ryanair jest ,powiazana negatywnie” z cenami Aer Lingus
(motyw 483 zaskarzonej decyzji). Tego réwniez skarzaca nie zakwestionowata.
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Analiza regresji z efektami ustalonymi pozwala w szczegdlnosci potwierdzi¢ hipote-
ze, ze ,w zalezno$ci od kryterium obecno$¢ Ryanair wiaze sie ze stosowaniem przez
Aer Lingus cen nizszych o 7-8%, kiedy chodzi o pary miast wedlug definicji rynku
przyjetej przez Komisje, oraz nizszych o okoto 5%, kiedy chodzi o pary lotnisk” Zda-
niem Komisji taki efekt jest ekonomicznie i statystycznie znaczacy we wszystkich te-
stowanych regresjach (motyw 485 zaskarzonej decyzji), natomiast skarzaca twierdzi,
iz wskazuje to jedynie na ograniczona konkurencje.

Skarzaca nie krytykuje wiec tych wynikéw jako takich, lecz tylko ich znaczenie. Otéz
twierdzenia skarzacej w tym zakresie nie pozwalaja zrozumie¢, dlaczego wplyw jej
obecno$ci na taryfy Aer Lingus nie moze by¢ uwazany za ekonomicznie i statystycz-
nie znaczacy, jak utrzymuje Komisja.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, iz wptyw na wysoko$¢ cen rzedu 7-8% na pierw-
szy rzut oka wydaje sie znaczacy. Taki efekt moze raczej by¢ niedoszacowany, ponie-
waz mamy do czynienia ze §rednig, ktéra nie bierze w szczegdlny sposéb pod uwage
polaczen, na ktérych koncentracja prowadzitaby do powstania monopolu. Podobnie,
jak zostalo to powiedziane w motywie 488 zaskarzonej decyzji, poréwnanie doko-
nane przez Komisje nie uwzglednia wptywu na taryfy Aer Lingus obecnosci Ryanair
jako potencjalnego konkurenta na trasach z Dublina (pkt 7.6 zaskarzonej decyzji). Na
tych polaczeniach jest rzeczywiscie prawdopodobne, iz Aer Lingus ustala ceny nizsze
niz by to robita, gdyby Ryanair nie posiadala bazy na lotnisku w Dublinie. Skarzaca
nie moze zatem ograniczy¢ si¢ do zakwestionowania znaczenia przypisanego stwier-
dzonemu wptywowi z powodu, iz — wedlug niej — nie jest on dostatecznie znaczacy
z ekonomicznego punktu widzenia.

Ponadto wazne jest, by nie traci¢ z pola widzenia roli analizy regresji z efektami
ustalonymi w ramach oceny stanu konkurencji. Komisja wskazata na przyktad w za-
skarzonej decyzji, iz analiza ta potwierdza i uzupetnia wnioski wyciagniete na pod-
stawie dowodéw jakosciowych, a mianowicie, ze Ryanair i Aer Lingus sa bliskimi
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konkurentami. Podkreslita, iz owe wyniki sa réwniez zgodne z opinia wiekszosci
oséb pytanych w trakcie przeprowadzonej wérdd klientéw ankiety, z ktérej wynika,
ze uczestnicy koncentracji sa ,najblizszymi konkurentami’, kiedy inni przewoznicy
operuja na trasie. Z tego tytutu Komisja stwierdzila, ze ,[r]egresje z efektami ustalo-
nymi dostarczaja w konsekwencji jasnych dowoddéw potwierdzajacych, ze ceny Aer
Lingus podlegaja obecnie presji konkurencyjnej ze strony Ryanair” (motywy 489, 490
zaskarzonej decyzji). W tym wtlasnie kontekscie nalezy ocenia¢ role analizy regre-
sji z efektami ustalonymi. Wynika stad, iz w zaskarzonej decyzji w mniejszym stop-
niu akcentuje sie intensywno$¢ konkurencji istniejacej miedzy Ryanair a Aer Lingus,
a bardziej okoliczno$¢, ze obydwa te przedsiebiorstwa sa ,najblizszymi konkurenta-
mi” oraz ze Ryanair wywiera presje konkurencyjna na Aer Lingus. Wyniki uzyska-
ne przez Komisje przy zastosowaniu kryterium obecnosci pozwalaja potwierdzi¢ te
dwie ostatnie opinie.

14 W konsekwencji skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb Komisja przekroczylta granice
uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie oceny sytuacji natury ekonomicznej, ktére
przystuguja jej w $wietle orzecznictwa.

165 Jedli chodzi o wplyw ,czestotliwoéci lotéw” na ceny, skarzaca podnosi, iz prezenta-
cja w zaskarzonej decyzji jest ,bardzo mylaca’, poniewaz nawet jesli oddzialywanie
stwierdzone przez Komisje jest statystycznie znaczace, jego znaczenie ekonomiczne
jest znikome. Komisja pomineta réwniez milczeniem w zaskarzonej decyzji btad po-
pelniony na poczatku w toku postepowania administracyjnego i doszta do ,wysoce
nieprawdopodobnego” wniosku. Ponadto regresja czestotliwo$ci lotéw pokazuje, ze
nawet duze zmiany w czestotliwo$ci Ryanair maja tylko niewielki wplyw na ceny sto-
sowane przez Aer Lingus (zob. pkt 140 powyzej).
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W tej kwestii nalezy zaznaczy¢, iz w analizie regresji z efektami ustalonymi Komisja
zastosowala inne kryterium niz uzyte w pierwszej kolejnosci kryterium obecno$ci,
badane powyzej. Chodzi mianowicie o kryterium czestotliwosci lotéw, ktére ma na
celu zweryfikowaé, czy czestotliwos¢ lotéw jednego z uczestnikéw koncentracji na
danej trasie przeklada si¢ na stosowanie nizszych cen przez drugiego uczestnika
(motyw 482 zaskarzonej decyzji). Komisja wyraZznie stwierdzita w zaskarzonej decyzji,
ze rezultat uzyskany w regresjach opartych na czestotliwosci lotéw pozwala zwiekszy¢
pewnos$¢ co do prawidlowos$ci wynikéw uzyskanych przy zastosowaniu kryterium
obecnosci (motyw 485 akapit czwarty zaskarzonej decyzji). Wedtug Komisji wplyw
na ceny okreslony dzieki kryterium czestotliwo$ci lotéw stanowi wiec dodatkowy ele-
ment pozwalajacy sprawdzi¢ ,rzetelno$¢” wyniku uzyskanego przy uzyciu kryterium
obecnosci.

W tym kontekscie Komisja doszta do wniosku, ze pomiar stopnia obecnosci Ryanair
za pomoca czestotliwosci lotéw na trasie, jako zmiennej zastepczej, pozwala potwier-
dzi¢, iz Ryanair wywiera presje konkurencyjna na Aer Lingus. Komisja zaznaczyla
rowniez w zaskarzonej decyzji, ze ,[w] zaleznosci od kryterium efekt koncentracji
w zakresie cen wynikajacy z regresji dotyczacych czestotliwosci lotéw wynosi okoto
5-6% (Srednio na wszystkich potaczeniach) lub 10-12% (jesli bierze si¢ pod uwage
tylko polaczenia, gdzie uslugi naktadaja sie)” (motyw 485 akapit czwarty zaskarzonej
decyzji).

Tej analizy Komisji nie moze podwazy¢ twierdzenie skarzacej, ze jej prezentacja jest
»bardzo mylaca’, a wniosek — ,wysoce nieprawdopodobny”. Zarzucajac 6w ,wysoce
nieprawdopodobny” charakter, skarzaca podnosi, ze zobowiazala si¢ nie zmniejszac
po przeprowadzeniu koncentracji czestotliwo$ci swych lotéw na trasach, gdzie wy-
stepuje nakladanie sie dzialalnosci. Tymczasem takie zobowiazanie, ktére dotyczy
przyszlosci, nie podwaza wynikéw analizy ekonometrycznej wykonanej przez Komi-
sje na podstawie danych, ktére obejmuja okres od stycznia 2002 r. do grudnia 2006 r.
Na tym etapie analizy Komisja jedynie przedstawita rézne elementy uwzglednione
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w zbiorze poszlak, na podstawie ktdrego doszta do wniosku, iz strony faktycznie kon-
kuruja ze soba (pkt 7.4 zaskarzonej decyzji).

Zarzucajac prezentacji ,bardzo mylacy” charakter, skarzaca utrzymuje, iz uzyte mo-
dele nie sa w stanie mierzy¢ wptywu tak duzych zmian. Wedlug skarzacej Komisja
przedstawia ,alternatywna i mylaca interpretacje” regresji czestotliwosci lotéw, sta-
rajac sie obliczy¢ oczekiwany wzrost cen w sytuacji, gdyby skarzaca znikla ze wszyst-
kich polaczen obstugiwanych przez Aer Lingus. W tym zakresie powoluje sie na
pkt 290 zalacznika IV do zaskarzonej decyzji. Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz Komi-
sja przedstawila w rzeczonym zalaczniku powody, dla ktérych postuzyla sie hipote-
zg krytykowana przez skarzaca. W tym przypadku chodzilo o zastosowanie przez
analogie metody uzytej przez ekspertéw ekonomicznych zajmujacych sie w Stanach
Zjednoczonych sprawg FTC v. Staples/Office Depot (zob. pkt 288—290 zatacznika IV
do zaskarzonej decyzji oraz odestania do publikacji zawarte w przypisie 87 wspo-
mnianego zalacznika). Skarzaca nie moze wiec ograniczy¢ sie do twierdzenia, ze hi-
poteza ta stanowi ,alternatywna i mylaca interpretacje” regresji czestotliwosci lotéw,
nie wypowiadajac si¢ na temat przedstawionych przez Komisje powodéw wykorzy-
stania rzeczonej hipotezy w ramach niniejszej sprawy. Nalezy takze wzia¢ pod uwage
dodatkowa role przypisana przez Komisje analizie wplywu czestotliwosci lotéw na
ceny, o ktérej to roli wspomniano jedynie w celu potwierdzenia, ze Ryanair wywiera
presje konkurencyjna na Aer Lingus oraz w celu zwiekszenia pewnosci co do pra-
widlowo$ci wynikéw otrzymanych dzieki uzyciu kryterium obecnosci (zob. pkt 166,
167 powyzej). Niezaleznie od tego, czy wyniki te zostaly uzyskane po zastosowaniu
kryterium obecnosci czy kryterium czestotliwo$ci lotéw, maja one w kazdym razie
jedynie ograniczong role w ramach oceny stanu konkurencji (zob. pkt 163 powyzej).

W konsekwencji skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb Komisja przekroczylta granice
uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie oceny sytuacji natury ekonomicznej, ktére
przystuguja jej w $wietle orzecznictwa.
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Co sie tyczy zarzutu dotyczacego btedu popelnionego poczatkowo przez Komisje,
nalezy zaznaczy¢, iz wynika on z pkt 64 zalacznika IV do pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw wystosowanego w toku postepowania administracyjnego, gdzie
Komisja o$wiadcza, co nastepuje:

»[...] Takie podejscie pozwala Komisji [...] interpretowaé wspdlczynnik w postaci
zmiennej czestotliwosci jako elastyczno$¢ cen w stosunku do czestotliwo$ci mie-
siecznej, jaka oferuje rywal na danej trasie. Tak wiec, na przyklad, jesli wspélczyn-
nik wynosi 0,02, oznacza to, iz zwiekszenie czestotliwo$ci miesigcznej o 1% jednego
z konkurentéw powoduje wzrost cen o 2%”.

W zdaniu drugim Komisja powinna byla napisac: ,jesli wspétczynnik wynosi 2” Nie
jest to jednak powazny btad. Dotyczy hipotetycznego przyktadu uzytego w celu zilu-
strowania dziatania wspdtczynnika w ramach stosowania kryterium czestotliwosci
lotéw. Blad ten nie ma zwigzku z interpretacja rzeczywistych wynikéw przez Komi-
sje. Zreszta wcale nie zostal zatajony, lecz wyraZznie o nim wspomniano w zaskarzo-
nej decyzji (pkt 285, 286 zatacznika IV do zaskarzonej decyzji). Ponadto 6w blad nie
ma zwiazku z kryterium obecno$ci, ktére jest uwazane za bardziej stosowne (zob.
pkt 166 powyzej).

Nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, ze w zaskarzonej decyzji przedstawila nieprawi-
dlowa analize z powodu drobnego btedu, ktéry wyglada na btad pisarski popelniony
we wcze$niejszym stadium.

Jesli chodzi o argument, ze modele Komisji sa sprzeczne z teoria ekonomii, gdyz pro-
wadza do paradoksalnego rezultatu, a mianowicie do tego, ze wzrost zdolnosci prze-
wozowej powoduje wzrost cen (zob. pkt 142 powyzej), nalezy zaznaczy¢, jak zrobita
to Komisja, ze poniewaz zdolnos$¢ przewozowa w sektorze pasazerskich przewozéw
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lotniczych jest ustalana przed cenami, zastosowane kryteria ekonometryczne rekon-
struujg zwiazek miedzy cenami a popytem przewidywanym w momencie, kiedy usta-
la sie zdolnos$¢ przewozowa (a nie rzeczywistym popytem). Argument skarzacej nie
uwzglednia wiec specyfiki omawianego sektora, w ktérym decyzje dotyczace zdolno-
$ci przewozowej odznaczaja si¢ pewnymi szczegdlnymi cechami.

W ramach argumentu, Ze ustalenia Komisji nie s3 odporne na drobne zmiany zalozen
przyjetych do budowy modelu, skarzaca twierdzi, iz Komisja zalozyla, ze kazdy mie-
siac kazdego roku jest rézny, ale wszystkie potaczenia podlegaly podobnym oddziaty-
waniom w ciagu danego miesiaca. Natomiast skarzaca uwaza, ze gdyby modelowanie
efektu sezonowego zostalo wykonane w sposéb rozsadny, ale inaczej, wéwczas nie
potwierdzilby sie wniosek Komisji, ze Ryanair stale wywiera wptyw na ceny Aer Lin-
gus (zob. pkt 143 powyzej).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, iz analiza regresji z efektami ustalonymi przeprowa-
dzona przez Komisje polega na poszukiwaniu na poszczegdlnych trasach réznic, kté-
re wplywaja na ceny i nie zmieniaja sie w czasie. Komisja przedstawita w zalaczniku
IV do zaskarzonej decyzji powody, dla ktérych uwaza, iz uzyskane wyniki sa odporne
na uwzglednianie innych zmiennych kontrolnych zwiazanych z czynnikami popytu
i podazy, ktére moga zmieniac sie w czasie oraz w zaleznosci od potaczenia. Komisja
zaznaczyla, iz uzycie metody z efektami ustalonymi w czasie pozwala odpowiednio
kontrolowa¢ sezonowo$¢ oraz wstrzasy egzogeniczne dla dowolnego miesigca. Wy-
niki te sa odporne nawet na stosowanie modeli zastepczych w celu uwzglednienia se-
zonowosci, proponowanych przez Ryanair w toku postepowania administracyjnego
(pkt 255-267 zatacznika IV do zaskarzonej decyzji).
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177 Skarzgca ogranicza sie wiec do twierdzenia, iz inne podejscie do efektéw sezonowych

mogloby zmieni¢ uzyskane wyniki. Tymczasem w zalaczniku do zaskarzonej decyzji
jest mowa o tym podejsciu, a skarzaca nie wyjasnia, dlaczego uwagi Komisji na ten
temat sg btedne.

173 W konsekwencji skarzaca nie wykazata, w jaki sposéb Komisja przekroczyta granice

uprawnienl dyskrecjonalnych w zakresie oceny sytuacji natury ekonomicznej, ktére
przystuguja jej w $wietle orzecznictwa.

179 W odpowiedzi na argument dotyczacy uzycia niespojnych kryteriéw w celu uwzgled-

180

nienia lub wykluczenia okoliczno$ci faktycznych (zob. pkt 144 powyzej), nalezy za-
uwazy¢, iz w zaskarzonej decyzji oraz w zalaczniku IV do niej Komisja przeprowa-
dzita dokladne badanie wszystkich danych ekonometrycznych przekazanych przez
strony, a takze uwag, jakie mogly one przedstawi¢ na temat swoich wtasnych danych.
Komisja wykonata réwniez dalsze testy i rozszerzenia podstawowych regresji zawar-
tych w pis$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, aby odpowiedzie¢ na te uwagi
(zob. pkt 7.3 zatacznika IV do zaskarzonej decyzji po$wiecony tym uwagom).

Na podstawie tego badania oraz biorac pod uwage okoliczno$¢, iz w swoich uwagach
na ten temat skarzaca ogranicza si¢ do powtérzenia przedstawionych gdzie indziej
zarzutéw dotyczacych réznych aspektéw analizy regresji z efektami ustalonymi do-
konanej przez Komisje, nalezy uznad, ze skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb Komi-
sja przekroczyla granice uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie oceny sytuacji natu-
ry ekonomicznej, ktére przystuguja jej w $wietle orzecznictwa.
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Jesli chodzi o zarzut, ze z analizy ekonometrycznej przeprowadzonej przez Komisje
nie wynika jasno, ze Ryanair i Aer Lingus reaguja wzajemnie na oferowane przez sie-
bie promocje, nalezy podkresli¢, iz nie taki byt cel tej analizy (zob. pkt 150 powyze;j).
W czesci zaskarzonej decyzji po§wieconej badaniu promocji i kampanii reklamowych
Komisja nie oparla sie na analizie regresji z efektami ustalonymi, lecz na analizie stra-
tegii reklamowych Aer Lingus i Ryanair (zob. pkt 7.4.2 zaskarzonej decyzji, a takze
liczne wzmianki zawarte w przypisach 474—477 dotyczace komunikatéw prasowych,
dokumentéw wewnetrznych Ryanair oraz odpowiedzi Aer Lingus na kwestionariusz
Komisji). Wnioski wyciagniete przez Komisje w tej czeéci zaskarzonej decyzji nie
moga wiec zosta¢ podwazone jako takie przez wyniki analizy ekonometrycznej, ktéra
nie miata na celu badania tego zagadnienia.

Zatem z badania tresci zaskarzonej decyzji oraz jej zalacznika IV wynika, iz zaden
z argumentéw wysunietych przez skarzaca nie jest w stanie podwazy¢ zasadnosci
wnioskdéw, do jakich doszla Komisja, niezaleznie od tego, czy chodzi o zastosowana
metode, czy o uzyskane wyniki, czy tez o sposéb ich wykorzystania w zaskarzonej
decyzji w ramach oceny wptywu koncentracji na konkurencje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w kazdym razie wyniki analizy regresji
przeprowadzonej przez Komisje zostaly wykorzystane wylacznie do potwierdzenia
i uzupetnienia wnioskéw wyciagnietych na podstawie dowoddéw jako$ciowych wska-
zujacych, ze Ryanair i Aer Lingus sa bliskimi konkurentami.
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6. W przedmiocie analiz ekonometrycznych przedstawionych przez Ryanair

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja §$wiadomie zignorowata dane ekonometryczne, ktére
skarzaca przedstawila w toku postepowania administracyjnego. Dane te mialy po-
stuzy¢ do sprawdzenia, czy obecno$¢ Aer Lingus na jakiej$ trasie powstrzymywata
Ryanair przed stosowaniem wyzszych cen. Zawieraly one dane przekrojowe poréw-
nujace rézne polaczenia, obejmujace w sumie ponad 300 tras europejskich, a takze
model panelowy. Wedlug skarzacej te dwa elementy pokazywaly niezmiennie, ze kie-
dy skarzaca ustala swoje ceny, nie podlega presji konkurencyjnej wynikajacej z obec-
no$ci Aer Lingus na jakiej$ trasie. Dane przekazane przez Ryanair maja wiele przewag
nad modelem uzytym przez Komisje (krytyka ekonomiczna RBB Economics z wrzes-
nia 2007 r.).

Po pierwsze, model przekrojowy Ryanair wykorzystuje dane dotyczace potaczen, kté-
re obstuguje. Dane te nie zostaly uwzglednione przez Komisje ze ,wzgledéw teore-
tycznych” zwigzanych z okolicznoscia, ze nie dotyczyly bezpos$rednio Irlandii, skad
wychodza polaczenia objete oddzialywaniem koncentracji, oraz ze mozliwe jest, iz
»hiezauwazone réznice” miedzy polaczeniami maja wplyw na wyniki. Obydwa za-
strzezenia sa w oczywisty spos6b pozbawione podstaw, poniewaz Ryanair stosuje ten
sam model ekonomiczny w calej Europie, nie robiac rozréznienia na trasy irlandzkie
i nie irlandzkie, oraz dlatego Ze zastrzezenie odnoszace si¢ do ,niezauwazonych réz-
nic” dotyczy réwniez modelu Komisji, ktéra sama przyznala, ze przy jej modelu wy-
stapit ,problem wyboru” oraz ,problem endogenicznosci” w zakresie czestotliwosci
lotéw.
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186 Po drugie, regresja panelowa przedstawiona przez Ryanair pozwala kontrolowac¢ fluk-
tuacje znaczaco wplywajace na ceny stosowane na danej trasie. Ten wlasnie element
decyduje o wyzszosci metody skarzacej nad modelami Komisji, w ktérych najpraw-
dopodobniej nie uwzgledniono odpowiednio czynnikéw zwigzanych z popytem.
W zasadzie Komisja uznala zalety tej zmiennej typu ,,proxy” dla popytu na poziomie
polaczen, lecz arbitralnie zdecydowala si¢ ja odrzuci¢ z powodu, iz teoretycznie jest
mozliwe, ze zmienna ,nie sprawdzi sie w niektérych” okoliczno$ciach. Ponadto je-
$li chodzi o wniosek Ryanair, ze Aer Lingus nie ma zadnego znaczacego wplywu na
jej ceny, Komisja utrzymuje, iz ,niemozno$¢ udowodnienia istnienia statystycznego
zwiazku nie oznacza, ze 6w zwiazek nie istnieje” (motyw 476 zaskarzonej decyzji).
Komisja narzuca zatem kryterium niemozliwe do spetnienia.

157 Po trzecie, Komisja okreslita metode ekonometryczng Ryanair jako ,niekonwencjo-
nalng’; podczas gdy jest to metoda stosowana przez ekonomistéw w pracach, na kté-
rych opiera si¢ analiza Komisji (pkt 117, 288 zalacznika IV do zaskarzonej decyzji).

188 W konsekwencji dane Ryanair opierajg sie na modelach solidniejszych od modeli Ko-
misji, sg reprezentatywne dla modelu ekonomicznego tej firmy, pozwalaja uwzgled-
ni¢ fluktuacje popytu i sa bardziej ,rzetelne” w obliczu zmiany zalozenn modelowania.
Analiza ekonometryczna Komisji nie przeczy zreszta sformulowanemu na podstawie
tych danych wnioskowi, ze Aer Lingus nie wywiera presji konkurencyjnej na Ryanair.

189 Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwotlujac sie do zaskarzonej decyzji.

II - 3542



190

191

192

RYANAIR PRZECIWKO KOMISJI

b) Ocena Sadu

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie mogta nie uwzglednic¢ jej danych ekonometrycz-
nych — jak to uczynita — z powodéw wymienionych w zaskarzonej decyzji (pkt 7.4.3.1
zaskarzonej decyzji oraz pkt 5 jej zalacznika IV w zakresie dotyczacym analizy regre-
sji przekrojowej; pkt 7.4.3.2 zaskarzonej decyzji i pkt 6 jej zalacznika IV w zakresie
dotyczacym regresji dwufazowych).

Skarzaca powtarza réwniez w tym zakresie argumenty, ktore przedstawita w toku
postepowania administracyjnego, a ktére zostaly zbadane i oddalone w zaskarzonej
decyzji. W tym wzgledzie nalezy odwota¢ si¢ do tresci zaskarzonej decyzji, aby zrozu-
miec role, jaka odegrala analiza regresyjna cen na etapie szczeg6lowego badania. Role
te trzeba ocenia¢ w $wietle orzecznictwa dotyczgcego zakresu uznania przystugujace-
go Komisji w sprawach ekonomicznych (zob. pkt 29, 30 powyzej).

Nalezy bowiem przede wszystkim zaznaczy¢, iz Komisja doktadnie zbadata w zaskar-
zonej decyzji obydwa opracowania ekonometryczne przekazane przez Ryanair. Tak
wiec odrzucajac analize regresji przekrojowej, Komisja wskazala, ze Ryanair stara-
fa si¢ ustali¢, czy jej wlasne ceny sa nizsze na trasach, na ktérych konkuruje z Aer
Lingus, oraz ze Ryanair utrzymywala, iz uzyskata 6w rezultat, analizujac taryfy na
313 obstugiwanych przez siebie polaczeniach europejskich, a dopiero potem sformu-
fowala wniosek, ze nie ma statystycznie znaczacego zwiazku miedzy jej wlasnymi
cenami a obecnoscia Aer Lingus na danej trasie (motywy 457—-459 zaskarzonej decy-
zji). Komisja nie zgodzila sie uznac, iz to stwierdzenie stanowi dowdd niewywierania
przez Aer Lingus presji konkurencyjnej na Ryanair z nastepujacych powoddéw: po
pierwsze, wyniki analizy nie sg ,rzetelne’, to znaczy nie wytrzymatyby drobnej zmiany
zalozen wyj$ciowych, a pewne szczegdlne problemy techniczne odbieraja tym wyni-
kom wiarygodnosé; po drugie, poréwnywanie réznych potaczen (metoda przekrojo-
wa) jest problematyczne, gdyz nie uwzglednia specyfiki tych polaczen; a po trzecie,
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przedstawione dane nie ograniczaja sie do polaczen z i do Dublina, lecz dotycza réw-
niez duzej liczby potaczen europejskich, ktére nie sa potaczeniami ani z Dublina, ani
do Dublina (motywy 460—462 zaskarzonej decyzji i pkt 5.2 jej zatacznika IV).

W celu usuniecia tych probleméw na tyle, na ile to mozliwe, Komisja przeprowadzita
wlasng analize przekrojowa polaczen z i do Dublina. Uzyskane wyniki nie potwier-
dzily twierdzen Ryanair. Wykazaly natomiast, ze ceny Aer Lingus sg nizsze na trasach,
na ktérych operuje Ryanair, oraz ze Ryanair stosuje nizsze ceny w sytuacji, kiedy kon-
kuruje z Aer Lingus. Z przyczyn technicznych Komisja uznala jednak w zaskarzonej
decyzji, iz nie mozna wyciagna¢ zadnych ostatecznych wnioskéw ani z analizy prze-
krojowej Ryanair, ani z jej wlasnej analizy (motywy 463-468 zaskarzonej decyzji).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz — wbrew temu, co twierdzi skarzaca — Komisja nie od-
rzucila arbitralnie w zaskarzonej decyzji jej dwdch raportéw dotyczacych regresji
dwufazowych (nazywanych réwniez ,regresjami panelowymi”). Raporty te zostaly
skrupulatnie zbadane, a nie zostaly uwzglednione w charakterze dowoddéw z powo-
déw wymienionych w motywach 473-475 zaskarzonej decyzji i w pkt 6 jej zalaczni-
ka IV. Komisja podkreslita zwlaszcza, iz metoda zastosowana przez Ryanair de facto
zredukowala podejscie polegajace na doborze préby do prostej analizy przekrojowe;j.
Defekt, ktéry sklonil Komisje do odrzucenia zaréwno analizy przekrojowej Ryanair,
jak i swej wlasnej analizy, a mianowicie niedostateczne uwzglednienie specyfiki po-
taczen, dyskwalifikuje réwniez analize regresji dwufazowej Ryanair. Komisja stwier-
dzila takze, iz wybierajac zlozona metode dwufazowa oraz zbiér danych obejmujacy
polaczenia z Irlandii, Ryanair zwiekszyla prawdopodobienistwo, ze jej regresja nie da
wynikéw statystycznie znaczacych.
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Zatem z badania tresci zaskarzonej decyzji oraz jej zalacznika IV wynika, iz zaden
z argumentéw wysunietych przez skarzaca nie jest w stanie podwazy¢ zasadnosci
wnioskéw Komisji, ze po pierwsze, ani analiza przekrojowa Komisji, ani analiza
Ryanair nie sa dostatecznie wiarygodne (motyw 468 zaskarzonej decyzji), a po drugie,
ze analiza regresji dwufazowej Ryanair nie ma wystarczajacej mocy dowodowej, aby
potwierdzi¢ to, iz Ryanair nie podlega zadnej presji konkurencyjnej ze strony Aer
Lingus na trasach z Irlandii (motyw 476 zaskarzonej decyzji).

7. W przedmiocie presji konkurencyjnej wywieranej przez czarterowe linie lotnicze

a) Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, iz czarterowe linie lotnicze wywieratyby presje konkurencyjna
na podmiot powstaly w wyniku koncentracji ,na przyklad w kontekscie kierunkéw
letnio wakacyjnych lub narciarskich” Komisja popelnifa btad, wykluczajac w pkt 6.7
zaskarzonej decyzji czarterowe linie lotnicze z rynku wtasciwego. Najwieksza czes¢
miejsc czarterowych jest bowiem wypuszczana na rynek w formie wycieczek zorga-
nizowanych oferowanych przez biura podrézy. Komisja zakwestionowata w zaskar-
zonej decyzji wszelkie znaczenie tych miejsc z tego powodu, iz ,[r]ynek sprzedazy
pakietéw miejsc dla biur podrdzy jest rynkiem upstream w stosunku do rynku sprze-
dazy miejsc dla klientéw indywidualnych” (motyw 299 zaskarzonej decyzji). Nato-
miast klienci rezerwujacy loty czarterowe w biurach podrézy mogliby réwnie do-
brze rezerwowac przeloty rejsowe u przewoznikéw takich jak Ryanair [zob. decyzja
Komisji z dnia 4 maja 2007 r. (sprawa COMP/M.4601 — KarstadtQuelle/MyTravel)].
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Komisja wskazata réwniez w zaskarzonej decyzji, ze ,[o]koliczno$¢, iz przewozZnicy
oferujacy minimalny zakres ustug wptywaja w sposéb negatywny na biura podrézy,
nie oznacza jednak, Ze owe biura podrézy wywieraja presje konkurencyjna na uczest-
nikéw koncentracji” (motyw 308 zaskarzonej decyzji). Natomiast negatywne skutki,
jakie odczulyby biura podrézy ze strony tanich przewoznikéw, wynikalyby niewatpli-
wie z ,odposredniczenia” (to znaczy, ze konsumenci zdecydowaliby sie raczej sami
dokonac rezerwacji wakacji za granica zamiast wykupi¢ wycieczke zorganizowang).
Gdyby — co jest prawdopodobne — biura podrézy reagowaly na spadek sprzedazy
obnizeniem swych cen, zeby zapetni¢ swoje samoloty czarterowe, spowodowatoby
to w konsekwencji, ze cze$¢ konsumentéw zrezygnowataby z tanich przewoznikéw
regularnych, zeby na powr6t korzystac z produktéw oferowanych przez biura podré-
zy. Innymi slowy, biura podrézy moglyby wywiera¢ pewna presje na przewoznikéw
regularnych w przypadkach, gdy ci ostatni przewoza konsumentéw na kierunkach
wakacyjnych.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
z3cej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

Skarzaca utrzymuje, iz czarterowe linie lotnicze wywieralyby presje konkurencyjna
na podmiot powstaly w wyniku koncentracji ,na przyklad w kontekscie kierunkéw
letnio wakacyjnych lub narciarskich” Wspomniane linie czarterowe powinny wiec
zosta¢ uwzglednione w ramach definicji rynku wlasciwego oraz oceny wplywu na
konkurencje.
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199 Jednakze ta krytyka ogranicza sie jedynie do przypomnienia stanu faktycznego zba-
danego przez Komisje w pkt 6.7 zaskarzonej decyzji, w ktérym stwierdzita ona, po
pierwsze, ze ,wiekszos$¢ ustug oferowanych przez czarterowe linie lotnicze nie nalezy
do tego samego rynku co ustugi regularnego transportu lotniczego (sprzedaz wycie-
czek zorganizowanych, sprzedaz miejsc biurom podrézy)’, a po drugie, ze ,kwestia,
czy sprzedaz biletéw na sam przelot nalezy do tego samego rynku wlasciwego [moze
pozostac otwarta], gdyz nie wplywa to na zmiane oceny dokonanej pod katem konku-
rencji” (motyw 311 zaskarzonej decyzji). Ten drugi wniosek opiera sie na niezakwe-
stionowanym przez skarzaca w niniejszej sprawie spostrzezeniu, iz czarterowe linie
lotnicze, oferujac bardzo matg liczbe biletéw na sam przelot na omawianych trasach,
nie wywieraja znaczacej presji konkurencyjnej na grupe Ryanair—Aer Lingus (motyw
306 zaskarzonej decyzji).

200 Powody przedstawione w zaskarzonej decyzji sa wystarczajace, by uzasadnic¢ wnioski,
ktére Komisja wyciagneta na ich podstawie. Ponadto skarzaca nie wykazala, ze
uwzglednienie czarterowych linii lotniczych miatoby wplyw na ocene stanu konku-
rencji dokonana przez Komisje.

1 W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ ten argument skarzacej.
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8. W przedmiocie ankiety przeprowadzonej wsrod pasazerow

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze przywiazywanie ,nadmiernej wagi” do ankiety przeprowadzo-
nej wérdd pasazeréw doprowadzilo Komisje do stwierdzenia istnienia stosunku kon-
kurencji miedzy Aer Lingus a skarzaca duzo blizszego niz jest on w rzeczywistosci.
Ankieta ta jest jej zdaniem pod wieloma wzgledami ,niewystarczajaca i wadliwa’, jak
wynika z zalaczonego do skargi raportu York Aviation z wrze$nia 2007 r. dotyczacego
niektorych aspektéw zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, iz owa ankieta zostala tak Zle opracowana, ze py-
tania do pasazeréw byty ,niejednoznaczne i mylace” Komisji nie wolno byto, patrzac
rozsadnie, zignorowac tych niejednoznacznosci w sytuacji, gdy jeden z kluczowych
probleméw do rozstrzygniecia dotyczyl kwestii, czy dane drugorzedne lotnisko jest
dostatecznie bliskim substytutem okreslonego lotniska gtéwnego. W tym wzgledzie
Komisja sama zaznaczyla, ze ankieta nie miala stuzy¢ ocenie substytucyjnosci portéw
lotniczych.

Po drugie, skarzaca twierdzi, iz wykonanie ankiety mialo wiele wad. Przede wszyst-
kim jej zakres byl zbyt ograniczony, Zeby ankieta mogta by¢ reprezentatywna dla catej
populacji, przez co jej wyniki nie sa wiarygodne. Tylko jedno z okolo 50 rozpatry-
wanych lotnisk (a mianowicie port lotniczy w Dublinie) zostalo objete ankieta (a nie
lotniska w Cork, Shannon, lotniska w Zjednoczonym Kroélestwie lub w Europie kon-
tynentalnej), co moze prowadzi¢ do powaznego niedoszacowania liczby pasazeréw
pochodzenia innego niz irlandzkie oraz stopnia, w jakim pasazerowie uwazaja prze-
woznikéw nieirlandzkich za substytuty na polaczeniach miedzy Dublinem a Zjed-
noczonym Krolestwem lub Europa kontynentalng. Ponadto o ile w zasadzie ankieta
moze by¢ zorganizowana w ten sposéb, ze prosi sie respondentéw, zeby samodzielnie
wypelnili formularz, jednak w tym przypadku metoda ta okazala si¢ w oczywisty spo-
s6b nieodpowiednia z powodu niejednoznacznego lub tendencyjnego sformutowania
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ostatecznej wersji kwestionariusza (zob. pytanie 6sme kwestionariusza dotyczace za-
stepowalno$ci) i byta niezgodna z dobra praktyka. Podobnie z uwagi na czas, w kté-
rym przeprowadzano ankiete, pokrycie czasowe pod wzgledem wyboru pory dnia
oraz dni tygodnia bylo nieodpowiednie, co podwaza wiarygodno$¢ wynikéw [na
przyktad na trasie Dublin—Londyn (Heathrow), na ktérej lata wielu pasazeréw bizne-
sowych, ankieta zostala zorganizowana w weekend, czyli w okresie, kiedy wlasnie oni
rzadziej podrézuja]. W dodatku kwestionariusz rozdawano tylko w jezyku angielskim,
co oznacza, ze liczba pasazeréw nieangielskojezycznych, ktérzy wypetnili kwestiona-
riusz (na przyktad mieszkaficéw terytoriéw zamorskich lub niektérych pracownikéw
migrujacych zamieszkalych w Irlandii), byta ograniczona oraz ze wzrosto ryzyko, ze
kwestionariusz zostanie Zle zinterpretowany.

Po trzecie, skarzaca wskazuje, iz pdzniejsza analiza wynikéw ankiety jest réwniez
»W oczywisty sposéb wadliwa”. Zwlaszcza ,rozsadny decydent” nie méglby wyciagnac
wnioskow, jakie Komisja wyciagnela na podstawie tych wynikéw, bez wczeéniejszego
ich wazenia w spos6b wskazany przez Ryanair, to znaczy w sposéb, ktéry zaprezento-
wano w raporcie York Aviation z wrze$nia 2007 r.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja powolala si¢ na ankiete przeprowadzona przez jej
stuzby wéréd pasazeréw, by nastepnie stwierdzi¢, iz wynika z niej, ze pasazerowie
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lotéw z lub do Dublina uwazaja Aer Lingus i Ryanair za ,najblizszych konkurentéw”
(pkt 7.3.5 zaskarzonej decyzji, w szczegblno$ci motyw 416 i przypis 450, a takze pkt 3
zalacznika I i tabela A.4.5 w zalaczniku II do zaskarzonej decyzji). Wyniki zostaty
przeanalizowane przy uwzglednieniu danych niewazonych (pkt 7.3.5.1 zaskarzonej
decyzji), danych niewazonych dla poszczegdlnych kategorii tras (pkt 7.3.5.2 zaskar-
zonej decyzji) oraz danych wazonych i sa to wyniki znaczace (motyw 428 zaskarzonej
decyzji). Potwierdzila je inna ankieta przeprowadzona przez Aer Lingus (motyw 430
zaskarzonej decyzji).

Jedli chodzi o zarzuty dotyczace koncepcji ankiety oraz zadawanych pytan, nalezy
podkresli¢, iz w motywie 419 zaskarzonej decyzji Komisja wskazatla, jaki byl gltow-
ny cel ankiety, a mianowicie potwierdzenie lub obalenie twierdzenia Ryanair, ze éw
przewoznik oraz Aer Lingus nie byly uwazane za substytuty przez swoich klientéw
latajacych na trasach z Dublina. Wobec tego Komisja miata podstawy, by uzna¢, ze
zadanie pytania bezposrednio pasazerom, czy rozwazali Aer Lingus lub Ryanair przy
wyborze lotu na konkretnej trasie z Dublina, jest najlepszym sposobem, by unikna¢
nieobiektywnych odpowiedzi na pytanie, ktére ma za zadanie zweryfikowac twier-
dzenie Ryanair, ze uczestnicy koncentracji nie wywierajg na siebie nawzajem presji
konkurencyjnej. W zwiazku z tym skarzaca nie moze krytykowaé wyboru takiego
pytania.

Podobnie nie mozna twierdzi¢, iz zakres ankiety byl zbyt ograniczony, zeby ankieta
mogla by¢ reprezentatywna, skoro Komisja zebrata okoto 2500 odpowiedzi na kwe-
stionariusz przygotowany specjalnie dla tej sprawy oraz zgodnie z wnioskiem, ktéry
zostal w tym celu zgloszony przez Ryanair. Pozostale zastrzezenia skarzacej w sto-
sunku do ankiety, a mianowicie twierdzenie, ze przeprowadzono ja podczas week-
endu, w jezyku angielskim, tylko w Dublinie oraz przy uzyciu metody samodzielne-
go wypelniania kwestionariusza, zostaly oméwione w zalaczniku I do zaskarzonej
decyzji, w ktérym szczegdtowo przedstawiono ankiete przeprowadzong wsréd pa-
sazeréw (motyw 415 zaskarzonej decyzji) i w ramach ktérego Komisja zasadniczo
wyjasnila w przekonujacy sposdb, iz te szczegblne cechy ankiety mozna wytlumaczy¢
brakiem czasu niezbednego do przygotowania ankiety na wieksza skale, prowadzo-
nej przez caly tydzien, w wielu jezykach, na innych lotniskach oraz bez korzystania
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z techniki samodzielnego wypelniania formularzy, ktéra skadinad jest czesto stoso-
wana w transporcie lotniczym.

W odpowiedzi na zarzut, ze wyniki ankiety nie sg oparte na danych wazonych, nalezy
zaznaczy¢, iz w nastepstwie odpowiedzi Ryanair na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéow Komisja dokonala wazenia wynikéw w sposéb zaproponowany przez
Ryanair i stwierdzila, Ze najwazniejsze wnioski nie ulegly zmianie. Zostalo to omé-
wione w motywach 426-430 zaskarzonej decyzji, a skarzaca nie zakwestionowata
tych wyjasnienn w ramach niniejszej skargi.

W konsekwencji, zwazywszy w szczeg6lnosci na okoliczno$¢, iz uwagi skarzacej
maja charakter ogélny, poniewaz ograniczyla si¢ ona do wskazania na mozliwos¢
przeprowadzenia bardziej wyczerpujacej ankiety, bez uwzglednienia uwarunkowan
zwigzanych z terminami przedawnienia w sprawach dotyczacych kontroli koncentra-
¢ji, nalezy uznad, iz skarzaca nie wykazata w spos6b zgodny z wymogami prawa, ze
wspomniane powyzej ustalenia Komisji sa btedne.

9. W przedmiocie ankiety przeprowadzonej wsréd klientéw instytucjonalnych

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, iz Komisja nie zachowatla sie jak ,niezalezny, staranny i obiek-
tywny ankieter”, kiedy oceniala wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd klientéw

II - 3551



WYROK Z DNIA 6.7.2010 r. — SPRAWA T-342/07

instytucjonalnych (w szczegélnosci jesli chodzi o odpowiedzi na pytania pietnaste,
dziewietnaste i dwudzieste pierwsze kwestionariusza). Dzialala w sposéb wybidrczy
i niespdjny, powolujac te wyniki w celu poparcia swej tezy, ze istnialo jeszcze ,zréz-
nicowanie miedzy Aer Lingus a Ryanair pod wzgledem marki i oferty ustug” (motyw
366; przypis 377 zaskarzonej decyzji), a nie biorac ich pod uwage w innych przypad-
kach, na przyklad w odniesieniu do kwestii zastepowalnosci lotnisk, na takiej podsta-
wie, iz odpowiedzi te ,,okazaly si¢ mie¢ niewielkie znaczenie dla niektérych aspektow
dochodzenia” (motyw 97 zaskarzonej decyzji). Decydujac si¢ na zignorowanie tych
odpowiedzi przy analizie tego, jak bliski jest stosunek konkurencji miedzy Ryanair
a Aer Lingus, Komisja nie uwzglednita opinii przedsiebiorstw, ktére nie uwazaja Ry-
anair i Aer Lingus ani lotnisk, ktére obstuguja, za bliskich konkurentéw. Wedtug Ko-
misji opinie duzych klientéw instytucjonalnych sa ,niekoniecznie reprezentatywne”
dla opinii klientéw Ryanair i Aer Lingus, poniewaz klienci instytucjonalni sa na og6t
bardziej wyczuleni na kwestie czasu podrdzy i dlatego, ze wielu z nich korzysta ze
specjalnych warunkéw (programy tylko dla firm) u przewozZnikéw sieciowych, przez
co nie sa bezstronni w stosunku do tych przewoznikéw (motyw 414 zaskarzonej de-
cyzji). Te stwierdzenia nie zostaly wykazane, a wykluczyly bardzo wazna kategorie pa-
sazerow, zwlaszcza dla Aer Lingus, a mianowicie pasazeréw wyczulonych na kwestie
czasu podroézy. Przez wylaczenie tych danych Komisja przecenita stopient konkurencji
istniejacej miedzy Ryanair a Aer Lingus, w szczeg6lnosci na potaczeniach, gdzie pasa-
zerowie biznesowi wyczuleni na czas podrézy stanowia duzy procent catkowitej licz-
by pasazeréw. Na przyktad w okresie miedzy czerwcem 2005 r. a czerwcem czerwca
2006 r. Microsoft zarezerwowal 3268 biletéw na trasie Dublin—Londyn (Heathrow)
w Aer Lingus i tylko 34 bilety na trasie Dublin-Londyn (Stansted) w Ryanair.

23 Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwotlujac sie do zaskarzonej decyzji.
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b) Ocena Sadu

Skarzaca krytykuje sposéb, w jaki Komisja wykorzystala odpowiedzi klientéw in-
stytucjonalnych na skierowany do nich kwestionariusz. Wprawdzie niektére z tych
odpowiedzi zostaly wykorzystane w zaskarzonej decyzji, na przyklad do ustalenia,
ze wciaz istnieje pewna rdéznica miedzy Aer Lingus a Ryanair pod wzgledem marki
i oferty ustug (motyw 366 zaskarzonej decyzji), inne jednak nie zostaly uwzglednione,
poniewaz Komisja uwazala, iz maja ograniczong warto$¢, w szczegdlnosci w zakresie
dotyczacym substytucyjnosci lotnisk (motyw 97 zaskarzonej decyzji). Komisja przed-
stawila pewne wyjasnienia na ten temat w motywie 414 zaskarzonej decyzji.

Wydaje si¢ catkowicie zrozumiale, iz odpowiedzi pasazeréw lub konkurentéw na nie-
ktére pytania okazuja sie bardziej lub mniej istotne czy przekonujace od odpowiedzi
udzielonych na inne pytania. Nie mozna zatem zarzucaé¢ Komisji, ze dziala w spos6b
niespojny lub nieracjonalny tylko dlatego, ze przywiazuje mniejsza wage do odpowie-
dzi, ktére uwaza za mniej istotne.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca nie moze ignorowac racji przedstawionych w za-
skarzonej decyzji na poparcie ustalen dokonanych w niej przez Komisje, jesli cho-
dzi o wyniki ankiety przeprowadzonej wéréd klientéw instytucjonalnych (motywy
36, 97, 414 zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie stwierdzenie, ze opinie duzych
klientéw instytucjonalnych sa niekoniecznie reprezentatywne dla opinii klientéw
Ryanairi Aer Lingus, poniewaz klienci instytucjonalni moga by¢ bardziej wyczuleni na
czynnik czasowy i mie¢ pozawierane umowy z przewoznikami sieciowymi, nie moze
by¢ okreslone jako niepotwierdzona hipoteza. Klienci instytucjonalni sa na ogél bar-
dziej wrazliwi na czynnik czasu niz inni pasazerowie, a wiele przedsiebiorstw zawiera
umowy z jednymi lub z kilkoma liniami lotniczymi.
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Okoliczno$¢, iz jeden klient instytucjonalny zarezerwowat duzo wieksza ilo$¢ biletéw
w Aer Lingus na loty w kierunku Londyn-Heathrow niz w Ryanair na loty w kierunku
Londyn—Stansted nie stanowi powaznej wskazéwki co do tego, ze obydwie ustugi
nie sa zastepowalne, poniewaz ta firma zawarta umowe z Aer Lingus, co tlumaczy
jej aktualne preferencje dla lotéw realizowanych przez tego przewoznika lotniczego.
Zreszta sprzedaz biletéw w ramach uméw z przedsiebiorstwami stanowi mniej niz
5% obrotéw Aer Lingus (przypis 331 zaskarzonej decyzji), w zwigzku z czym wiek-
szo0$¢ jej pasazerow nie korzysta z tego rodzaju uméw. W kazdym razie z odpowiedzi
klientéw instytucjonalnych wynika, iz okolo 80% uczestnikéw ankiety wskazalo, ze
uwaza Ryanair i Aer Lingus za bliskich konkurentéw na trasach z i do Irlandii (odpo-
wiedz na pytanie drugie kwestionariusza).

Zaden z argumentéw przedstawionych w tym zakresie przez skarzaca nie pozwala
wiec podwazy¢ analizy zawartej w zaskarzonej decyzji. Racje przedstawione przez
Komisje w motywie 414 zaskarzonej decyzji na poparcie jej decyzji, zeby nie bra¢ pod
uwage niektorych wynikéw ankiety przeprowadzonej wéréd klientéw instytucjonal-
nych, sa uzasadnione w sposéb wymagany prawem.

10. W przedmiocie szkody wyrzgdzonej konsumentom

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja nie wykazala w zaskarzonej decyzji, ze domniemywa-
ne wyeliminowanie skutecznej konkurencji miedzy Aer Lingus a skarzaca wyrzadzi
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szkode konsumentom, prowadzac do wzrostu cen lub ograniczenia liczby lotéw (mo-
tyw 491 zaskarzonej decyzji). Analiza regresji przeprowadzona przez Komisje jest
zdaniem skarzacej ,bardzo wadliwa” i nie pozwala na wyciagniecie takiego wniosku.
Co wigcej, Komisja zignorowata szczeg6lowa analize wskazujaca, iz na trasach obstu-
giwanych przez tylko jednego przewozZnika ceny nie sa wyzsze niz na polaczeniach,
gdzie operuje wielu przewoznikéw. Komisja nie wykazala réwniez w zaskarzonej
decyzji, iz zwiekszenie liczby lotéw i uruchomienie nowych polaczen jest wynikiem
stosunku konkurencji miedzy Ryanair a Aer Lingus (motyw 493 zaskarzonej decyzji).

20 Ponadto jesli chodzi o potencjalng konkurencje miedzy Aer Lingus a skarzacg na
pietnastu trasach obstugiwanych aktualnie tylko przez jednego z tych dwéch prze-
woznikéw lotniczych (motywy 498-540 zaskarzonej decyzji), skarzaca utrzymuje, iz
Komisja przecenila presje konkurencyjng, jaka ci obaj przewoznicy lotniczy wywiera-
ja na siebie nawzajem, a nie docenita presji konkurencyjnej wywieranej przez strony
trzecie oraz ich zdolno$ci wejscia na te trasy. W szczegdlnosci Komisja niestusznie
stwierdzila, iz na trasach irlandzkich Ryanair i Aer Lingus korzystaja ze specjalnych
przywilejéw, ktdre sprawiaja, ze wejscie innych przewoznikéw jest ,mato prawdopo-
dobne” Komisja nie zdotala wykazac za pomoca dowoddw posiadajacych wymagana
moc dowodowa, iz koncentracja znaczaco utrudnitaby skuteczna konkurencje, eli-
minujac potencjalng konkurencje na pietnastu wskazanych przez nia polaczeniach.

21 Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwotlujac sie do zaskarzonej decyzji.
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b) Ocena Sadu

W kwestii szkody dla konsumentéw skarzaca ogranicza sie do przytoczenia tresci
zaskarzonej decyzji, podnoszac, iz jest ona niewystarczajaca do uzasadnienia wnios-
kéw, jakie Komisja z niej wyciggneta.

W zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita jednak dokladnie powody, ktére sprawityby,
ze koncentracja zlikwidowataby faktyczna konkurencje miedzy Ryanair a Aer Lingus
ze szkoda dla klientéw zaréwno na trasach, gdzie ustugi obydwu uczestnikéw kon-
centracji pokrywaja sie (pkt 7.5 zaskarzonej decyzji), jak i na potaczeniach obstugiwa-
nych tylko przez jednego z nich (pkt 7.6 zaskarzonej decyzji). Analiza pojedynczych
polaczen réwniez zostala przeprowadzona w zaskarzonej decyzji, a Komisja doszta
do takich samych wnioskéw (pkt 7.9 zaskarzonej decyzji).

W tych samych wywodach Komisja zaznaczyla, iz utrudnienia dla konkurencji, a wiec
szkody dla konsumentéw, wynikalyby ze znikniecia stosunku konkurencji istniejace-
go miedzy Ryanair a Aer Lingus oraz z okolicznosci, iz zaden pozostaly konkurent
lub konkurent potencjalnie wchodzacy na rynek nie bylby w stanie skutecznie ry-
walizowa¢ z podmiotem powstalym w wyniku koncentracji. Poza wplywem na ceny
koncentracja miataby réwniez niekorzystne nastepstwa w zakresie jakosci oferty oraz
wyboru oferowanego klientom, poniewaz podmiot powstaly w wyniku koncentracji
nie podlegalby juz presji istniejacej wczesniej pomiedzy Ryanair a Aer Lingus.

Co sie tyczy uwag odnoszacych sie do analizy ekonometrycznej, niezaleznie od tego,
czy chodzi o opracowanie Komisji, czy o analizy skarzgcej, argumenty te byly juz
badane powyzej. Zwazywszy, iz skarzaca nie dodala nic nowego w tym zakresie, nale-
zy odesta¢ do wywoddéw przedstawionych na ten temat wcze$niej (zob. pkt 138—194
powyzej).
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Zaden z argumentéw przedstawionych przez skarzaca nie pozwala wiec podwazy¢
analizy zaprezentowanej w zaskarzonej decyzji.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, iz zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w catosci.

Poniewaz powyzszy wniosek ma znaczenie dla oceny analizy wplywu koncentracji na
konkurencje, konieczne bedzie jednak zbadanie trzech pozostalych zarzutéw, ktére
dotycza tej kwestii.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oceny barier wejscia na rynek

Po dokonaniu oceny stanu faktycznej konkurencji na rynkach wlasciwych i przed-
stawieniu powodoéw, ktére sprawilyby, iz koncentracja wyeliminowataby faktyczna
konkurencje pomiedzy uczestnikami koncentracji ze szkoda dla klientéw, Komisja
zbadata, w jakim stopniu wejscie na rynek nowego przedsigbiorstwa mogloby wy-
wrze¢ presje na zachowanie podmiotu powstalego w wyniku koncentracji (pkt 7.8
zaskarzonej decyzji). Komisja zaznaczyta, ze aby wejécie na rynek mogto byé uwaza-
ne za wystarczajacy nacisk konkurencyjny na uczestnikéw koncentracji, powinno by¢
prawdopodobne, nastapi¢ we wlasciwym czasie oraz by¢ wystarczajace do powstrzy-
mania lub przezwyciezenia potencjalnych antykonkurencyjnych skutkéw koncentra-
¢ji (motyw 545 zaskarzonej decyzji i przypis 547, w ktérym znajduje si¢ odestanie do
pkt 68 wytycznych).
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Analiza przeprowadzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji, ktéra ma istotne zna-
czenie w ramach oceny niniejszego zarzutu, obejmuje nastepujace etapy: po pierwsze,
ustalenie, czy ograniczenia prawne nie odgrywaja duzej roli jako bariery wejscia na
rynek (pkt 7.8.2 zaskarzonej decyzji); po drugie, ustalenie, czy istnienie barier wejscia
na rynek ma zwiazek z ,silng pozycja” Ryanair i Aer Lingus, ktére dysponuja duzymi
bazami w Irlandii (pkt 7.8.3 zaskarzonej decyzji); po trzecie, czy koszty i ryzyko wej-
$cia sa znaczne w przypadku rynku obstugiwanego juz przez dwa silne towarzystwa
lotnicze, ktére maja juz dobrze wyrobiona marke (pkt 7.8.4 zaskarzonej decyzji); po
czwarte, czy ryzyko ,agresywnych dzialan odwetowych” ze strony grupy Ryanair—Aer
Lingus byloby wysokie [w ramach tego badania Komisja przypomniata préby wejscia
na rynek podjete przez easyJet, MyTravelLite i Go Fly (pkt 7.8.5 zaskarzonej decyzji)];
po piate, ustalenie, czy konkurenci uwazaja inne rynki za bardziej atrakcyjne niz maty
rynek irlandzki (pkt 7.8.6 zaskarzonej decyzji); po szdste, ustalenie, czy przecigzenie
lotnisk stanowi istotng bariere wejscia na rynek zaréwno w przypadku portu lotni-
czego w Dublinie, jak i niektérych portéw docelowych (pkt 7.8.7 zaskarzonej decyzji);
a po siédme, ustalenie, czy solidna pozycja podmiotu powstatego w wyniku koncen-
tracji na lotnisku w Dublinie utrudnitaby rozwéj dziatalnosci konkurentéw (pkt 7.8.8
zaskarzonej decyzji).

W ramach konkluzji w tym zakresie Komisja uznala, iz obstugiwanie rejséw z lub do
Dublina przy konkurencji z grupa Ryanair—Aer Lingus napotkaloby wiele powaznych
barier wejscia na rynek. Bariery te polegaja nie tylko na problemie cze$ciowego prze-
ciazenia portu lotniczego i zwigzane sa zwlaszcza z mocno ugruntowana pozycja
Ryanair i Aer Lingus w kraju, w ktérym maja baze macierzysta. Dochodzenie wykazato,
iz ze wzgledu na te bariery jakiekolwiek wej$cie nowego przewoznika jest malo praw-
dopodobne, a wrecz nieprawdopodobne, na prawie wszystkich polaczeniach, na kté-
rych ustugi pokrywaja sie. Przy braku potencjalnych nowych konkurentéw na wiek-
szosci tras, na ktérych ustugi pokrywaja sie, oraz biorac pod uwage okoliczno$é¢, iz
konkurenci jednomys$lnie stwierdzili, ze nawet nie rozwazaja wejscia w bezposrednia
rywalizacje na duza skale z podmiotem powstalym w wyniku koncentracji (w szcze-
gblnosci przez otwarcie bazy w Dublinie), Komisja uznata, iz jakiekolwiek wejscie
nowego operatora jest nieprawdopodobne, nie nastgpitoby we wlasciwym momencie
i byloby niewystarczajace, by stanowi¢ dostatecznie silna presje konkurencyjna dla
podmiotu powstatego w wyniku koncentracji i wyeliminowa¢ prawdopodobne skutki
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antykonkurencyjne planowanego polaczenia przedsiebiorstw (motyw 784 zaskarzo-
nej decyzji).

1. W przedmiocie znaczenia, jakie nalezy przypisac kwestii niewchodzenia nowych
konkurentow na rynki wltasciwe

a) Argumenty stron

Na wstepie skarzaca przyznaje, ze aby mozna bylo uwazac wejscie na rynek za wystar-
czajacy nacisk konkurencyjny, powinno ono by¢ prawdopodobne, nastapi¢ we wlasci-
wym czasie oraz by¢ wystarczajace do zapobiezenia lub przeciwdziatania potencjal-
nym antykonkurencyjnym skutkom planowanej koncentracji (motyw 545 zaskarzonej
decyzji). Jednakze skarzaca twierdzi, iz Komisja popelnila wiele oczywistych btedéw
w ocenie, kiedy ustalata, czy w rozpoznawanej sprawie przestanki te zostaly spetnio-
ne, stwierdzajac, ze jakiekolwiek wejscie nowego operatora jest nieprawdopodobne,
nie nastgpitoby we wlasciwym momencie i byloby niewystarczajace, by stanowi¢ do-
statecznie silna presje konkurencyjna dla podmiotu powstatego w wyniku koncentra-
¢ji i wyeliminowac¢ prawdopodobne skutki antykonkurencyjne planowanego potacze-
nia przedsiebiorstw (motyw 784 zaskarzonej decyzji). Wedlug skarzacej planowana
koncentracja nie utrudnitaby znaczaco skutecznej konkurencji, zwazywszy ze samo
zagrozenie wejsciem wystarczy do zréwnowazenia wszelkich ograniczen konkurencji
wynikajacych z koncentracji. Skarzaca podkresla w tym wzgledzie, iz nie ma niezgody
miedzy nig a Komisja co do okoliczno$ci, ze w nastepstwie koncentracji wejscie stanie
sie ,malo prawdopodobne” na wielu trasach.
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Zdaniem skarzgcej zasadniczy problem dotyczy w rzeczywistosci znaczenia, jakie na-
lezy przypisa¢ omawianemu brakowi wejs¢ na rynek. Podczas gdy Komisja uwaza, iz
6w brak oznacza, ze istnieja bariery wejscia na rynek, skarzaca utrzymuje z kolei, ze
niewchodzenie nowych firm nalezy raczej wyjasni¢ obecnoscia na omawianych tra-
sach operatywnego przewoznika lotniczego, ktérego ustugi sa dla klientéw tak zado-
walajace, ze nie ma juz miejsca na wejscie na rynek, ktére byloby rentowne. Poniewaz
ocena domniemywanych antykonkurencyjnych skutkéw oraz ocena barier wejscia na
rynek sa ze soba $cisle powiazane, wejicie nowej firmy ma znaczenie tylko, jesli zosta-
nie uznane za konieczne w celu zrénowazenia wyeliminowania presji konkurencyj-
nej, ktére ma nastapi¢ w wyniku koncentracji. Tymczasem Komisja mocno przecenita
presje konkurencyjna, ktéra rzekomo mialaby zniknaé¢ w nastepstwie koncentracji,
i z tego powodu mocno zawyzyla poziom wej$¢ na rynek wymagany do zréwnowa-
zenia tego ubytku. Na zliberalizowanym rynku, ktéry charakteryzuje si¢ mnogoscia
potencjalnych nowo wchodzacych przedsiebiorstw, samo zagrozenie wejSciem we
wlasciwym czasie wystarczy, aby uniemozliwi¢ podmiotowi powstatemu z polaczenia
przedsigbiorstw wykorzystanie znikniecia wskazywanej presji konkurencyjnej. Za-
tem Komisja niestusznie obstaje przy koniecznos$ci wejicia na rynek, ktére powinno
»hastapi¢ we wlasciwym czasie” i w sposéb ,niewatpliwy’, a takze niestusznie uwaza,
iz wejscie tylko na kilka z 50 polaczen objetych koncentracja nie ma wystarczajacej
skali, by przeciwdziala¢ domniemywanym antykonkurencyjnym skutkom.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

Przyjecie argumentacji przedstawionej tytulem wstepu przez skarzaca wymagaloby
w rzeczywisto$ci wycofania sie z ustalen, ktérych Sad dokonal w wyniku badania za-
rzutu pierwszego.
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Jak podniosta skarzaca, prawda jest, ze ocena domniemywanych skutkéw antykonku-
rencyjnych oraz ocena barier wejscia na rynek sa ze soba blisko powigzane. W tym
zakresie nalezy zaznaczy¢, iz skarzaca zgadza sie z wyrazona przez Komisje opinia,
ze wej$cie nowej firmy ma znaczenie od strony teoretycznej, gdy pozwala ono na
zrownowazenie wyeliminowania presji konkurencyjnej, ktére ma nastapi¢ w wyniku
koncentracji. Wla$nie z tego punktu widzenia Komisja badala w pkt 7.8 zaskarzonej
decyzji zagadnienie wej$cia nowych konkurentéw na rynki wtasciwe.

Jednakze po zbadaniu zarzutu pierwszego Sad potwierdzil ustalenia dokonane przez
Komisje, jesli chodzi, po pierwsze, o ocene konkurencji istniejacej aktualnie miedzy
Ryanair a Aer Lingus, a po drugie, o wplyw koncentracji na te konkurencje.

W tym kontekscie jako punkt wyjscia dla zagadnienia wejscia nowych konkurentéw
na rynki wlasciwe przyjmuje sie zalozenie, ze nowa firma stara sie wej$¢ na rynek, na
ktérym dziala podmiot powstaly w wyniku koncentracji, to znaczy podmiot, ktéry —
jak zostato ustalone wczeéniej — zlikwiduje faktyczna konkurencje pomiedzy uczest-
nikami koncentracji ze szkoda dla klientéw.

W konsekwencji samo ,zagrozenie” wej$ciem, o ktérym wspomina skarzaca, nie jest
wystarczajace. Przedstawione przez skarzaca wyjasnienie, ze niewchodzenie nowych
firm mozna wyttumaczy¢ jej operatywno$cia na omawianych trasach i zadowoleniem
klientéw, co wyklucza wszelkie perspektywy na dochodowa dziatalno$¢ nowo wcho-
dzacych przedsiebiorstw, réwniez nie jest dostateczne. W tym stadium analizy wazne
jest, by scharakteryzowac perspektywe wejscia rownowazgcego antykonkurencyjne
skutki konkretnie okreslone w zaskarzonej decyzji.
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2. W przedmiocie przypadkow wejscia i wyjscia w sektorze transportu lotniczego

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz istnieniu barier wejscia na rynek stwierdzonemu przez Komi-
sje przeczy wiele przypadkéw wejscia i wyjscia, ktdre sa typowe dla sektora transpor-
tu lotniczego w Europie od czasu jego deregulacji (zob. raport York Aviation z dnia
31 lipca 2008 r. dotyczacy wejs¢ i wyj$¢ na rynku europejskiego transportu lotnicze-
go). Sektor ten charakteryzuje si¢ dynamiczna konkurencja i niskim poziomem barier
wejsécia na rynek, co jest widoczne na przykladzie ,blyskawicznej ekspansji” Ryanair
w Europie. Ponadto wiele organéw ochrony konkurencji uwaza, iz nie powinno sie
traktowa¢ udziatéw w rynku jako wskazujacych bezwarunkowo na istnienie barier
wejscia na rynek. Organy te stwierdzily, iz bylo wiele przykltadéw wejscia i wyjscia
w sektorze transportu lotniczego, co tworzy zagrozenie wej$ciem przy braku ograni-
czen zwiazanych z lotniskami lub oknami czasowymi [zob. na przyktad decyzje Ko-
misji z dnia 11 lutego 2004 r. (sprawa COMP/M.3280 — Air France/KLM)]. Ponadto
niezgodne z prawda jest twierdzenie, ze przewozZnicy lotniczy nie wchodza na rynki,
na ktérych operuje juz Ryanair: od kwietnia 2003 r. do pazdziernika 2006 r. mialy
miejsce 63 przyklady takich wej$¢ na pary miast oraz 9 przykladéw takich wejs¢ na
pary lotnisk, w tym réwniez w Irlandii (zob. raport RBB Economics z dnia 20 lutego
2007 r. w sprawie barier wejscia).

Komisja nie zgadza sig z ta argumentacja. W szczegdlno$ci zwraca uwage, iz sprawa
Air France/KLM rdzni si¢ od niniejszej sprawy pod nastepujacymi wzgledami: odsta-
pienie okien czasowych zaproponowane przez uczestnikéw tamtej operacji na trasie
Paryz—Amsterdam bylo tylko jednym z wielu zastosowanych $rodkéw zaradczych;
podmiot powstaly w wyniku tamtego potaczenia miat konkurencje w postaci pociagu
o wysokiej predkosci; rézni konkurenci okazywali zainteresowanie wej$ciem na roz-
patrywany rynek lub domagali sie okien czasowych na tamtej trasie.
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b) Ocena Sadu

Skarzaca kwestionuje analize przedstawiona przez Komisje w zaskarzonej decyzji
w zakresie dotyczacym kwestii wejscia na rynki wlasciwe, podkreslajac, ze dla sektora
transportu lotniczego od czasu jego deregulacji typowe sa liczne przypadki wejcia na
rynek i wyjscia z rynku.

Twierdzenie to jest zbyt ogélne, by pozwalalo zrozumie¢, dlaczego analiza Komisji
miataby by¢ bledna. Owa analiza nie dotyczy bowiem sektora transportu lotnicze-
go, lecz koncentruje sie w szczeg6lnosci na 35 trasach z Irlandii, na ktérych ustugi
uczestnikéw koncentracji pokrywaja sie. Specyfika tych potaczen oraz przewozni-
kéw lotniczych, ktérzy na nich operuja, zostala przedstawiona w zaskarzonej decyzji,
gdzie Komisja podkreélita przewage wynikajaca z faktu posiadania bazy w Irlandii,
powszechna znajomos$¢ marek Ryanair i Aer Lingus na tych rynkach, liczne nieuda-
ne proby wejscia, okoliczno$¢, iz konkurenci jednomyslnie stwierdzili, Zze nawet nie
rozwazaja wejscia w bezposrednia rywalizacje na duza skale z podmiotem powstalym
w wyniku koncentracji. Ocena konkurencji oraz ocena przypadkéw wejscia na rynek
opieraja sie¢ wiec na analizie ukierunkowanej na rynki wlasciwe, a nie na sektor trans-
portu lotniczego w ogdlnosci.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz dane z raportu RBB Economics, na ktére powotuje sie
skarzaca, wcale nie potwierdzaja jej tezy (zob. raport RBB Economics z dnia 20 lutego
2007 r. w sprawie barier wejscia). Z tabeli przedstawionej w zalaczniku III do tego
raportu (zatytulowanej ,Przyktady niedawnych przypadkéw wejscia w konkurencje
z Ryanair”) wynika, iz wiekszo$¢ przykladéw przytoczonych w odniesieniu do po-
taczen z Irlandii (lotniska w Dublinie, Cork lub Shannon) stanowily nieudane pré-
by wejscia, gdyz przewoznik lotniczy, ktéry podejmowal taka prébe, juz po roku nie
obstugiwat polaczenia (na trasie Cork—Londyn: bmibaby; na trasie Dublin-Londyn:
CityJet; na trasie Dublin—Bristol: Air Southwest; na trasie Dublin—Glasgow: British
Airways; na trasie Shannon—Londyn: easy]Jet), albo tez wejscia Aer Lingus (na trasach
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Dublin—Bristol i Dublin—Liverpool). Byty tylko trzy wyjatki (potaczenie Dublin—Lon-
dyn: Air France, wskazane w zaskarzonej decyzji, polaczenie Dublin—Malaga: Spanair
i potaczenie Dublin—Faro: TAP Portugal, bez informacji na temat obecnosci na trasie
w roku nastepnym). Wszystkie pozostate przyklady dotycza tras, ktére nie maja wy-
lotu ani przylotu na lotniskach w Dublinie, Cork lub Shannon. Zatem ze wszystkich
konkurentéw dziatajacych na rynku to wlaénie Aer Lingus wywiera najwieksza pre-
sje konkurencyjng na Ryanair, jesli chodzi o 35 tras, na ktérych ustugi uczestnikow
koncentracji pokrywaja sie. Inne przypadki niedawnego wejscia maja marginalne
znaczenie.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw, aby uwaza¢, iz istnieniu barier wejscia,
o ktérym Komisja wspomina w zaskarzonej decyzji, przecza liczne przyklady wejscia
i wyjscia, ktdre sa charakterystyczne dla sektora transportu lotniczego w Europie od
czasu jego deregulacji.

3. W przedmiocie uwzglednienia modelu ekonomicznego Ryanair

a) Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji, ze nie przeprowadzita oceny wejs¢ w kontekscie stosowa-
nego przez nia modelu ekonomicznego (niskie koszty — niskie ceny). Bariere wejscia
na rynek okresla sie jako czynnik powodujacy, ze ,wejscie na rynek jest niemozli-
we lub nierentowne, pozwalajacy réwnoczesnie zasiedzialym przedsiebiorstwom
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na stosowanie cen wyzszych od poziomu wynikajacego z procesu konkurencyj-
nego” (pkt 38 dokumentu Komisji w sprawie konsultacji dotyczacego stosowania
art. 82 WE). Obecny brak nowych wej$¢ na trasach z Dublina obslugiwanych przez
Ryanair nie jest oznaka znacznych barier wejscia na rynek ani nieprawidlowego dzia-
tania mechanizmu konkurencji. Wrecz przeciwnie, wskazuje, iz Ryanair oferuje ceny
oraz zdolno$¢ przewozowa tak konkurencyjne, ze inni przewozZnicy lotniczy uwazaja,
ze wejscie na rynek nie mialoby sensu, gdyz nie sg oni w stanie konkurowac z Ryanair
w zakresie cen, a popyt nie jest dostatecznie duzy, by uzasadnia¢ zwiekszenie zdolno-
$ci przewozowych. Gdyby Ryanair zmodyfikowala swéj model ekonomiczny, stosujac
»ceny wyzsze od poziomu wynikajacego z procesu konkurencyjnego’, wéwczas inni
przewoznicy lotniczy mogliby swobodnie wej$¢ na trasy, ktére ona obstuguje. W tym
wzgledzie skarzaca zwraca uwage, iz Komisja zignorowala lub odrzucita dowody
wskazujace, iz na trasach, na ktérych Ryanair jest jedynym przewozZnikiem, stosowa-
ne przez nig ceny sa réwnie niskie albo wrecz nizsze od cen stosowanych przez nig na
trasach, na ktérych ma do czynienia z konkurencja (zob. krytyka ekonomiczna RBB
Economics z wrzeénia 2007 r.). Ponadto nalezaloby wzig¢ pod uwage wole Ryanair
zachowania Aer Lingus jako ,,odrebnej marki” Koncentracja ma wiec na celu wejscie
do innego segmentu rynku i konkurowanie z przewoznikami lotniczymi ,,oferujacymi
peten zakres ustug’; nie jako tani przewoznik, lecz jako przewoznik oferujacy ustugi
podobne do ustug owych przewoznikéw, tylko w nizszej cenie. Cel ten jest tatwiejszy
do osiagniecia poprzez polaczenie z istniejagcym przewoznikiem narodowym niz po-
przez tworzenie nowych linii lotniczych i nowej marki, w szczegélnosci ze wzgledu na
brak okien czasowych na gtéwnych lotniskach.

Komisja podnosi, ze wprawdzie definicja przytoczona przez skarzaca obowiazuje
przy ocenie zachowania przedsigbiorstwa w $wietle art. 82 WE, jednak nie stosuje sie
bezpoérednio w dziedzinie kontroli koncentracji. Odpowiednie kryterium polega na
ustaleniu, czy wejscie na rynek zapobiegloby wzrostowi cen powyzej poziomu sprzed
operacji. Co wiecej, okolicznos¢, iz Ryanair regularnie osiaga wysokie zyski, stoi
w sprzecznosci z jej twierdzeniem, ze zwigksza ona maksymalnie liczbe pasazeréw,
nie pobierajac wysokich cen, w przypadkach gdy jest jedynym operatorem. Ponadto
zaden inny przewoznik poza Aer Lingus nie ma bazy kosztowej i zaangazowanych
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aktywow poréwnywalnych z Ryanair, aby konkurowa¢ na kierunkach z Dublina. Dla
nowo wchodzacego przewoznika, ktérego lotnisko bazowe znajduje sie¢ w punkcie
docelowym polaczenia, ,koszty alternatywne” zwiazane z wejSciem sa wyzsze niz te
same koszty Aer Lingus, gdyz ma ona wieksze mozliwosci przesuniecia maszyn na
trasy, gdzie jest mniej intensywna konkurencja cenowa. Wejscie na rynek przy kon-
kurencji z operatorem, ktérego koszty sa najnizsze, bytoby ryzykowane i potencjalnie
nierentowne w kontekscie koniecznych inwestycji. Owo polaczenie inwestycji uto-
pionych i potencjalnie niskich przychodéw stanowi bariere wejscia na rynek.

b) Ocena Sadu

Jesli chodzi o analize barier wejscia na rynek, nalezy postawi¢ sie w sytuacji, w jakiej
Komisja bada, czy wejscie nowych konkurentéw moze by¢ uwazane za presje kon-
kurencyjna wystarczajaca, aby zapobiec lub przeciwdziata¢ potencjalnym antykon-
kurencyjnym skutkom operacji. W niniejszej sprawie owe antykonkurencyjne skutki
wynikaja ze znikniecia stosunku konkurencji miedzy Ryanair a Aer Lingus, co pocia-
gneloby za soba dalszy wzrost sily rynkowej Ryanair na duzej liczbie polaczen. Za-
rzuty skarzacej w stosunku do tej czesci oceny zostaly zbadane i oddalone w ramach
rozpoznawania zarzutu pierwszego. Beda takze przedmiotem analizy pojedynczych
polaczen w ramach rozpoznawania zarzutu trzeciego.

W tym kontekscie argument skarzacej, ze brak nowych wej$¢ na trasy z Dublina, na
ktorych ona operuje, $wiadczy o tym, iz oferowane przez nia ceny i zdolnos¢ prze-
wozowa sa tak konkurencyjne, ze zaden konkurent nie ma interesu w tym, by z niag
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rywalizowad, nie jest istotny dla analizy. Nawet przy zalozeniu, ze twierdzenie to jest
zasadne, odnosi sie ono do sytuacji, w ktdrej Aer Lingus wystepuje jako aktualny kon-
kurent Ryanair lub jest najbardziej prawdopodobnym potencjalnym konkurentem.
Tymczasem w tym stadium analizy liczy si¢ nie sytuacja obecna, lecz sytuacja zaist-
niata w wyniku koncentracji na trasach zdominowanych przez grupe Ryanair—Aer
Lingus.

Podobnie twierdzenie skarzacej, ze nie zamierza ona stosowa¢ cen wyzszych od po-
ziomu wynikajacego z procesu konkurencyjnego po przeprowadzaniu koncentracji,
na co wskazuje okoliczno$¢, iz na trasach, na ktérych Ryanair jest obecnie jedynym
przewoznikiem, stosowane przez nig ceny sa réwnie niskie albo wrecz nizsze od cen
stosowanych przez nia na trasach, na ktérych ma do czynienia z konkurencja, nie
jest w stanie podwazy¢ oceny Komisji dotyczacej barier wejscia na rynek. Jak pod-
nosi Komisja, kontrola koncentracji rézni sie¢ bowiem od kontroli przypadkéw nad-
uzycia pozycji dominujacej tym, ze koncentruje sie na badaniu struktur rynkowych,
a nie na badaniu zachowania przedsigbiorstw. Kontrola koncentracji ma za zadanie
uniemozliwi¢, na podstawie analizy prospektywnej struktur rynkowych, realizacje
operacji, ktéra znaczaco utrudnitaby skuteczna konkurencje na wspélnym rynku lub
na jego znacznej czesci, w szczegdlnosci w wyniku stworzenia lub umocnienia po-
zycji dominujacej. Jesli chodzi o ceny, odpowiednim kryterium jest wiec kryterium,
ktére pozwala ustali¢, czy wejscie na rynek nowego konkurenta mogloby zapobiec
wzrostowi cen powyzej poziomu sprzed operacji. Kryterium cenowe nie jest jedy-
nym, ktére mozna wzig¢ pod uwage, poniewaz przeprowadzanie operacji moze mie¢
réwniez wplyw na dostepna zdolno$¢ przewozowa, wybdr, jako$¢ ustug czy wreszcie
innowacyjnos¢.

Nieobecno$¢ Aer Lingus stworzylaby wielka pokuse dla Ryanair, zeby maksymali-
zowad swoje zyski, korzystajac z braku presji konkurencyjnej wynikajacego z prze-
jecia swojego gléwnego, faktycznego lub potencjalnego konkurenta na rynkach
objetych oddzialywaniem koncentracji. Zamiary Ryanair co do sposobu wykorzy-
stania Aer Lingus lub jej dotychczasowa praktyka w dziedzinie cen nie zmniejszaja
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wiarygodnosci tego zagrozenia strukturalnego, ktére wynika z analizy antykonkuren-
cyjnych skutkéw zwiazanych z wyeliminowaniem konkurencji pomiedzy uczestnika-
mi koncentracji.

W konsekwencji z powyzszego wynika, iz nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze dokonata
blednej oceny stanu konkurencji przez niedostateczne uwzglednienie modelu ekono-
micznego Ryanair przy ocenie prawdopodobienistwa wejscia na rynki objete oddzia-
lywaniem koncentracji.

4. W przedmiocie korzysci zwigzanych z posiadaniem baz operacyjnych w Irlandii

a) Argumenty stron

Tytulem wstepu skarzaca zaprzecza temu, Zze domniemywana ,silna pozycja” Ryanair
i Aer Lingus wynika z faktu posiadania duzych baz w Irlandii. Komisja nie przedsta-
wila definicji pojecia bazy i ograniczyta sie do twierdzenia, iz silna obecno$¢ Ryanair
i Aer Lingus w porcie lotniczym w Dublinie daje im przewage nad konkurencyjnymi
przewoznikami lotniczymi. Otéz domniemywana przewaga wynika z sieci Ryanair,
a nie z jej baz. Poza tym Komisja przykladata duza wage do odpowiedzi udzielonych
przez konkurentéw i zainteresowane strony trzecie na kwestionariusz dotyczacy baz,
zwlaszcza do odpowiedzi irlandzkiego ministerstwa transportu, ktdre jest przeciwne
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koncentracji. Komisja zanegowata réwniez znaczenie danych przekazanych przez
Ryanair w celu wykazania braku jakichkolwiek korzysci wynikajacych z faktu posiada-
nia bazy w Dublinie lub w celu poréwnania danej sytuacji z sytuacja baz na lotniskach
w Charleroi i Hahn (zob. raport RBB Economics z dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie
barier wejscia oraz notatke zastepcy dyrektora generalnego Ryanair z dnia 28 listopa-
da 2006 r. dotyczaca ekonomicznych aspektéw bazy lotniczej). Tym samym Komisja
odwrdcila ciezar dowodu i nie zachowata sie jak ,obiektywny i bezstronny decydent”.

Po pierwsze, skarzaca zaprzecza istnieniu korzysci skali na poziomie baz. Wylicze-
nie oszczednosci kosztéw sporzadzone przez Aer Lingus, a opatrzone data 19 lutego
2007 r., na ktére Komisja powoluje sie w przypisie 414 zaskarzonej decyzji, powstato
na podstawie hipotez. Aer Lingus, ktdrej prawie cala flota ma baze w Dublinie, nie
moze wprowadzaé rozréznienia miedzy korzysciami skali zwigzanymi z wielko$cia
floty a korzysciami skali, ktére wynikaja z wielkosci bazy. Obstuge klientéw lub ob-
stuge naziemna w porcie lotniczym w Dublinie mozna bowiem bez trudnosci zlecic,
przy czym przewoznicy lotniczy niemajacy tam bazy nie sa z tego tytulu w gorszej sy-
tuacji. Ryanair sama korzysta z uslug podwykonawcéw w zakresie obstugi naziemne;j.
Spétka Dublin Airport Authority plc (zarzadzajaca portami lotniczymi w Dublinie,
Cork i Shannon) nie oferuje Ryanair lepszych warunkéw dostepu do systeméw od-
prawy biletowo-bagazowej w poréwnaniu z warunkami, jakie zapewnia innym prze-
woznikom lotniczym, a stanowiska informacji mozna bez problemu dzieli¢ z innymi
przewoznikami. Jesli chodzi o nieprzewidziane zdarzenia, skarzaca przypomina, ze
na wszystkie swoje 23 bazy ma 4 samoloty rezerwowe, ktére miedzy nimi ,krazg”
Wobec tego ewentualne oszczednosci kosztéw wynikajace z przegrupowania samo-
lotéw rezerwowych sa zwiazane z flota, a nie z baza. Jeli chodzi o okna czasowe oraz
stanowiska postojowe, skarzaca zwraca przede wszystkim uwagg, iz rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r. w sprawie wspélnych zasad przydzie-
lania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 14, s. 1)
wymaga, by przy przydzielaniu nowych okien czasowych nowe przedsiebiorstwa byly
traktowane korzystniej niz przewoznicy zasiedziali. Poza tym przewoznicy zasiedzia-
li i nowo wchodzacy zostali zréwnani, jesli chodzi o przydzielanie stanowisk posto-
jowych, a przewoznik, ktéry juz operuje na lotnisku, nie korzysta z zadnych przy-
wilejow w poréwnaniu z nowo wchodzacymi przewoznikami. Skarzaca zaprzecza
réowniez temu, ze posiada ,silniejsza pozycje negocjacyjna” wobec portéw lotniczych
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i organ6w regulacji, wbrew temu, co stwierdzono w motywie 383 zaskarzonej decyzji.
Ryanair nie korzysta w porcie lotniczym w Dublinie ze znizek zwiazanych z wiel-
koscig operacji i nie spodziewa sie ich uzyska¢ po przeprowadzeniu koncentracji.
Jesli chodzi o korzysci uzyskane w ramach negocjacji prowadzonych z dostawcami,
to najwazniejsze skladniki kosztéw Ryanair obejmuja cala jej sie¢ i nie sa okreslane na
poziomie pojedynczego lotniska.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, iz w porcie lotniczym w Dublinie nie uzyskuje zadnej
wyjatkowej przewagi konkurencyjnej z tytutu wielkos$ci swoich operacji, wbrew temu,
co stwierdzono w motywie 384 zaskarzonej decyzji. Na przyktad Ryanair wykonuje
dziennie 6 rejséw swoim jedynym samolotem bazujacym w Cork, natomiast 19 sa-
molotami stacjonujacymi w bazie w Dublinie wykonuje $rednio tylko 4 rejsy dzien-
nie. Jej koszty na réznych lotniskach, z ktérych lata, wykonujac tylko jeden lub dwa
przeloty dziennie, sa rowniez poréwnywalne lub wrecz nizsze niz koszty ponoszone
we wlasnych bazach. Poza tym inni przewoznicy lotniczy moga wycofa¢ samolot ze
swoich istniejacych potaczen lub doda¢ dodatkowy samolot i wykorzystywac swoje
bazy polozone na drugim koncu potaczen z lotniskami w Dublinie, Shannon i Cork,
zeby konkurowac z podmiotem powstalym w wyniku koncentracji. Ryanair twierdzi
ponadto, iz wykazata, ze zwiekszenie liczby jej samolotéw w bazie w Dublinie nie ma
odczuwalnego wplywu na wysoko$¢ jej kosztéw operacyjnych. Wreszcie trudno po-
godzi¢ okoliczno$¢, iz Ryanair dobrowolnie obstuguje loty do Dublina z wylotem na
drugim koncu polaczenia, z istnieniem korzysci w Dublinie.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, iz nie posiada zdolnosci szybszego reagowania na zmia-
ny popytu z racji wiekszej liczby operacji realizowanych z jednego portu lotniczego,
wbrew temu, co wskazano w motywach 389-392 zaskarzonej decyzji. Przewoznicy
niedysponujacy baza w Irlandii maja bowiem taki sam dostep do informacji, jak ci,
ktorzy posiadaja tu baze. Co wiecej, efekty sezonowe sa tatwo przewidywalne dla kaz-
dego przewoznika lotniczego. Wreszcie czarterowe linie lotnicze wywieraja rzeczy-
wista presja konkurencyjna w szczycie sezonu oraz przy szczegélnych okazjach. Na
przyktad, mimo iz linie czarterowe nie maja bazy w Dublinie, sa w stanie zapewni¢
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przeloty w okresie zimowym, kiedy jest $nieg i nie ma przy tym wiekszego znaczenia,
czy oferujg wiele przelotéw dziennie w ciggu roku.

Po czwarte, skarzaca uwaza, iz konkurenci posiadajacy baze w Dublinie wywiera-
liby presje na podmiot powstaly w wyniku koncentracji, wbrew tezie przedstawio-
nej w motywach 555-560 zaskarzonej decyzji. Byloby btedem sadzi¢, ze ze wzgledu
na odmienne modele ekonomiczne i nieznaczne pod wzgledem rozmiaru aktualne
operacje CityJet i Aer Arann nie moglyby bardziej rozszerzy¢ swojej dziatalnosci
w Dublinie i wywiera¢ wiekszej presji konkurencyjnej na podmiot powstaly w wy-
niku koncentracji. Komisja za bardzo skupita sie zwlaszcza na duzej liczbie klientéw
biznesowych Aer Arann, nie wzigwszy dostatecznie pod uwage szybkiego wzrostu
tego przewoznika ani jego woli prowadzenia agresywnej konkurencji w stosunku do
Ryanair. Co wiecej, przewozZnicy dysponujacy samolotem, ktéry nocuje na lotnisku
w Dublinie, réwniez stanowia ograniczenie konkurencyjne, wbrew temu, co Komisja
twierdzi w motywach 400 i 560 zaskarzonej decyzji. Przewoznik lotniczy nie potrze-
buje bowiem korzystac¢ z bazy, zeby wykonywac loty rano i wieczorem.

Po piate, wedlug skarzacej konkurenci posiadajacy baze na drugim koncu potaczen
z Dublinem wywieraliby presje konkurencyjna na podmiot powstaly w wyniku kon-
centracji. Poniewaz Irlandia jest faktycznie ,kierunkiem typowo turystycznym’, wiek-
szo$¢ pasazeréw pochodzi z krajéw innych niz Irlandia, przynajmniej w przypadku
polaczen, na temat ktérych dostepne sg dane. Zgodnie z rozumowaniem Komisji
okoliczno$¢ dysponowania bazg w Irlandii stanowi wiec wlasciwie minus. Skarzg-
ca zauwaza réwniez, iz wiekszos$¢ przewoznikéw lotniczych operujacych na lotnisku
w Dublinie nie zalozyla tam bazy, wlasnie dlatego Ze nie widziala w tym Zadnego
pozytku.
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Po szoste, skarzaca twierdzi, ze przewoznicy obslugujacy potaczenia typu ,point-
-to-point” bez bazy na trasie, tak zwane ,potaczenia W’, wywieraja skuteczna presje
konkurencyjna na niektérych trasach. Tego rodzaju polaczenia sa rentowne, nawet
jesli dziennie wykonuje sie tylko jeden lub dwa rejsy w obie strony pomigedzy dwoma
portami, w ktérych przewoznicy nie maja bazy, jak Ryanair robi to na niektérych
trasach.

Komisja kwestionuje te argumentacje, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji. Przy-
znaje zreszta, iz korzysci skali moga powstawaé na poziomie sieci i floty. W takim
razie EasyJet jest jedynym przewoznikiem lotniczym oferujacym minimalny zakres
ustug, ktéry prowadzi dzialalno$¢ na podobng skale co Ryanair. Jednakze Ryanair
nie moze zaprzecza¢ istnieniu korzysci skali wynikajacych z korzystania z bazy lub
sieci, nie przeczac tym samym swoim wlasnym argumentom dotyczacym wzrostu
efektywnosci.

b) Ocena Sadu

W ramach analizy barier wejscia, ktdra jest przedmiotem niniejszego zarzutu, Komi-
sja zbadala w zaskarzonej decyzji ,[b]ariery wej$cia zwigzane z silna pozycja Ryanair
i Aer Lingus, ktére dysponuja duzymi bazami w Irlandii” (pkt 7.8.3 zaskarzonej de-
cyzji). Wedlug Komisji okoliczno$¢, ze Ryanair i Aer Lingus operuja, korzystajac z tej
samej bazy w Dublinie, oraz Ze sa obecne réwniez w Cork i w Shannon, jest jednym
z powoddw, dla ktérych ci dwaj przewoznicy lotniczy sa ,najblizszymi konkurentami”
na trasach z lub do Irlandii (motyw 552 zaskarzonej decyzji). Z praktyki decyzyjnej
Komisji wynika w tym wzgledzie, iz korzysci skali wyptywajace z elastycznosci zaso-
béw w bazie oraz z mozliwosci roztozenia kosztéw stalych na wieksza liczbe pota-
czen stanowia bariere wejscia na rynek w tym znaczeniu, ze ,przewoznik posiadajacy
baze operacyjna zalozong w danym porcie lotniczym bedzie odnosit czyste korzysci
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w zakresie koszow” Ta rola bariery wejscia zostataby w niniejszej sprawie jeszcze
bardziej wzmocniona z powodu sojuszu dwéch przewoznikéw operujacych na duza
skale w tym samym porcie lotniczym (motyw 553; przypis 557 zaskarzonej decyzji).

W tym kontekscie Komisja zbadala w zaskarzonej decyzji, na jakich warunkach inni
przewoznicy moga zastapic presje konkurencyjna, ktéra zniknelaby z powodu kon-
centracji, oraz w jakim zakresie brak bazy w Dublinie moze stanowi¢ bariere wejscia.
Komisja zbadata trzy hipotezy: sytuacje nowego przedsiebiorstwa wchodzacego na
rynek, ktére zaklada baze w Dublinie, sytuacje nowego przedsiebiorstwa wchodzace-
go na rynek, ktére posiada juz baze na lotnisku na drugim koricu trasy, oraz sytuacje
nowego przedsiebiorstwa, ktére wchodzi na rynek na zasadzie obstugiwania poje-
dynczych polaczen, nie posiadajac bazy ani na jednym, ani na drugim koncu trasy
(motyw 554; pkt 7.8.3.1-7.8.3.5 zaskarzonej decyzji). Komisja ustalita na tej podsta-
wie, iz nie ma wystarczajacych wskazéwek, ktére pozwalalyby przypuszczad, ze nowy
przewoznik wszedlby na rynek z bazg w Dublinie, w Cork lub w Shannon (pkt 7.8.3.2
zaskarzonej decyzji), oraz ze wejscie na rynek z baza na lotnisku docelowym oraz
wejscie bez bazy na lotnisku docelowym bylyby generalnie niewystarczajace, zeby za-
stapi¢ presje konkurencyjna wywierana na siebie nawzajem przez uczestnikéw kon-
centracji przed planowana operacja (pkt 7.8.3.5 zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci
motyw 584).

Zarzuty wysuniete przez skarzaca w stosunku do tej oceny dotycza albo wczesniej-
szego ustalenia, ze Aer Lingus i Ryanair posiadaja duza baze w Dublinie, co zapewnia
przewage konkurencyjna (pkt 7.3.4 zaskarzonej decyzji), albo — w sposéb powierz-
chowny — ustalenia dokonanego przez Komisje w ramach analizy barier wejscia, ze
konkurenci posiadajacy juz bazy w Dublinie prawdopodobnie nie byliby w stanie wy-
wiera¢ skutecznej presji na uczestnikéw koncentracji, a takze wnioskéw wyciagnie-
tych na podstawie tego ustalenia (pkt 7.8.3.1, 7.8.3.2 zaskarzonej decyzji).
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Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, iz zarzuty skarzacej dotyczace przewagi konku-
rencyjnej, jaka zapewnia Aer Lingus i jej samej fakt posiadania bazy w Dublinie, zo-
staly rozpoznane i oddalone w ramach badania zarzutu pierwszego. Beda one takze
przedmiotem oceny pojedynczych polaczen przy okazji badania zarzutu trzeciego.
Ponizsza ocena odnosi si¢ wiec tylko do krytyki dowodéw uwzglednionych przez Ko-
misje w zaskarzonej decyzji w celu uzasadnienia dokonanej przez nig analizy barier
wejscia zwiazanych z ,silng pozycjg” Ryanair i Aer Lingus w Irlandii.

Tak wiec, jesli chodzi o twierdzenie, ze Komisja nie zdefiniowala pojecia bazy (zob.
pkt 253 powyzej), wystarczy zaznaczy¢, iz taka definicja znajduje sie na przykiad
w motywie 44 zaskarzonej decyzji, w ktérym wyrazenie ,baza” zostalo uzyte do
okreslenia portéw lotniczych, w ktérych przewoznicy lotniczy trzymaja swoje maszy-
ny i gdzie koncentruje si¢ ich dzialalno$¢, przy czym tacy przewozZnicy oferuja gléw-
nie przeloty z i do swoich lotnisk bazowych. Pojecie to zostalo wyjasnione w sposéb
doktadny w pkt 7.3.4 zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o twierdzenie, ze Komisja korzystata z jednych informacji chetniej niz
z innych i w ten sposéb odwrdcila ciezar dowodu (zob. pkt 253 powyzej), wystar-
czy zaznaczy¢, iz twierdzenie to zostalo wypowiedziane bez poparcia jakimikolwiek
dowodami. Skarzaca nie moze ograniczac sie do stwierdzenia w sposéb ogélny, ze
Komisja przyktadala duza wage do odpowiedzi udzielonych przez konkurentéw i za-
interesowane strony trzecie, zwlaszcza do odpowiedzi irlandzkiego ministerstwa
transportu, ktére jest przeciwne koncentracji, oraz ze zanegowala znaczenie danych
przekazanych przez Ryanair w toku postepowania administracyjnego, zmierzajacych
do wykazania czego$ przeciwnego. Wobec braku wyjasnien pozwalajacych zrozu-
mieé, w jaki konkretnie sposéb ustalenia poczynione w zaskarzonej decyzji na pod-
stawie dowodéw uzyskanych w trakcie dochodzenia miatyby zosta¢ podwazone przez
przekazane przez Ryanair dowody $wiadczace o czyms$ przeciwnym, tego rodzaju
twierdzenie musi zosta¢ oddalone.
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Co sie tyczy korzysci skali (zob. pkt 254 powyzej) oraz zdolno$ci dostosowania sie do
popytu (zob. pkt 256 powyzej), zarzuty skarzacej powinny zosta¢ umieszczone w od-
powiednim kontekscie. Komisja nie zaprzecza temu, iz sie¢ Ryanair, ktéra obejmuje
23 bazy, przysparza jej znacznych korzysci. Analiza Komisji dotyczy jednakze korzy-
$ci, jakie zapewnia w niniejszej sprawie baza w Dublinie, a takze obecno$¢ w Cork
i w Shannon. Przedmiotem badania sg bariery wejscia na rynek, a nie pozytki ptynace
z faktu posiadania sieci sktadajacej sie z wielu baz, takiej jak sie¢ Ryanair lub sie¢ easy-
Jet w Europie. W tym wzgledzie Komisja przypomniala w zaskarzonej decyzji, iz po-
siadanie bazy w porcie lotniczym zapewnia dwie najwazniejsze korzysci: po pierwsze,
umozliwia przewoznikowi korzystanie z pewnych oszczednosci w zakresie kosztow,
a po drugie, zwieksza elastyczno$¢ przewoznika, pozwalajac mu szybciej reagowac na
zmiany popytu (motyw 555 zaskarzonej decyzji).

W odréznieniu od twierdzen Ryanair, ze w Dublinie kazdy przewoznik méglby uzy-
ska¢ takie same korzysci jak ona, analiza przeprowadzona w tym zakresie przez Ko-
misje nie jest teoretyczna. W szczegdlnosci Komisja zbadata konkretnie sytuacje
dwdch innych konkurentéw, ktérzy dysponuja bazami w Dublinie, mianowicie
CityJet z 3 samolotami oraz Aer Arann z 4 maszynami, w zestawieniu z 22 samolotami
krétkodystansowymi Aer Lingus i 20 maszynami Ryanair. Komisja ustalila, iz wspo-
mniani konkurenci nie rozbudowali znaczaco swoich baz w ciagu ostatnich lat i nie
mieli zamiaru tego robi¢ z réznych powodéw (motywy 556—558 zaskarzonej decyzji).
Komisja podkreslifa réwniez, iz jakakolwiek ekspansja w Dublinie poglebitaby pro-
blem przepelnienia tego lotniska i mogtaby sta¢ si¢ Zrédlem probleméw z dostep-
noscia okien czasowych na niektérych lotniskach docelowych (motyw 559). Komisja
zaznaczyla tez, ze z analizy przeprowadzonej w toku szczegélowego badania wynika,
iz zaden z potencjalnych konkurentéw wymienionych przez Ryanair nie otworzylby
bazy w Irlandii w razie wystgpienia wzrostu cen po koncentracji (motyw 562; przypi-
sy 563, 564 zaskarzonej decyzji). W ostatnich latach wielu konkurentéw wskazanych
przez Ryanair wycofalo sie zreszta z potaczen z Dublinem, ktére obslugiwali [jak na
przyktad British Airways z potaczenia Dublin-Londyn (Heathrow) czy Alitalia z po-
taczenia Dublin—Mediolan]. Argumenty skarzacej w tym zakresie (zob. pkt 257 po-
wyzej) ograniczaja sie tylko do powtdrzenia tresci zaskarzonej decyzji i stwierdzenia,
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ze zawiera ona bledy, bez wyjasnienia jednak, w jaki spos6b mialaby sie rozwina¢
dzialalno$¢ CityJet i Aer Arann, mimo iz w zaskarzonej decyzji przedstawiono prze-
konujace powody w celu wyjasnienia, Ze tak sie nie stanie.

Co sie tyczy oddzialywania regularnych lub czarterowych linii lotniczych, ktére dys-
ponuja maszyna stacjonujaca przez noc w Dublinie przez sezon lub caly rok (zob.
pkt 256, 257 powyzej), Komisja slusznie stwierdzita w zaskarzonej decyzji, iz korzy-
$ci, jakie uzyskuja tacy przewoznicy, nie sa poréwnywalne z korzys$ciami zwiazanymi
z uzytkowaniem bazy, zwlaszcza jesli chodzi o elastyczno$¢é umozliwiajaca zamiane
tras, przesuwanie maszyn pomiedzy polaczeniami, minimalizowanie kosztéw nie-
przewidzianych zdarzen, wymiane zal6g, obstuge klientéw lub powszechng znajo-
mo$¢ marki (motyw 560 zaskarzonej decyzji). Otéz to wtasnie korzysci zwiazane
z posiadaniem bazy sa wazne w rozpoznawanej sprawie, a nie mozliwo$¢ wykonywa-
nia przelotéw samolotem w takim czy innym kierunku.

Jesli chodzi o wykorzystanie samolotéw (zob. pkt 255 powyzej), skarzaca krytykuje
analize wykonana przez Komisje przy okazji badania jej stosunku konkurencji z Aer
Lingus (motyw 384 zaskarzonej decyzji). Rznica pod wzgledem stopnia wykorzysta-
nia miedzy samolotem, ktéry ma baze w Cork, a samolotami z bazy w Dublinie nie ma
znaczenia dla oceny korzys$ci uzyskiwanych z tytutu samego uzytkowania bazy w Du-
blinie. Tymczasem to wlasnie te korzysci Komisja podkreslita w zaskarzonej decyzji
(motywy 552 i nast. zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o hipotezy dotyczace wejscia na rynek przy wykorzystaniu lotniska bazo-
wego potozonego na drugim koricu potaczenia lub poprzez potaczenie bez bazy (zob.
pkt 258, 259 powyzej), argumenty skarzgcej ograniczaja sie jedynie do powtérzenia
ustalen sformulowanych w zaskarzonej decyzji, lecz nie sg w stanie ich podwazy¢.
Argumenty te sa natury gtéwnie teoretycznej i nie zawieraja odpowiedzi na konkret-
ne argumenty powotane w zaskarzonej decyzji w celu ustalenia, ze potencjalni nowi
przewoznicy, ktorzy dysponuja baza na drugim koricu trasy, sa w gorszym polozeniu
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(pkt 7.8.3.3 zaskarzonej decyzji) oraz ze wejscie na rynek przewoznika §wiadczacego
ustuge typu ,point-to-point” bez bazy na trasie nie jest prawdopodobne (pkt 7.8.3.4
zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, iz nalezy oddali¢ argumenty skarzacej zawierajace krytyke
analizy barier wejscia majacych posta¢ korzysci zwiazanych z uzytkowaniem bazy
operacyjnej w Irlandii.

5. W przedmiocie ryzyka i kosztow zwigzanych z wejsciem na rynek

a) Argumenty stron

Skarzaca zaprzecza temu, ze marka i techniki marketingowe, jej wlasne oraz Aer Lin-
gus, mogly stanowi¢ przewage konkurencyjna. Szybka ekspansja Ryanair w ostatnich
latach wystarcza do wykazania, iz nie trzeba posiada¢ uznanej marki, zeby wej$¢ na
nowy rynek. Podobnie, udane wejscie easyJet na francuski rynek potaczen krajowych
wskazuje, ze lokalni przewoznicy nie maja z tego tytutu zadnej przewagi. Interneto-
we wyszukiwarki i poréwnywarki cen ulatwiaja zadanie nowym przedsiebiorstwom
wchodzacym na rynek, a w kazdym razie koszty zwiazane z marketingiem sa bardzo
niskie w zestawieniu z liczba potaczen lub liczba przewiezionych pasazeréw.
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Skarzaca podnosi tez, ze sektor europejskiego transportu lotniczego jest typowym
przykltadem branzy, w ktorej bariery wejscia na rynek sa niewielkie ze wzgledu na
male wydatki bedace potencjalnie kosztami utopionymi. Wysoko$¢ takich wydatkéw
nie jest bardzo duza ze wzgledu na liczne mozliwosci leasingu oraz inne rodzaje fi-
nansowania dostepne w branzy. W tym wzgledzie ,koszty alternatywne” zwigzane
z samolotami i dodatkowymi inwestycjami w nowe samoloty, o ktérych to kosztach
Komisja wspomina w motywie 621 zaskarzonej decyzji, nie stanowia potencjalnych
kosztéw utopionych. Samoloty, o ktérych mowa, moga bowiem zosta¢ bez trudu
sprzedane lub wydzierzawione na rynkach wtérnych. Komisja za§ ma obowiazek
wykaza¢ istnienie kosztéw utopionych dostatecznie wysokich, by stanowily bariere
wejscia.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz koszty i ryzyko wejscia ,na rynek, na kté-
rym operuja juz dwaj silni przewoznicy lotniczy majacy dobrze wyrobiona marke” sg
znaczne (pkt 7.8.4 zaskarzonej decyzji). Ci dwaj przewoznicy obstuguja tacznie 68%
calego ruchu pasazerskiego oraz 80% ruchu pasazerskiego na gtéwnych wewnatrzeu-
ropejskich trasach krétkodystansowych z i do Irlandii.

Oddalajac spostrzezenia Ryanair w tym zakresie, Komisja stwierdzila, iz ustalona po-
zycja moze stanowi¢ bariere wejscia na rynek, jak wynika to z wytycznych [pkt 71
lit. ¢) wytycznych] oraz ze wczesniejszej praktyki decyzyjnej Komisji zwiazanej z sek-
torem pasazerskich przewozéw lotniczych. Ot6z zaréwno Aer Lingus, jak i Ryanair
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posiadaja ,ustalona pozycje” w Irlandii, co stanowi znaczaca przewage ze wzgledu
na do$wiadczenie nabyte na rynku irlandzkim, renome zwiazang z taka pozycja oraz
z uwagi na okoliczno$¢, iz wejscie na rynek wymaga duzych nakladéw na marketing
(motywy 588-591 i pkt 7.8.4.1-7.8.4.3 zaskarzonej decyzji).

Jesli chodzi o przewagi zwiazane z marka oraz kosztami marketingowymi, skarza-
ca ktadzie nacisk w swych argumentach albo na szczegdlng sytuacje Ryanair, ktérej
ustalona pozycje Komisja stusznie zaznaczyta w zaskarzonej decyzji, albo na sytuacje
panujaca na innym rynku niz Irlandia. Tymczasem jest malo prawdopodobne, zeby
inny przewoznik lotniczy mégl uzyskaé podobne wyniki co Ryanair bez znacznych
inwestycji. Podobnie, jesli chodzi o poréwnanie z sytuacja easyJet we Francji, nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja zwrécita uwage w zaskarzonej decyzji, iz ten przewoznik lot-
niczy nie zdolal wej$¢ na rynek w Irlandii (motywy 635 i nast. zaskarzonej decyzji).
Argumenty te nie pozwalaja zatem podwazy¢ wniosku, do jakiego Komisja doszta
w zaskarzonej decyzji, ze nowy przewoznik wchodzacy na rynek musialby ponie$¢
wysokie koszty marketingowe, aby méc stawi¢ czoto podmiotowi powstatemu w wy-
niku koncentracji, ktéry dysponowalby dwiema markami powszechnie znanymi
w Irlandii.

Jedli chodzi o stwierdzenie Komisji, Ze wejcie na rynek pociaga za soba dla kon-
kurentéw ryzyko kosztéw utopionych (pkt 7.8.4.4 zaskarzonej decyzji), argumenty
skarzacej sa zbyt ogélnikowe, aby podwazy¢ jego zasadnos¢. Do obowigzkéw Komisji
w rozpoznawanej sprawie nie nalezy zwlaszcza wykazywanie w sposéb ogélny istnie-
nia kosztéw utopionych dostatecznie wysokich, by mogtly stanowi¢ bariere wejscia na
rynek. Komisja powinna jedynie wyjasni¢, z jakich powodéw niektére koszty utopio-
ne stanowia bariery wej$cia na rynek mogace zniecheci¢ potencjalnego nowego prze-
woznika do wej$cia w konkurencje z podmiotem powstatym w wyniku koncentracji.
Charakterystyka takiego odstraszajacego skutku moze jak najbardziej by¢ brana pod
uwage w ramach analizy barier wej$cia.
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Zaskarzona decyzja zawiera w tym zakresie dowody wystarczajace do potwierdzenia
ustalen, jakich w niej dokonano. Tak wiec Komisja stusznie stwierdzita w zaskarzo-
nej decyzji, iz wejscie na rynek w Irlandii wymagaloby powaznych nakladéw w celu
wyrobienia sobie marki zdolnej konkurowac¢ z Ryanair i z Aer Lingus oraz zdobycia
dostepu do nowych klientéw. Naktady te obejmuja gléwnie wydatki zwigzane z uru-
chomieniem pofaczenia, jak zostalo stwierdzone w pewnej wypowiedzi przytoczonej
przez Komisje w zaskarzonej decyzji (przypis 610 zaskarzonej decyzji). Inne koszty
utopione muszg powsta¢ z tytutu dodatkowych inwestycji zwigzanych z zakupem,
leasingiem lub przesunigeciem samolotu z jednego polaczenia na inne, a takze z za-
instalowaniem i eksploatowaniem tego samolotu oraz powiazanymi z tym ustugami
(motyw 621 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, iz nalezy oddali¢ argumenty skarzacej zawierajace krytyke
analizy barier wejscia majacych postac ryzyka i kosztéw zwigzanych z wejsciem na
rynek.

6. W przedmiocie reputacji Ryanair jako bariery wejscia na rynek

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, iz jej agresywna polityka oparta na niskich cenach, jakie uzyskuje
dzieki niskim kosztom, nie stanowi bariery wejécia na rynek, wbrew temu, co Komisja
twierdzi w motywach 624—660 zaskarzonej decyzji. Zachowanie Ryanair jest zacho-
waniem operatora, ktéry ewoluuje w normalny sposéb na zliberalizowanym rynku.
Ponadto Komisja nie udowodnita istnienia rzeczywistej szkody wyrzadzonej konsu-
mentom przez wykazanie, ze Ryanair stosowalaby ceny wyzsze od konkurencyjnych
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po zniknieciu konkurenta z rynku. W rzeczywisto$ci konsumenci byliby obstugiwani
lepiej po wyjsciu konkurenta, niz przed jego wejsciem. Wreszcie wielu przewoznikéw
lotniczych zdotato zalozy¢ bazy dla swoich samolotéw w portach lotniczych, w kté-
rych Ryanair miala juz duza baze, jak na przyktad na lotnisku Charleroi.

233 Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
z3cej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

204 Komisja wyjasnita w motywach 624—660 zaskarzonej decyzji, dlaczego ryzyko ,agre-
sywnych dziatain odwetowych” ze strony grupy Ryanair—Aer Lingus byloby wysokie
w sytuacji, gdyby potencjalny konkurent usitowat wej$¢ na jedna z tras objetych od-
dzialywaniem koncentracji (pkt 7.8.5 zaskarzonej decyzji). Wniosek ten opiera sie na
wynikach przeprowadzonego przez Komisje dochodzenia, ktére wykazalo, iz Ryanair
jest znana z prowadzenia agresywnej konkurencji w sytuacji, gdy na irlandzkim rynku
pojawia sie nowy przewoznik, w szczeg6lnosci przez obnizanie okresowo cen i zwigk-
szanie zdolno$ci przewozowej w celu zmuszenia wchodzacego przedsiebiorstwa do
rezygnacji z polaczen z lub do Irlandii (motyw 625; przypis 615 zaskarzonej decyzji).
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W odpowiedzi na przedstawiony w toku postepowania administracyjnego argument
Ryanair, ze ryzyko ,agresywnych dzialann odwetowych” ze strony grupy Ryanair—Aer
Lingus nie bylo rzeczywiste dla potencjalnych konkurentéw, poniewaz Ryanair po-
biera w kazdym razie takie same niskie ceny, niezaleznie od tego czy jaki$ konkurent
operuje na tej samej trasie, Komisja wskazata w zaskarzonej decyzji, iz z dochodze-
nia wynika, ze Ryanair bierze pod uwage polityke cenowa swoich konkurentéw, zeby
odpowiednio do niej postepowac (motywy 627-634 zaskarzonej decyzji). Komisja
przedstawila szczegélowo w tym zakresie wiele przykladéw dotyczacych préoby wej-
$cia na rynek easyJet (pkt 7.8.5.1 zaskarzonej decyzji), préby wejscia MyTravelLite
(pkt 7.8.5.2 zaskarzonej decyzji) oraz proby wejscia Go Fly (pkt 7.8.5.3 zaskarzonej
decyzji).

Nalezy stwierdzié, iz argumenty skarzacej dotyczace tej analizy zawieraja jedynie
powtdrzenie argumentacji zaprezentowanej wczesniej w toku postepowania admini-
stracyjnego i obalonej w zaskarzonej decyzji. Otéz w tej decyzji Komisja przedstawita
w sposob zgodny z wymogami prawa dowody potwierdzajace ustalenie, ze Ryanair
obniza ceny i zwigksza czestotliwo$ci lotow zawsze, kiedy na rynek irlandzki wchodza
nowi konkurenci. Jak zostalo wskazane w zaskarzonej decyzji (pkt 7.8.5.4 zaskarzonej
decyzji), owo ryzyko agresywnej reakcji byloby jeszcze wyzsze po dokonaniu kon-
centracji, gdyz grupa Ryanair—Aer Lingus stalaby sie dominujacym operatorem na
prawie wszystkich polaczeniach z i do Irlandii. Zdobywszy reputacje gracza, ktéry
odstrasza kazdego, kto usiluje wejs¢ na rynek, Ryanair stworzyla faktycznie bariere
wejscia dla nowych konkurentéw.

Przedmiotem sporu w tym zakresie nie jest polityka cenowa stosowana przez Ryanair,
lecz uznanie, ze reputacja agresywnej firmy, jaka ma Ryanair, stanowi bariere wej-
$cia na rynek, a z tego punktu widzenia uzasadnienie przedstawione w zaskarzonej
decyzji wystarczy do ustalenia, w jaki sposéb zachowanie Ryanair w przeszlosci jest
w stanie zniecheci¢ potencjalnych konkurentéw do wejicia na rynek, na ktérym ona
operuje.
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Ryanair na mozliwo$¢ pojawienia sie potencjalnych konkurentéw.

7. W przedmiocie wejscia we wiasciwym czasie

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, iz w pkt 308 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
wskazala, Ze ,uruchomienie nowego polaczenia z wylotem z nowego lotniska moze
zaja¢ od 3 do 12 miesiecy” oraz ze ,[p]otrzeba do 12 miesiecy, zeby zapewni¢ jego
rentownos$¢”. Tymczasem zamiast uznac to wejscie za zaistniale we wlasciwym czasie
zgodnie z wytycznymi ustalajacymi w tym zakresie okres dwéch lat, Komisja btednie
uznala w zaskarzonej decyzji, iz z tego tytulu wystepuja znaczne bariery wejscia.

Komisja zwraca uwage, iz dokltadny moment, w ktérym wejscie powinno nastapic,
zalezy od specyfiki i dynamiki rynku, a takze konkretnych mozliwosci potencjalnych
nowych uczestnikéw rynku.
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b) Ocena Sadu

Punkt 74 wytycznych, zatytutowany ,Dzialanie [Wejscie na rynek] we wlasciwym
czasie’, na ktéry powoluje sie skarzaca, brzmi nastepujaco:

»-Komisja bada, czy wejscie na rynek przebiegloby wystarczajaco szybko i byloby dos¢
trwale, by zapobiega¢ wykorzystywaniu sily rynkowej lub je przezwyciezy¢. O tym,
co stanowi odpowiedni [...] czas [...], decyduja cechy charakterystyczne i dynami-
ka rynku, jak réwniez szczegdlne umiejetnosci [mozliwoséci] potencjalnych nowych
uczestnikéw rynku. Niemniej jednak wejscie na rynek uznane jest za przebiegajace
we wlasciwym czasie [jedynie wowczas], gdy nastapi w przeciagu dwéch lat”.

Skarzaca, ograniczywszy sie do przytoczenia pkt 308 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, bez powolywania sie na tre$¢ zaskarzonej decyzji, utrzymuje, iz Komisja
nie wzieta prawidtowo pod uwage w zaskarzonej decyzji czasu potrzebnego do umoz-
liwienia wejscia na rynek z nowego lotniska i zapewnienia mozliwosci utrzymania si¢
na rynku.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz ocena barier wejscia na rynek zalezy od jego
specyfiki, jak réwniez od mozliwo$ci potencjalnych nowych uczestnikéw rynku.

Jesli chodzi o wejécie we wlasciwym czasie, Komisja wskazata w wytycznych ter-
min, ktéry zazwyczaj nie powinien przekracza¢ dwdch lat, zas w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw — termin mieszczacy sie¢ w przedziale od 3 do 12 miesiecy.
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Ryanair twierdzi z kolei, ze potrzebuje zaledwie kilku tygodni, zeby uruchomi¢ nowe
polaczenie. W rzeczywisto$ci 6w termin zalezy od badanej sytuacji.

W wytycznych Komisja ogranicza si¢ w kazdym razie do ustalenia ram analitycznych,
ktére moga by¢ stosowane, dalej rozbudowywane oraz udoskonalane przez Komisje
w poszczeg6lnych sprawach, jakie bedzie badata (pkt 6 wytycznych). W rozpozna-
wanej sprawie termin wskazany w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw odnosi
sie do hipotezy wejscia na rynek z nowego lotniska, natomiast termin wymieniony
przez Ryanair odpowiada reputacji tego przedsiebiorstwa. Terminy te nie sg ze soba
sprzeczne ani nie $wiadcza o nieprawidlowosci oceny Komisji w zaskarzonej decyzji.

W ramach analizy barier wejscia na rynek przeprowadzonej w zaskarzonej decyzji
Komisja skoncentrowala si¢ bowiem gtéwnie na stopniu prawdopodobienstwa po-
waznego wejscia na rynek na trasach objetych oddzialywaniem koncentracji oraz
na kwestii, czy nowi uczestnicy rynku byliby dostatecznie silni, zeby powstrzymac
lub przezwyciezy¢ antykonkurencyjne skutki operacji. Analiza ta zostata wykonana
z uwzglednieniem specyfiki rynku oraz jego uczestnikéw. Skarzaca nie wyjasnia, dla-
czego analiza opiera sie na btednej ocenie pojecia wejécia na rynek we wlasciwym
czasie ani w jaki spos6b mozna by ja zmienic.

Wobec tego nalezy oddali¢ argument dotyczacy wejscia na rynek we wlasciwym
czasie.
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8. W przedmiocie istnienia bardziej rentownych potgczen poza Irlandig

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz operowanie na pofaczeniach z Dublina jest co najmniej réw-
nie rentowne ,,co na trasach z Europy Wschodniej lub ze Skandynawii’, wbrew temu,
co Komisja twierdzi w zaskarzonej decyzji (motywy 661-669 zaskarzonej decyzji).
Koszty marketingowe w Irlandii wcale nie sa wyzsze niz gdzie indziej. Z portu lotni-
czego w Dublinie korzysta aktualnie okoto 90 przewoznikéw lotniczych, w tym wielu
nowych przewoznikéw. Nie jest konieczne, by Irlandia posiadata lotniska drugorzed-
ne, poniewaz te w Dublinie, w Cork i w Shannon sa fatwo dostepne dla operatoréw
oferujacych minimalny zakres ustug. Wielu przewoznikéw lotniczych (British Air-
ways, CityJet, Lufthansa, bmi, easyJet, TAP Portugal i SkyEurope Airlines) zglosito
gotowos¢ do wejscia na rynek portu lotniczego w Dublinie, lecz te informacje zostaty
pominiete lub zignorowane przez Komisje. Dynamika gospodarki irlandzkiej utatwia
tego rodzaju wejscie.

Komisja twierdzi, ze w motywach 663—668 zaskarzonej decyzji przedstawita dane
empiryczne wskazujace, iz konkurenci nie uwazaja rynku irlandzkiego za atrakcyjny
do wejscia, w zwiazku z czym nie sa sktonni rozpoczyna¢ tam dziatalnosci.
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b) Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze z przeprowadzonego przez nia do-
chodzenia wynika, iz wielu konkurentéw uwaza rynek irlandzki za nieszczegélnie
atrakcyjny oraz ze wielu potencjalnych konkurentéw wskazato, iz wola stara¢ sie uru-
chomi¢ nowe potaczenia na innych kierunkach niz Irlandia (motyw 663 zaskarzonej
decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita wiele powodéw w celu wyjasnienia ta-
kiej sytuacji:

— wejscie na ten rynek wymaga poniesienia kosztéw marketingowych duzo wyz-
szych niz w przypadku wejscia na inne rynki, na ktérych nie operuje juz zaden
silny przewoznik niskokosztowy dysponujacy stabilna bazg operacyjna (motyw
664 zaskarzonej decyzji);

— rynek irlandzki jest uwazany za stosunkowo matly rynek obejmujacy zaledwie
4 mln mieszkaricéw, to jest mniej niz potowe populacji ,obszaru Wielkiego Lon-
dynu” (motyw 665 zaskarzonej decyzji);

— generalnie ,maly rynek irlandzki” nie jest uwazany za rynek najbardziej rentowny
lub rynek o najszybszym wzroscie w zestawieniu z rynkami ,,Europy Wschodniej”
lub ,,Skandynawii” (motyw 666 zaskarzonej decyzji);
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— polozenie geograficzne Irlandii raczej zniecheca niz zacheca do wejscia nowych
przewoznikéw (motyw 667 zaskarzonej decyzji);

— motywy dzialania przewoznika sieciowego obstugujacego potaczenie miedzy Du-
blinem a swoim wezlem przesiadkowym (hub) beda inne niz w przypadku prze-
woznika typu ,point-to-point’, co zmniejsza presje konkurencyjng; przewoznik
sieciowy jest zainteresowany gléwnie przewozeniem pasazeréw tranzytowych
do swojego hubu, skad odlatuja w kierunku ostatecznego celu podrdzy, nato-
miast przewoznik typu ,point-to-point” stara si¢ przede wszystkim maksymalnie
zwiekszy¢ wykorzystanie samolotu na potgczeniach ,point-to-point” bez prze-
siadki (motyw 668 zaskarzonej decyzji);

— dla przewoznikéw oferujacych minimalny zakres ustug Irlandia ma te wade, ze
nie posiada lotnisk drugorzednych w okolicach Dublina (motyw 669 zaskarzonej
decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, iz argumenty wysuniete przez skarzaca w ramach krytyki tej ana-
lizy nie sa w stanie jej podwazy¢. Na przyklad twierdzenie skarzacej, ze operowanie
na polaczeniach z Dublina jest co najmniej réwnie rentowne ,,co na trasach z Europy
Wschodniej lub ze Skandynawii’, nie moze wystarczy¢ do podwazenia o$wiadczen
ztozonych przez potencjalnych konkurentéw na temat wejécia na rynek w Dublinie
(zob. na przyklad przypisy 666, 668, 669 zaskarzonej decyzji). Podobnie twierdzenie
dotyczace kosztéw marketingu nie uwzglednia szczegdlnej sytuacji Ryanair na rynku
irlandzkim, ktéra juz zostala zbadana (zob. pkt 277, 278 powyzej). Przyktady nie-
dawnych wej$¢ powotane przez Ryanair zostaly przeanalizowane i odrzucone przez
Komisje w sposéb zgodny z wymogami prawa w motywie 633 zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 244 powyzej). Ponadto wprawdzie operatorzy biora pod uwage dynamike
gospodarki irlandzkiej, jednak jest to czynnik, ktéry z natury podlega zmianom w za-
leznosci od ogdlnej sytuacji gospodarcze;j.
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Z powyzszego wynika, iz nalezy oddali¢ argumenty przedstawione przez skarzaca
w celu zakwestionowania twierdzenia o wigkszej rentownosci dla niektérych konku-
rentéw polaczen obstugiwanych ,z Europy Wschodniej lub ze Skandynawii” w po-
réwnaniu z potaczeniami obstugiwanymi z Dublina.

9. W przedmiocie przecigzenia portow lotniczych

a) Argumenty stron

Skarzaca nie zgadza sie z twierdzeniem, iz domniemywane przecigzenie lotniska
w Dublinie stanowi bariere wejscia. W praktyce dostepnos¢ okien czasowych jest
ograniczona tylko przez jedna godzineg rano dla samolotéw wylatujacych oraz przez
jeden lub dwa kroétkie okresy trwajace do pét godziny péznym popoludniem i wieczo-
rem dla samolotéw przylatujacych. Jest to czesto spotykana sytuacja, ze na lotniskach
zdarzaja sie takie okresy intensywnej aktywnosci, lecz przez caly czas zachowuja one
duze mozliwosci wzrostu. Aby konkurencyjni przewoznicy lotniczy mogli wykony-
wac dziennie trzy do czterech rejséw w obie strony, wystarczy, ze beda oferowac prze-
loty do Dublina ze swoich baz potozonych na drugim koncu trasy, omijajac godziny,
w ktérych pasy startowe lotniska w Dublinie sg bardzo zatfoczone. Ponadto znaczny
wzrost liczby pasazeréw w Dublinie nastapil pomimo ograniczonej zdaniem Dublin
Airport Authority przepustowosci lotniska. Przepustowo$¢ portu lotniczego powin-
na wzrosna¢ dzieki obecnej realizacji programu jego rozwoju na duza skale, a jego
potencjat bedzie wykorzystywany dla polaczen, w tym w krétkiej perspektywie cza-
sowej. W kazdym razie jesli obtozenie okien czasowych stanowilo problem, mozna
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bylo go tatwo rozwiazac przez zobowiazania do odstapienia okien czasowych zgodnie
z dotychczasowg praktyka Komisji stosowang w tym sektorze.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze przeciazenie lotnisk stanowi ,kolej-
na powazng bariere wejscia na rynek’, niezaleznie od tego, czy chodzi o koniecz-
no$¢ uzyskania wystarczajacej przepustowosci terminalu czy przepustowosci paséw
startowych, z ktérych korzystanie jest uzaleznione od przydzialu okien czasowych,
ktorych dostepnosc jest ograniczona (pkt 7.8.7 zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci
motywy 670, 671).

Komisja przeanalizowala réwniez ograniczenia przepustowosci lotniska w Dublinie
(pkt 7.8.7.1 zaskarzonej decyzji). Zaznaczyla, iz dochodzenie wykazato, ze potencjal-
nych nowych przewoznikéw zniechecalo zatloczenie paséw startowych w godzinach
szczytu oraz niedostateczna ilo$¢ miejsc postojowych. Jest mata szansa, ze te proble-
my znikna w bliskiej przyszto$ci, poniewaz budowa nowego pasa startowego jest pla-
nowana dopiero w roku 2011 lub 2012, co nie pozwala na szybkie wejscie potencjal-
nych konkurentéw. Nastepnie Komisja zbadala sytuacje w innych portach lotniczych
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niz Dublin (pkt 7.8.7.2 zaskarzonej decyzji) i szczegélowo oméwila poszczegélne po-
taczenia (pkt 7.9 zaskarzonej decyzji).

Na koniec Komisja podkreslita, ze przeciazenie lotnisk odgrywa role czynnika znie-
checajacego dla potencjalnych nowych przewoznikéw, zaréwno jesli chodzi o klien-
téw wrazliwych na czynnik czasu czy pasazeréw biznesowych (wedlug Komisji
miedzy 20 a 30% klienteli), jak i pasazeréw podrézujacych w celach turystycznych
(pkt 7.8.7.3 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy réwniez stwierdzi¢, iz argumenty wysuniete przez skarzaca
w ramach krytyki tej analizy zostaly obalone w sposéb zgodny z wymogami prawa
na etapie postepowania administracyjnego. Komisja wyjasnila wiec w zaskarzonej
decyzji, dlaczego zatloczenie paséw startowych na lotnisku w Dublinie w godzinach
szczytu, a takze trudno$ci zwiazane z niedoborem miejsc postojowych stwarzaja pro-
blemy dla potencjalnych nowych przewoznikéw, ktérzy chcieliby obstugiwaé pota-
czenia z lub do tego portu lotniczego, nawet wéwczas, gdy dysponuja oni baza po-
fozona na drugim koncu trasy. W zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyta réwniez,
iz zwigekszenie przepustowosci lotniska w Dublinie nie nastapi w krétkim czasie, jak
utrzymuje Ryanair. Natomiast kwestia odpowiedniego charakteru zobowiazan do-
tyczacych odstapienia okien czasowych zostanie zbadana w ramach rozpoznawania
zarzutu piatego, ktéry wiaze sie z tym aspektem analizy.

Z powyzszego wynika, iz nalezy oddali¢ argumentacje dotyczaca przeciazenia por-
téw lotniczych.
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10. W przedmiocie pozycji grupy Ryanair—Aer Lingus w porcie lotniczym w Dublinie

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz podmiot powstaly w wyniku koncentracji nie dysponowat-
by wieksza sita negocjacyjna w procesie konsultacji dotyczacych oplat lotniskowych,
przydziatu urzadzen na lotniskach lub planéw rozwoju (motywy 701-708 zaskarzo-
nej decyzji). Commission for Aviation Regulation, podmiot catkowicie niezalezny
zaréwno od Ryanair, jak i od Aer Lingus, decyduje o wysokosci oplat, jakie Dublin
Airport Authority moze pobiera¢ w porcie lotniczym w Dublinie za urzadzenia nie-
zbedne dla wszystkich uzytkownikéw. Ponadto, poniewaz Ryanair miata wiele kon-
fliktéw z Dublin Airport Authority, nie ma powodéw, by sadzi¢, iz podmiot powstaly
w wyniku koncentracji bedzie mial wigksze szanse na uzyskanie wplywu na plany
rozwoju. Skarzaca zwraca réwniez uwage na niekonsekwencje Komisji w zaskarzonej
decyzji, gdyz z jednej strony utrzymuje ona, ze okoliczno$¢ posiadania duzej bazy
w Dublinie jest istotna dla uzyskania wzrostu efektywnos$ci operacyjnej, a z drugiej
strony twierdzi, ze grozba ze strony skarzacej wycofania wiekszej liczby lotéw, a tym
samym rezygnacja z domniemywanych korzysci, bylaby wiarygodna.

Komisja nie zgadza sie z ta argumentacjg, ktéra nie bierze pod uwage sytuacji, jaka by
wystapita po przeprowadzeniu koncentracji.
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b) Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja zbadata pozycje, jaka posiadatby podmiot powstaty
w wyniku koncentracji w porcie lotniczym w Dublinie, poniewaz mialby on stanowi¢
polaczenie dwéch przewoznikéw lotniczych, ktérzy sa zdecydowanie najwiekszymi
uzytkownikami tego lotniska (pkt 7.8.8 zaskarzonej decyzji).

Jak wynika z pkt 36 wytycznych, Komisja zbadata te site rynkowa, aby ocenié, czy
podmiot powstaly w wyniku koncentracji méglby jej uzywac w celu utrudnienia wej-
$cia na rynek lub rozwoju dziatalno$ci konkurentéw (motyw 701 zaskarzonej decyzji).
W wyniku tego badania Komisja uznata, iz obawy konkurentéw Ryanair, ze podmiot
powstaly w wyniku koncentracji bedzie wykorzystywat fakt dysponowania wigk-
szo$cia w Dublin Airport Coordination Committee (komitet koordynacyjny portu
lotniczego w Dublinie, w ktérym grupa Ryanair—Aer Lingus miataby wiekszo$¢ glo-
s6w z tytulu obstugiwania ponad 56% ,ruchu lotniczego”) oraz najsilniejsza pozycje
w porcie lotniczym w Dublinie, aby wywiera¢ wptyw na organ regulacyjny w taki spo-
sob, zeby tamten zorganizowat lotnisko wedlug wymagan Ryanair, nie sa pozbawione
podstaw. Komisja zamknela swoja analize, stwierdzajac, iz koncentracja pozwolitaby
nowemu podmiotowi ,na wywieranie wiekszego nacisku” w procesie konsultacyjnym
dotyczacym oplat lotniskowych, przydziatu urzadzen na lotnisku lub planéw rozwo-
ju, co mogloby utrudni¢ wejscie na rynek lub ekspansje jej konkurentéw (motywy
706-708 zaskarzonej decyzji).

Argumenty przedstawione przez skarzaca w celu podwazenia tej oceny nie sa w stanie
podaé¢ w watpliwo$¢ jej zasadno$ci. W zaskarzonej decyzji Komisja wyjaénita w spo-
s6b zgodny z wymogami prawa, dlaczego podmiot powstaly w wyniku koncentracji
dysponowalby wieksza sifa rynkowa umozliwiajaca mu wplywanie na decyzje doty-
czace niektdrych aspektdéw zarzadzania portem lotniczym w Dublinie. Jesli chodzi
zwlaszcza o mozliwos$¢ uzyskania przez nowy podmiot preferencyjnych warunkéw
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w zakresie optat lotniskowych, Komisja przedstawita w decyzji kilka ilustrujacych to
przyktadéw (motyw 702 zaskarzonej decyzji).

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ argumentacje dotyczaca pozycji grupy Ryanair—
Aer Lingus w porcie lotniczym w Dublinie.

Z caloksztaltu powyzszych wywodéw wynika, iz zarzut drugi nalezy oddali¢ w catosci.

Poniewaz éw wniosek ma znaczenie dla oceny analizy wplywu koncentracji na kon-
kurencje, konieczne jest zbadanie zarzutéw trzeciego i czwartego, ktére dotycza wla-
$nie tej kwestii.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego analizy konkurencyjnosci dla
pojedynczych polgczen

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

a) Argumenty stron

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus, podnosi, ze argumenty przedstawio-
ne w ramach zarzutu trzeciego sa niedopuszczalne. Na etapie skargi odestanie do

II - 3594



RYANAIR PRZECIWKO KOMISJI

argumentoéw przedstawionych w dwoch pierwszych zarzutach oraz do raportu prze-
kazanego w zalaczeniu jest niewystarczajace w $wietle wymogéw art. 44 regulaminu
postepowania przed Sadem. Argumenty wysuniete w replice sa znacznie bardziej roz-
winiete niz argumenty przedstawione w skardze, a drugi raport York Aviation zostat
przedstawiony w bardzo péznym stadium postepowania. W kazdym razie Komisja
kwestionuje moc dowodowa raportéw York Aviation, ktére daja ,nieprawdziwy” ob-
raz sposobu wykorzystania przez niag dowodéw. Pewne kategorie dowodéw uwzgled-
nionych w tabelach York Aviation sg bardziej przydatne do wyznaczania rynku niz do
oceny stanu konkurencji.

30 Skarzaca utrzymuje, iz analiza pojedynczych polaczen przeprowadzona w pkt 7.9
zaskarzonej decyzji jest obciazona trzema zasadniczymi btedami. Analiza ta opiera
sie na ,bledach o charakterze ogdlnym” wskazanych w ramach zarzutéw pierwszego
i drugiego. Opiera si¢ takze na dowodach, ktére nie sa solidnymi dowodami, a nie
uwzglednia danych przekazanych przez Ryanair w toku postepowania administra-
cyjnego. Tym sposobem Komisja niestusznie wytaczyla tradycyjnych przewoznikéw
narodowych z zakresu swojej analizy na takiej podstawie, ze nie maja oni znaczenia
dla oceny konsekwencji koncentracji, podczas gdy wielu z nich operuje i wywiera
presje konkurencyjna na niektérych z 35 badanych potaczen. W zalaczniku do skar-
gi skarzaca przekazala pierwszy z raportéw, to jest raport York Aviation z wrze$nia
2007 r. zawierajacy podsumowanie danych uwzglednionych dla kazdego z omawia-
nych polaczen, a takze krytyczne uwagi autoréw na temat sposobu wykorzystania ich
przez Komisje. Szczegétowa krytyka analizy pojedynczych polaczen bylaby niemoz-
liwa w skardze bez przekroczenia maksymalnej liczby stron, jakiej skarga do Sadu nie
powinna zasadniczo przekracza¢. W zalaczniku do repliki skarzaca przekazata drugi
raport opracowany przez York Aviation, aby dokladniej zilustrowac swoje argumenty.
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b) Ocena Sadu

W skardze zarzut trzeci zostal przedstawiony w pieciu punktach, ktére zawiera-
ja gtéwnie odeslania do argumentéw wysunietych w ramach zarzutéw pierwszego
i drugiego oraz poczynione w sposéb ogdlny odwolania do pierwszego raportu York
Aviation z wrze$nia 2007 r. Skarzgca ograniczyta sie do sformufowania tych uwag,
stwierdzajac, iz nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do analizy pojedynczych pota-
czenh przeprowadzonej przez Komisje ze wzgledu na praktyczne instrukcje dla stron,
zgodnie z ktérymi maksymalna liczba stron skargi wynosi 50 i moze zosta¢ prze-
kroczona tylko w przypadkach szczegélnie zlozonych pod wzgledem prawnym lub
faktycznym (zob. pkt 10 praktycznych instrukcji dla stron). Dopiero na etapie repliki
skarzaca przedstawita szczeg6lowa krytyke analizy pojedynczych potaczen wykona-
nej przez Komisje w pkt 7.9 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wszystkich 35 ryn-
kéw wlasciwych. Skarzaca odestata w tym zakresie do drugiego raportu York Aviation
bez podania jakiegokolwiek powodu w celu wyjasnienia, dlaczego go przedstawia na
tym etapie postgepowania.

Z powyzszego wynika, iz nawet jesli argumenty powolane w tym zakresie sg argu-
mentami, ktére zostaly juz przedstawione w ramach dwéch pierwszych zarzutéw lub
ktére wynikaja z pierwszego raportu York Aviation (zwlaszcza z rozwazan zawartych
w rzeczonym raporcie, znajdujacych sie w sekcji E zatytutowanej , Analiza wykorzy-
stania danych przez Komisje w odniesieniu do pojedynczych potaczen”), skarga za-
wiera zwiezle przedstawienie zarzutu trzeciego, zgodnie z art. 44 regulaminu poste-
powania. Argumentacja ta zostala powtdrzona i rozwinieta w replice w $wietle uwag
sformulowanych w tym zakresie przez Komisje w odpowiedzi na skarge.

Jak zostalo wyjasnione w pkt 329 i nastepnych ponizej, argumenty skarzacej zmie-
rzaja zasadniczo do podwazenia ustalen dokonanych przez Komisje w zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do wyznaczenia rynku na zasadzie, ze rynek obejmuje polacze-
nie typu ,point-to-point” [a nie rynek z lotniska na lotnisko, jak na przyktad rynek,
ktory tworzy polaczenie Dublin—-Londyn (Stansted) lub polaczenie Dublin—Londyn
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(Heathrow)], znaczenia, jakie nalezy przykladac¢ do pasazeréw tranzytowych (jak na
przyktad podrézni, ktérych rzeczywistym celem jest Nowy Jork na trasie Dublin—
Nowy Jork przez Londyn), uwzglednienia roli, jaka odgrywaja pasazerowie bizneso-
wi lub pasazerowie wyczuleni na czynnik czasu, oraz mozliwosci wejécia na rynek
wlasciwy i konkurowania z podmiotem powstalym w wyniku koncentracji (wraz ze
skutkami, jakie moze mie¢ ustalona pozycja omawianych przewoznikéw w Irlandii,
istnienie bazy na jednym z konicéw takiego polaczenia lub specyfika danych portéw
lotniczych).

Argumenty te, przedstawione zwiezle w skardze i rozwiniete w pierwszym raporcie
York Aviation z wrze$nia 2007 r. oraz w replice, tacza sie z zawartg w skardze ogdlna
oceny, ze Komisja popetnila btedy w swojej analizie stosunku konkurencji zachodzg-
cego miedzy Ryanair a Aer Lingus oraz w toku badania mozliwos$ci wejscia na po-
szczegdlne rynki po dokonaniu koncentracji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przedstawione w skardze, jesli cho-
dzi o zarzut trzeci, spelniaja wymogi art. 44 regulaminu postepowania i ze mogly
zosta¢ rozwiniete w replice, biorgc w szczegélnosci pod uwage informacje zawarte
w pierwszym raporcie York Aviation z wrze$nia 2007 r. przekazanym w zalaczeniu
do skargi.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja ta jest niezbedna dla skarzacej do
uzyskania stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji. Analiza dotyczaca jedne-
go konkretnego polaczenia moze bowiem sama w sobie uzasadni¢ decyzje Komisji
zakazujaca koncentracji w $wietle kryterium ustalonego w art. 2 ust. 3 rozporzadze-
nia w sprawie koncentracji. Stworzenie pozycji dominujacej, ktéra w efekcie zna-
czaco utrudnitaby skuteczng konkurencje na jednym z tych potaczen, samo w sobie
wystarcza, by spowodowal, ze operacja bedzie niezgodna ze wspélnym rynkiem,
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z zastrzezeniem wyniku analizy wzrostu efektywnosci i analizy zobowiazan przepro-
wadzonej w ramach rozpoznawania zarzutéw czwartego i piatego.

Co sie tyczy drugiego raportu York Aviation przedstawionego w celu doktadniejszego
zilustrowania argumentéw skarzacej, nalezy stwierdzi¢, iz — jak wskazata Komisja
— raport ten zostal przedstawiony na poparcie argumentacji rozwinietej w replice ce-
lem uzupelnienia skargi oraz pierwszego raportu York Aviation, bez jakiegokolwiek
wyjasnienia przyczyny pdznego przekazania raportu dotyczacego tresci analizy poje-
dynczych polaczen przeprowadzonej w zaskarzonej decyzji.

W zwigzku z tym zgodnie z art. 48 § 1 regulaminu postepowania Sad nie bedzie brat
pod uwage tresci drugiego raportu York Aviation w ramach dokonywanej oceny ar-
gumentdéw stron.

2. Co do istoty

a) W przedmiocie polaczenia Dublin—Londyn

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz w przedmiocie polaczenia Dublin-Londyn, ktére stanowi
okoto 30% rynku przewozéw pasazerskich miedzy Irlandia a pozostatymi pafistwami
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czlonkowskimi Unii, przy okolto 320 rejsach w obie strony wykonywanych kazdego
tygodnia, z czego 100 operowanych przez bmi, British Airways i CityJet, Komisja nie
przedstawita dowodéw pozwalajacych uznac, ze owi konkurenci nie mogliby wywie-
ra¢ ,presji konkurencyjnej” na podmiot powstaly w wyniku koncentracji.

Co sie tyczy bmi, ktéra dysponujac udzialem w rynku rzedu 10-20%, jest wedlug
zaskarzonej decyzji gléwnym konkurentem Ryanair i Aer Lingus na trasie Dublin—
Londyn, skarzaca podnosi, ze Komisja nie wyjasnila, jakie znaczenie ma okoliczno$¢,
iz jest ona w stanie oferowac swym pasazerom loty z przesiadka w swoim weZle prze-
siadkowym na Heathrow (motyw 795 zaskarzonej decyzji). Wiekszo$¢ pasazerdw
bmi, podobnie jak pasazerowie Aer Lingus, nie zalicza sie bowiem do pasazeréw tran-
zytowych. Podobnie Komisja nie wyjasnita, dlaczego okoliczno$¢, iz bmi oferuje dwie
klasy: ekonomiczng i biznes, miataby oznaczaé, ze nie konkuruje ona z Aer Lingus,
ktora oferuje tylko jedna klase. Wedtug skarzacej tego rodzaju réznica ma w rzeczy-
wistosci niewielkie znaczenie przy tak kroétkich przelotach, a Komisja nie przepro-
wadzifa zadnego poréwnania cen miedzy klasa ekonomiczna bmi a jedyna klasa Aer
Lingus. Ponadto fakt, iz Aer Lingus wykonuje liczbe rejséw w obie strony dwukrotnie
wiekszg niz bmi i przewozi dwa razy wiecej pasazeréw, nie ma zadnego znaczenia,
poniewaz bmi moze wykorzystywa¢ duzg liczbe okien czasowych, jakimi dysponuje
na lotnisku Heathrow, i uzy¢ na potrzeby potaczenia Dublin—-Londyn okna czasowe
wykorzystywane do tej pory na mniej rentownych polaczeniach.

Jesli chodzi o British Airways, ktéra wykonuje tygodniowo 26—27 rejséw w obie stro-
ny z Dublina do portu lotniczego Gatwick, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie zbadata,
czy kryteria, jakie powoluje i ktére sa takie same, jak kryteria przedstawione w odnie-
sieniu do bmi, sa wazne w oczach pasazeréw latajacych na tej trasie. Ponadto uznajac,
ze British Airways jest o tyle mniej konkurencyjna niz Aer Lingus, Ze nie operuje na
tym samym lotnisku londynskim (port lotniczy Gatwick, a nie Heathrow), Komisja
popadta w sprzecznos$¢, poniewaz sama wyrazila opinie, Ze rynkami wlasciwymi sa
pary miast.
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Jesli chodzi o CityJet, skarzaca podnosi, ze okoliczno$¢, iz ten przewoznik lotniczy
uzywa mniejszych maszyn z powodu krétkich paséw startowych lotniska Londyn-
-City, z ktorego nie moga korzystac¢ jej samoloty ani samoloty Aer Lingus, nie ma
znaczenia dla analizy konkurencji. Wazne jest raczej to, czy oferta CityJet jest wy-
starczajaco konkurencyjna, zZeby stanowi¢ rozwiazanie zastepcze na tej trasie. Ponie-
waz zaréwno CityJet, jak i Aer Lingus oraz Ryanair przewoza duza liczbe pasazeréw
biznesowych, jest malo istotne, ze tylko CityJet przewozi wiekszo$¢ pasazeréw biz-
nesowych bardziej wrazliwych na czynnik czasu. Komisja uznala bowiem w moty-
wach 312-331 i 800 zaskarzonej decyzji, ze istnieje jednolity rynek dla pasazeréw
przewoznikéw lotniczych, bez klasyfikowania pasazeréw wedlug stopnia wrazliwosci
na czynnik czasowy. Zwazywszy, iz CityJet, Ryanair i Aer Lingus przewoza zar6wno
pasazeréw biznesowych, jak i podrézujacych w celach turystycznych, CityJet wywiera
presje konkurencyjna w odniesieniu do tych pasazeréw.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
z3cej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja przeanalizowala wplyw koncentracji na konkurencje
w zakresie dotyczacym potaczenia Dublin-Londyn (motywy 791-810 zaskarzonej
decyzji). Doszla do wniosku, iz ,planowana operacja znacznie utrudnitaby skuteczna
konkurencje z powodu stworzenia pozycji dominujacej na [tej trasie]” (motyw 810
zaskarzonej decyzji).
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Skarzaca réwniez i w tej kwestii powtarza wlasng argumentacje przedstawiong
w toku postepowania administracyjnego, ktora zostata oddalona w zaskarzonej de-
cyzji. Argumentacja ta, powierzchowna i fragmentaryczna, nie moze wystarczy¢ do
podwazenia rozumowania przedstawionego przez Komisje w zaskarzonej decyzji na
podstawie wynikéw uzyskanych w toku postepowania administracyjnego.

Nalezy bowiem podkresdli¢, iz pierwszym czynnikiem wzietym pod uwage w zaskar-
zonej decyzji jest wielko$¢ tacznego udzialu w rynku uczestnikéw koncentracji, ktory
wedlug stanu wystepujacego latem 2006 r. wynosil 79% przy uwzglednieniu liczby
wszystkich pasazeréw lub 81% po wylaczeniu pasazeréw tranzytowych. Laczny udziat
w rynku obliczony w oparciu o zdolno$¢ przewozowa samolotéw, a nie liczbe obstu-
zonych pasazeréw wynosit 76% wedlug stanu na zime 2006—2007 oraz 79% wedlug
stanu wystepujacego latem 2007 r. (motywy 792—-794 zaskarzonej decyzji). Jak wska-
zano w zaskarzonej decyzji (przypis 802 zaskarzonej decyzji), taki udzial w rynku sam
w sobie stanowi dowdd pozycji dominujacej na rynku (zob. podobnie w odniesieniu
do starego rozporzadzenia w sprawie koncentracji ww. w pkt 41 wyrok w sprawie Ge-
neral Electric przeciwko Komisji, pkt 115; zob. takze pkt 17 wytycznych).

Nalezy stwierdzi¢, iz skarzaca nie przedstawila osobnych argumentéw w kwestii tego
udzialu w rynku. Argumenty podniesione w tym zakresie wczeéniej, w ramach za-
rzutu pierwszego, zostaly juz obalone (zob. pkt 39 i nast. powyzej). Linia argumen-
tacji przedstawiona w ramach zarzutu trzeciego w zakresie dotyczacym polaczenia
Dublin-Londyn musi zatem zosta¢ umieszczona w kontek$cie sytuacji, w ktorej
realizacja operacji umozliwitaby grupie Ryanair—Aer Lingus posiadanie wyjatkowo
duzego udzialu w rynku wynoszacego okolo 80%. Jak zaznaczyla skarzaca, jest to
rynek szczegoélnie istotny, poniewaz sam jeden stanowi 30% rynku przewozdéw pasa-
zerskich miedzy Irlandia a pozostalymi panistwami cztonkowskimi Unii (zob. pkt 329

powyzej).
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Drugi czynnik wziety pod uwage przez Komisje w zaskarzonej decyzji wiaze sie
z marginalna rola, jaka moga odegraé trzej konkurenci operujacy obecnie na tym
polaczeniu. Zaden z tych konkurentéw nie jest w stanie zréwnowazy¢ antykonku-
rencyjnych skutkéw zwigzanych ze zniknieciem Aer Lingus, najblizszego konkurenta
Ryanair w zakresie lotéw na trasie Dublin—-Londyn.

Jesli chodzi o bmi, ktéra wedtug uwzglednionych danych posiada udziat w rynku rze-
du 12-16%, Komisja wskazala, ze istnieje wiele réznic miedzy tym przewozZnikiem
a Aer Lingus. bmi jest przewoznikiem sieciowym, ktéry operuje z lotniska Londyn-
-Heathrow, nawet jesli wiekszo$¢ jego pasazeréw nie zalicza sie do pasazeréw tranzy-
towych na trasie Dublin-Londyn (ich ostatecznym celem podrézy jest Londyn, a nie
inny kierunek), i oferuje petna obsluge na poktadzie oraz dwie klasy: ekonomiczna
i biznes, podczas gdy Aer Lingus jest przewoZnikiem typu ,point-to-point” z obstuga
pokladowa w minimalnym zakresie i miejscami w jednej klasie (motyw 795 zaskarzo-
nej decyzji). Wprawdzie Komisja zaznaczyla, iz Aer Lingus przewozi takze pasazeréw
tranzytowych zgodnie z umowa o stosowanie wspdlnego kodu, jaka zawarta z British
Airways, a takze pasazeréw biznesowych lub podréznych wrazliwych na czynnik cza-
su (motywy 795, 799 zaskarzonej decyzji), ale struktura kosztéw tych przedsiebiorstw
jest rézna, jako ze struktura kosztéw Aer Lingus jest blizsza strukturze Ryanair niz
bmi.

Komisja wskazala réwniez, ze Aer Lingus przewozi dwukrotnie wiecej pasazeréw
niz bmi i wykonuje prawie dwa razy wiecej rejséw w obie strony tygodniowo (mo-
tyw 795 zaskarzonej decyzji). Jak Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji w ramach
oceny barier wejécia, rozszerzenie dziatalno$ci bmi na lotnisko w Dublinie nie lezy
w planach tego przedsiebiorstwa, a poza tym spowodowaloby powazne problemy ze
wzgledu na sytuacje w porcie lotniczym w Dublinie lub ryzyko wystapienia dzialan
odwetowych (motywy 760, 764 zaskarzonej decyzji).
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Podobna sytuacja wystepuje takze w przypadku dwdch pozostatych konkurentéw
obecnych na rynku, a mianowicie British Airways oraz CityJet. Jak wynika z zaskar-
zonej decyzji, owi przewoznicy nie sa tak bliskimi konkurentami Ryanair jak Aer Lin-
gus (motyw 802 zaskarzonej decyzji). British Airways jest przewoznikiem sieciowym
oferujacym peten zakres uslug, a CityJet jest przewoznikiem oferujacym rejsy prze-
znaczone dla klienteli biznesowej z przylotem na lotnisko polozone w poblizu cen-
trum Londynu. Cechy te sprawiajg, Ze model ekonomiczny i zdolno$¢ konkurencyjna
tych przedsiebiorstw nie przypomina modelu ekonomicznego ani zdolnosci konku-
rencyjnej grupy Ryanair—Aer Lingus. Ponadto zaréwno British Airways, jak i CityJet
przyznaly, ze zwigkszenie operacji w porcie lotniczym w Dublinie nie zalicza sie od
ich priorytetéw (motyw 748 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do British Airways
oraz motyw 718 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do City]Jet).

Na tej podstawie Komisja mogta stwierdzi¢ w zaskarzonej decyzji, iz obecni na rynku
aktualni konkurenci, ktérzy mogliby zwiekszy¢ swoje zdolnosci, podobnie zreszta jak
potencjalni konkurenci, ktérzy mogliby wejs¢ na rynek, nie wywieraliby ,wystarcza-
jacej presji konkurencyjnej” na podmiot powstaly w wyniku koncentracji (motywy
804-809 zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz ocena margi-
nalnej roli trzech konkurentéw, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, nie zostata
podwazona przez skarzaca, ktéra ograniczyla sie do przytoczenia analizy zawartej
w zaskarzonej decyzji, aby nastepnie uznaé, ze bledne jest twierdzenie, ze wspo-
mniani konkurenci nie byliby zdolni wywrze¢ ,presji konkurencyjnej” na podmiot
powstaly w wyniku koncentracji (zob. pkt 331 powyzej). Tymczasem Komisja wcale
tak nie twierdzita w zaskarzonej decyzji. Wskazala jedynie, iz faktyczni i potencjalni
konkurenci nie byliby zdolni wywrze¢ ,wystarczajacej presji konkurencyjnej” na ten
podmiot.

W konsekwencji, biorac pod uwage okolicznos¢, iz uwagi skarzacej sa powierzchow-
ne i fragmentaryczne, skarzaca nie wykazala w sposéb zgodny z wymogami prawa,
ze ocena Komisji w zakresie dotyczacym potaczenia Dublin-Londyn jest bezzasadna.
Skarzaca ograniczyla si¢ bowiem w zasadzie do stwierdzenia, iz Komisja nie przed-
stawita dowoddw pozwalajacych uznad, ze trzej konkurenci badani w zaskarzonej de-
cyzji, ktérzy posiadaja udzialy w rynku wynoszace okoto 20%, nie sg zdolni wywrzeé
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»presji konkurencyjnej” na podmiot powstaly w wyniku koncentracji, ktéry kontro-
lowatby okoto 80% tegoz rynku, chociaz Komisja przedstawila w zaskarzonej decyzji
powody, dla ktérych owi konkurenci nie sa zdolni skutecznie konkurowa¢ z tym no-
wym podmiotem ze wzgledu na rézne modele ekonomiczne, bariery wejscia na rynek
oraz zwiekszenie zdolno$ci przewozowych, a takze inne priorytety rozwoju.

b) W przedmiocie polaczern Dublin—Birmingham, Dublin-Edynburg, Dublin—
Glasgow, Dublin—Manchester i Dublin—Newcastle

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, iz Komisja uwaza, ze Aer Lingus i Ryanair nie podlegaja znacza-
cej presji konkurencyjnej ze strony innych przewoznikéw lotniczych na polaczeniach
Dublin—-Birmingham, Dublin—-Edynburg, Dublin—Glasgow, Dublin—Manchester
i Dublin—Newcastle, gdzie wielko$¢ ruchu wynosi okoto 3 mln pasazeréw rocznie.
Przedstawione w zaskarzonej decyzji powody sa nastepujace: albo model ekonomicz-
ny jest nieodpowiedni [jak w przypadku BA Connect, bmi, Air Malta, Hapag Lloyd
Express, KLM, Lufthansy, Loganair, Luxair oraz CityJet (motywy 816, 817, 835, 841,
852 zaskarzonej decyzji)], albo model ekonomiczny jest taki sam, ale przewoznik
lotniczy postanowit wycofaé sie z operacji na danym polaczeniu [jak w przypadku
MyTravelLite, Go Fly, Brymon Airways, ktére zmienily nazwe na BA City Express,
a nastepnie na BA Connect, oraz Gill Airways (motywy 812, 816, 821, 830, 840—848
zaskarzonej decyzji)], albo przewoznik lotniczy ,wyniost przykre doswiadczenia
z wezeéniejszego spotkania z Ryanair — ale nie z Aer Lingus” [jak w przypadku easyJet
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i bmibaby (motywy 812, 816, 857, 862, 867, 878, 880 zaskarzonej decyzji)], albo prze-
woznik lotniczy oferuje gtéwnie loty w klasie biznes i jego flota jest zbyt mata [jak
w przypadku CityJet i Luxair (motywy 825, 831, 832, 834, 835, 841, 852, 874, 880, 882
zaskarzonej decyzji)], albo port lotniczy w Dublinie nie zalicza si¢ do strategicznych
celéw przewoznika lotniczego, chociaz dysponuje on maszynami stacjonujacymi
w bazach na odpowiednich lotniskach w Zjednoczonym Krélestwie [jak w przypadku
BA Connect, Flybe, easyJet, Loganair, Globespan, Jet2 i Monarch (motywy 825, 834,
843, 852, 882 zaskarzonej decyzji)], albo przewoznik lotniczy nie potwierdzil che-
ci uruchomienia danego potaczenia [jak w przypadku BA Connect, Flybe, Loganair,
Globespan, bmibaby, Monarch i Jet2 (motywy 825, 834, 843, 852, 882 zaskarzonej
decyzji)] lub wyraznie o$wiadczyl Komisji, Ze nie chce wchodzi¢ na trase obstugiwana
przez Ryanair [jak w przypadku Aer Aerann (motyw 826 zaskarzonej decyzji)], albo
wejscie na duzg skale czy zwiekszenie czestotliwosci istniejacych operacji byloby po-
zadane, ale jest niemozliwe ze wzgledu na przepelnienie lotnisk [w przypadku CityJet
(motywy 815-817, 824, 826, 833, 842, 851, 860, 870 zaskarzonej decyzji)] lub wyma-
gatoby duzych inwestycji na promowanie marki i dziatania marketingowe w Irlandii
[w przypadku BA Connect, Flybe, Globespan, easyJet i Monarch (motywy 816, 825,
843, 882 zaskarzonej decyzji)].

Skarzaca zarzuca Komisji, ze wykazata si¢ ,brakiem konsekwencji” w przeprowadzo-
nej przez siebie analizie dotyczacej tych polaczen. Z jednej strony, kiedy konkurenci
sa obecni w danym porcie w sposéb znaczacy, Komisja uwaza, ze ich obecno$¢ na
tym lotnisku nie ma bezposredniego znaczenia dla oceny konkurencji na potacze-
niach operowanych przez Ryanair (motyw 825 i przypis 864 zaskarzonej decyzji). Ko-
misja nie zgodzila sie réwniez uwzgledni¢ obecno$ci konkurentéw, ktérzy maja bazy
lub wezly przesiadkowe w tych portach lotniczych, uznajac, iz nie maja oni znaczenia
dla analizy pojedynczych polaczen, poniewaz z dochodzenia oraz z ich wlasnych wy-
powiedzi wynika, iz ustawicznie brakuje im zdolnosci przewozowych lub motywacji,
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zeby wej$¢ na dana trase (motywy 816, 825, 834, 843, 852, 862, 872, 882 zaskarzonej
decyzji). Z drugiej strony, kiedy wspdlna obecno$¢ Ryanair i Aer Lingus w danym por-
cie lotniczym jest znaczaca, jak w Birmingham lub w Edynburgu, Komisja utrzymu-
je, ze sytuacja jest problematyczna ze wzgledu na bariery wejscia, takie jak brak baz
dla konkurentéw, konieczno$¢ ,duzych inwestycji na rzecz powszechnej znajomosci
marki i na dzialania marketingowe’, jezeli przewozZnicy nie operuja na danym lotni-
sku, oraz niewystarczajaca ilo§¢ dostepnych okien czasowych w godzinach szczytu
albo ograniczony dostep do infrastruktury lotniskowej (stanowiska postojowe przy
pomostach pasazerskich) (motywy 816, 817, 826, 843, 844, 882 zaskarzonej decyzji).

u6 Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

a7 W zaskarzonej decyzji Komisja przeanalizowata wplyw koncentracji na konkurencje
w odniesieniu do poszczegdlnych potaczen z Dublina w kierunku miast w Zjednoczo-
nym Krélestwie innych niz Londyn.
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— W przedmiocie potaczenia Dublin-Birmingham

Jesli chodzi o polaczenie Dublin—Birmingham (motywy 811-819 zaskarzonej decy-
zji), realizacja operacji spowodowalaby powstanie monopolu, ktéry wyeliminowalby
wszelka konkurencje istniejaca na tej trasie. Komisja wspomniata réwniez o nieuda-
nej probie MyTravelLite wejscia na ten rynek w latach 2003—-2004 oraz o braku od
tamtej pory jakichkolwiek innych préb tego rodzaju (motyw 815 zaskarzonej decyzji),
a takze o wycofaniu sie bmibaby po wejsciu Ryanair (motywy 812, 816 zaskarzonej
decyzji).

Komisja przedstawila tez powody, dla ktérych przewoZnicy obecni w jednym z por-
téw lotniczych obstugujacych Birmingham (BA Connect, easyJet, Flybe, bmi, bmi-
baby, Monarch, Thomsonfly) nie byliby w stanie wywiera¢ wystarczajacej presji
konkurencyjnej na podmiot powstaly w wyniku koncentracji, wchodzac na trase
Dublin—-Birmingham po dokonaniu koncentracji (motyw 816 zaskarzonej decyzji).
Skarzaca przytacza, nie kwestionujac ich przy tym, powody powolane przez Komisje,
wigzace sie z istnieniem barier wejscia w porcie lotniczym w Dublinie albo z inten-
cjami wyrazonymi przez tychze przewoznikéw, ktérzy maja inne priorytety niz rynek
irlandzki. Nalezy uzna¢ w tym wzgledzie, iz powody te sa same w sobie wystarczajace
do uzasadnienia wnioskéw, jakie na ich podstawie Komisja wyciagnela w zaskarzonej
decyzji.

Ponadto nie mozna utrzymywac, jak czyni to skarzaca, ze Komisja wykazata si¢ ,bra-
kiem konsekwencji” w przeprowadzonej przez siebie analizie, dlatego ze inaczej po-
traktowala, z jednej strony, szczegdlna sytuacje Ryanair i Aer Lingus w Dublinie, a na-
wet w Birmingham w zakresie dotyczacym Ryanair (motyw 816 zaskarzonej decyzji),
a z drugiej strony, sytuacje innych przewoznikéw na lotnisku docelowym. Argument
wysuniety przez Ryanair w kwestii mozliwosci konkurowania z podmiotem powsta-
tym w wyniku koncentracji, operujac z bazy posiadanej w porcie docelowym, zostal
bowiem zbadany i oddalony przez Komisje w odniesieniu do kazdego badanego po-
taczenia (zob. motyw 825 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do potaczenia Dublin—
Edynburg oraz przypis 864 do tego ostatniego motywu, w ktérym Komisja rozszerza
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ten wniosek na wszystkie pozostale polaczenia). Nalezy zatem oddali¢ twierdzenie
skarzacej w zakresie dotyczacym wszystkich potaczen, co do ktérych Ryanair zarzuca
6w brak konsekwencji.

Jesli chodzi o szczegdlng sytuacje CityJet, ktora dysponuje samolotami w bazie w Du-
blinie oraz samolotami stacjonujacymi przez noc w Birmingham i ktéra mogloby
zainteresowac obslugiwanie trasy Dublin—Birmingham, na ktérej lata liczna klientela
biznesowa, Komisja stwierdzifa, ze aby konkurowac z Ryanair i Aer Lingus, CityJet
musialaby oferowa¢ loty o duzej czestotliwosci we wszystkich godzinach szczytu,
co jest mato prawdopodobne ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z dostepnoscia
okien czasowych w godzinach szczytu na lotnisku w Dublinie oraz na brak stanowisk
postojowych przy pomostach pasazerskich (motyw 817 zaskarzonej decyzji). W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze powody, ktérych skarzaca réwniez nie za-
kwestionowala, sa same w sobie wystarczajace do uzasadnienia wnioskéw, jakie na
ich podstawie Komisja wyciagneta w zaskarzonej decyzji.

W ostatniej kolejnosci Komisja oddalita w zaskarzonej decyzji argument Ryanair, ze
przewoznicy lotniczy, ktérzy nie maja bazy samolotéw w Birmingham (Air Malta,
Hapag Lloyd Express, KLM i Lufthansa), mogliby pokusi¢ si¢ o obslugiwanie lotéw
z tego kierunku do Dublina, skad réwniez obsluguja rejsy, ale w innych kierunkach,
chociaz nie maja tam bazy. Wedlug Komisji uruchomienie polaczenia bez bazy ope-
racyjnej na jednym lub drugim koncu trasy jest na ogét mniej efektywne, a w zwiazku
z tym zdarza si¢ stosunkowo rzadko. Co wigcej, chodzi tu o przewoznikéw siecio-
wych oferujacych pelna obstuge na pokladzie i jest mato prawdopodobne, by wywie-
rali oni presje konkurencyjna na podmiot powstaly w wyniku koncentracji (motyw
817 zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie réwniez nalezy zaznaczy¢, iz skarzaca
nie zakwestionowata powyzszych powodéw, a same w sobie sa one wystarczajace do
uzasadnienia wnioskdéw, jakie na ich podstawie Komisja wyciagneta w zaskarzonej
decyzji.
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— W przedmiocie potaczenia Dublin—Edynburg

Jesli chodzi o potaczenie Dublin—-Edynburg (motywy 820-828 zaskarzonej decy-
zji), realizacja operacji spowodowalaby powstanie monopolu, ktéry wyeliminowalby
wszelka konkurencje istniejaca na tej trasie. Komisja wspomniata réwniez o nieuda-
nej probie Go Fly wejscia na ten rynek w latach 2001-2002 oraz o braku od tamtej
pory jakichkolwiek innych préb tego rodzaju. Dodala réwniez, iz jest to bardzo obto-
zona trasa, przy pieciu rejsach w obie strony dziennie operowanych przez uczestni-
kéw koncentracji (motyw 824 zaskarzonej decyzji).

Komisja przedstawita tez powody, dla ktérych przewoznicy posiadajacy bazy lub we-
zly przesiadkowe w porcie lotniczym w Edynburgu (BA Connect, easyJet, Flybe, Lo-
ganair i Globespan) nie byliby w stanie wywiera¢ wystarczajacej presji konkurencyjnej
na podmiot powstaly w wyniku koncentracji, wchodzac na trase Dublin—Edynburg
po dokonaniu koncentracji (motyw 825 zaskarzonej decyzji). Skarzaca przytacza, nie
kwestionujac ich przy tym, powody powolane przez Komisje, wiazace sie z istnie-
niem barier wejscia w porcie lotniczym w Dublinie albo z intencjami wyrazonymi
przez tychze przewoznikéw, ktérzy maja inne priorytety niz rynek irlandzki. W tym
wzgledzie réwniez nalezy zaznaczy¢, iz powody te sa same w sobie wystarczajace do
uzasadnienia wnioskoéw, jakie na ich podstawie Komisja wyciagnela w zaskarzonej
decyzji.

Jesli chodzi o szczegdlna sytuacje CityJet, ktéra dysponuje samolotami w bazie w Du-
blinie oraz samolotami stacjonujacymi przez noc w Edynburgu i ktéra mogtoby za-
interesowac obstugiwanie trasy Dublin—Edynburg, z ktérej korzysta liczna klientela
biznesowa, Komisja powtdrzylta to samo rozumowanie, jakie przedstawita w odnie-
sieniu do polaczenia Dublin—Birmingham (motyw 826 zaskarzonej decyzji). W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz skarzaca nie zakwestionowata tego rozumowania
i uznad, ze jest ono wystarczajace do uzasadnienia wniosku, jaki na jego podstawie
Komisja wyciagnela w zaskarzonej decyzji.
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— W przedmiocie polaczern Dublin—-Glasgow, Dublin—-Manchester i Dublin—
Newcastle

Potaczenia Dublin—Glasgow i Dublin—Manchester cechuje quasi-monopol, jaki uzy-
skatby podmiot powstaly w wyniku koncentracji, natomiast na potaczeniu Dublin—
Newcastle powstalby monopol grupy Ryanair—Aer Lingus. Jesli chodzi o polaczenie
Dublin—Glasgow (motywy 829—837 zaskarzonej decyzji), grupa Ryanair—Aer Lingus
mialaby udzial w rynku na poziomie 96—99%, majac za jedynego konkurenta Loganair
posiadajaca udzial rynkowy miedzy 1 a 4% i oferujaca loty z przesiadka w Londonder-
ry (poniewaz Go Fly weszla na te trase w 2001 r. i wycofala sie z niej po sze$ciu mie-
sigcach operowania w 2002 r.). Co sie¢ tyczy polaczenia Dublin—Manchester (motywy
838-846 zaskarzonej decyzji), grupa Ryanair—Aer Lingus posiadataby udziat w ryn-
ku wielko$ci 98-99,6%, majac za jedynego konkurenta Luxair z udzialem rynkowym
wynoszacym od 0,4 do 2%, oferujaca loty Luksemburg—Dublin przez Manchester.
Jesli chodzi o polaczenie Dublin—Newcastle (motywy 847—-854 zaskarzonej decyzji),
grupa Ryanair—Aer Lingus posiadataby udzial w rynku rzedu 96—-99%, majac za je-
dynego konkurenta Loganair z udziatem w rynku na poziomie od 1 do 4%, oferujaca
loty z przesiadka w Londonderry (poniewaz Brymon Airways, ktéra zmienita nazwe
na BA City Express, a nastepnie na BA Connect, weszla na te trase w 2001 r. i wyco-
fala sie z niej w 2003 r., a Gill Airways weszta na nig w styczniu 2001 r. i zlikwidowata
polaczenie we wrzesniu tego samego roku).

W tej kwestii Komisja réwniez oddalila w zaskarzonej decyzji argumenty powolane
przez Ryanair w toku postepowania administracyjnego w odniesieniu do potencjal-
nych nowych konkurentéw dysponujacych baza na lotnisku docelowym lub odnos$nie
do CityJet (zob. odpowiednio pkt 352, 355 powyzej). W tym wzgledzie nalezy przy-
pomnie¢, iz skarzaca nie zakwestionowata rozumowania Komisji i uznaé, ze jest ono
wystarczajace do uzasadnienia wnioskéw, jakie Komisja wyciagnela w zaskarzonej
decyzji.
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¢) W przedmiocie pofaczenr Shannon-Londyn i Cork-Londyn

Argumenty stron

Skarzgca utrzymuje, ze Komisja zmieniala zasieg rynku geograficznego w zaleznosci
od swoich potrzeb. Przy ocenie istniejacej konkurencji Komisja wtaczyla do rynku
wlasciwego wszystkie lotniska Londynu. Natomiast przy ocenie potencjalnego wej-
$cia na rynek Komisja twierdzila, ze porty lotnicze Luton i Londyn-City nie sa sub-
stytucyjne w stosunku do portéw Heathrow, Gatwick lub Stansted (motywy 860, 870
zaskarzonej decyzji). Co wiecej, przy ocenie stopnia prawdopodobienistwa wejscia na
rynek Komisja nieslusznie oparfa sie na niewielkiej liczbie rejséw w obie strony ope-
rowanych obecnie przez przewoznikéw lotniczych: Wizzair, bmibaby, CentralWings,
Jet2, Malev i Air Southwest (motyw 873 zaskarzonej decyzji).

Komisja, popierana przez Irlandi¢ i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

Jesli chodzi o potaczenie Shannon-Londyn (motywy 855-864 zaskarzonej decyzji),
grupa Ryanair—Aer Lingus posiadataby udzial w rynku wynoszacy 100% (poniewaz
easyJet wycofala sie z tego rynku w pazdzierniku 2006 r. po wejsciu Ryanair, ktére na-
stapito w ramach reakcji na wejscie easyJet na trasy Cork—Londyn i Knock-Londyn).
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Co sie tyczy potaczenia Cork—Londyn (motywy 865-876 zaskarzonej decyzji), grupa
Ryanair—Aer Lingus posiadalaby udziat w rynku wynoszacy 100% (poniewaz easyJet
wycofala si¢ z tego rynku w pazdzierniku 2006 r., bmibaby wycofala sie w styczniu
2005 r. z tej trasy, ktora miata w ofercie od marca 2004 r., a City Flyer Express opero-
wala na tym polaczeniu tylko do pazdziernika 2001 r.).

W tej kwestii Komisja réwniez oddalila w zaskarzonej decyzji argument powolany
przez Ryanair w toku postepowania administracyjnego w odniesieniu do potencjal-
nych nowych konkurentéw dysponujacych baza na lotnisku docelowym. Argumenty
skarzacej nie sg w stanie podwazy¢ tego rozumowania, ktdre opiera si¢ na silnej obec-
nosci uczestnikéw koncentracji w Irlandii oraz na specyfice niektérych londynskich
lotnisk. Whbrew twierdzeniom skarzacej wzajemna zastepowalno$c¢ lotnisk londyn-
skich od strony popytu nie oznacza bowiem, iz nie mozna bra¢ pod uwage ich spe-
cyfiki od strony podazy, kiedy chodzi o ocene¢ zdolno$ci przewoznika do rozpoczecia
operacji na danym kierunku. Rozumowanie przedstawione przez Komisje w zaskar-
zonej decyzji nie jest wiec wewnetrznie sprzeczne w tym zakresie.

Réwnie stusznie Komisja uznata, iz przewoznicy, ktérzy mogliby wejs¢ na te trasy,
obstugujac je na zasadzie ,polaczenia W” bez bazy w jednym z portéw docelowych
(Wizzair, bmibaby, CentralWings, Jet2, Malev i Air Southwest), nie byliby w stanie
skutecznie konkurowac z podmiotem powstalym w wyniku koncentracji.

W konsekwencji argumenty skarzacej nie podwazyly ustalen, Ze planowana operacja
znacznie utrudnitaby skuteczng konkurencje ze wzgledu na stworzenie pozycji domi-
nujacej na potaczeniach Shannon-Londyn i Cork-Londyn.
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d) W przedmiocie potaczern Dublin—Frankfurt, Dublin-Paryz, Dublin—Madryt,
Dublin—Bruksela, Dublin-Berlin i Dublin—-Hamburg (Liibeck)

Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji, ze wylaczyla z analizy nastepujacych przewoznikéw:
Lufthanse w odniesieniu do potaczent Dublin—Berlin, Dublin—Frankfurt i Dublin—-Ham-
burg (Litbeck) z takiego powodu, ze pasazerowie w ruchu ,point-to-point” stanowia
jedynie niewielka cze$¢ dziatalno$ci tego przewoznika (motywy 913, 951, 962 zaskar-
zonej decyzji); CityJet w odniesieniu do polaczenia Dublin—Paryz z takiego powodu,
ze koncentruje si¢ ona na bardziej dochodowych klientach biznesowych (motyw 1017
zaskarzonej decyzji); Iberie¢ w odniesieniu do potaczenia Dublin—Madryt z takiego
powodu, ze jej model ekonomiczny opiera sie na przewozach sieciowych z petna ob-
stuga pokladowa (motyw 984 zaskarzonej decyzji); Brussels Airlines, KLM, a takze
VLM, Transavie i Airlinair w odniesieniu do potaczenia Dublin—Bruksela (motyw 936
zaskarzonej decyzji). Wedlug skarzacej Komisja nie jest ,wiarygodna’, kiedy twier-
dzi, ze owi przewoznicy nie byliby w stanie skutecznie zareagowac na podwyzke cen
wprowadzong przez podmiot powstaly w wyniku koncentracji, przede wszystkim
dlatego, ze obstuguja juz oni omawiane potaczenia.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwotlujac sie do zaskarzonej decyzji.
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Ocena Sadu

Nawet jesli tok rozumowania Komisji przy badaniu kazdego polaczenia jest do$¢ po-
dobny, kazde z nich ma swoja specyfike, o ktérej nalezy wspomnie¢, w szczegélnosci
jesli chodzi o konkurentéw lub przewoznikéw lotniczych, ktérzy moga wejs¢ na te
rynki, zeby konkurowa¢ z podmiotem powstatym w wyniku koncentracji.

— W przedmiocie potaczen Dublin—Berlin i Dublin—-Hamburg (Liibeck)

Jesdli chodzi o potaczenie Dublin—Berlin (motywy 908-915 zaskarzonej decyzji), re-
alizacja operacji spowodowataby powstanie monopolu, ktéry wyeliminowalby wszel-
ka konkurencje istniejaca na tej trasie. Komisja wspomniata réwniez o obecnosci na
tym rynku Lufthansy, ktéra wycofala si¢ z niego w pazdzierniku 2000 r. Przypomnia-
ta, ze istnieja bariery wejscia zwiazane z przecigzeniem portu lotniczego w Dublinie,
nawet jesli w tym przypadku moga by¢ one mniej dotkliwe ze wzgledu na ograniczo-
na liczbe czestotliwosci oraz mniejszy niz gdzieindziej procent pasazeréw wrazliwych
na czynnik czasu.

Co sie tyczy potaczenia Dublin—-Hamburg (Liibeck) (motywy 956—964 zaskarzonej
decyzji), realizacja operacji spowodowalaby powstanie monopolu, ktéry wyelimi-
nowalby wszelka konkurencje istniejaca na tej trasie. Komisja wspomniata réwniez
o obecno$ci na tym rynku Lufthansy, ktéra wycofala sie z niego w pazdzierniku
2000 r., oraz o obecnosci Hapag-Lloyd Executive, ktora weszla tam w kwietniu 2004 r.
i go opuscila w styczniu 2006 r. Komisja przypomniala, ze istnieja bariery wejscia
zwigzane z przeciazeniem portu lotniczego w Dublinie, nawet jesli w tym przypadku
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moga by¢ one mniej dotkliwe ze wzgledu na ograniczong liczbe czestotliwosci oraz
mniejszy niz gdzieindziej procent pasazeréw wrazliwych na czynnik czasu.

Komisja przedstawita tez powody, dla ktérych przewoznicy posiadajacy bazy w Berli-
nie (Lufthansa, Air Berlin, Germanwings, easyJet) lub w porcie Hamburg-Liibeck
(Lufthansa, Air Berlin, Germanwings) nie byliby w stanie wywiera¢ wystarczajacej presji
konkurencyjnej na podmiot powstaly w wyniku koncentracji, wchodzac na trasy Dub-
lin-Berlin lub Dublin—-Hamburg (Liibeck) po dokonaniu koncentracji (motywy 913,
962 zaskarzonej decyzji). Skarzaca ogranicza si¢ w tym zakresie do wskazania, ze jesli
chodzi o Lufthanse, Komisja nie jest ,wiarygodna’, kiedy twierdzi, ze éw przewoz-
nik nie bylby w stanie skutecznie zareagowa¢ na podwyzke cen wprowadzong przez
podmiot powstaly w wyniku koncentracji (zob. pkt 365 powyzej). Nalezy jednak pod-
kresli¢, iz Komisja przedstawita w tym zakresie szereg jak najbardziej wiarygodnych
powoddéw. Komisja stwierdzila bowiem, po pierwsze, ze Lufthansa jest tradycyjnym
przewoznikiem sieciowym operujacym w systemie gwiazdzistym odmiennym od
modeli Ryanair i Aer Lingus typu ,point-to-point” z minimalnym zakresem ustug,
a po drugie, zwazywszy na wycofanie sie przez nig z rynku w 2000 r. (chociaz w tam-
tym czasie nie bylo zadnego innego konkurenta), Lufthansa prawdopodobnie nie by-
taby teraz bardziej chetna wej$¢ na te rynki, majac za konkurenta nowy silny podmiot,
ktéry ma inng strukture kosztowa.

— W przedmiocie potaczenia Dublin—Bruksela

Jesli chodzi o polaczenie Dublin—Bruksela (motywy 931-938 zaskarzonej decyzji),
realizacja operacji spowodowataby powstanie monopolu, ktéry wyeliminowatby
wszelka konkurencje istniejgca na tej trasie. Komisja wspomniata réwniez o obec-
nosci na tym rynku Sabeny (obecnie Brussels Airlines), ktéra wycofala sie z niego
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w listopadzie 2001 r. Przypomniata, Ze istnieja bariery wejcia zwigzane z przeciaze-
niem portu lotniczego w Dublinie oraz bardzo duzym obtozeniem tego potaczenia.

Komisja przedstawita tez powody, dla ktérych przewoznicy posiadajacy bazy w Bruk-
seli (Brussels Airlines, KLM i VLM) lub w Eindhoven w Niderlandach (Transavia
i Airlinair), ktére nie jest uwazane za lotnisko substytucyjne w stosunku do lotniska
w Brukseli, nie byliby w stanie wywiera¢ wystarczajacej presji konkurencyjnej na pod-
miot powstaly w wyniku koncentracji, wchodzac na trase Dublin—Bruksela (motyw
936 zaskarzonej decyzji). Skarzaca ogranicza sie w tym wzgledzie do wskazania, ze
Komisja nie jest ,wiarygodna’, kiedy twierdzi, ze owi przewoznicy nie byliby w sta-
nie skutecznie zareagowac na podwyzke cen wprowadzona przez podmiot powstaly
w wyniku koncentracji (zob. pkt 365 powyzej). Nalezy jednak podkresli¢, iz Komisja
przedstawita w tym zakresie szereg jak najbardziej wiarygodnych powodéw. Komisja
stwierdzita bowiem, ze Brussels Airlines i KLM sa zasadniczo przewoZnikami siecio-
wymi oferujacymi pelng obstuge na pokladzie, a ich model ekonomiczny rézni sie od
modelu Ryanair i Aer Lingus, ze VLM koncentruje sie gléwnie na segmencie klientéw
biznesowych, uzywajac mniejszych maszyn, ktére moga ladowac na lotnisku Londyn-
-City, oraz ze Transavia i Airlinair obstuguja Eindhoven, a nie Bruksele.

— W przedmiocie potaczenia Dublin—Frankfurt

Jesli chodzi o potaczenie Dublin—Frankfurt (motywy 948-955 zaskarzonej decyzji),
taczne udzialy w rynku uczestnikéw koncentracji mierzone na podstawie zdolno-
$ci przewozowej wynosily miedzy 59 a 87% wedlug stanu istniejacego latem 2006 r.,
w zaleznosci od tego, czy uwzgledniono pasazeréw tranzytowych czy tez nie. Udziat
w rynku konkurencyjnej Lufthansy wahat si¢ wiec miedzy 13 a 41% przy uwzglednie-
niu pasazeréw tranzytowych.
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powody, dla ktérych Lufthansa nie bylaby w stanie skutecznie konkurowaé na tym
rynku z podmiotem powstalym w wyniku koncentracji. W zaskarzonej decyzji Ko-
misja podkreslita bowiem, ze model ekonomiczny Lufthansy wyraZznie rézni sie od
modeli Aer Lingus i Ryanair. Ponadto stwierdzila, ze Lufthansa operuje przewozy
o duzej czestotliwos$ci, w przypadku ktérych rozktad lotéw jest dostosowany do stru-
mieni ruchu pasazeréw odlatujacych i przylatujacych na lotnisku we Frankfurcie.
Komisja stwierdzita réwniez, iz z rezultatéw ankiety przeprowadzonej wéréd klien-
téw wynika, ze wiecej klientéw Aer Lingus lub Ryanair uwazalo za substytut lotu
Dublin—Frankfurt raczej drugiego przewoznika irlandzkiego niz Lufthanse. Skarzaca
nie moze zatem utrzymywac, iz Komisja po prostu wykluczyta Lufthanse ze swojej
analizy z takiego powodu, Ze pasazerowie w ruchu ,point-to-point” stanowia jedynie
niewielkg cze$¢ dziatalnosci tego przewoznika (zob. pkt 365 powyze;j).

— W przedmiocie potaczenn Dublin—Madryt i Dublin—Paryz

Jesli chodzi o potaczenie Dublin—Madryt (motywy 981-989 zaskarzonej decyzji),
taczne udzialy w rynku uczestnikéw koncentracji mierzone na podstawie zdolnosci
przewozowej wynosily miedzy 66 a 75% wedlug stanu przewidywanego na lato 2007 .,
w zaleznosci od tego, czy uwzgledniono pasazeréw tranzytowych czy tez nie. Udzial
w rynku konkurencyjnej Iberii wahat sie wiec miedzy 25 a 34% przy uwzglednieniu
pasazeréw tranzytowych. Komisja wspomniala réwniez o obecnosci na tym rynku
Spanair, ktéra wycofala sie z niego w pazdzierniku 2006 r. Przypomniala ponadto, ze
istnieja bariery wejscia zwiazane z przeciazeniem portu lotniczego w Dublinie, nawet
jesli w tym przypadku moga by¢ one mniej dotkliwe, poniewaz nie jest to potaczenie
o duzej czestotliwosci.

Jesli chodzi o polaczenie Dublin—-Paryz (motywy 1014—1021 zaskarzonej decyzji),
taczne udzialy w rynku uczestnikéw koncentracji wynosity miedzy 61 a 80% wedlug
stanu istniejacego latem 2006 r., w zalezno$ci od tego, czy uwzgledniono pasazeréw
tranzytowych czy tez nie. Udzial w rynku konkurencyjnej CityJet wahal sie wiec
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miedzy 20 a 39% przy uwzglednieniu pasazeréw tranzytowych. Zaden inny przewoz-
nik nie wszed! na ten rynek w ciagu ostatnich lat.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz Komisja przedstawita w zaskarzonej decyzji
powody, dla ktérych Iberia, jesli chodzi o polaczenie Dublin-Madryt (motyw 984
zaskarzonej decyzji), oraz City]Jet, jesli chodzi o polaczenie Dublin—Paryz (motyw
1017 zaskarzonej decyzji), nie bylyby w stanie skutecznie konkurowa¢ z podmiotem
powstalym w wyniku koncentracji. Komisja podkreslita bowiem, iz Iberia nie moze
by¢ uwazana za bliskiego konkurenta uczestnikéw koncentracji ze wzgledu na swoéj
model ekonomiczny oparty na przewozach sieciowych z pelna obstuga na poktadzie,
skierowany do duzej liczby pasazeréw tranzytowych na tej trasie. Ponadto Komisja
podkreslita, ze gtéwnym celem CityJet jest dowiezienie pasazeréw na rejsy $rednio
i dlugodystansowe Air France z wylotem z lotniska Roissy-Charles-de-Gaulle. Skar-
zaca nie zakwestionowata tego rozumowania, jako takiego, a jedynie skrytykowata
jego wiarygodnos¢, nie przedstawiajac jednak w zaden sposéb szczegdtowych uwag.
Skarzaca nie moze zatem utrzymywa¢, iz Komisja po prostu wykluczyla obu tych
przewoznikéw ze swojej analizy (zob. pkt 365 powyzej).

e) W przedmiocie polaczert Dublin—Mediolan i Dublin—-Rzym

Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja nieslusznie wykluczyta Alitalie jako potencjalnego
konkurenta podmiotu powstatego w wyniku koncentracji ze wzgledu na jej niedawne
wycofanie si¢ z potaczen Dublin—Rzym i Dublin—Mediolan, a takze na jej trudnosci

II - 3618



379

380

381

RYANAIR PRZECIWKO KOMISJI

finansowe (motywy 1011, 1041 zaskarzonej decyzji). Podobnie Komisja niestusznie
wykluczyta istnienie zagrozenia konkurencyjnego ze strony tego przewoznika sie-
ciowego oferujacego pelna obsluge na pokladzie. Komisja nie przedstawila bowiem
zadnego dowodu $wiadczacego o tym, ze Alitalia nie moglaby tatwo ponownie uru-
chomi¢ lotéw do Dublina w razie podwyzszenia cen przez podmiot powstaly w wyni-
ku koncentracji, chociaz Alitalia dysponuje wieloma samolotami w bazach w Rzymie
i w Mediolanie.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

Ocena Sadu

Jedli chodzi o potaczenie Dublin—Mediolan (motywy 1006—1013 zaskarzonej decy-
zji), realizacja operacji spowodowalaby powstanie monopolu, ktéry wyeliminowat-
by wszelka konkurencje istniejaca na tej trasie (wedtug przewidywan laczny udziat
w rynku osiggnalby 100% latem 2007 r.). Komisja wspomniala réwniez o obecnosci
na tym rynku Alitalii, ktéra wycofata sie z niego w pazdzierniku 2006 r., kilka miesie-
cy po wejsciu Ryanair na te trase. Przypomniala, Ze istnieja bariery wejscia zwiazane
z przeciazeniem portu lotniczego w Dublinie w godzinach szczytu.

Jesli chodzi o potaczenie Dublin—Rzym (motywy 1036—1043 zaskarzonej decyzji), re-
alizacja operacji spowodowataby powstanie monopolu, ktéry wyeliminowalby wszel-
ka konkurencje istniejaca na tej trasie (wedtug przewidywan taczny udziat w rynku
osiagnatby 100% latem 2007 r.). Komisja wspomniata réwniez o obecnosci na tym
rynku Alitalii, ktéra wycofala sie z niego w pazdzierniku 2005 r., po czym jeszcze raz
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weszta tam na krétko latem 2006 r. Przypomniala, ze istnieja bariery wejscia zwiazane
z przecigzeniem portu lotniczego w Dublinie w godzinach szczytu oraz z rozwojem
tego polaczenia.

Komisja przedstawita tez powody, dla ktérych przewoznicy posiadajacy bazy w Me-
diolanie lub w Rzymie (Alitalia, Air One, easyJet i MyAir) nie byliby w stanie wy-
wiera¢ wystarczajacej presji konkurencyjnej na podmiot powstaty w wyniku kon-
centracji, wchodzac na trasy Dublin—Mediolan i Dublin—-Rzym (motywy 1011, 1041
zaskarzonej decyzji). Skarzaca ogranicza sie w tym wzgledzie do wskazania, iz Komi-
sja niestusznie uznata, ze Alitalia nie bytaby w stanie skutecznie konkurowac z pod-
miotem powstalym w wyniku koncentracji ze wzgledu na swoje trudno$ci finansowe
oraz swoj model ekonomiczny przewoznika oferujacego pelna obstuge na poktadzie.
Jednakze nalezy stwierdzié, iz powody te pozwalaja uzasadni¢ wniosek, jaki na ich
podstawie Komisja wyciagneta w zaskarzonej decyzji.

Z cato$ci powyzszych wywodéw wynika, iz argumenty wysuniete przez skarzaca
w odniesieniu do wielu polaczen analizowanych w zaskarzonej decyzji nie pozwala-
ja podwazy¢ wniosku Komisji, ze realizacja operacji znacznie utrudnitaby skuteczna
konkurencje z powodu stworzenia pozycji dominujace;j.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz pozycje dominujace, ktérych stworzenie na tych pota-
czeniach spowodowataby planowana koncentracja, maja charakter albo monopolu,
albo quasi-monopolu, albo bardzo silnej dominacji i same w sobie wystarczaja do
potwierdzenia na tym etapie analizy sformulowanego przez Komisje wniosku, iz re-
alizacja koncentracji winna zosta¢ uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze z zastrzezeniem wyniku analizy wzrostu
efektywnosci i analizy zobowiazan przeprowadzonej w ramach rozpoznawania za-
rzutéow czwartego i piatego Komisja stusznie uznata planowana koncentracje za nie-
zgodna ze wspdlnym rynkiem.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego oceny deklarowanego wzrostu
efektywnosci

Tytutem wstepu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z motywem 29 rozporzadzenia w spra-
wie koncentracji:

»W celu okreslenia wptywu koncentracji na konkurencje na wspdlnym rynku wtasci-
we jest uwzglednienie wszelkiej uzasadnionej i prawdopodobnej wydajnosci przed-
stawionej [wszelkiego uzasadnionego i prawdopodobnego wzrostu efektywnosci
wykazanego]| przez zainteresowane przedsiebiorstwa. Mozliwe jest, iz wydajno$c¢
wywolana koncentracja przeciwdziata skutkom dla konkurencji, a w szczegdlnosci
potencjalnej szkodzie konsumentéw [Mozliwe jest, iz wzrost efektywnosci wynikaja-
cy z koncentracji zréwnowazy skutki dla konkurencji, a w szczegdlnosci potencjalng
szkode dla konsumentéw], jakie w innym przypadku [koncentracja] mogtaby mie¢,
oraz iz w konsekwencji koncentracja nie przeszkadzalaby [nie utrudni] znaczaco sku-
tecznej konkurencji na wspélnym rynku lub znacznej jego czesci, w szczegdlnosci
jako wynik utworzenia lub umocnienia pozycji dominujacej. Komisja powinna opu-
blikowa¢ wytyczne [wskaz6éwki] w sprawie warunkéw, na ktérych moze uwzgledniac
wydajno$é [wzrost efektywnosci] podczas dokonywania oceny koncentracji”.

Wskazéwki Komisji, o ktérych mowa w motywie 29 rozporzadzenia w sprawie kon-
centracji, sa zawarte w pkt 76—88 wytycznych. Punkt 78 wytycznych stanowi, ze aby
Komisja wzigta pod uwage wskazywany wzrost efektywno$ci w ramach oceny kon-
centracji i mogla dojs¢ do wniosku, iz ze wzgledu na 6w wzrost efektywnos$ci nie ma
podstaw do stwierdzenia, Ze operacja jest niezgodna ze wsp6lnym rynkiem, omawia-
ny wzrost musi by¢ korzystny dla konsumentdéw, charakterystyczny dla koncentracji
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i podlegac¢ weryfikacji. Warunki te musza by¢ spelnione facznie i sa nastepnie badane
w kolejnosci przyjetej przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Przeprowadzona przez Komisje w zaskarzonej decyzji analiza, ktéra jest istotna dla
oceny niniejszego zarzutu, obejmuje nastepujace etapy. W pierwszej kolejnosci Ko-
misja przytoczyla argumentacje przedstawiona przez Ryanair w toku postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktéra koncentracja nie stanowi zadnego zagrozenia dla
konkurencji ze wzgledu na wzrost efektywnosci zwigzany z zastosowaniem w stosun-
ku do Aer Lingus niskokosztowego modelu ekonomicznego Ryanair. Ow wzrost efek-
tywnosci wynikalby z korzysci skali uzyskanych na poziomie kosztéw osobowych,
kosztéw zwiazanych z wlasno$cia samolotéw, kosztow obstugi technicznej, kosztow
lotniskowych, kosztéw obslugi naziemnej oraz kosztéw dystrybucji. Wedlug Ryanair
taki wzrost efektywnosci nie méglby zosta¢ uzyskany ani w wyniku innej operacji, ani
przez obu przewoznikéw indywidualnie, gdyby koncentracja nie zostata dokonana.
Omawiany wzrost efektywnosci bylby odczuwalny dla konsumentéw w postaci ob-
nizenia cen biletéw, zwiekszenia czestotliwosci lotéw i liczby potaczen, a takze dzie-
ki ulepszeniu produktéw i poprawie obstugi, bez negatywnego wptywu na standard
ustug Aer Lingus (pkt 7.10.2 zaskarzonej decyzji). Analiza Aer Lingus réwniez zostata
przedstawiona w zaskarzonej decyzji (pkt 7.10.3 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja podkreslila, ze z zasad przedstawionych w motywie 29
rozporzadzenia w sprawie koncentracji oraz w wytycznych wynika, iz aby méc réw-
nowazy¢ negatywne dla konsumentéw skutki koncentracji, wynikajacy z niej wzrost
efektywno$ci powinien by¢ mozliwy do zweryfikowania (a mianowicie powinien by¢
uzasadniony, wyrazony liczbowo i w razie potrzeby potwierdzony analizami i doku-
mentami wewnetrznymi), méc przysporzy¢ korzy$ci konsumentom i by¢ niemozliwy
do osiagniecia w podobnym stopniu $rodkami mniej antykonkurencyjnymi niz pla-
nowana koncentracja (wzrost efektywnosci swoisty dla koncentracji). Te trzy warunki
(weryfikowalny charakter, korzys$¢ dla konsumentéw oraz charakter swoisty dla kon-
centracji) musza by¢ spelnione tacznie (pkt 7.10.1, 7.10.4 zaskarzonej decyzji).
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30 W trzeciej kolejnosci Komisja uznala, iz deklarowany przez Ryanair wzrost efektyw-
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nosci nie daje sie zweryfikowac, poniewaz wynika gtéwnie z ogdlnego twierdzenia, ze
Ryanair moze zastosowa¢ do Aer Lingus sw6j model ekonomiczny, a zwlaszcza zwig-
zany z nim poziom kosztéw, przy czym nie uwzgledniono nalezycie wyréwnania strat
pod wzgledem charakterystyki produktéw i przychodéw. Wiele twierdzen Ryanair
dotyczacych wzrostu efektywnosci opiera si¢ réwniez na domniemaniach, ktérych
nie mozna zweryfikowa¢ w sposéb niezalezny (pkt 7.10.4.2 zaskarzonej decyzji). Za-
skarzona decyzja zawiera takze ocene specyfiki koncentracji (pkt 7.10.4.3 zaskarzonej
decyzji) oraz korzysci dla klientéw (pkt 7.10.4.4 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzita w motywie 1151 zaskarzonej decyzji, iz deklarowany przez Ry-
anair wzrost efektywnosci nie daje sie wystarczajaco zweryfikowacd i nie jest swoisty
dla koncentracji. Komisja uwaza, ze zakltadajac, iz te dwa warunki zostaly spelnione,
6w wzrost efektywno$ci miatby wptyw na koszty stale Aer Lingus (eksploatacja sa-
molotéw), co nie daje pewnosci, czy klienci na tym skorzystaja. Na koniec Komisja
powolala sie na pkt 84 wytycznych, zgodnie z ktérym ,[jlest bardzo mato prawdo-
podobne, aby potaczenie prowadzace do sytuacji rynkowej zblizonej do monopolu
lub prowadzace do podobnego poziomu sily rynkowej mogt[o] zosta¢ uznanle] za
zgodn[e] ze wspdélnym rynkiem na podstawie tego, iz zyski zwigzane ze wzrostem
efektywnosci [...] bylyby wystarczajace do przeciwdzialania potencjalnym antykon-
kurencyjnym skutkom potaczenia”

Zasadniczo skarzaca krytykuje ten aspekt zaskarzonej decyzji, wskazujac, iz pomi-
mo ewentualnych skutkéw antykonkurencyjnych koncentracja przyniostaby wzrost
efektywnosci. Ten wzrost efektywnosci daje sie zweryfikowad, jest swoisty dla kon-
centracji i korzystny dla konsumentéw. Wobec tego kryteria ustalone w pkt 76 i na-
stepnych wytycznych zostaly spelnione, a Komisja powinna byta uzna¢ koncentracje
za zgodna ze wspolnym rynkiem. Ogdlnie rzecz biorac, skarzaca zarzuca Komisji, ze
nie uwzglednita konkretnych dowodéw, jakie przedstawita skarzaca, a oparfa sie na
»~domystach” Aer Lingus. Tymczasem Ryanair jest nie tylko punktem odniesienia, jesli
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chodzi o uzyskanie wzrostu efektywnosci, ale przede wszystkim Aer Lingus nie mogta
wiedzie¢ o oszczedno$ciach w zakresie kosztow, jakie Ryanair by osiagneta, a w inte-
resie Aer Lingus lezy zanizenie wzrostu efektywnosci wynikajacego z koncentracji,
aby bronic si¢ przed przejeciem przez Ryanair i nie przyznawac sie do swojego braku
efektywno$ci. Skarzaca zarzuca réwniez Komisji, ze zastosowala ,nieracjonalne i nie-
wlasciwe kryterium” w odniesieniu do zakresu wzrostu efektywnosci, jaki powinna
ona wykaza¢, opierajac sie na pkt 84 wytycznych, ktéry wprowadza domniemanie
negatywne co do skutkéw wzrostu efektywnosci w przypadku pozycji zblizonej do
monopolu. W tym przypadku Ryanair podnosi, ze planowana koncentracja nie do-
prowadzi od powstania monopolu.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, wskazuje, ze poniewaz kon-
centracja doprowadzitaby do pozycji zblizonej do monopolu, jest bardzo mato praw-
dopodobne, by mogta zosta¢ uznana za zgodna ze wspélnym rynkiem na takiej pod-
stawie, ze osiagniety wzrost efektywnosci zréwnowazylby jej antykonkurencyjne
skutki. W kazdym razie trzy kryteria, ktére musza by¢ badane, nie zostaly spelnione:
wzrost efektywnosci deklarowany przez Ryanair nie jest ani mozliwy do zweryfikowa-
nia, ani swoisty dla koncentracji, ani nie przynidsiby korzysci konsumentom.

1. W przedmiocie mozliwosci weryfikacji deklarowanego wzrostu efektywnosci

a) Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca nie zgadza sie z opinia Komisji, ze jej twierdzenia dotyczg-
ce wzrostu efektywnosci opieraja sie na bardzo hipotetycznych zatozeniach (motyw
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1133 zaskarzonej decyzji). Komisji przekazano ,bardzo szczegétowe wyliczenia”
oparte na do§wiadczeniu nabytym w ciggu pietnastu lat prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w Europie i eksploatowania ponad 130 samolotéw na ponad 500 polacze-
niach. Akurat Ryanair jest najbardziej odpowiednim podmiotem, zeby przedstawic¢
»$ciste, wiarygodne i weryfikowalne obliczenia’, w przeciwienstwie do Komisji, ktérej
brak doswiadczenia w tej dziedzinie, oraz do Aer Lingus, ktéra nie jest wzorem efek-
tywnosci. Nawet jesli zalozy¢, ze obliczenia te zawieraja pewien margines bledu, to
nie mozna tak po prostu i zwyczajnie nie uwzgledni¢ wyniku, mianowicie wzrostu
efektywnos$ci w wysoko$ci 221,7 mln EUR. Skarzaca krytykuje takze wymag sformu-
fowany w motywie 1133 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym powinna byta dostar-
czy¢ dokumenty sprzed koncentracji oceniajace w sposéb obiektywny i niezalezny
wielko$¢ wzrostu efektywnosci. Wzrost efektywno$ci istnieje bowiem niezaleznie od
tego, czy zostal wykazany na pi$mie przed czy po ogloszeniu zamiaru koncentra-
¢ji. Tego rodzaju wymog jest niemozliwy do spelnienia, poniewaz czesto dopiero po
ogloszeniu publicznej oferty nabycia oferenci maja dostep do dokumentéw ksiego-
wych spolki, ktérej owa oferta dotyczy.

Po drugie, skarzaca zwraca uwage, iz Komisja uzasadnia swoje twierdzenie o niemoz-
nosci zweryfikowania wzrostu efektywnosci, podnoszac, iz zaklada to, ze skarzaca
jest w stanie przenie$¢ ,w catosci” swdj model ekonomiczny na Aer Lingus, nie po-
garszajac przy tym jednak niektérych cech produktu. Komisja uznala w ten sposéb
istnienie réznicy miedzy modelem ekonomicznym Ryanair a modelem Aer Lingus.
Twierdzenie to wynika jednakze z nieporozumienia, poniewaz Ryanair nie ma zamia-
ru przenosi¢ ,w caloéci” swojego modelu ekonomicznego na Aer Lingus, lecz chce
jedynie zachowa¢ odmienny model obstugi, umacniajac przy tym pozycje Aer Lingus
poprzez wzrost efektywno$ci i ograniczenie kosztow.

Po trzecie, skarzaca utrzymuje, iz zawarta w motywie 1134 zaskarzonej decyzji
wzmianka na temat nabycia przez nig Buzz wcale nie potwierdza tezy Komisji. Flota
Aer Lingus jest bowiem duzo wieksza od floty Buzz, a zatem oszczednosci na pali-
wie, kosztach obstugi technicznej i cze$ciach zamiennych bylby wieksze, a nie mniej-
sze niz oszczednosci, jakie byly mozliwie po tamtym przejeciu. Co wiecej Ryanair
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moglaby — podobnie jak postgpita w przypadku Buzz — wymieni¢ aktualnie uzytko-
wane samoloty na nowsze i wynegocjowac lepsze warunki leasingu od tych, na jakie
godzi sie obecnie Aer Lingus.

Po czwarte, skarzgca przypomina, iz w ramach publicznej oferty nabycia zobowiazata
sie w spos6b nieodwolalny do: obnizenia cen Aer Lingus, zniesienia doptat paliwo-
wych do okreslonej wysoko$ci, utrzymania czestotliwoéci lotéw oraz usprawnienia
obstugi. Jedynie wzrost efektywnosci umozliwitby jej dochowanie tych zobowigzan,
zapewniajac réwnoczesnie jej rentowno$¢. Komisja nie powinna zatem twierdzi¢
w motywie 1135 zaskarzonej decyzji, iz nie dysponowala zadnymi mozliwymi do
zweryfikowania danymi wskazujacymi, ze bedzie mozna osiagnaé wzrost efektyw-
no$ci w zakresie trzech elementéw kluczowych dla konsumentéw, a mianowicie cen
biletéw, czestotliwos$ci lotéw oraz jako$ci obstugi na kazdym potaczeniu.

Po piate, skarzaca podkresla mozliwo$¢ poczynienia przez podmiot powstaly w wy-
niku koncentracji oszczednos$ci w zakresie wydatkéw na reklame dzieki wiekszej sile
nabywczej, jaka dysponowataby cata sie¢ po przeprowadzeniu operacji.

Po széste, skarzaca zarzuca Komisji, Ze nie uznala znaczenia, jakie ma mozliwoé¢
wykonania przez Ryanair opcji zakupu lub leasingu Boeingédw 737 w celu zastgpienia
samolotéw wzietych w leasing przez Aer Lingus po wysokich kosztach. Komisja wi-
dzi w tym jedynie ,zwykle przeniesienie raty leasingowej” (motyw 1137 zaskarzonej
decyzji). Gdyby nie byto koncentracji, dzialalno$¢ Ryanair nie wymagataby wykorzy-
stania wszystkich tych opcji. Wobec tego, gdyby Ryanair wykorzystala je na rzecz Aer
Lingus, nie poniostaby zadnych ,kosztéw alternatywnych” Komisja nie wykazata, ze
warunki uméw zawartych z Boeingiem umozliwiaja Ryanair wykonanie ,niepotrzeb-
nych opcji” i odsprzedanie samolotéw na wolnym rynku ani ze Ryanair rzeczywiscie
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postanowita wykorzysta¢ posiadane opcje, aby w ten sposob konkurowa¢ z Boein-
giem na rynku nowych samolotéw. Tego rodzaju dzialanie nie byloby ,ani realnie wy-
konalne, ani rozsadne z handlowego punktu widzenia” Réwnie niestusznie Komisja
uznala w motywie 1138 zaskarzonej decyzji, ze obliczenia wykonane przez Ryanair
w zakresie kosztéw zwigzanych z prawem wlasnosci maszyn sa ,wyjatkowo optymi-
styczne’, lekcewazgc tym samym jej doswiadczenie w tej dziedzinie.

Po siédme, skarzaca podkresla, iz Komisja niestusznie ,zalozyta” w motywie 1139 za-
skarzonej decyzji, ze niektdre z przewidywanych oszczednosci w zakresie optat lotni-
skowych wymagalyby od Ryanair przeniesienia lotéw Aer Lingus z lotnisk gtéwnych,
gdzie koszty sa wysokie, na tansze lotniska drugorzedne. Ryanair wykazala bowiem,
iz potencjalne oszczedno$ci w zakresie oplat lotniskowych nie wynikaja z obnizenia
kosztéw w porcie lotniczym w Dublinie lub zmiany lotnisk docelowych Aer Lingus.
Caly sens koncentracji jest w tym, zeby operowac samolotami Aer Lingus na gléw-
nych lotniskach. Ponadto — wbrew twierdzeniom Aer Lingus przedstawionym w mo-
tywie 1118 zaskarzonej decyzji — czas postoju Ryanair w porcie lotniczym w Dublinie
wynosi 25 minut, a przeciez jest to gléwny port, tymczasem przy operacjach Aer
Lingus czas postoju wynosi od 40 do 55 minut. Taki sam czas na postoj jest réwniez
potrzebny na zatloczonych lotniskach takich jak lotnisko w Birmingham lub w Man-
chesterze (zob. notatka York Aviation z dnia 19 stycznia 2007 r. w sprawie wzrostu
efektywno$ci zwigzanego z czasem postoju).

Po 6sme, skarzaca podnosi, iz Komisja niepoprawnie zinterpretowata irlandzkie pra-
wo spolek, poniewaz zgodnie z tymi przepisami Ryanair przejetaby kontrole nad Aer
Lingus od momentu nabycia 50% jej akcji. Zatem ,wrogi charakter” przejecia kontro-
li, o ktérym mowa w motywie 1140 zaskarzonej decyzji, jest bez znaczenia, a Komisja
btednie zalozyla, iz potaczenie obu przedsiebiorstw byloby trudniejsze, gdyby Ryana-
ir posiadata mniej niz 100% akcji Aer Lingus.
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Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze deklarowany przez Ryanair wzrost
efektywno$ci nie daje sie zweryfikowaé, poniewaz wynika gléwnie z ogélnego
twierdzenia, ze Ryanair moze zastosowa¢ do Aer Lingus swo6j model ekonomiczny,
a zwlaszcza zwigzany z nim poziom kosztéw, przy czym nie uwzgledniono nalezycie
wyréwnania strat pod wzgledem charakterystyki produktéw i przychodéw. Komi-
sja uznala rowniez, ze wiele twierdzen Ryanair dotyczacych wzrostu efektywnosci
opiera sie na domniemaniach, ktérych nie mozna zweryfikowac¢ w sposéb niezalezny
(pkt 7.10.4.2 zaskarzonej decyzji).

Zatem przewidziany w wytycznych warunek dotyczacy weryfikowalnego charakteru
wzrostu efektywno$ci nie zostal spelniony, z czym z kolei nie zgadza sie skarzaca,
ktéra w tym zakresie podnosi osiem zarzutéw.

Po pierwsze, jesli chodzi o oceny sformulowane przez Komisje w zaskarzonej decyzji
na temat danych przekazanych przez Ryanair (motyw 1133 zaskarzonej decyzji; zob.
pkt 394 powyzej), nalezy przede wszystkim przypomnie¢, iz Komisja uznata, ze ,wiele
twierdzen Ryanair dotyczacych wzrostu efektywnosci opiera sie na domniemaniach,
ktérych nie mozna zweryfikowaé w sposéb niezalezny” Komisja podkreslita réwniez
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w zaskarzonej decyzji, iz ,[jlak sie wydaje, nie istnieje zaden dokument sprzed kon-
centracji oceniajacy w sposéb obiektywny i niezalezny wielko$¢ wzrostu efektywnosci
wynikajacego z przejecia Aer Lingus” W tym kontek$cie Komisja wskazala, iz ,uwa-
za przekazanie takich dokumentéw za bardzo istotne dla wykazania, po pierwsze,
ze model ekonomiczny Ryanair jest odmienny, jedyny w swoim rodzaju i lepszy od
modelu Aer Lingus, a po drugie, Ze jej strukture kosztéw mozna z powodzeniem po-
wieli¢ w Aer Lingus po przeprowadzeniu koncentracji” Tego rodzaju stwierdzenia
mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze od strony zglaszajacej koncentracje mozna wyma-
gac przekazania danych odpowiadajacych wyzej wymienionej definicji dokumentéw,
ktérych przedstawienie jest uwazane przez Komisje za ,bardzo istotne”

ws Jednakze z pkt 86 wytycznych wynika, ze wzrost efektywno$ci musi , dac¢ sie zweryfi-
kowac¢’, aby Komisja miata pewnos¢, w granicach rozsadku, iz jego dojscie do skutku
jest ,prawdopodobne’, oraz musi by¢ dostatecznie duzy, aby zréwnowazy¢ poten-
cjalnie szkodliwy wplyw koncentracji na konsumentéw. Ten sam punkt wytycznych
wskazuje, iz Komisja tym lepiej bedzie mogta oceni¢ argumenty dotyczace wzrostu
efektywnosci, im bardziej beda one ,precyzyjne i przekonujace” W tym wzgledzie
dodano, ze w miare mozliwosci wzrost efektywnosci oraz wynikajace z niego korzy-
$ci dla konsumentéw powinny by¢ ,wyrazane liczbowo” oraz ze jesli dane niezbedne
do dokladnej analizy liczbowej nie sg dostepne, musi sie da¢ przewidzie¢ ,lfatwy do
zidentyfikowania” pozytywny wplyw na konsumentéw, a ,,nie wplyw marginalny”. Za-
tem przestanka dotyczaca weryfikowalnego charakteru wzrostu efektywnosci nie za-
wiera wymogu, by strona zglaszajaca koncentracje przekazala dane dajace sie zwery-
fikowac w sposéb niezalezny przez osobe trzecia lub dokumenty pochodzace sprzed
koncentracji, pozwalajgce oceni¢ w sposdb obiektywny i niezalezny wielko$¢ wzrostu
efektywno$ci wynikajacego z przejecia.
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Taka wykladnie potwierdza lektura pkt 87 wytycznych, z ktdrej wynika, iz wiekszos¢
informacji umozliwiajacych Komisji ocene wzrostu efektywnosci znajduje sie wylacz-
nie w rekach uczestnikéw koncentracji, w zwiazku z czym strony dokonujace zglosze-
nia maja obowiazek dostarczy¢ niezbedne informacje w odpowiednim czasie.

Podobnie, otwarty katalog dowoddéw przydatnych do oceny wzrostu efektywno-
$ci, zawarty w pkt 88 wytycznych, obejmuje réznego rodzaju dowody i nie ma tam
mowy o wymogu, by nadawaly sie one do niezaleznej weryfikacji lub zeby pochodzity
sprzed koncentracji. Katalog ten zawiera w szczegélnoéci wewnetrzne dokumenty,
z ktérych korzystal zarzad, podejmujac decyzje o polaczeniu, o§wiadczenia zarzadu
skierowane do wtascicieli i rynkéw finansowych w sprawie przewidywanego wzrostu
efektywnosci, przyklady z przeszto$ci dotyczace wzrostu efektywnosci i korzysci dla
konsumentéw, jak réwniez przeprowadzone przed koncentracja przez ekspertéw ze-
wnetrznych badania dotyczace rodzaju i wielkosci korzysci wynikajacych ze wzrostu
efektywno$ci oraz stopnia, w jakim konsumenci moga odnie$¢ korzys$¢.

Zatem mozliwo$¢ niezaleznej weryfikacji domnieman, na ktérych opieraja sie twier-
dzenia Ryanair dotyczace wzrostu efektywnosci, nie byta wymagana przez wytyczne
okreslajace wskazowki Komisji, ktére maja zastosowanie w tym zakresie. W kazdym
razie Komisja nie mogta wiec nie uwzgledni¢ w rozpoznawanej sprawie danych prze-
kazanych przez Ryanair tylko na tej podstawie, iz opieraja sie one na domniemaniach,
ktérych nie mozna zweryfikowaé¢ w spos6b niezalezny. Podobnie Komisja nie mogta
wymagaé okreslonego typu dokumentdw, takich jak dokumenty sprzed koncentracji
oceniajace w spos6b obiektywny i niezalezny wielko$¢ wzrostu efektywnos$ci wynika-
jacego z przejecia, aby kwestionowac znaczenie informacji wynikajacych z dokumen-
téw innego rodzaju, ktére mozna bylo przedstawic.
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W tej sytuacji Ryanair miata prawo przedstawi¢ Komisji swoje wtasne dane dotycza-
ce wzrostu efektywnosci, jakiego sie spodziewa po koncentracji, nie majac przy tym
obowiazku posluzenia si¢ oceng, ktéra moze zosta¢ sprawdzona w sposéb niezalezny
przez osobe trzecia lub zostala wykonana przed ogloszeniem koncentracji. W obro-
cie gospodarczym nie zawsze jest mozliwe przedstawienie tego rodzaju dokumentéw
w odpowiednim czasie, a dokumenty, z ktérych korzystato przedsiebiorstwo w celu
uruchomienia procedury publicznej oferty nabycia, bez wzgledu na to, czy pochodza
od tego przedsiebiorstwa czy od jego doradcdw, moga posiadaé pewne znaczenie dla
potwierdzenia treéci deklaracji dotyczacych wzrostu efektywnosci.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz Komisja zbadata konkretnie, czy wzrost efektywno$ci
deklarowany przez Ryanair ,daje sie¢ zweryfikowad’, w tym znaczeniu ze pozwala jej
na uzyskanie pewno$ci, w granicach rozsadku, iz jego dojscie do skutku jest praw-
dopodobne, oraz ze jest dostatecznie duzy, aby zréwnowazy¢ potencjalnie szkodli-
wy wplyw koncentracji na konsumentéw. Komisja podkreslita bowiem w motywie
1133 zaskarzonej decyzji, iz w $wietle o§wiadczen Ryanair dotyczacych wzrostu efek-
tywnosci ,bardzo optymistyczne wydaje si¢ twierdzenie, ze Ryanair bedzie w stanie
w calosci zastosowac do Aer Lingus sw6j model ekonomiczny, a zwlaszcza zwiazany
z nim poziom kosztéw, bez wyréwnania strat pod wzgledem charakterystyki produk-
téw i przychodéw” Komisja stwierdzila, ze ,Ryanair nie dostarczyla w tym zakresie
zadnego obiektywnego czy przekonujacego dowodu oprécz ogdlnego zaufania »do jej
bardziej agresywnego stylu zarzadzania«”.

Owa krytyka danych przekazanych przez Ryanair zasadza sie na zakwestionowaniu
mozliwo$ci wykazania za ich pomocg, iz deklarowany wzrost efektywnosci jest w sta-
nie zréwnowazy¢ negatywne dla konkurencji skutki, jakie operacja mogtaby wywotac
w przeciwnym razie. W tym wzgledzie pkt 87 wytycznych wskazuje, iz ciezar dowodu
spoczywa na stronach dokonujacych zgloszenia. Wspomniany wzrost efektywnosci
powinien by¢ ,wyrazony liczbowo” lub przynajmniej ,latwy do zidentyfikowania’, jak
wynika z pkt 86 wytycznych.
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Przy braku informacji pozwalajacych udowodni¢, ze spodziewany wzrost efektywno-
$ci z tytutu zastosowania do Aer Lingus modelu ekonomicznego Ryanair uwzglednia
straty, jakie spowodowataby rezygnacja z modelu ekonomicznego przyjetego przez
Aer Lingus, Komisja miata podstawy, by podaé¢ w watpliwo$¢ mozliwo$é zweryfikowa-
nia deklarowanego wzrostu efektywnosci. Ot6z skarzaca ogranicza si¢ réwniez w tej
kwestii do twierdzenia w swoich pismach, ze jej model ekonomiczny jest lepszy od
modelu Aer Lingus i ze spowoduje to wzrost efektywnosci wynoszacy 221,7 mln EUR
(motyw 1106 zaskarzonej decyzji, a w szczegolnosci tabela nr 3). Wlasnie te liczby
kwestionuje Komisja. W motywach 1135 i 1140 zaskarzonej decyzji Komisja pod-
kreslita réwniez, iz Ryanair nie wykazala, ze moze ograniczy¢ koszty Aer Lingus bez
niekorzystnych nastepstw dla jakosci jej ustug.

W konsekwencji, wobec braku wyjasnien ze strony Ryanair, dlaczego rozumowanie
Komisji mialoby by¢ bledne, jesli chodzi o niewykazanie okolicznosci, iz skarzaca
moglaby ograniczy¢ koszty Aer Lingus bez niekorzystnych nastepstw dla jakosci
ustug tego przedsiebiorstwa, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja miata podstawy do zakwe-
stionowania mozliwosci weryfikacji deklarowanego wzrostu efektywnosci w $wietle
danych przekazanych w tym zakresie przez Ryanair.

Po drugie, jesli chodzi o wplyw na ocene réznicy pod wzgledem modelu ekonomicz-
nego miedzy Aer Lingus a Ryanair, ta ostatnia utrzymuje zasadniczo, ze Komisja nie
wziela pod uwage jej intencji zachowania odmiennego modelu obstugi, bez przeno-
szenia ,w calosci” do Aer Lingus swojego modelu ekonomicznego (motyw 1133 za-
skarzonej decyzji; zob. pkt 395 powyzej).

Powyzszy zarzut nie uwzglednia okolicznosci, iz Komisja jak najbardziej wziela
pod uwage zalozenia skarzacej. Jej watpliwosci co do mozliwosci zweryfikowania
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deklarowanego wzrostu efektywnosci w $§wietle danych przekazanych przez skarzg-
ca wygladaja bowiem nastepujaco: albo Ryanair wprowadzi swéj model ekonomicz-
ny w pelnym zakresie, a wéwczas przy ocenie wzrostu efektywnosci deklarowanego
przez Ryanair nalezy wzia¢ pod uwage straty pod wzgledem charakterystyki produk-
téw oraz przychoddw zwigzanych z modelem ekonomicznym Aer Lingus; albo Ry-
anair utrzyma, jak ma zamiar to zrobi¢, dotychczasowa charakterystyke produktéw
i przychody zwigzane z modelem ekonomicznym Aer Lingus, a wéwczas wzrost efek-
tywnosci bedzie musial by¢ mniejszy niz uzyskany w wyniku zastosowania w calosci
niskokosztowego i niskocenowego modelu obstugi Ryanair. Wlasnie na tej niescislo-
$ci w danych dostarczonych przez Ryanair Komisja prawidtowo oparfa rozumowanie,
jakie zaprezentowala w zaskarzonej decyzji.

Po trzecie, jesli chodzi o wzmianke zawarta w zaskarzonej decyzji na temat nastepstw
nabycia przez Ryanair przewoznika Buzz, sp6liki zaleznej KLM (motyw 1134 zaskar-
zonej decyzji; zob. pkt 396 powyzej), nalezy zaznaczy¢, ze strony sa zgodne co do
tego, iz tamto przejecie rézni si¢ od planowanego przejecia Aer Lingus. Wlasnie
rozstrzygniecie przedstawione w zaskarzonej decyzji §wiadczy o réznicach pomie-
dzy tymi dwiema operacjami (znikniecie marki Buzz, zwrot samolotéw, zawieszenie
wiekszos$ci polaczen). Wzrost efektywnosci, na ktéry powoluje sie Ryanair na podsta-
wie tamtego przyktadu, opiera sie wiec na zalozeniu pelnego zastosowania modelu
ekonomicznego Ryanair do nabytego przedsigbiorstwa.

Po czwarte, jesli chodzi o zakres zobowiazania podjetego przez skarzaca w zwiazku
z publiczna ofertg nabycia, dotyczacego obnizenia cen oferowanych przez Aer Lingus,
zniesienia doptat paliwowych, utrzymania czestotliwosci lotéw oraz usprawnienia
obstugi (motyw 1134 zaskarzonej decyzji; zob. pkt 397 powyzej), jak Komisja zazna-
cza w swoich pismach, a skarzaca tego nie kwestionuje, przyrzeczenie postepowania
w okreslony sposéb przez nieokreslony i potencjalnie bardzo krotki czas nie moze by¢
uwazane za wzrost efektywnosci ani za dowdd istnienia wzrostu efektywnosci.

II - 3633



419

420

421

WYROK Z DNIA 6.7.2010 r. — SPRAWA T-342/07

Po piate, jesli chodzi o wzrost efektywnosci zwiazany z ewentualnym obnizeniem
kosztéow reklamy (motyw 1136 zaskarzonej decyzji; zob. pkt 398 powyzej), krytyka
skarzacej nie umniejsza znaczenia obawy przedstawionej w zaskarzonej decyzji. Jesli
bowiem Ryanair ma zamiar kontynuowac¢ polityke odrebnosci Aer Lingus pod wzgle-
dem marki i jako$ci, Aer Lingus powinna dalej prowadzi¢ wlasna, odmienna strategie
marketingowa. Taka decyzja moze w rzeczywistosci wymagac dalszych wydatkéw na
reklame, aby mie¢ pewno$¢, ze klienci nie myla ze soba obu przewoznikéw.

Po szdste, jesli chodzi o koszty zwiazane z prawem wlasnos$ci samolotéw (motywy
1137, 1138 zaskarzonej decyzji; zob. pkt 399 powyzej), Komisja uznalta w zaskarzo-
nej decyzji w odniesieniu do posiadanych przez Ryanair opcji, ktére umozliwiaja jej
zakup samolotéw po cenie nizszej od rynkowej, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz
Ryanair wykona te opcje w celu odmlodzenia swojej wlasnej floty powietrznej. Gdyby
Ryanair miata zamiar osiagna¢ natychmiastowy zysk przez odsprzedaz nowych ma-
szyn innemu przewoznikowi lotniczemu lub przenie$¢ te opcje na rzecz Aer Lingus,
aby odnowi¢ flote powietrzna tego przewoznika, koszt alternatywny z tytutu innego
wykorzystania samolotéw bylby dokladnie taki sam jak wzrost efektywnosci, co by
go zniwelowalo. Komisja stwierdzita réwniez, ze nawet jeli obie powyzsze hipotezy
nie potwierdza sie, hipotezy wykorzystane w celu oszacowania kosztéw zwiazanych
z wlasno$ciag samolotéw wydaja sie ,wyjatkowo optymistyczne’, poniewaz opieraja si¢
na mozliwosci uzyskania ze sprzedazy floty Aer Lingus jej wartosci ksiegowe;j.

Krytyka skarzacej nie podwaza stusznosci tej analizy. Co si¢ za$ tyczy mozliwosci
niewykonania tychze opcji, naturalnie taka mozliwo$¢ istnieje, lecz Ryanair stracitaby
wowczas ewentualny zysk z tego tytulu. Jesli chodzi o zyczenie wyrazone przez skar-
z3cy, zeby Komisja wykazala, ze warunki uméw zawartych z Boeingiem umozliwia-
ja Ryanair wykonanie ,niepotrzebnych opcji” i odsprzedanie samolotéw na wolnym
rynku albo Ze Ryanair rzeczywiscie postanowita wykorzystac te opcje, aby w ten spo-
s6b konkurowac z Boeingiem na rynku nowych samolotéw, trudno jest zrozumie¢,
dlaczego nalezaloby wymagac przeprowadzenia takiego dowodu. Komisja ogranicza
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sie bowiem do przedstawienia réznych rozwiazan, jakimi dysponuje Ryanair, jesli
postanowi wykonaé posiadane opcje, zaznaczajac, iz pierwotnym przeznaczeniem
tych opcji byto odnowienie floty Ryanair. Wreszcie skarzaca nie wyjasnila, dlaczego
krytyczna uwaga Komisji dotyczaca optymistycznego charakteru oceny mozliwosci
sprzedazy floty Aer Lingus za cen¢ odpowiadajacg jej wartosci ksiegowej miataby by¢
btedna tylko z powodu do$wiadczenia Ryanair w tej dziedzinie.

Po siédme, jesli chodzi o oplaty lotniskowe i koszty obslugi naziemnej (motyw 1139
zaskarzonej decyzji; zob. pkt 400 powyzej), nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczyni-
ta to Komisja, iz w zaskarzonej decyzji stwierdzita ona tylko, ze ,obnizenie kosztéw
w wyniku przeniesienia operacji Aer Lingus na drugorzedne lotniska samo w sobie
nie stanowiloby wzrostu efektywno$ci” Mozna to wyjasni¢ na przykladzie podanym
przez Komisje, ktéra zwraca uwage, iz Ryanair twierdzi miedzy innymi, ze zawarla
umowe z portem lotniczym Bergamo, na podstawie ktdrej 6w port nalicza jej optate
na 1 pasazera zdecydowanie nizsza od oplaty Zadanej od Aer Lingus za operowanie
w Mediolanie. Jednakze Bergamo jest lotniskiem drugorzednym, na ktére Aer Lingus
nie lata, tak ze deklarowany wzrost efektywnosci moglby zostaé osiagniety tylko po-
przez przeniesienie na Bergamo lotéw aktualnie wykonywanych przez Aer Lingus na
kierunkach Mediolan-Linate oraz Mediolan—Malpensa. Biorac pod uwage koniecz-
no$¢ tej zmiany w ofercie ustug Aer Lingus, Komisja stusznie zakwestionowala w za-
skarzonej decyzji tego rodzaju wzrost efektywnosci.

Po 6sme, jedli chodzi o wplyw wigkszego lub mniejszego pakietu kontrolnego akcji
Aer Lingus nalezacego do Ryanair (motyw 1140 zaskarzonej decyzji; zob. pkt 401 po-
wyzej), Komisja stusznie uznala w zasadzie w zaskarzonej decyzji, iz udziat w kapitale
ponizej 100% utrudni uzyskanie deklarowanego wzrostu efektywnosci, zwazywszy
na ,wrogi charakter” zgloszonej koncentracji. Sprzeciw ze strony akcjonariuszy Aer
Lingus, ktérzy nie zgadzaja sie na przejecie kontroli przez Ryanair, w sytuacji gdy
niektérzy z nich, jak paistwo irlandzkie czy pracownicy Aer Lingus, moga posiada¢
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znaczny udzial w kapitale Aer Lingus, grozi w rzeczywistosci op6znieniem lub zablo-
kowaniem niektérych decyzji podjetych przez Ryanair w celu ograniczenia kosztéw.

Z powyzszego wynika, iz nalezy oddali¢ zarzuty skarzacej dotyczace weryfikowalne-
go charakteru deklarowanego wzrostu efektywnosci.

2. W przedmiocie swoistego dla koncentracji charakteru deklarowanego wzrostu
efektywnosci w niektérych dziedzinach

a) Argumenty stron

Skarzaca nie zgadza sie z twierdzeniem Komisji, Ze wzrost efektywnosci w niekté-
rych dziedzinach, takich jak ograniczenie kosztéw osobowych, lepsze wykorzystanie
samolotow, a takze obnizenie kosztéw paliwa oraz kosztéw dystrybucji, ,prawdopo-
dobnie nie jest swoisty dla koncentracji” i méglby zosta¢ osiagniety przez Aer Lingus
niezaleznie od niej (motywy 1143—1145 zaskarzonej decyzji). Skarzaca przyznaje, ze
od 2001 r. Aer Lingus zdolala obnizy¢ swoje koszty jednostkowe, ale zwraca uwage,
iz z ostatniego $rédrocznego sprawozdania finansowego tego przewoznika wynika,
ze jego koszty rosna. Co wiecej, koszty Aer Lingus sa zdecydowanie wyzsze od kosz-
téw Ryanair, a réznica miedzy nimi wciaz ro$nie. Bez potaczenia przedsiebiorstw Aer
Lingus nie bedzie mogta uzyska¢ korzysci skali zwigzanych z jej przejeciem przez Ry-
anair. Poniewaz liczba samolotéw, jakimi dysponuje Aer Lingus, nie wzrosta w istotny
spos6b w ciagu pieciu ostatnich lat, racjonalnym jest domniemanie, iz Aer Lingus nie
moze ani nie chce szybko sie rozwijaé, zeby prowadzi¢ operacje na takg sama skale co
Ryanair. Wzrost efektywnosci w niektérych dziedzinach, niezwigzanych ze skalg, jak
skrdcenie czasu postoju na lotnisku w Dublinie, jest w duzym stopniu specyficzny dla
koncentracji, gdyz Aer Lingus nie préobowala uzyskaé krétszego czasu postoju (zob.
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odpowiedz Ryanair z dnia 25 stycznia 2007 r. na zadanie udzielenia informacji wy-
stosowane przez Komisje na podstawie art. 11 rozporzadzenia w sprawie koncentra-
¢ji). Whrew twierdzeniom Komisji nacisk konkurencyjny rzekomo wywierany przez
Ryanair na Aer Lingus sam w sobie nie stanowi bodzca, aby ta ostatnia pozostata
efektywnym operatorem.

w6 Komisja, popierana przez Irlandie¢ i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwolujac sie do zaskarzonej decyzji.

b) Ocena Sadu

w27 Z punktu 85 wytycznych wynika, iz wzrost efektywnosci ma znaczenie dla analizy
konkurencji, jesli jest bezposrednim skutkiem zglaszanego polaczenia i nie moze by¢
w podobnym stopniu osiggniety przez mniej antykonkurencyjne praktyki. W takich
okolicznosciach Komisja uwaza, iz wzrost efektywnosci jest spowodowany przez
koncentracje przedsigbiorstw, a wiec jest z nia swoiscie zwigzany. Zadaniem stron
dokonujacych polaczenia jest dostarczenie we wlasciwym czasie stosownych infor-
macji niezbednych do wykazania, iz nie ma innych $§rodkéw, realistycznych i osiagal-
nych, o charakterze mniej antykonkurencyjnym niz zgloszona koncentracja. Komisja
bierze pod uwage jedynie $rodki, ktére sg racjonalne w sytuacji, w jakiej znajduja sie
uczestnicy koncentracji, w $wietle praktyk przyjetych w danym sektorze dziatalnosci
gospodarcze;j.
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W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze deklarowany wzrost efektywnosci
w niektérych dziedzinach, takich jak ograniczenie kosztéw osobowych, lepsze wy-
korzystanie samolotéw, a takze obnizenie kosztow paliwa oraz kosztéw dystrybucji,
moglby réwniez zosta¢ osiagniety przez Aer Lingus niezaleznie od planowanej ope-
racji (pkt 7.10.4.3 zaskarzonej decyzji).

Chcac podwazy¢ to stwierdzenie, skarzaca ogranicza sie do wskazania, iz z ostatnie-
go srédrocznego sprawozdania finansowego Aer Lingus z dnia 30 sierpnia 2007 r.
wynika, ze koszty tego przedsiebiorstwa wzrosly, a w kazdym razie sa wyzsze od
jej kosztéw. Planowana koncentracja umozliwi Aer Lingus uzyskanie korzysci skali
wiekszych niz by mogta osiagnaé, gdyby nie zrealizowano operacji.

Jednakze nalezy uznad, iz pierwszy argument skarzacej nie moze zosta¢ uwzglednio-
ny, poniewaz nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie wziela pod uwage przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji w dniu 27 czerwca 2007 r. wynikdéw, ktdre zostaly ogloszone do-
piero w dniu 31 sierpnia 2007 r. W zwiazku z tym — jak zreszta przyznaje sama skar-
zaca — Komisja prawidlowo oparta sie w zaskarzonej decyzji na okolicznosci, iz ,[0]
d 2001 r. Aer Lingus wykazala si¢ znacznymi umiejetnosciami w zakresie obnizania
kosztéw jednostkowych” Ponadto powolany przez Ryanair argument dotyczacy ko-
rzysci skali nie podwaza zasadno$ci ustalenia Komisji, ktora koncentruje sie raczej na
efektywno$ci wybranej przez Aer Lingus kombinacji cena—jako$¢.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty dotyczace swoistego dla koncentracji charak-
teru deklarowanego wzrostu efektywnos$ci w niektérych dziedzinach.
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3. W przedmiocie korzysci dla konsumentow

a) Argumenty stron

Skarzaca wskazuje, iz Komisja uznaje istnienie zwigzku migedzy kosztami stalymi po-
noszonymi z tytulu wejécia na trase oraz poziomem zyskéw, przy jakim wejécie staje
sie rentowne, a takze wzrostem konkurencji, jaki na danym potaczeniu moze wywo-
ta¢ wejscie nowego konkurenta (motyw 1147 zaskarzonej decyzji). Zatem Komisja
nieslusznie stwierdzita, ze ,deklarowany wzrost efektywnosci w zakresie kosztéw
stalych nie ma wplywu na decyzje Ryanair dotyczace ustalenia ceny za przelot na
istniejacych juz kierunkach” (motyw 1148 zaskarzonej decyzji). Tym samym Komisja
nie uwzglednita okoliczno$ci, iz w branzy lotniczej koszty state szybko daja sie odczué
na poziomie decyzji dotyczacych produkcji marginalnej oraz czestotliwo$ci. Ryanair
jest znana z tego, ze ma niskie koszty operacyjne oraz ze te niskie koszty przektada na
ceny oferowane konsumentom. Ponadto w sektorze lotniczym operatorzy musza cze-
sto wprowadza¢ krotkookresowe korekty zdolnosci przewozowej i godzin lotéw, na
co nie pozwala struktura kosztéw Aer Lingus. Réwnie nieslusznie Komisja uznala, ze
»korzysci dla klientéw nie bylyby w zwiazku z tym natychmiastowe, lecz uzaleznione
od calego laficucha zdarzen, a w konsekwencji znacznie mniej pewne niz wplyw na
ceny ograniczenia kosztéw marginalnych (ktére stymuluje natychmiastowe obnizki
cen)” (motyw 1148 zaskarzonej decyzji). Takie twierdzenie nie jest ani uzasadnione,
ani potwierdzone dowodami i pozostaje w sprzecznosci z do§wiadczeniem Ryanair.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, kwestionuje argumenty skar-
zacej, odwotlujac sie do zaskarzonej decyzji.
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b) Ocena Sadu

Jesli chodzi o korzysci dla konsumentéw, pkt 79 wytycznych stanowi, ze przy ocenie
argumentow dotyczacych wzrostu efektywnosci nalezy sprawdzié, czy konsumenci
nie znajda sie w gorszej sytuacji, jesli dojdzie do potaczenia przedsiebiorstw. W tym
celu wzrost efektywnosci powinien by¢ znaczacy i nastapi¢ w odpowiednim czasie
oraz powinien zasadniczo dziala¢ na korzys¢ konsumentéw na rynkach wlasciwych,
na ktérych bez wzrostu efektywnosci koncentracja prawdopodobnie wywotataby
problemy w zakresie konkurencji.

W tym wzgledzie z pkt 80 wytycznych wynika, iz koncentracje moga prowadzi¢ do
wzrostu efektywnosci w réznych dziedzinach, co z kolei moze prowadzi¢ do spad-
ku cen lub innych korzysci dla konsumentéw. Na przyktad oszczednosci w zakresie
kosztéw produkcji lub dystrybucji moga da¢ przedsiebiorstwu powstatemu w wyni-
ku koncentracji mozliwos$¢ oraz motywacje do wprowadzenia nizszych cen po pota-
czeniu. Niezaleznie od konieczno$ci ustalenia, czy wzrost efektywnosci przetozy sie
na korzys¢ netto dla konsumentdéw, bardziej istotna dla oceny wzrostu efektywnosci
bedzie poprawa rentownosci prowadzaca do obnizenia kosztéw zmiennych lub kran-
cowych niz ograniczenie kosztéw statych, poniewaz co do zasady jest bardziej praw-
dopodobne, iz spowoduje ona spadek cen ptaconych przez konsumentéw. Obnizenie
kosztéw, ktére jest prosta konsekwencja antykonkurencyjnych ograniczen produkcji,
nie moze by¢ uwazane za wzrost efektywnosci przynoszacy korzys¢ konsumentom.

Ponadto z pkt 84 wytycznych wynika, ze bodziec sklaniajacy podmiot powstaly po
polaczeniu do przekazania konsumentom korzysci wynikajacych ze wzrostu efektyw-
nosci jest czesto zwigzany z istnieniem presji konkurencyjnej wywieranej przez inne
przedsiebiorstwa obecne na rynku oraz przez potencjalnych konkurentéw. Im wiek-
szy jest potencjalny negatywny wplyw na konkurencje, tym bardziej Komisja musi
by¢ pewna, iz deklarowany wzrost efektywnosci jest znaczacy, mozliwy do realizacji
i przekazania w wystarczajacym stopniu konsumentowi. W tym wzgledzie w wytycz-
nych wskazano, iz jest bardzo mato prawdopodobne, aby potaczenie prowadzace do
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pozycji rynkowej zblizonej do monopolu lub prowadzace do podobnego poziomu sity
rynkowej moglo zosta¢ uznane za zgodne ze wspolnym rynkiem na takiej podstawie,
iz wzrost efektywnosci bylby wystarczajacy do zréwnowazenia potencjalnych anty-
konkurencyjnych skutkéw potaczenia.

W odpowiedzi na argument Ryanair, Ze ograniczenie kosztéw eksploatacji samolotéw
ma wplyw na decyzje ,kranicowq” przewoznika lotniczego dotyczaca tego, czy opero-
wac na okreslonym polaczeniu czy tez nie, Komisja przyznala w zaskarzonej decyzji,
iz spadek kosztéw stalych wejscia na trase obniza poziom przychodéw, od ktérego
wejscie staje sie rentowne, oraz ze takie wejscie prowadzi do wzrostu konkurencji na
danej trasie (motywy 1146, 1147 zaskarzonej decyzji).

Komisja zbadata nastepnie stopienn pewnosci oraz szybko$¢ przeniesienia tych ko-
rzy$ci na konsumentéw, po czym stwierdzila, iz deklarowany wzrost efektywnosci
w zakresie kosztéw stalych nie ma wplywu na decyzje Ryanair dotyczace ustalenia
ceny za przelot na istniejacych juz kierunkach. Wedlug Komisji korzysci dla klientéw
pojawityby sie tylko wéwczas, gdyby Ryanair postanowita zwiekszy¢ czestotliwo$é
na istniejacych polaczeniach albo uruchomic¢ nowa trase, ktéra nie bylaby docho-
dowa przed obnizeniem kosztéw statych, ale stalaby sie dochodowa po koncentracji.
W zwiazku z tym, nawet gdyby wzrost efektywnosci zostal osiggniety, korzysci dla
klientéw nie bylyby natychmiastowe, lecz uzaleznione od calego tanicucha zdarzen,
a w konsekwencji znacznie mniej pewne niz wplyw na ceny ograniczenia kosztéw
marginalnych, ktére stymuluje natychmiastowe obnizki cen (motyw 1148 zaskarzo-
nej decyzji).

Ponadto Komisja wskazala, ze poniewaz Ryanair utrzymuje jedynie, iz koszty Aer Lin-
gus moga zosta¢ ograniczone do poziomu jej wlasnych kosztéw, nie zrobi to zadnej
réznicy w stosunku do sytuacji sprzed koncentracji, gdyz ,prog rentowno$ci” Ryanair
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oraz zakres rentownych polaczen nie ulegna zmianie, nawet jesli wzrost efektywno-
$ci zostanie w pelni osiggniety (motyw 1149 zaskarzonej decyzji). Wrecz przeciw-
nie, na istniejacych potaczeniach, gdzie ustugi pokrywaja sie, natychmiastowy skutek
koncentracji polegalby na internalizacji decyzji Ryanair i Aer Lingus w zakresie cen
i wydajnosci. Przy zalozeniu, ze bedzie prowadzona polityka maksymalizacji zyskéw,
podmiot powstaly w wyniku koncentracji bedzie miat wszelkie powody, by podnie$¢
ceny na tych trasach z racji bardzo duzego udzialu w rynku w rekach nowego pod-
miotu, a wszelki transfer pasazeréw pomiedzy markami Ryanair i Aer Lingus w wiek-
szej cze$ci pozostalby w obrebie tego podmiotu, zwlaszcza w przypadku potaczen, na
ktérych duopol zamienilby sie w monopol (motyw 1150 zaskarzonej decyzji).

Komisja przyznala, ze teoretycznie ten skutek méglby zosta¢ zréwnowazony, gdyby
wzrost efektywnos$ci w zakresie kosztéw statych uzasadnial dodanie przez Ryanair
dodatkowych czestotliwosci na trasach objetych oddzialywaniem koncentracji, co
z kolei pociagnetoby ceny w dol. Jednakze uznala, ze biorac pod uwage wyjatkowo
duzy udzial nowego podmiotu w rynku, czesto bliski monopolu, oraz okolicznos¢, iz
deklarowany wzrost efektywnosci w wiekszej czesci odnosi sie do marki Aer Lingus,
jest bardzo mato prawdopodobne, aby skutek w postaci obnizenia cen wynikajacy ze
wzrostu efektywnosci byt wystarczajacy do zniwelowania podwyzki cen wynikajacej
z horyzontalnego nakladania si¢ dziatalnosci oraz z zaniku konkurencji w nastep-
stwie koncentracji (motyw 1150 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, podobnie jak uczynita to Komisja, iz Ryanair nie
kwestionuje oceny, wedlug ktérej ewentualny wzrost efektywnosci nie bedzie odczu-
walny dla konsumentéw ze wzgledu na bardzo duzy udzial w rynku, jaki znajdzie
sie w posiadaniu nowo powstalego podmiotu na wigkszo$ci tras, na ktérych ustu-
gi pokrywaja sie. Tak wiec nawet jesli zalozy¢, iz twierdzenie Ryanair, ze wszystkie
oszczednosci w zakresie kosztéw zostana wykorzystane w celu obnizenia cen, aby
zwiekszy¢ wielkos$¢ sprzedazy, zostalo udowodnione, to prawdziwym priorytetem
Ryanair prawdopodobnie zawsze bedzie maksymalizacja zyskéw. Na rynkach, na
ktorych wszelka konkurencja zostanie wyeliminowana na skutek koncentracji, bez
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watpienia zyski beda znacznie wieksze, jesli nie pozwoli sie konsumentom skorzystac
z deklarowanej redukcji kosztow statych Aer Lingus.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty dotyczace korzysci dla konsumentéw.

Z powyzszego wynika, iz nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty skarzacej dotyczace moz-
liwosci weryfikacji wzrostu efektywno$ci, jego charakteru swoistego dla koncentracji
oraz korzysci dla konsumentéw. Wobec tego, poniewaz skarzaca nie wykazata, ze
analiza przedstawiona przez Komisje w zaskarzonej decyzji jest btedna w zakresie
dotyczacym trzech kumulatywnych przestanek ustalonych w celu okreslenia okolicz-
nosci, w jakich Komisja moze bra¢ pod uwage wzrost efektywnosci przy ocenie kon-
centracji, zarzut czwarty nalezy oddali¢ w catosci.

4. Whioski w sprawie analizy wplywu operacji na konkurencje

Z analizy czterech pierwszych zarzutéw wynika, iz zaden argument przedstawiony
przez skarzaca nie jest w stanie podwazy¢ ustalenn dokonanych przez Komisje w za-
skarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi realizacja koncentracji znacznie utrudnilaby
skuteczng konkurencje z powodu stworzenia pozycji dominujacej na wielu rynkach
potaczeni z lub do Dublina, Cork i Shannon.
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Te pozycje dominujace maja charakter albo monopolu, albo quasi-monopolu, albo

bardzo silnej dominacji i same w sobie wystarczaja do potwierdzenia wniosku Komi-
sji, ze realizacje koncentracji nalezy uznac za niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Teraz nalezy zbadad zarzut piaty i ostatni, dotyczacy zobowiazan.

E — W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego oceny zobowigzan

1. Rozwazania wstepne

Przed zbadaniem tresci zobowiazan spornych w niniejszej sprawie nalezy przypo-
mnie¢ ramy analityczne stosowane w odniesieniu do zobowiazan.

a) W przedmiocie ram analizy zobowigzan

Kontrola koncentracji ma na celu wydanie zainteresowanym przedsiebiorstwom nie-
zbednego zezwolenia poprzedzajacego dokonanie jakiejkolwiek koncentracji o wy-
miarze wspolnotowym. W ramach tej kontroli owe przedsigbiorstwa moga propo-
nowa¢ Komisji zobowigzania celem uzyskania decyzji stwierdzajacej zgodnos¢ ich
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koncentracji ze wspolnym rynkiem (wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie
T-212/03 MyTravel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1967, pkt 116—118).

W zaleznosci od stanu postepowania administracyjnego zaproponowane zobowia-
zania powinny umozliwi¢ Komisji badz stwierdzenie, ze zgloszona koncentracja
nie rodzi powaznych watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem w fa-
zie wstepnego dochodzenia (art. 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie koncentracji),
badZ odpowiedzieé na zastrzezenia zgltoszone w ramach szczegétowego dochodzenia
(art. 18 ust. 3 w zwiazku z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie koncentracji). Zobo-
wigzania te umozliwiaja zatem przede wszystkim unikniecie wszczecia fazy szczegé-
fowego dochodzenia lub w konsekwencji unikniecie wydania decyzji uznajacej kon-
centracje za niezgodna ze wspélnym rynkiem (zob. ww. w pkt 449 wyrok w sprawie
MyTravel przeciwko Komisji).

Artykut 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie koncentracji zezwala bowiem Komisji
na dolaczenie do decyzji uznajacej koncentracje za zgodna ze wspélnym rynkiem,
na podstawie kryterium okreslonego w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, warunkéw
i obowiazkéw zmierzajacych do zapewnienia, ze dane przedsigbiorstwa spelnia zo-
bowigzania podjete wobec niej celem uczynienia koncentracji zgodna ze wsp6lnym
rynkiem (zob. ww. w pkt 449 wyrok w sprawie MyTravel przeciwko Komisji).

Majac na wzgledzie zar6wno wage intereséw finansowych oraz cele produkcyjne lub
handlowe nieodlacznie zwiazane z tym typem operacji, jak i uprawnienia przystugu-
jace Komisji w tej dziedzinie, utatwienie pracy administracji lezy w interesie zainte-
resowanych przedsigbiorstw. Te same wzgledy zobowiazuja réwniez Komisje do wy-
kazania sie jak najwieksza staranno$cia w wykonywaniu jej zadan w zakresie kontroli
koncentracji (zob. w odniesieniu do starego rozporzadzenia w sprawie koncentracji
ww. w pkt 449 wyrok w sprawie MyTravel przeciwko Komisji, pkt 119).
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz w ramach kontroli koncentracji Komisja jest upraw-
niona zatwierdza¢ tylko takie zobowiazania, ktére sa w stanie zapewni¢ zgodnos¢
zgloszonej koncentracji ze wspdlnym rynkiem (zob. w odniesieniu do starego roz-
porzadzenia w sprawie koncentracji ww. w pkt 41 wyrok w sprawie General Electric
przeciwko Komisji, pkt 555).

W tym wzgledzie nalezy podkre§li¢, ze zobowiazania zaproponowane przez jedna ze
stron koncentracji spelniaja to kryterium tylko wéwczas, gdy Komisja jest w stanie
stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze mozliwa bedzie ich realizacja, a $Srodki zaradcze, jakie
z nich wynikaja, beda wystarczajaco solidne i trwale, aby stworzenie lub umocnienie
pozycji dominujacej albo utrudnienia skutecznej konkurencji, ktérym zobowigzania
maja zapobiec, nie mogly wystapi¢ w relatywnie bliskiej przyszlosci (zob. w odnie-
sieniu do starego rozporzadzenia w sprawie koncentracji i biorac pod uwage oko-
licznos¢, iz srodki zaradcze zaproponowane w niniejszej sprawie nie maja wszystkie
charakteru strukturalnego, ww. w pkt 41 wyrok w sprawie General Electric przeciwko
Komisji, pkt 555).

Ponadto z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. L 133, s. 1) wynika, Ze zobowigzania zaproponowane przez
zainteresowane przedsigbiorstwa na mocy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
koncentracji musza by¢ przekazane Komisji w terminie 65 dni roboczych od dnia
wszczecia postepowania. W przypadku gdy termin wydania decyzji wydawanej na
podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie koncentracji zostaje przediuzony,
okres 65 dni roboczych zostaje automatycznie przediuzony o taka sama liczbe dni ro-
boczych. W rozpoznawanej sprawie termin okre$lony w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia
nr 802/2004 uptywat w dniu 3 maja 2007 r. (motyw 1237 zaskarzonej decyzji).
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as5 Jesli chodzi o zobowiazania przekazane po terminie, z pkt 43 komunikatu w spra-

456

457

wie $srodkéw zaradczych dopuszczalnych na mocy starego rozporzadzenia w sprawie
koncentracji oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 447/98 (Dz.U. 2001, C 68, s. 3,
zwanego dalej ,komunikatem w sprawie $srodkéw zaradczych”), ktérego rozwiazania
Komisja zastosowala w niniejszej sprawie w odniesieniu do rozporzadzenia w spra-
wie koncentracji oraz rozporzadzenia nr 802/2004, wynika, ze takie zobowigzania
przedstawione przez strony zgloszonej koncentracji moga zosta¢ uwzglednione pod
dwoma tacznymi warunkami, mianowicie pod warunkiem, po pierwsze, ze zobowig-
zania te rozwiaza jednoznacznie i bez koniecznosci przeprowadzenia dodatkowego
dochodzenia stwierdzone uprzednio problemy w zakresie konkurencji, a po drugie,
ze jest dostatecznie duzo czasu na konsultacje z panstwami czlonkowskimi w przed-
miocie tych zobowiazan (zob. w odniesieniu do starego rozporzadzenia w sprawie
koncentracji ww. w pkt 28 wyrok w sprawie EDP przeciwko Komisji, pkt 163; ww.
w pkt 448 wyrok w sprawie MyTravel przeciwko Komisji, pkt 127).

b) W przedmiocie opisu i oceny zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r.

W motywie 1153 zaskarzonej decyzji Komisja wskazatla, iz w toku postepowania ad-
ministracyjnego Ryanair przedstawita kilka pakietéw zobowigzan: w dniu 29 listopa-
da 2006 r. — ,wstepne zobowiazania fazy I, w dniu 14 grudnia 2006 r. — ,zmienione
zobowigzania fazy I, w dniu 17 kwietnia 2007 r. w odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw — ,wstepne zobowiazania fazy II” oraz w dniu 3 maja
2007 r., wedlug Komisji, ,ostateczne zobowiazania” (zwane dalej ,zobowiazaniami
z dnia 3 maja 2007 r”’).

Komisja wskazala, ze zobowiazania z dnia 3 maja 2007 r. skladaja sie z kilku doku-
mentéw, a mianowicie, po pierwsze, z ,pisma w sprawie zobowigzany’, ktéry zawiera
opis proponowanych zobowiazan oraz uwagi ogélne na temat dochodzenia i odpo-
wiedniego charakteru tychze zobowiazan, a po drugie z zalacznika zgodnego z forma
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zobowiazan okres$long we wzorach dokumentéw Komisji, opisujacego ,,szczegély me-
chanizméw zobowiazania 2” (motyw 1162 zaskarzonej decyzji).

Wedlug opisu zawartego w zaskarzonej decyzji (motyw 1164 zaskarzonej decyzji)
gléwna tre$¢ proponowanych zobowiazan mozna przedstawic¢ w skrdcie, dzielac je na
zobowiazania zwigzane z oknami czasowymi (cztery pierwsze §rodki) oraz zobowia-
zania niemajace zadnego zwigzku z oknami czasowymi (dwa ostatnie $rodki):

— po pierwsze, Ryanair zobowigzala sie zwolni¢ okna czasowe na trasie z i do por-
tu lotniczego Londyn-Heathrow w ramach ,porozumienia w sprawie dzierzawy’,
przy czym owe okna czasowe bylyby zastrzezone wylacznie dla British Airways
i dla Air France (zob. takze przypis 1410 do motywu 1164 zaskarzonej decyzji);

— po drugie, Ryanair zobowiazatla si¢ zwolni¢, jesli zajdzie potrzeba, okna czasowe
na innych trasach z i do Dublina, na ktérych ustugi pokrywaja sie (co wedlug
niej pozwolitoby przewoznikom lotniczym operowa¢ w oparciu o pewna liczbe
samolotéw bazujacych w Dublinie), a ponadto zaproponowala, ze zwolni, jesli
zajdzie potrzeba, odpowiednia ilo$¢ okien czasowych na okreslonych lotniskach
docelowych w przypadku polaczen, na ktérych ustugi pokrywaja sie;

— po trzecie, Ryanair zobowiazala si¢ zwolni¢, jesli zajdzie potrzeba, okna czasowe
na trasach z i do Cork oraz Shannon, na ktérych ustugi pokrywaja sie (chodzi
o dzienne okna czasowe w Cork i w Shannon oraz odpowiadajaca im ilo$¢ okien
czasowych na lotnisku Londyn-Stansted dla przelotéw na Londyn-Stansted,
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a takze okien czasowych dla potaczenia z Cork i z Liverpoolem w celu utatwienia
wejscia na trasy Cork—Manchester i Cork—Liverpool);

— po czwarte, w swoim ,,pi$mie w sprawie zobowiazan” Ryanair zaproponowala, ze
»hie sfinalizuje zakupu Aer Lingus’, zanim nie znajdzie ,nabywcy’, ktéry zobowig-
ze sie zagospodarowac okna czasowe, zZeby operowac samolotami stacjonujacymi
w bazie w Dublinie;

— po piate, Ryanair zobowiazala si¢ bezzwlocznie obnizy¢ taryfy na rejsach krétko-
dystansowych Aer Lingus o co najmniej 10%, bezzwlocznie zlikwidowaé dopta-
te paliwowgy, ktéra Aer Lingus stosuje na rejsach dlugodystansowych, zachowac
marke Aer Lingus i kontynuowa¢ prowadzenie dziatalnosci Aer Lingus oddzielne
od swojej;

— po széste, Ryanair zobowiazala sie, po pierwsze, nie zwiekszaé czestotliwosci lo-
téw, powyzej liczby czestotliwo$ci eksploatowanych wspélnie przez Aer Lingus
i Ryanair, na wszystkich omawianych potaczeniach, na ktérych ustugi pokrywaja
sie, ,w przypadku pojawienia sie nowego konkurenta na trasie’, i to w odniesie-
niu do kazdego polaczenia przez okres sze$ciu sezonéw IATA (International Air
Transport Association) od sfinalizowania koncentracji, a po drugie, nie zmniej-
szaé czestotliwosci na tych trasach, ,chyba ze ktéra$ z nich jest lub stanie sie nie-
rentowna” (zamrozenie czestotliwos$ci).

w59 Komisja przypomniala nastepnie, iz przekazata stronom trzecim zobowiazania z dnia
3 maja 2007 r. w wersji jawnej wraz z kwestionariuszem, aby umozliwi¢ im przedsta-
wienie stanowiska oraz wyjas$nienie pewnych okolicznosci faktycznych (na przykiad
kwestii wystarczajacego zakresu srodka zaradczego lub prawdopodobieristwa wejscia
zainicjowanego tymi zobowigzaniami) (motyw 1165 zaskarzonej decyzji).
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Na koniec Komisja przedstawita rezultaty oceny zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r.
(motywy 1166—1234 zaskarzonej decyzji), po czym stwierdzila, iz ,sa one niewy-
starczajace do przeciwdzialania znaczacym zakléceniom skutecznej konkurencji,
w zwiazku z czym nie mogg sprawi¢, ze proponowana koncentracja bedzie zgodna ze
wspolnym rynkiem” (motyw 1235 zaskarzonej decyzji).

W pierwszej kolejnosci Komisja zaznaczyla, iz zobowiazania z dnia 3 maja 2007 r. sa
sformulowane w sposdb niejasny, a miejscami sa wewnetrznie sprzeczne (pkt 8.2.1
zaskarzonej decyzji). Komisja uwaza, ze z powodu braku jasno$ci zobowigzan nie
mozna ani ich wdrozy¢, ani wykona¢, poniewaz zobowiazania z dnia 3 maja 2007 r.
nie spelniaja minimalnych wymogéw okreslonych w komunikacie w sprawie §rodkéw
zaradczych oraz w ww. w pkt 41 wyroku w sprawie General Electric przeciwko Ko-
misji, pkt 555.

Uwagi Komisji w tym zakresie dotycza formy zobowigzan (pkt 8.2.1.1 zaskarzonej
decyzji), niejasnosci zobowiazania dotyczacego ,nabywcy zewnetrznego” (pkt 8.2.1.2
zaskarzonej decyzji), mechanizméw odstepowania okien czasowych (pkt 8.2.1.3 za-
skarzonej decyzji) oraz opisu ,zobowigzania 1” (pkt 8.2.1.4 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja zbadala tre§¢ zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r., po
czym stwierdzila, iz nie s3 one w stanie wyeliminowa¢ rozpoznanych probleméw
w zakresie konkurencji (pkt 8.2.2 zaskarzonej decyzji). Zasadniczo Komisja podda-
ta krytyce okoliczno$¢, ze proponowane zobowigzania nie obejmuja zbycia czesci
przedsiebiorstwa, niezbednego w tym przypadku, lecz stanowia gltéwnie ,$rodek
zaradczy w zakresie dostepu” okreslony zgodnie ze wzorem przyjetym przy okazji
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poprzednich spraw dotyczacych przewoznikéw lotniczych. W zaskarzonej decyzji
Komisja przedstawita nastepujace uzasadnienie:

— jesli chodzi o pakiet okien czasowych na trasach z i do Dublina, Cork i Shan-
non, na ktérych uslugi pokrywaja sie (pkt 8.2.2.1 zaskarzonej decyzji), docho-
dzenie Komisji oraz wyniki konsultacji z uczestnikami rynku w sprawie zobo-
wigzan z dnia 3 maja 2007 r. wykazaly, iz brak jest jakichkolwiek wskazéwek na
temat liczacego sie wejscia na przewazajacej wiekszosci wskazanych tras, a owa
oferta odstapienia okien czasowych nie przywrécitaby konkurencji na duzej cze-
$ci trzydziestu omawianych polaczen, na ktérych ustugi pokrywaja sie. Komisja
stwierdzila, ze propozycja dotyczaca ,nabywcy zewnetrznego” nie moze zréwno-
wazy¢ braku perspektywy wejscia (motywy 1197, 1198 zaskarzonej decyzji), ze
zakres proponowanych zobowigzan jest niewystarczajacy, poniewaz przeciazenie
lotnisk nie jest gtéwna bariera wejécia na rynek, na ktérym trzeba by konkuro-
wac bezposrednio z grupa Ryanair—Aer Lingus (motywy 1199-1206 zaskarzonej
decyzji), ze zobowiazania nie dotycza okien czasowych na waznych lotniskach
docelowych, takich jak Roissy-Charles-de-Gaulle, lotnisko we Frankfurcie nad
Menem, w Brukseli, lotnisko Mediolan-Linate czy Mediolan-Malpensa (moty-
wy 1207-1209 zaskarzonej decyzji), ze zobowigzania moglyby umozliwi¢ tylko
»wejscie fragmentaryczne’, w mniejszym stopniu zdolne przywrécic¢ skuteczna
konkurencje (motywy 1210-1212 zaskarzonej decyzji), oraz ze zobowiazania
nie uwzgledniaja modelu funkcjonowania nowo wchodzacego przedsigbiorstwa
(motywy 1213-1215 zaskarzonej decyzji);

— jedli chodzi o pakiet okien czasowych na trasie Dublin—Londyn (Heathrow)
(pkt 8.2.2.2 zaskarzonej decyzji), konsultacje z uczestnikami rynku potwierdzity
ocene Komisji, ze British Airways i Air France, a takze co najmniej jeden z ich
konkurentéw sg zainteresowani uzyskaniem tych okien czasowych oraz rozwi-
janiem swojej aktualnej dzialalnosci na tej trasie. Nawet jesli ze wzgledu na za-
strzezenie wylacznosci na rzecz British Airways i Air France odstapienie okien
czasowych nie prowadziloby do wejécia nowych przewoznikéw, Komisja przy-
znala, iz ta oferta dotyczgca okien czasowych — przy zalozeniu, ze zostalyby one
faktycznie odstapione — prawdopodobnie doprowadzilaby na tej trasie do eks-
pansji konkurentéw, ktérzy mogliby wywiera¢ w pewnym stopniu presje na grupe
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Ryanair—Aer Lingus na polaczeniu Dublin—Londyn (motyw 1216 zaskarzonej de-
cyzji). Jednakze Komisja wyrazita watpliwo$ci co do wystarczajacego charakteru
oraz skutecznosci tych zobowiazan z kilku powoddéw: trudno$ci w ustaleniu, czy
owi przewozZnicy lotniczy mogliby oferowa¢ ustugi niskokosztowe poréwnywalne
z ustugami Ryanair, zdolne w dostatecznym stopniu wypelni¢ miejsce po zniknie-
ciu presji konkurencyjnej wywieranej przez Aer Lingus (motyw 1217 zaskarzonej
decyzji), braku pewnosci w kwestii, czy czestotliwoéci lotéw oferowane dwom
wskazanym przewoznikom lotniczym beda wystarczajace do wywierania sku-
tecznej presji na nowo powstaly podmiot (motyw 1218 zaskarzonej decyzji) oraz
braku jasno$ci zobowigzan (motyw 1219 zaskarzonej decyzji).

— jesli chodzi o zobowiazania niemajace zadnego zwiazku z oknami czasowymi
(pkt 8.2.2.3 zaskarzonej decyzji), polegajace na bezzwlocznym obnizeniu taryf
na rejsach krétkodystansowych Aer Lingus o co najmniej 10%, bezzwlocznym
zniesieniu doptaty paliwowej stosowanej na rejsach dlugodystansowych, ,zamro-
zeniu czestotliwosci” oraz utrzymaniu odrebnej dzialalnosci i odrebnych marek,
Komisja stwierdzila, iz nie rozwiazuja one bezposrednio zadnego z rozpoznanych
probleméw w zakresie konkurencji, a wiele watpliwosci powstaje w kwestii ich
monitorowania oraz wykonalnosci takiego monitoringu.

s+ Ponadto Komisja zaznaczyla, iz trudno jest ustali¢, czy proponowane zobowigzania
moga zostacé zrealizowane bez zgody pozostatych akcjonariuszy Aer Lingus (pkt 8.2.2.4
zaskarzonej decyzji). W szczeg6lnosci Komisja uwaza, iz na gruncie prawnym istniejg
powazne watpliwo$ci co do mozliwo$ci zrzeczenia si¢ przez Ryanair okien czasowych
Aer Lingus na lotnisku Heathrow, zwazywszy, ze statut tego przewoznika lotniczego
przyznaje rzadowi irlandzkiemu prawo veta w niektérych sprawach, ktére umozliwia
mu zablokowanie przekazania okien czasowych.
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¢) W przedmiocie opisu i oceny projektu zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r.

Komisja przypomniata, iz w dniu 29 maja 2007 r. odbylo sie spotkanie w formie kon-
ferencji telefonicznej, w trakcie ktérego Ryanair zostata poinformowana o rezultatach
konsultacji z uczestnikami rynku dotyczacych jej zobowiazan oraz o wstepnej ocenie
Komisji w sprawie zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r. (motyw 1153 zaskarzonej decy-
zji). Komisja zaznaczyla, ze w wyniku tego spotkania oraz kolejnych, dodatkowych
dyskusji Ryanair przedstawita w dniu 1 czerwca 2007 r. w formie projektu poprawiong
wersje zobowiazan, ktére w zaskarzonej decyzji okreslono jako ,projekt ostatecznych
zobowigzan ze zmianami” (zwany dalej ,projektem zobowigzan z dnia 1 czerwca
2007 r”’). Komisja dodata, iz wedlug Ryanair proponowane zmiany mialy stuzy¢ ,na-
prawieniu” brakéw wykazanych w zobowiazaniach z dnia 3 maja 2007 r. (motyw 1236
zaskarzonej decyzji).

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, iz projekt zobowigzan z dnia 1 czerwca
2007 r. zostat przekazany wyraznie w formie wersji wstepnej, bez podpisu i bez za-
chowania wymogdw formalnych okreslonych w art. 20 rozporzadzenia nr 802/2004-.
Wobec tego Komisja uznala, ze skoro Ryanair nie przedstawila formalnie nowych
zobowigzan, nie ma ona obowiazku ich ocenia¢ w zaskarzonej decyzji (motyw 1237
zaskarzonej decyzji).

Komisja uwaza, ze w kazdym razie nawet gdyby projekt zobowiazan z dnia 1 czerw-
ca 2007 r. zostal przekazany w nalezytej formie, owe zobowiazania wciaz nie bytyby
wystarczajace, aby umozliwi¢ jej stwierdzenie na podstawie informacji, jakimi juz
dysponowala, ze rozwiaza one calkowicie w sposéb jednoznaczny rozpoznane pro-
blemy w zakresie konkurencji. Komisja stwierdzita bowiem, iz termin przekazania
zobowiazan zgodnie z rozporzadzeniem nr 802/2004 uplynat w dniu 3 maja 2007 r.
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Ponadto — wedlug Komisji — mimo iz w wyjatkowych wypadkach moze ona przyjac
przedstawione zmiany $rodkéw zaradczych, nawet jesli nie sa juz mozliwe kolejne
konsultacje z uczestnikami rynku, takie zobowigzania powinny dokfadnie elimino-
wac wszystkie stwierdzone problemy w zakresie konkurencji (motyw 1237 zaskar-
zonej decyzji). Komisja zaznaczyla w szczegdlnosci, ze projekt zobowiazan z dnia
1 czerwca 2007 r. w dalszym ciagu opieral sie na odstapieniu okien czasowych i nie
zawieral Zadnego nowego rozwigzania, ktére byloby w stanie zadziata¢ na inne zi-
dentyfikowane bariery wejscia na rynek i umozliwialoby jej ponowna analize nega-
tywnych rezultatéw konsultacji z uczestnikami rynku w kwestii prawdopodobienistwa
rzeczywistego wejécia na rynek. Poza tym Komisja uwaza, ze zakres gwarantowanego
wejscia nowych przedsiebiorstw nadal byt niewystarczajacy, gdyz zobowiazania prze-
widywaly jedynie nowo wchodzacego ,nabywce zewnetrznego” dysponujacego wiek-
sza — ale wciaz niewystarczajaca — liczba samolotéw. Komisja stwierdzila ponadto,
ze projekt zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r. nie przewidywat réwniez odstapienia
okien czasowych na wszystkich rozpatrywanych lotniskach docelowych, zwlaszcza
okien czasowych na zatloczonych lotniskach, oraz Ze inne nierozwiazane problemy
wigzaly sie w szczegdlnosci z brakiem pewno$ci prawnej w zakresie okien czasowych
w porcie lotniczym Londyn-Heathrow oraz w zakresie realizacji postanowien w spra-
wie ,nabywcy zewnetrznego” (motyw 1238 zaskarzonej decyzji).

W konsekwencji Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze nawet gdyby projekt zo-
bowigzan z dnia 1 czerwca 2007 r. zostal przekazany w nalezytej formie, nie umozli-
wilby jej ustalenia z wymaganym stopniem pewnosci, bez przeprowadzania kolejnych
konsultacji z uczestnikami rynku, Ze te zobowiazania, po wprowadzeniu ich w zycie,
rozwiazalyby w sposéb wystarczajacy rozpoznane problemy w zakresie konkurencji
spowodowane przez planowana koncentracje (motyw 1239 zaskarzonej decyzji).

Chcac podwazy¢ te oceneg, skarzaca przypomina zasadniczo, ze w toku postepowania
administracyjnego przedstawila pie¢ pakietéw zobowiazan, odpowiednio w dniach
29 listopada i 14 grudnia 2006 r., 17 kwietnia, 3 maja oraz 1 czerwca 2007 r. Dwa
ostatnie pakiety zobowiazarn obejmowaly, w pierwszym przypadku, zobowigzania do
okreslonych zachowan polegajacych na obnizeniu taryf Aer Lingus o 10%, zniesieniu
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doptaty paliwowej pobieranej przez Aer Lingus, utrzymaniu czestotliwo$ci na ist-
niejacych trasach, chyba ze przestana by¢ rentowne, i niezwiekszaniu czestotliwosci
na trasach, na ktérych operuje nowy przewoznik, w drugim przypadku, zobowiaza-
nia dotyczace odstapienia okien czasowych w Dublinie, umozliwiajace jednemu lub
dwoém konkurentom bazowanie na tym lotnisku sporej liczby samolotéw [z podzia-
tem na tras¢ Dublin—Londyn (Heathrow) oraz pozostate potaczenia], a takze w Shan-
non i Cork, a wreszcie zobowigzanie dotyczace ,nabywcy zewnetrznego’, zgodnie
z ktérym koncentracja dosztaby do skutku, tylko gdyby byt nabywca na okna czasowe
w Dublinie.

Jesli chodzi o ostatni pakiet zobowiazan, skarzaca nawigzuje do spotkania z przed-
stawicielami Komisji w dniu 1 czerwca 2007 r., w trakcie ktérego Komisja zapropo-
nowala wprowadzenie zmiany w zobowiazaniach z dnia 3 maja 2007 r. w celu roz-
wiazania rozpoznanych probleméw. Wedltug skarzacej zmiany te obejmowaly wymog
przedstawienia przez nia w terminie sze$ciu miesiecy, liczac od wydania zaskarzonej
decyzji (z mozliwoscia przedtuzenia o kolejne sze$¢ miesiecy), kandydata na ,nabyw-
ce zewnetrznego’, ktéry bezzwlocznie umiescilby w bazie w Dublinie znaczna liczbe
samolotow. W odpowiedzi Ryanair zobowigzala si¢ znalez¢ ,nabywce zewnetrznego”
na okna czasowe na polaczeniu Dublin—Londyn (Heathrow), ktéry trzymatby w bazie
w Dublinie dwa samoloty, i jeszcze jednego na pozostale okna czasowe, ktéry mial-
by w tej bazie potowe znacznej liczby samolotéw ustalonej przez Komisje. Ryanair
zobowigzala sie takze udostepni¢ ,nabywcy zewnetrznemu” okien czasowych w Du-
blinie, w kazdym momencie w ciagu trzech pierwszych lat, dodatkowe okna czasowe
niezbedne do osiagniecia znacznej liczby samolotéw wymaganej przez Komisje oraz
da¢ pierwszenstwo w zakresie nabycia okien czasowych w Dublinie wchodzgacemu
przedsiebiorstwu, ktére nabedzie okna czasowe na Heathrow. Ponadto Ryanair zobo-
wiazala sie znalez¢ ,nabywce zewnetrznego” w terminie sze$ciu miesiecy, liczac od
ogloszenia nowej oferty dotyczacej Aer Lingus, oraz oglosi¢ te nowa oferte w termi-
nie sze$ciu miesiecy, liczac od wydania zaskarzonej decyzji, z mozliwoscia przediuze-
nia o kolejne sze$¢ miesiecy. Zaskarzona decyzja nie pozwala zrozumiec¢, w jaki spo-
s6b réznice miedzy zmianami zagdanymi przez Komisje a zmianami wprowadzonymi
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przez Ryanair pozwolily stwierdzi¢, ze ostatni pakiet zobowiazan nie jest wystarcza-
jacy (motyw 1238 zaskarzonej decyzji).

s Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, przypomina, iz w celu przy-
wrocenia skutecznej konkurencji proponowane zobowiazania powinny likwidowaé
antykonkurencyjne skutki wynikajace z wyeliminowania faktycznej i potencjalnej
konkurencji miedzy Ryanair a Aer Lingus na wszystkich 50 rynkach objetych oddzia-
lywaniem koncentracji. W tej kwestii Komisja wyjasnita w zaskarzonej decyzji powo-
dy, z jakich zobowiazania przedstawione w dniu 3 maja 2007 r., to jest ostatnim dniu
przed uplywem terminu okre§lonego w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 802/2004,
maja braki formalne i nie s3 w stanie usunaé rozpoznanych probleméw w zakresie
konkurencji (motywy 1167-1234 zaskarzonej decyzji). Jesli chodzi o projekt zobo-
wigzan z dnia 1 czerwca 2007 r., przekazany po uplywie terminu okreslonego w art. 19
ust. 2 rozporzadzenia nr 802/2004, Komisja wyjasnita powody, dla ktérych nie mozna
uznaé koncentracji w zmienionej formie za zgodna ze wspdélnym rynkiem (motywy
1236-1239 zaskarzonej decyzji). W kazdym razie skarzaca nie moze utrzymywac,
ze Komisja powinna byla zbada¢ réznice miedzy ewentualnymi sugestiami ze strony
jej stuzb a projektem zobowigzan z dnia 1 czerwca 2007 r. Jedyna kwestia istotna
dla sprawy jest odpowiedzZ na pytanie, czy Komisja mogta stwierdzi¢, nie popelniajac
oczywistego bledu w ocenie, ze proponowana koncentracja, w postaci zmienionej
przez zobowigzania prawidlowo przedstawione przez Ryanair, znaczaco utrudnia
skuteczng konkurencje na wspélnym rynku.

a2 Wlasnie w tym konteks$cie prawnym i faktycznym nalezy zbadac argumenty stron.
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2. W przedmiocie niewystepowania brakéw formalnych w zobowigzaniach z dnia
3 maja 2007 r.

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja nie moze twierdzi¢, ze zobowiazania z dnia 3 maja
2007 r. nie zostaly prawidlowo zaproponowane (motywy 1167—1182 zaskarzonej de-
cyzji) i ze nie ma obowigzku ich oceni¢. Skoro tre$¢ tych zobowigzan byla analizo-
wana w zaskarzonej decyzji, nie mozna utrzymywac, iz nie mozna bylo tego zrobi¢.
Skarzaca kwestionuje w tym wzgledzie istnienie brakéw formalnych zidentyfikowa-
nych w zaskarzonej decyzji. Na przyklad sposéb prezentacji zastosowany przy tych
zobowigzaniach jest identyczny jak w przypadku zobowigzan z dnia 29 listopada
2006 r., 14 grudnia 2006 r. i 17 kwietnia 2007 r. Jedyne nowe elementy stanowi zo-
bowigzanie dotyczace ,nabywcy zewnetrznego’, przedstawione w zwiazku z zada-
niem Komisji, oraz zobowigzanie dotyczace dodania dodatkowych okien czasowych
w Cork i w Shannon. Komisja nie zglosifa zastrzezen w toku postepowania admini-
stracyjnego w stosunku do prezentacji tamtych pakietéw zobowiazan, wobec czego
nie moze zarzucac Ryanair, ze w przypadku zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r. Ryanair
uzyla formy pisma zawierajacego zobowiazania i zalacznika zawierajacego wyjasnie-
nia (motyw 1168 zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja nie moze zarzuca¢ Ryana-
ir, ze nie skonsultowata sie z nia przed zlozeniem zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r.
(przypis 1403 do motywu 1161 zaskarzonej decyzji), poniewaz owe zobowiazania
odpowiadaja wczesniejszym zobowigzaniom i dyskusja miata juz miejsce, a Komisja
nie zglosita zastrzezen wobec formy. Komisja nie moze takze zarzuca¢ Ryanair, Ze nie
uzyla nieobowigzkowego wzoru dokumentu, ktéry Komisja ustalita.

W kazdym razie skarzaca podkresla, ze Komisja nie wzieta pod uwage okolicznosci,
iz skarzaca wyswietlita wiele niejasnosci wskazanych w zaskarzonej decyzji, a do-
mniemywane niespéjnosci, ktére pozostaly, nie mogly przeszkadza¢ w przyjeciu
zobowigzan.
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Jesli chodzi o zawarte w motywie 1173 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze istnialy
watpliwosci w kwestii zatwierdzenia kandydatury ,nabywcy zewnetrznego’, skarza-
ca przypomina, iz zgodzila sie dofaczy¢ to zobowiazanie na zadanie Komisji oraz
ze dodata postanowienie o zatwierdzeniu w tymczasowych, poprawionych wersjach
zobowiazan. Jesli chodzi o zawarte w tym samym motywie stwierdzenie, ze nie zo-
stal okreslony termin wprowadzenia w Zycie rozwigzania dotyczacego ,nabywcy ze-
wnetrznego’, skarzaca zwraca uwage, iz w pézniejszym czasie przekazala wyjasnienia
co do tego terminu i wytlumaczyta Komisji przepisy irlandzkie obowiazujace w za-
kresie przejmowania kontroli.

Jesli chodzi o zawarte w motywie 1174 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze istniata
sprzeczno$¢ miedzy rozwigzaniem dotyczacym ,nabywcy zewnetrznego’, o ktérym
mowa w ,piSmie w sprawie zobowiazan’, a terminem przekazania okien czasowych
przewidzianym w pkt 3 zalacznika 1 do tego pisma, skarzgca zaznacza, iz usuneta ten
zapis w pdzniejszym czasie, zeby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci co do okresu
waznosci zobowigzan.

Jesli chodzi o zawarte w motywie 1175 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze nie moz-
na bylo zrozumieé, czy rozwiazanie dotyczace ,nabywcy zewnetrznego” obejmuje
tylko okna czasowe w Dublinie, czy takze okna czasowe w Shannon i Cork, Ryanair
wyjasnila, iz to rozwiazanie obejmuje tylko okna czasowe w Dublinie.

Jesli chodzi o zawarte w motywie 1176 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze rozwiaza-
nie dotyczace ,nabywcy zewnetrznego” bylo niejasne w kwestii, czy odstapienie okien
czasowych odnosi sie do réznych przewoznikéw lotniczych czy tylko do jednego, Ry-
anair wyjasnila, iz owo zobowiazanie stosuje si¢ do ,jednego przewoznika lotniczego
lub do przewoznikéw lotniczych chcacych naby¢ okna czasowe, zeby mie¢ baze dla
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samolotéw w Dublinie’, a tym samym odnosi si¢ potencjalnie do réznych przewoz-
nikéw lotniczych. Zostato to potwierdzone w poprawionych wersjach tymczasowych
zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r., przedstawionych w dniach 25 i 30 maja 2007 r.

Jesli chodzi o zawarte w motywach 1177 i 1178 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze
zobowiazanie dotyczace odstapienia okien czasowych bylo niejasne, o czym maja
$wiadczy¢ wyrazenia ,alokowane w miare potrzeby, aby zachowaé zgodno$¢ ze sta-
tutem Aer Lingus (w brzmieniu zmienionym w razie potrzeby)” albo ,wiazace poro-
zumienie w sprawie dzierzawy’, skarzaca zaznacza, iz — podobnie jak kwestia odstg-
pienia okien czasowych w ogdlnos$ci — wyrazenia te zostaly wyjasnione w jej pi$mie
datowanym 15 maja 2007 r. Co wiecej, w odpowiedzi na zadanie udzielania informa-
cji wystosowane przez Komisje w dniu 25 maja 2007 r. Ryanair ztozyta dodatkowe
wyjasnienia i dolaczyla opinie irlandzkiego radcy prawnego.

Jesli chodzi o zawarte w motywie 1179 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze ze zobo-
wiazan z dnia 3 maja 2007 r. nie wynikata wyrazna intencja zwolnienia okien czaso-
wych na lotniskach docelowych, skarzaca zwraca uwagg, iz nie chodzi tu o problem
dotyczacy formy, lecz tresci.

Jesli chodzi o zawarte w motywie 1180 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, Ze nie mozna
zrozumie¢, ,czy wchodzace przedsigbiorstwo lub przedsiebiorstwa moglyby wyko-
rzystywac oferowane okna czasowe (z wyjatkiem okien czasowych na lotnisku Lon-
dyn-Heathrow) dla dowolnego polaczenia, czy tez korzystanie z nich bytoby ograni-
czone do tras, na ktérych uslugi pokrywaja si¢”, skarzaca wyjasnita te domniemywana
niejasno$¢, kilkakrotnie podkreslajac, iz okna czasowe bedzie mozna wykorzystaé do
obstugiwania dowolnego polaczenia z Dublina, bez ograniczen, wlacznie z trasami,
na ktérych wystepuje nakladanie sie dziatalnosci. Jak sie wydaje, twierdzenie Komisji
opiera sie wylacznie na pkt 2.15 ppkt (iii) zatacznika 1 do ,pisma w sprawie zobowig-
zay, ktéry zostal usuniety w pdzniejszym czasie.
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Jesli chodzi o zawarte w motywie 1179 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze okre-
$lenie ,wlasciwych par lotnisk” dokonane przez skarzaca w zobowiazaniach z dnia
3 maja 2007 r. nie odpowiadalo parom wymienionym w pi$mie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, skarzaca wyjasnia, iz pominela dwa kierunki (to znaczy Bolonig
i Salzburg), poniewaz s to polaczenia wylacznie sezonowe, lecz nie wplywa to na za-
miar uwzglednienia przez nig wszystkich potaczen. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci
w tym zakresie, Ryanair wiaczyta oba te kierunki do pézniejszych wersji zobowiazan.

Jesli chodzi o zawarte w motywie 1179 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze nie bylo
jasnosci co do tacznej liczby okien czasowych, ktére maja by¢ zwolnione w Cork
i w Shannon, skarzaca podkresla, iz informacje na ten temat sa jasno przedstawione

w ,piSmie w sprawie zobowiazan” Ponadto Ryanair potwierdzila te dane w pi$mie
i w projekcie zobowigzan z dnia 1 czerwca 2007 r.

Jesli chodzi o zawarte w motywie 1181 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, ze Komi-
sja nie miata mozliwosci zapozna¢ sie z warunkami wprowadzenia w Zycie rozwia-
zan dotyczacych zachowan, zaproponowanych w ramach zobowiazania 1, skarzaca
podnosi, iz wyjasnita, w jaki sposéb bedzie odbywacé sie monitorowanie. Komisja nie
ustosunkowata sie wyraznie do tego wyjasnienia, a w odpowiedzi stwierdzila, iZ owo
wyjasnienie oznacza zmiane w zobowiazaniach i ze nie ma obowiazku go akcepto-
wac. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tym zakresie, w swych p6zniejszych propo-
zycjach Ryanair dodala wyraznie sformutowane postanowienia dotyczace przedsta-
wiania sprawozdan.

Jesli chodzi o zawarte w motywie 1182 zaskarzonej decyzji stwierdzenie, Ze ,nie-
sp6jnos¢ i brak jasnosci” proponowanych rozwiazan, postrzegane ,przez niektérych
konkurentéw” jako ograniczenie skuteczno$ci zobowigzan, wynikaly z odpowiedzi
»niektorych” konkurentéw na pytanie piate kwestionariusza skierowanego w maju
2007 r. do uczestnikéw rynku, dotyczace jasno$ci rozwiazania polegajacego na od-
stapieniu okien czasowych, skarzaca utrzymuje, iz Komisja nie miala podstaw do
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sformulowania takiego wniosku. Przede wszystkim na kwestionariusz odpowiedziato
zaledwie dwudziestu konkurentéw, z czego dziewieciu nie udzielilo odpowiedzi na
pytanie piate. Co sie tyczy jedenastu konkurentéw, ktérzy odpowiedzieli na to pyta-
nie, trzech wlasciwie odpowiedziato nie na temat, trzech (LTU, Aer Arann i Clickair)
wyrazilo sie pozytywnie o jasnosci zobowiazan, a tylko pieciu, w tym dwdch anoni-
mowo, zglosilo zastrzezenia co do jasno$ci rozwiazania w zakresie odstapienia okien
czasowych. Komisja nie przedstawita innych informacji na temat domniemywanych
»hiespdjnosci” lub domniemywanego ,braku jasnosci”

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, podkresla, Ze do Ryanair nalezy
przedstawienie zobowiazan kompletnych i skutecznych z kazdego punktu widzenia,
aby umozliwic¢ jej stwierdzenie z calg pewnoscia, iz mozliwe bedzie ich wykonanie,
oraz ze nowe struktury handlowe, jakie z nich wynikna, beda wystarczajaco solidne
i trwale, aby koncentracja nie utrudniala znaczaco skutecznej konkurencji. Ryana-
ir nie konsultowata sie z Komisjg przed przedstawieniem zobowiazan z dnia 3 maja
2007 r. ani nawet poprzednich pakietéw zobowiazan. Komisja nigdy nie wspominata,
ze ktorekolwiek z tych zobowigzan jest sformutowane w sposéb wystarczajaco jasny
i precyzyjny, aby je realizowa¢. W tym zakresie nie mozna powolywac sie na zadne
uzasadnione oczekiwania. Informacje dotyczace okien czasowych oraz zachowania
opisanego w zobowigzaniach z dnia 3 maja 2007 r. nie pokrywaja sie¢ z informacjami
pochodzacymi ze wczesniejszych zobowiazan. W kazdym razie zobowiazania z dnia
3 maja 2007 r. nie s3 wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby je zrealizowac.

Ponadto Komisja nie moze bra¢ pod uwage przedstawionych w pézniejszym czasie
nieformalnych wyjasnien, ktérym takze brakuje jasnosci i precyzji. Po uptywie termi-
nu przedstawienia zobowigzan Komisja moze przyjac¢ ich zmiany tylko wyjatkowo,
pod warunkiem ze stuzg one wyeliminowaniu w sposéb pewny wszystkich rozpo-
znanych probleméw w zakresie konkurencji, bez potrzeby przeprowadzania konsul-
tacji z uczestnikami rynku. Tymczasem po przedstawieniu zobowigzan z dnia 3 maja
2007 r. Ryanair przekazata w dniach 25 i 30 maja 2007 r. szereg nieformalnych infor-
macji niekiedy sprzecznych z brzmieniem zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r., a takze
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poprawione projekty tych zobowiazar. Zadne z tych wyjaénien nie zostato przekaza-
ne w nalezytej formie. Co wiecej, owe wyjasnienia nie byly wystarczajace, by usuna¢
wszystkie braki formalne wymienione w zaskarzonej decyzji. Aer Lingus wskazuje
na przyklad, iz w dniu 8 maja Ryanair podkreslila, ze ,gwoli wyjasnienia, okna cza-
sowe na Heathrow nie sa przeznaczone wylacznie dla British Airways i Air France’,
a nastepnie w dniu 11 maja stwierdzila, ze ,te okna czasowe sa zastrzezone wylacznie
dla British Aiways i Air France” Komisja zaznaczyla réwniez, iz co najmniej siedmiu
sposrdd dziesigciu konkurentéw Ryanair, ktérzy odpowiedzieli w ramach konsulta-
¢ji rynkowych, uwazalo, ze zobowiazania z dnia 3 maja 2007 r. nie sa dostatecznie
jasne, co wystarcza, by uzasadni¢ zawarte w zaskarzonej decyzji twierdzenie, ze nie-
spojnos¢ i brak jasnosci zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r. stanowig ograniczenie ich
skuteczno$ci.

b) Ocena Sadu

a8 Z zaskarzonej decyzji (zob. pkt 460-464 powyzej) wynika, ze zobowiazania zapro-
ponowane przez Ryanair w okresie przewidzianym w tym celu w art. 19 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 802/2004, a ktéry uptywal w dniu 3 maja 2007 r., nie zostaly uznane
przez Komisje za wystarczajace do rozwiazania probleméw w zakresie konkurencji
rozpoznanych w tym stadium postepowania. Wniosek ten opiera si¢ na dwéch pod-
stawach, ktére przedstawiono w zaskarzonej decyzji. Po pierwsze, ,zobowiazania
[z dnia 3 maja 2007 r.] nie spelniaja w dostatecznym stopniu wymogdw jasno$ci pod
wzgledem prawnym i spéjnosci, aby byly w stanie usunaé rozpoznane problemy
w zakresie konkurencji” (motyw 1182 zaskarzonej decyzji). Po drugie, niezaleznie od
»znanych wad wskazanych” w pkt 8.2.1 zaskarzonej decyzji ,zobowigzania [z dnia
3 maja 2007 r.] sa niewystarczajace do wyeliminowania wszystkich rozpoznanych
probleméw w zakresie konkurencji” (motyw 1234 zaskarzonej decyzji).
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Nalezy stwierdzi¢, iz argumenty przedstawione przez skarzaca nie sa w stanie podwa-
zy¢ tego wniosku Komisji.

Po pierwsze, jesli chodzi o braki formalne wymienione przez Komisje w zaskarzonej
decyzji w odniesieniu do zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r., skarzaca podnosi, iz nie
mozna sie¢ na nie powolywacé, dlatego ze w zaskarzonej decyzji przeprowadzona zo-
stala analiza tresci tych zobowiazan.

Jednakze z samej lektury zaskarzonej decyzji wynika, iz ta analiza tresci zostata wy-
konana w sposéb niezalezny. Tak wiec w motywie 1166 zaskarzonej decyzji Komisja
wskazata, ze te zobowiazania sa ,nie tylko sformulowane w spos6b niejasny, a miej-
scami s3 wewnetrznie sprzeczne (zob. [pkt] 8.2.1)’ ale ,ich tre$¢ nie pozwala takze
rozwiazac¢ rozpoznanych probleméw w zakresie konkurencji (zob. [pkt] 8.2.2)” Taka
analiza tre$ci wynika z pedagogicznych intencji Komisji polegajacych na przekazaniu
Ryanair wynikéw przeprowadzonego przez nig testu rynkowego dotyczacego zobo-
wigzan z dnia 3 maja 2007 r., aby wyja$ni¢, jaka moglaby by¢ ostateczna propozycja
zobowigzan.

Skarzaca nie moze zatem negowac istnienia brakéw stwierdzonych w pkt 8.2.1 za-
skarzonej decyzji, jesli chodzi o forme uzyta w celu przedstawienia zobowiazan, brak
jasnos$ci zobowigzania dotyczacego ,nabywcy zewnetrznego” okien czasowych, me-
chanizmy odstepowania tychze okien oraz monitorowanie zobowiazan do okreslo-
nych zachowarn, tylko na takiej podstawie, ze zostala przeprowadzona analiza mery-
toryczna tych zobowiazan, skoro przeprowadzono ja dodatkowo i przy zalozeniu, ze
wspomniane zobowigzania zostaly przedstawione w sposéb pozwalajacy zapewnic
ich realizacje.
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Po drugie, skarzaca nie moze powotywac sie na postawe Komisji w stosunku do wcze-
$niej przedstawionych zobowiazan. Forma zastosowana przez skarzaca zostala uzyta
w przesztosci tylko do przedstawienia zobowigzan z dnia 17 kwietnia 2007 r., ktére
zostaly przekazane w ramach odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, w momencie gdy ocena wplywu na konkurencje nie byla jeszcze zakoriczona.
Wprawdzie mozna przyjaé, ze w tamtym kontekscie skarzaca mogta kwestionowac
whnioski wynikajace z takiej oceny, zaprzeczajac istnieniu probleméw w zakresie kon-
kurencji, nie wolno jej juz jednak umieszcza¢ o§wiadczen lub opinii na temat anali-
zy przeprowadzonej przez Komisje w propozycji zobowiazan, takiej jak propozycja
zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r., poniewaz owa propozycja powinna by¢ przeja-
wem woli wyeliminowania probleméw rozpoznanych w tym stadium postepowania
w zamian za uzyskanie decyzji zezwalajacej na koncentracje. W razie réznicy zdan
w zakresie zobowiazann wymaganych przez Komisje uczestnicy operacji moga za-
wsze odmoéwic zgloszenia takich zobowigzan i zaskarzy¢ do Sadu ewentualna decyzje
o zakazie koncentracji, jaka w zwiazku z tym zostanie wydana w przedmiocie ich
koncentracji.

Co wigcej, w odréznieniu od wezeéniejszych propozycji niektére zobowiazania z dnia
3 maja 2007 r. zostaly przedstawione po raz pierwszy, jak zobowiazanie dotyczace
»habywcy zewnetrznego’, w odniesieniu do ktérego Komisja szczegélnie podkreslata
w zaskarzonej decyzji zbyt niejasny charakter w $wietle jej dotychczasowej praktyki
decyzyjnej w tym zakresie (motyw 1172; przypis 1428 zaskarzonej decyzji). Praktyka
ta wymaga w szczegdlnosci jasnego i precyzyjnego zapisu, ktéry rzeczywiscie uzalez-
nia dokonanie koncentracji od realizacji odpowiedniego zobowigzania.

Po trzecie, skarzaca nie moze utrzymywa¢, iz podwazyla ustalenie, ze zobowiazania
z dnia 3 maja 2007 r. maja braki formalne, powolujac sie — jak zostato przypomniane
w pkt 474—485 powyzej — na wyjasnienia i dodatkowe informacje dostarczone w p6z-
niejszym czasie w odpowiedzi na zadania Komisji. Wyjasnienia te wpisuja sie w inny
kontekst, a mianowicie w kontekst ostatecznej propozycji zobowigzan, a nie oceny
dokonanej przez Komisje w zakresie formy i jasnosci zobowigzan przedstawionych
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przez Ryanair na koniec postepowania przewidzianego w tym celu przez rozporza-
dzenie nr 802/2004.

W konsekwencji skarzaca nie przedstawila argumentéw pozwalajacych podwazy¢
w sposéb zgodny z wymogami prawa zaprezentowana w zaskarzonej decyzji ocene
Komisji, ze zobowiazania z dnia 3 maja 2007 r. maja takie braki formalne, ze Komisja
nie jest w stanie stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze mozliwa bedzie ich realizacja, a $rod-
ki zaradcze, jakie z nich wynikng, beda wystarczajaco solidne i trwale, aby utrudnie-
nia skutecznej konkurencji, ktérym zobowiazania maja zapobiec, nie mogly wystapic¢
w relatywnie bliskiej przyszlosci.

Nalezy wiec teraz zbada¢ argumenty skarzacej dotyczace projektu zobowigzan z dnia
1 czerwca 2007 r. W tym wlasnie kontekscie zostana zbadane argumenty dotyczace
merytorycznej oceny propozycji zobowigzan przedstawionych Komisji.

3. W przedmiocie niewystepowania brakéw formalnych w projekcie zobowigza# z dnia
1 czerwca 2007 r.

a) Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja niestusznie stwierdzita w motywach 1236-1237 za-
skarzonej decyzji, ze projekt zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r. nie zostal prawi-
dlowo przedstawiony i ze Komisja nie ma obowiazku go ocenia¢. Skoro tre$¢ tego
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projektu byta analizowana w zaskarzonej decyzji, nie mozna utrzymywa¢, iz nie
mozna bylo tego zrobi¢. Wedlug skarzacej pismo, ktére w dniu 1 czerwca 2007 r.
skierowata do Komisji, bylo przedstawiane jako ,wersja tymczasowa’, aby da¢ Ko-
misji mozliwos¢ wprowadzenia do niego zmian w ostatecznych sformufowaniach,
jakie mogty by¢ konieczne w celu zapewnienia, zeby zobowiazania byly jasne, jedno-
znaczne i spdjne w calym dokumencie. Jesli Komisja uwazala, ze okre$lenie ,wersja
tymczasowa” oraz brak podpisu stanowig braki formalne, ktére uniemozliwialy jej
ocene tresci zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r., powinna byta poinformowac o tym
Ryanair, czego nie zrobita. Tak wiec w pi$mie Komisji do Ryanair z dnia 4 czerwca
2007 r. wskazano jedynie, ze projekt zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r. nie pozwala
rozwiaza¢ rozpoznanych w tym stadium probleméw w zakresie konkurencji, nie in-
formujac o tym, ze Komisja uwaza, iz nie ma obowiazku ocenia¢ tychze zobowiazan,
poniewaz zostaly przedstawione w formie wersji tymczasowej. Dziatajac w ten spo-
s6b, Komisja naruszyla zasade dobrej administracji oraz zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan.

199 Komisja, popierana przez Irlandi¢ i Aer Lingus Group, stwierdza, ze niepodpisane
zobowigzania wyraznie przekazane w formie projektu, nie moga by¢ uwazane za
zobowigzania ,podjete wobec Komisji” w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie koncentracji. Tego rodzaju zobowigzania moga zosta¢ zmienione lub wy-
cofane przez przedsiebiorstwo, ktdre je zaproponowato. W kazdym razie nawet gdy-
by projekt zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r. zostal przedstawiony formalnie, nie
pozwolilby Komisji na ustalenie z wymaganym stopniem pewnosci, ze rozwigzalby
rozpoznane problemy w zakresie konkurencji bez potrzeby kolejnych konsultacji
z uczestnikami rynku. Ponadto skarzgca nie moze powotywac zasady dobrej admini-
stracji jako takiej, aby utrzymywac, ze Komisja powinna byta oceni¢ projekt zobowig-
zan z dnia 1 czerwca 2007 r., Komisja za$ nigdy nie udzielata Ryanair zapewnien, ze
oceni w zaskarzonej decyzji wszystkie projekty zobowigzan.
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b) Ocena Sadu

Podobnie jak w przypadku zobowigzan z dnia 3 maja 2007 r. projekt zobowiazan
z dnia 1 czerwca 2007 r. zostal odrzucony przez Komisje w zaskarzonej decyzji
z dwdch powodoéw (zob. pkt 466, 467 powyzej).

Po pierwsze, Komisja wskazata w zaskarzonej decyzji, iz projekt zobowiazan z dnia
1 czerwca 2007 r. ,zostal przekazany wyraznie w formie wersji wstepnej, bez pod-
pisu i bez zachowania wymogéw formalnych okreslonych w art. 20 rozporzadzenia
[...] nr 802/2004” Wobec tego Komisja uznala, ze ,[s]koro Ryanair nie przedstawita
formalnie nowych zobowiazan, Komisja nie ma obowiazku ich ocenia¢ w niniejszej
decyzji” Komisja wskazala w szczegdlnosci, ze ,nie moze uzaleznia¢ wydania zezwo-
lenia od zgodnosci z tym projektem zobowigzan” (motyw 1237 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja podkredlila, ze ,[w] kazdym razie nawet gdyby projekt zobowiazan
[z dnia 1 czerwca 2007 r.] zostal przekazany w nalezytej formie, owe zobowigzania
wciaz nie bylyby wystarczajace, aby umozliwi¢ Komisji stwierdzenie na podstawie in-
formacji, jakimi juz dysponowala, Ze rozwiaza one catkowicie w sposéb jednoznacz-
ny rozpoznane problemy w zakresie konkurencji” (motyw 1237 zaskarzonej decyzji,
nawiazujacy do pkt 43 komunikatu w sprawie srodkéw zaradczych oraz ww. w pkt 28
wyroku w sprawie EDP przeciwko Komisji, pkt 161-163).

Jesli chodzi o pierwsza przyczyne powolana przez Komisje w celu odrzucenia pro-
jektu zobowigzan z dnia 1 czerwca 2007 r., z samego brzmienia tego dokumentu wy-
nika, iz jest to zwykly projekt, a nie wersja, ktéra moze rodzi¢ zobowiazania po stro-
nie Ryanair, co jednak jest konieczne na tym etapie postepowania. Totez nawet jesli
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dokument jest zatytulowany ,Prawnie wiazace zobowiazania Ryanair w stosunku do
Komisji’, zostal on jednak przekazany w formie ,,projektu’; a miejsce przeznaczone na
podpis dyrektora generalnego Ryanair pozostalo puste. Pismo przewodnie podpisane
przez dyrektora generalnego Ryanair réwniez wskazuje, iz rzeczony dokument zostal
przedstawiony w formie projektu, aby da¢ Komisji mozliwos¢ wprowadzenia do nie-
go zmian w ostatecznych sformutowaniach, jakie mogly by¢ konieczne w celu zapew-
nienia, Zeby zobowiazania byly jasne, jednoznaczne i spéjne w calym dokumencie.
Tymczasem Komisja nie ma juz mozliwosci wprowadzania tego rodzaju poprawek
w tak zaawansowanym stadium postepowania, kiedy ostateczna propozycja zobo-
wiazan powinna by¢ nie tylko wiazaca dla strony, ktéra z nia wystepuje, lecz takze
wystarczajaca sama w sobie w takim znaczeniu, ze Komisja powinna by¢ w stanie ja
oceni¢ bez koniecznosci zwracania si¢ kolejny raz o opinie stron trzecich na temat
tresci zobowigzan.

Ponadto okoliczno$¢, iz przeprowadzono analize tresci projektu zobowiazan z dnia
1 czerwca 2007 r. ,w zadnym razie” nie moze by¢ interpretowana w ten sposéb, ze
jest to réwnoznaczne z przyzwoleniem skarzacej na to, by nie przedstawiata Komisji
prawnie wiazacych zobowiazan na ostatnim etapie postgpowania.

W konsekwencji skarzaca nie przedstawila argumentéw pozwalajacych podwazy¢
w sposdb zgodny z wymogami prawa zaprezentowana w zaskarzonej decyzji ocene
Komisji, ze projekt zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r. nie pozwala jej stwierdzic¢
z cala pewnoscia, ze mozliwa bedzie ich realizacja, a $rodki zaradcze, jakie z nich
wynikng, beda wystarczajaco solidne i trwate, aby utrudnienia skutecznej konkuren-
cji, ktérym zobowiazania maja zapobiec, nie mogly wystapi¢ w relatywnie bliskiej
przysztosci.
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z dnia 3 maja 2007 r. oraz projektu zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r. zostata wiec
dokonana dodatkowo, podobnie zresztg jak uczyniono to w zaskarzonej decyzji.

4. W przedmiocie oceny merytorycznej zobowigza# z dnia 3 maja 2007 r. oraz projektu
zobowigzan z dnia 1 czerwca 2007 r.

a) Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji, ze przecenita presje konkurencyjna, jaka Aer Lingus i skar-
zgca wywieraja na siebie nawzajem, oraz ze popelnila blad przy ocenie zagrozenia
wejsciem, ktére jest w stanie uniemozliwi¢ antykonkurencyjne wykorzystanie mono-
polu (zob. wytyczne oraz ww. w pkt 102 wyrok w sprawie easyJet przeciwko Komi-
sji, pkt 202). Opierajac sie na blednej analizie wplywu koncentracji na konkurencje,
Komisja wprowadzita nieproporcjonalny wymdg, zeby Ryanair znalazta ,nabywce
zewnetrznego’, ktory umiescitby w bazie w Dublinie znaczna liczbe samolotéw, aby
konkurowa¢ niezwlocznie z podmiotem powstalym w wyniku koncentracji. W rze-
czywistosci zaden przewoznik lotniczy nie moze réwnocze$nie umie$ci¢ w bazie na
jednym lotnisku takiej liczby samolotéw i zaoferowaé w terminie sze$ciu miesiecy
ustug na wszystkich 35 polaczeniach, na ktérych wystepuje naktadanie sie dziatal-
no$ci. Na wielu z tych polaczen wystepuje duza nadwyzka zdolno$ci przewozowych,
a termin sze$ciu miesiecy nie pozwala na transfer liczby okien czasowych niezbednej
dla nowego przedsiebiorstwa ze wzgledu na planowanie procedur transferu okien
czasowych okreslone przez IATA.
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Skarzaca podnosi, iz uczestnicy koncentracji nie maja obowiazku wykazaé, ze za-
proponowane zobowiazania rozwigza problemy w zakresie konkurencji stwierdzone
przez Komisje. Wrecz przeciwnie, to do Komisji nalezy udowodnienie, ze koncentra-
cja w postaci zmienionej przez zobowiazania znaczaco utrudnia skuteczng konku-
rencje (ww. w pkt 28 wyrok w sprawie EDP przeciwko Komisji, pkt 63, 77). Tymcza-
sem Komisja nie wykonata ogélnej oceny koncentracji w zmienionej formie, chociaz
jest to wymagane zgodnie z pkt 77 ww. w pkt 28 wyroku w sprawie EDP przeciwko
Komisji. Ponadto jesli chodzi o zobowigzania zaproponowane po uplywie terminu
okreslonego w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 802/2004, jak wynika z pkt 161-163
ww. w pkt 28 wyroku w sprawie EDP przeciwko Komisji, Komisja ma obowiazek je
uwzgledniaé¢ wylacznie wéwczas, gdy rozwiaza one jednoznacznie problemy w za-
kresie konkurencji, bez koniecznosci przeprowadzenia dodatkowego dochodzenia.
Whbrew temu, co zostato powiedziane w motywie 1237 zaskarzonej decyzji, ta zasada
nie ma zastosowania do projektu zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r., poniewaz od-
powiada on konkretnym sugestiom przedstawionym przez Komisje na podstawie jej
oceny zobowigzan z dnia 3 maja 2007 r.

Skarzaca zasadniczo uwaza, iz odstapienie okien czasowych oraz zobowigzania do
okreslonych zachowan wystarczaja do wyeliminowania wszelkich probleméw w za-
kresie konkurencji. Tak wiec odstgpienie okien czasowych na lotnisku Londyn-
Heathrow, ,najcenniejszych na calym $wiecie’, ,prowadzitoby prawdopodobnie do
ekspansji konkurentéw na tej trasie” (motyw 1216 zaskarzonej decyzji). Udostepnie-
nie okien czasowych dla innych potaczen z Dublina, Shannon lub Cork pozwolitoby
dowolnemu przewozZnikowi lotniczemu wej$¢ na dowolna trase, na ktérej wystepu-
je nakladanie sie dzialalnosci, lub na dowolng wybrana przez siebie trase, a w razie
potrzeby na bazowanie samolotéw w Irlandii. ,Zamrozenie czestotliwo$ci” gwaran-
towaloby, ze w razie wzrostu popytu na trasie Ryanair nie bytaby w stanie ,,zagarnac
dla siebie” tego popytu ze szkoda dla konkurenta. Zobowiazanie do niezmniejszania
czestotliwo$ci, poza nierentownymi polaczeniami, oznaczatoby, ze nawet w razie bra-
ku nowych wejs¢ na danej trasie faczna zdolnos$¢ przewozowa Ryanair i Aer Lingus
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utrudnitaby podwyzki cen przy réwnoczesnym utrzymaniu wskaznika wypelnienia
miejsc na akceptowalnym poziomie. Bezzwloczne obnizenie cen Aer Lingus o 10%
w nastepstwie koncentracji bytoby Zrédtem bezposrednich oszczednosci dla konsu-
mentéw. Zobowigzania te sa zgodne ze zobowiazaniami, ktére Komisja zaakcepto-
wata w decyzji z dnia 11 lutego 2004 r. (sprawa COMP/M.3280 — Air France/KLM)
w odniesieniu do operatoréw dysponujacych sila rynkowa wieksza niz ta, ktéra ma
Ryanair.

Po pierwsze, jesli chodzi o zobowiazania dotyczace okien czasowych, skarzaca pod-
nosi, iz Komisja popetnita btad, uznajac je za nieodpowiednie. Komisja zadata nie-
wlasciwe pytanie podczas konsultacji z uczestnikami rynku. Powinna byla zapytac,
czy konkurenci byliby sktonni wej$¢ na trasy, gdyby podmiot powstaly w wyniku kon-
centracji nie mial na nich wystarczajacej zdolnosci przewozowej lub stosowal na nich
ceny znacznie wyzsze niz przed koncentracja. Ponadto wielu konkurentéw zadekla-
rowalo, Ze nawet jesli nie planuja wejécia w bliskim terminie, rozwazaliby taki projekt,
gdyby bylo to interesujace z handlowego punktu widzenia. Wobec tego okoliczno$¢,
iz zaden konkurent nie odpowiedzial, Zze wszedlby na trasy, na ktorych wystepuje
nakladanie sie dziatalnosci, $wiadczy o tym, ze konkurenci wierzyli, iz koncentracja
nie wywota antykonkurencyjnych skutkéw. Zatem nieracjonalne jest wymaganie, by
zobowiazania rzeczywiscie zainicjowaly wejscie. Taki wymog jest dla Ryanair kara
za to, ze jest ona ,niezwykle efektywna’, a jej oferta cenowa tak niska, ze zaden prze-
woznik lotniczy nie chce z nig rywalizowaé, nawet na trasach, ktére bylyby obstugi-
wane przez ,monopoliste” Skarzaca dodaje, iz Komisja nie mogta powotywac sie na
odpowiedzi udzielone na pytanie szdste kwestionariusza skierowanego do uczestni-
kéw rynku, odnoszace sie do wejs¢ na rynek, dla potrzeb oceny zobowiazan z dnia
3 maja 2007 r. W kazdym razie zobowiazania dotyczace okien czasowych w Dublinie
sa wystarczajace do rozwigzania rozpoznanych probleméw. Komisja nie dostarczyta
zadnego dowodu, zeby uzasadni¢, dlaczego nowo wchodzacy podmiot powinien by¢
w stanie obstugiwa¢ od razu wszystkie polaczenia, na ktérych wystepuje naktadanie
sie dzialalno$ci, oferujac takie same czestotliwosci jak te, ktére zapewnia Aer Lingus,
aby mégl wywierac skuteczna presje konkurencyjng (motywy 1200-1206 zaskarzonej
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decyzji). Pojecia ,wielko$¢ krytyczna” oraz ,wymagany stopient konkurencji” uzyte
w tym zakresie nie zostaly przez Komisje uzasadnione.

si. Po drugie, jesli chodzi o okna czasowe na lotniskach docelowych, skarzaca utrzy-
muje, iz Komisja nie moze twierdzi¢, ze zobowiazania dotyczace okien czasowych
sq niewystarczajace z powodu braku precyzji w tym zakresie. Aer Lingus dysponuje
bowiem jedynie ograniczong liczba okien czasowych na gléwnych lotniskach,
a Ryanair nie moze pozby¢ sie ich bez narazania calej koncepcji operacjiibez znaczne-
go ograniczenia zdolno$ci Aer Lingus do konkurowania z przewoznikami sieciowymi.
Ci ostatni dysponuja wystarczajaca iloscia okien czasowych na gléwnych lotniskach
docelowych. W wiekszosci przypadkéw zajmuja oni pozycje dominujaca w hubach,
w ktérych operuja. Nie potrzebuja wiec dodatkowych okien czasowych, aby méc
wej$¢ lub rozszerzy¢ operacje na potaczeniach ze swoich lotnisk bazowych do Dubli-
na. Odstapienie omawianych okien czasowych tylko umocnitoby pozycje dominujaca
tych przewoznikéw na ich lotniskach bazowych i zredukowaloby zagrozenie konku-
rencyjne, jakie moze stanowi¢ dla nich marka Aer Lingus. Niekoniecznie ma to jednak
miejsce w przypadku tanich przewoznikéw, ktérzy obstuguja lub moga obslugiwac
te same lotniska drugorzedne, na ktérych operuje Ryanair, i gdzie nie ma proble-
moéw w zakresie okien czasowych. W tym kontekscie Komisja niestusznie przywotata
pojecie par miast i nalegala, aby nowo wchodzacy podmiot byl tanim przewoZni-
kiem lotniczym, wymagajac réwnocze$nie, zeby Ryanair odstapila okna czasowe na
gléwnych lotniskach. Poczyniona przez Komisje wzmianka na temat réznicy mie-
dzy substytucyjno$cia popytu a substytucyjnoscia podazy (motyw 1208 zaskarzonej
decyzji) postuzyla jedynie do zatuszowania , oczywistej wewnetrznej sprzecznosci”
w rozumowaniu. Jesli chodzi o konsultacje z uczestnikami rynku w kwestii portow
docelowych, odpowiedzi konkurentéw nalezy traktowac z zachowaniem jak najwiek-
szej ostroznos$ci, poniewaz wielu z nich musialoby stawi¢ czolo wiekszej konkurencji,
gdyby koncentracja zostala zatwierdzona. Jedynym istotnym pytaniem jest to, czy
dostep do okien czasowych, ktérymi dysponuje Aer Lingus w niektérych waznych
portach lotniczych, ma kluczowe znaczenie dla wejscia, w przypadku gdyby podmiot
powstaly w wyniku koncentracji naduzywat swojej pozycji. Na przykfad British Air-
ways nie uwaza, ze dostep do okien czasowych na waznych lotniskach jest istotny,
poniewaz te aglomeracje dysponuja innymi lotniskami, na ktérych okna czasowe nie
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sq oblozone, a przepisy prawne obowiazujace w zakresie okien czasowych stanowia,
ze polowa nowej przepustowosci jest przydzielana podmiotom nowo wchodzacym.

Po trzecie, jesli chodzi o ,fragmentacje” wejscia, skarzaca zarzuca Komisji, ze wzieta
pod uwage ten element w motywach 1211 i 1212 zaskarzonej decyzji. Projekt zo-
bowigzan z dnia 1 czerwca 2007 r. przewidywal przeciez konkretnie, Ze przewoznik
lotniczy, ktéry przejmuje okna czasowe na Heathrow, ma pierwszenstwo do okien
czasowych w Dublinie. Co wigcej, w celu wykazania, ze ,wejcie fragmentaryczne”
bedzie problematyczne, Komisja ograniczyla si¢ jedynie do ogélnego nawiazania do
odpowiedzi na pytanie drugie lit. b) zadane w ramach konsultacji z uczestnikami ryn-
ku oraz do wzmianki na temat ,masy krytycznej’, niezdefiniowanego wyrazenia za-
czerpnietego z odpowiedzi udzielonej przy tej okazji przez LTU (motyw 1212 zaskar-
zonej decyzji). Tymczasem tylko 15 z 20 uczestnikéw badania rynku odpowiedziato
na pytanie dotyczace ,wejscia fragmentarycznego”. Co wiecej — podobnie jak w in-
nych przypadkach — Komisja nie przyznala, ze wchodzace podmioty dysponujace
powaznym potencjatem, jak w tym przypadku British Airways, SAS, Flybe, Air Baltic
i Clickair, ztozyly o$wiadczenia, ktére zaprzeczaja tym wnioskom. Niektére odpowie-
dzi sugeruja nawet, iz wejscie tylko jednego nowego podmiotu byloby szkodliwe dla
konkurencji. Jedynym pytaniem, jakie warto zadac, jest to, czy wejicie — niezaleznie
od tego, czy byloby fragmentaryczne, czy dokonatby go jeden konkurent — wywie-
raloby wystarczajaca presje na podmiot powstaly w wyniku koncentracji, w sytuacji
gdyby ten ostatni podniést ceny. Pytanie, czy jeden nowo wchodzacy konkurent sta-
nowitby wieksza sile konkurencyjna niz wejscie wigkszej liczby nowych podmiotéw,
nie jest wlasciwym pytaniem.

Po czwarte, co si¢ tyczy sposobu funkcjonowania nowo wchodzacego podmiotu,
skarzaca podnosi, iz Komisja najwyrazniej wymaga, by dzialal on doktadnie wedlug
takiego samego modelu ekonomicznego co Aer Lingus. Jednakze skarzaca przypo-
mina, iz Aer Lingus nie wywiera zadnej znaczacej presji konkurencyjnej na Ryanair
i ze w zadnym razie nie istnieje dowdd na to, ze inny przewoznik, bez wzgledu na
jego model ekonomiczny, moze z nia powaznie rywalizowaé. Co wiecej, poniewaz
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operacja ma na celu zwiekszenie efektywno$ci Aer Lingus w taki sposéb, zeby kon-
kurowac z przewoznikami sieciowymi, ekspansja lub wejscie innego przewozZnika
sieciowego, takiego jak British Airways lub Air France, z tatwo$cia zapewnitoby kon-
sumentom mozliwo$¢ wyboru w stosunku do Aer Lingus. Komisja nie moze z jednej
strony wymaga¢ od Ryanair wskazania modelu ekonomicznego nowo wchodzacego
przedsigbiorstwa, a z drugiej strony po prostu wymagaé, by proponowane zobowia-
zania umozliwialy wejscie na rynek okreslonych przewoznikéw, ktérzy bardziej od
innych beda zdolni wywiera¢ presje na podmiot powstaly w wyniku koncentracji.

Po piate, jesli chodzi o zobowiazania dotyczace okien czasowych w porcie Londyn-
-Heathrow, skarzaca podnosi, iz Komisja podata w watpliwos¢ ich przydatno$é ze
wzgledu na to, ze sg zastrzezone dla British Airways i Air France. Tymczasem wcale
tak nie jest, poniewaz Ryanair stwierdzita na pi$mie w dniu 1 czerwca 2007 r., ze te
okna czasowe moglyby zosta¢ przejete przez dowolnego przewoznika dysponujacego
infrastruktura na Heathrow. W kazdym razie Komisja nie uwolnita sie od spoczy-
wajgcego na niej ciezaru dowodu, kwestionujac po prostu uzyteczno$¢ odstapienia
okien czasowych. Réwnie niestusznie Komisja twierdzi w motywie 1217 zaskarzonej
decyzji, iz ci dwaj przewozZnicy nie mogliby w wystarczajacym stopniu zréwnowazy¢
znikniecia presji konkurencyjnej ze strony Aer Lingus. British Airways i Air France,
zaliczajace sie do najsilniejszych konkurentéw w Europie, operuja bowiem w Irlandii
od dziesiecioleci i dobrze znaja irlandzki rynek: British Airways operowata juz na
tym potlaczeniu, dzielgc kody z Aer Lingus, a Air France posiada CityJet, przewozZnika
majacego baze w Dublinie. Podobnie Komisja wcale nie udowodnifa w motywie 1218
zaskarzonej decyzji, ze gdyby okna czasowe zostaly rozdzielone miedzy dwéch bar-
dzo silnych przewoznikéw, koncentracja w postaci zmienionej przez zobowigzania
znaczaco utrudnitaby skuteczna konkurencje na trasie Dublin—-Londyn (Heathrow).
Ponadto poniewaz wedlug skarzacej substytucyjno$¢ londynskich portéw lotniczych
jest ograniczona, polaczenie to obslugiwane przez Aer Lingus nie pozwala na wywie-
ranie zadnej znaczacej presji konkurencyjnej na operacje Ryanair w kierunku innych
lotnisk londyniskich. Wreszcie ograniczajac sie tylko do wzmianki na temat ,ryzyka
sporu prawnego” co do mozliwo$ci odstapienia przez Ryanair okien czasowych na
Heathrow bez zgody pozostatych akcjonariuszy Aer Lingus, Komisja nie uwzglednita
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opinii prawnej sporzadzonej przez irlandzkiego radce prawnego, potwierdzajacej, iz
takie odstapienie jest mozliwe.

Po szoste, jesli chodzi o zobowiazania do okreslonych zachowan, skarzaca twierdzi,
ze zobowigzanie dotyczace obnizenia o 10% cen Aer Lingus mozna tatwo zweryfiko-
wacé w oparciu o $rednia cene Aer Lingus publikowana przez nia w jej rocznym spra-
wozdaniu finansowym. Komisja nie ma racji, zadajac od Ryanair sprecyzowania, czy
obnizka cen obejmuje wszystkie trasy, na ktérych wystepuje nakladanie sie dziatal-
nosci. Byloby bowiem praktycznie niemozliwe, zeby podnie$¢ ceny na trasach, gdzie
wystepuje nakladanie sie dziatalnosci, i jeszcze ogélnie obnizy¢ o 10% ceny na wszyst-
kich polaczeniach krétkodystansowych. Podobnie, chociaz Komisja twierdzi, iz nie
moze przewidzieé, jaka cena bedzie cena konkurencyjna, obnizenie cen przysporzy
znacznych i realnych korzysci. ,Zamrozenie czestotliwosci” na wypadek wejscia no-
wego przedsiebiorstwa mialo stanowi¢ odpowiedz na twierdzenia Komisji na temat
podobno agresywnej reakcji Ryanair w stosunku do nowo wchodzacych podmiotéw,
polegajacej na zwigkszaniu czestotliwosci na trasach, na ktére wchodzi inny prze-
woznik lotniczy. Ponadto zobowiazanie do niezmniejszania czestotliwo$ci mialo za
zadanie rozwia¢ obawy, ze Ryanair ograniczy zdolnos$¢ przewozowa na polaczeniach,
na ktérych wystepuje nakladanie sie dziatalno$ci, dzieki czemu bedzie mogta pod-
wyzszy¢ swoje ceny. Zobowiazujac sie do utrzymania tacznej zdolnosci przewozowej
na trasach, na ktérych wystepuje nakladanie sie dzialalnos$ci, Ryanair nie bytaby juz
w stanie podnie$¢ cen, utrzymujac réwnoczesnie wskaznik wypelnienia miejsc na ak-
ceptowalnym poziomie, co ma kluczowe znaczenie przy jej modelu ekonomicznym.

Po siédme, jesli chodzi o rozwiazanie z ,,nabywca zewnetrznym’, skarzaca wskazuje
przede wszystkim, iz to rozwiazanie nigdy nie bylo stosowane przy okazji wczesniej-
szych spraw z udziatem przewoznikéw lotniczych. Tego rodzaju wymog jest réwniez
zbedny i nieproporcjonalny. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze Ryanair oferuje naj-
nizsze ceny na rynku i ze wiele potaczen, gdzie wystepuje naktadanie sie dzialalno$ci,
nie generuje na tyle wystarczajacego ruchu pasazerskiego, by bylo na nich miejsce
dla trzeciego przewoznika, znalezienie ,nabywcy zewnetrznego” jest bardzo trudnym
zadaniem ze wzgledéw ekonomicznych. Jedynym rozwigzaniem byloby wycofanie sie
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Ryanair i Aer Lingus z tych potaczen lub zawarcie z ,nabywca zewnetrznym” niele-
galnego porozumienia w sprawie ustalenia cen. Co wiecej, w efekcie ,zamrozenia cze-
stotliwo$ci” nowo wchodzacych przedsiebiorstw nie odstraszaloby przed wejiciem
na trasy, na ktérych wystepuje naktadanie sie dziatalnosci, ryzyko, ze Ryanair zwiek-
szy swoje czestotliwo$ci na tych potaczeniach. W odréznieniu od okien czasowych
na Heathrow okna czasowe w Dublinie oraz w wiekszosci innych portéw lotniczych
w Europie (moze z wyjatkiem innych zatloczonych gléwnych lotnisk) nie maja sa-
moistnej wartosci, w zwigzku z czym nie sa atrakcyjne dla innego przewoznika lot-
niczego. Wreszcie bledem ze strony Komisji byto uznanie, ze zobowiazanie zwiazane
z ,nabywca zewnetrznym” jest niewystarczajace ze wzgledu na jego ograniczony za-
kres oraz okoliczno$¢, iz prowadzitoby do ,wej$cia fragmentarycznego” (motyw 1238
zaskarzonej decyzji). Owo zobowiazanie, rozwiniete jeszcze w projekcie zobowiazan
z dnia 1 czerwca 2007 r., zostalo zaprezentowane w odpowiedzi na zadanie przedsta-
wione w tym wzgledzie przez stuzby Komisji. Skarzaca krytykuje Komisje réwniez za
che¢ obciazenia jej ryzykiem, ze zaden ,nabywca zewnetrzny” nie zostanie znalezio-
ny w wyznaczonym terminie.

Komisja, popierana przez Irlandie i Aer Lingus Group, przypomina, ze zbadala i od-
rzucila zobowigzania z dnia 3 maja 2007 r. na podstawie nastepujacych ustalen: §rodki
zwiazane z oknami czasowymi nie byly odpowiednie, poniewaz nie spowodowalyby
wejécia w znaczacym zakresie na trasach, na ktérych uslugi pokrywaja sie (moty-
wy 1186-1196 zaskarzonej decyzji), propozycja dotyczaca ,nabywcy zewnetrzne-
go” nie byla w stanie zaradzi¢ brakowi perspektyw wejscia (motyw 1197 zaskarzonej
decyzji), zakres zobowiazan byt niewystarczajacy (motywy 1199-1206 zaskarzonej
decyzji), zobowigzania nie obejmowaly okien czasowych w waznych portach doce-
lowych (motywy 1207-1209 zaskarzonej decyzji), zobowiazania mogly doprowadzi¢
tylko do wejscia kilku przewoznikéw lotniczych (wejscie fragmentaryczne) (motywy
1210-1212 zaskarzonej decyzji), zobowiazania nie uwzglednialy modelu funkcjono-
wania nowo wchodzacego podmiotu (motywy 1213-1215 zaskarzonej decyzji), zo-
bowigzania dotyczace okien czasowych na lotnisku Londyn-Heathrow nie pozwalaty
wyeliminowaé probleméw w zakresie konkurencji na trasie Dublin—Londyn (motywy
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1216-1219 zaskarzonej decyzji) a pozostate zobowiazania nie pozwalaly wyelimino-
wac ograniczen skutecznej konkurencji (motywy 1220-1226 zaskarzonej decyzji).

s1i3 Komisja uwaza w szczegdlnosci, iz $rodki zaradcze zwigzane z dostepem sa dopusz-
czalne tylko w sytuacji, gdy zostanie dostatecznie wykazane, ze nowi konkuren-
ci rzeczywiscie wejda na rynek, przez co zostana rozwigzane ujawnione problemy
w zakresie konkurencji (motyw 1188 zaskarzonej decyzji). Podstawowym celem zo-
bowigzan jest zapewnienie konkurencyjnych struktur rynkowych, a zwykte zagro-
zenie wejsciem konkurenta z cala pewnoscia nie wystarcza do osiggniecia tego celu,
chyba ze w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach. W rzeczywisto$ci substytucyjnos¢
od strony popytu jest ,najbardziej bezposrednim i skutecznym czynnikiem dyscy-
plinujacym” w stosunku do dostawcéw danego produktu badz ustugi, zwtaszcza je-
$li chodzi o ich decyzje w zakresie ustalania cen, podczas gdy presja zwigzana z po-
tencjalna konkurencja dziala na ogét mniej bezposrednio i w kazdym razie wymaga
szczeg6lowej analizy. Komisja twierdzi, iz w rozpoznawanej sprawie rynkéw wlasci-
wych nie charakteryzuje ,potwierdzona tatwos¢ dostepu’; lecz raczej ,wycofywanie
sie konkurentéw innych niz Aer Lingus” Nic w wytycznych nie wskazuje, ze koncen-
tracja prowadzaca do powstania monopolu nie utrudnia znaczgco skutecznej kon-
kurencji, jesli zagrozenie wejsciem nowych konkurentéw jest wystarczajace. Wyzej
wymieniony w pkt 102 wyrok w sprawie easyJet przeciwko Komisji réwniez nie jest
istotny w tym zakresie. W tamtej sprawie Sad uznal, ze wskazanie z nazwy nowe-
go przedsiebiorstwa wchodzacego na rynek nie jest konieczne, poniewaz w nastep-
stwie zobowigzan wielu konkurentéw wyrazilo zainteresowanie wejsciem na rynki
objete oddzialtywaniem koncentracji, w zwiazku z czym faktyczne wejscie nowego
konkurenta moglo by¢ uwazane za wysoce prawdopodobne. Natomiast w rozpo-
znawanej sprawie wej$cie nowego konkurenta nie jest prawdopodobne z powodéw
przedstawionych w pkt 7.8 zaskarzonej decyzji oraz ze wzgledu na okoliczno$¢, iz
zaden z konkurentéw, ktérzy udzielili odpowiedzi w ramach konsultacji z uczestni-
kami rynku, nie przejawial zamiaru wejscia konkretnie na ktéra$ z tras, na ktérych
ustugi pokrywaja sie (motywy 1190-1196 zaskarzonej decyzji), ewentualnie z wyjat-
kiem Air France i British Airways, ktére rozszerzytyby swoje operacje na potaczeniu
Dublin-Londyn, co Komisja uznata za niewystarczajace do usuniecia probleméw
w zakresie konkurencji na tej trasie (motywy 1216-1219 zaskarzonej decyzji). Wla-
$nie z powodu owego braku perspektyw wej$cia Komisja nieformalnie zasugerowata,
zeby Ryanair wskazala ,nabywce zewnetrznego” Nie ma wigkszego znaczenia to, ze
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jest to pierwszy przypadek potaczenia przewoznikéw lotniczych, w ktérym Komisja
przedstawita taka propozycje, ani to ze Ryanair uwaza jej realizacje za trudng, a wrecz
niemozliwg. W poréwnaniu z wczeéniejszymi sprawami niniejsza operacja rézni sie
tym, ze dotyczy dwdch przewoznikéw lotniczych oferujacych ustugi typu point-to-
-point, przy czym obydwaj operuja na wielu trasach, na ktérych usltugi pokrywaja sie,
dysponujac liczna flota z baza na tym samym lotnisku. Natomiast w odréznieniu od
poprzednich spraw w rozpoznawanej sprawie przeciazenie portéw lotniczych nie jest
jedyna bariera wejscia. Komisja podkresla, iz nie moze zaakceptowac zobowiazan,
ktére jedynie czesciowo wyeliminowalyby owe problemy w zakresie konkurencji, dla-
tego ze zainteresowana strona nie moze zgodzic¢ sie¢ na inne zobowigzania.

b) Ocena Sadu

Projekt zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r. powstal w wyniku pogtebionych dyskusji
pomiedzy Komisja a Ryanair na temat tre$ci zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r. oraz
sposobéw rozwigzania rozpoznanych probleméw. W tym wzgledzie nalezy odesta¢
do podniesionych przez Ryanair argumentéw dotyczacych tresci spotkania w dniu
1 czerwca 2007 r. (zob. pkt 470 powyzej) oraz do tresci zarejestrowanej konferencji
telefonicznej z udziatem Ryanair i Komisji, ktéra miata miejsce w dniu 29 maja 2007 r.

Pomimo wyjasnienn w kwestii, co jest uwazane za konieczne do uzyskania zgody na
operacje, skarzaca — jak sama przyznaje (zob. pkt 470 powyzej) — przekazata ostatecz-
ng propozycje zobowiazan, ktéra nie odpowiadata wymaganiom Komisji, jesli cho-
dzi o duza liczbe samolotéw, ktore mialyby zosta¢ umieszczone w bazie w Dublinie
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w terminie sze$ciu miesiecy, liczac od wydania zaskarzonej decyzji z mozliwos$cia
przedluzenia o kolejne sze$¢ miesiecy. Propozycja Ryanair polega na przyjeciu zasa-
dy, Ze w bazie zostanie bezzwlocznie umieszczona potowa tej duzej liczby samolotéw,
plus dwa samoloty przypisane do potaczen w kierunku Londyn-Heathrow w terminie
szesciu miesiecy, liczac od ogloszenia nowej oferty, ktéra zostanie ogloszona w ter-
minie sze$ciu miesiecy, liczac od wydania zaskarzonej decyzji z mozliwo$cia przedtu-
zenia o kolejne sze$¢ miesiecy.

Poza tym w ramach $§rodkéw zaradczych proponowanych w rozpoznawanej sprawie,
a mianowicie gléwnie nabycia okien czasowych przez jeden podmiot lub wieksza
liczbe podmiotéw, Ryanair przyjmuje za pewnik, ze grupa Ryanair—Aer Lingus nie
bedzie stwarzaé probleméw w zakresie konkurencji tak dlugo, jak bedzie umozliwiaé¢
nowo wchodzacym przedsiebiorstwom lub podmiotom obecnym na rynku w zakre-
sie pofaczenia w kierunku Londyn-Heathrow nabywanie okien czasowych w celu
powiekszenia ich udzialéw w rynku. Komisja uwaza ten srodek za niewystarczajacy
do zréwnowazenia antykonkurencyjnego skutku, jaki stanowi znikniecie gléwnego
konkurenta Ryanair. Na rozprawie Komisja przedstawita to w ten sposéb, ze Ryana-
ir — zamiast dazy¢ do uzyskania akceptacji tego, ze utworzy sie lub umocni sie po-
zycja dominujaca grupy Ryanair—Aer Lingus na takiej czy innej trasie, uwazajac, iz
pojawi sie jaki$ hipotetyczny konkurent, zeby wejs¢ na rynek lub powiekszy¢ swdj
udzial rynkowy, tylko dlatego ze jest oferta dotyczaca okien czasowych — powinna
byla raczej zrezygnowac w tym przypadku z czesci swojego udziatu w rynku na rzecz
konkurentéw.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, iz — w odréznieniu od wczesniejszych koncentra-
cji w sektorze pasazerskich przewozéw lotniczych (takich jak koncentracje, ktére byty
przedmiotem sprawy Air France/KLM i sprawy Lufthansa/Swiss) — w rozpoznawanej
sprawie Komisja nie mogla poprzesta¢ na rozwiazaniu, zZe same okna czasowe beda
gwarantowaé dostep do trasy. Nie chodzi tu bowiem o operacje, ktéra dotyczy ak-
tywnych operatoréw posiadajacych lotniska bazowe w réznych krajach. Ryanair i Aer
Lingus operuja w tym samym porcie lotniczym w Dublinie, w ktérym korzystaja ze
znacznych przywilejow, konkurenci za$ nie uzyskaja tatwo podobnych.
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Co wiecej, wyniki testéw rynkowych pokazaly, iz faktyczni i potencjalni konkuren-
ci nie sa gotowi rywalizowa¢ z podmiotem powstalym w wyniku koncentracji na
wszystkich potaczeniach objetych oddzialywaniem operacji. Nawet w przypadku
trasy Dublin—Londyn (Heathrow) zainteresowanie niektérych przewoznikéw lotni-
czych, ktérzy niekiedy byli juz na niej obecni, nie zostalo potwierdzone w tym zakre-
sie w stanowczym o$wiadczeniu w sprawie zobowiazan, jakie Ryanair mogta ztozy¢
w celu potwierdzenia swojego zobowigzania dotyczacego ,nabywcy zewnetrznego”

W swietle powoddw prawidlowo przedstawionych w zaskarzonej decyzji w odnie-
sieniu do zobowiazan z dnia 3 maja 2007 r. oraz zwazywszy na wyjasnienia zawarte
w projekcie zobowiazan z dnia 1 czerwca 2007 r., skarzaca nie przedstawita na tym
etapie postepowania argumentéw pozwalajacych podwazyé w sposéb zgodny z wy-
mogami prawa zaprezentowana w zaskarzonej decyzji ocene Komisji, ze projekt zo-
bowigzan z dnia 1 czerwca 2007 r. nie pozwalal jej stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze
mozliwa bedzie jego realizacja, a $rodki zaradcze, jakie z niego wynikaja, beda wystar-
czajaco solidne i trwale, aby utrudnienia skutecznej konkurencji, ktérym zobowiaza-
nia maja zapobiec, nie mogly wystapi¢ w relatywnie bliskiej przysztosci.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut piaty zaréwno w zakresie formalnej waznosci propozycji
przekazanych Komisji w toku postgpowania administracyjnego, jak i w zakresie me-
rytorycznej oceny tresci tych propozycji.

W $wietle calo$ci powyzszych wywoddw nalezy oddali¢ skarge wniesiona przez
Ryanair.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcig-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Ryanair przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza jej wlasnymi koszta-
mi, takze kosztami poniesionymi przez Komisje i Aer Lingus Group, zgodnie z ich
zadaniem.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem panstwa
czlonkowskie, ktére przystapity do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja
wlasne koszty. Irlandia pokrywa zatem wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Ryanair Holdings plc pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejska oraz przez Aer Lingus Group plc.

3) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 lipca 2010 r.

Podpisy
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