HEINEKEN NEDERLAND I HEINEKEN PRZECTWKO KOMISJI

WYROK SADU (sz6sta izba w sktadzie powigkszonym)

z dnia 16 czerwca 2011 r.*

W sprawie T-240/07

Heineken Nederland BV, z siedziba w Zoeterwoude (Niderlandy),

Heineken NV, z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy),

reprezentowane przez T. Ottervangera oraz M. de Jonga, adwokatéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Bouqueta, S. Noégo oraz A. Nijen-
huisa, a nastepnie przez A. Bouqueta i S. Noégo, dzialajacych w charakterze pelno-
mocnikéw, wspieranych przez M. Slotbooma, adwokata,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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majacej za przedmiot czesciowe stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C (2007) 1697 z dnia 18 kwietnia 2007 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 WE
(sprawa COMP/B/37.766 — Niderlandzki rynek piwa) oraz, tytutem zadania ewentu-
alnego, wniosek o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzacych,

SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym),

w skladzie: V. Vadapalas (sprawozdawca), pelniacy funkcje prezesa, A. Dittrich
i L. Truchot, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzace, Heineken Nederland BV i Heineken NV, naleza do grupy Heineken (zwanej
dalej ,Heineken”), ktérej dzialalno$¢ polega na produkgji i sprzedazy piwa. Heineken
NV jest odpowiedzialna za zarzadzanie grupg, podczas gdy Heineken Nederland jest
spolka prowadzaca dzialalno$é w zakresie produkcji piwa. Heineken NV posiada,
za posrednictwem swojej spo6tki zaleznej w 100% udzialéw, Heineken Nederlands
Beheer BV, calos¢ akcji Heineken Nederland.
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Heineken jest jednym z czterech gtéwnych podmiotéw niderlandzkiego rynku piwa.
Innymi browarami zajmujacymi wiodaca pozycje na tym rynku sa, po pierwsze, gru-
pa InBev (zwana dalej ,InBev”), ktéra przed 2004 r. byta znana pod nazwa Interbrew
i ktdrej zarzad powierzono spélce InBev NV, a produkcje spélce zaleznej InBev Ne-
derland NV, po drugie, grupa Grolsch (zwana dalej ,,Grolsch”), ktdrej zarzad powie-
rzono spotce Koninklijke Grolsch NV oraz, po trzecie, spétka Bavaria NV.

Skarzace i trzy pozostale gtéwne browary prowadzace dzialalno$¢ na tym ryn-
ku sprzedaja swoje piwo klientom koricowym, w szczegdlno$ci za posrednictwem
dwoch kanatéw dystrybucyjnych. Nalezy tym samym odréznic z jednej strony obieg
podmiotéw ,horeca’, czyli hotele, restauracje i kawiarnie, gdzie konsumpcja odbywa
sie na miejscu, oraz z drugiej strony obieg ,food” — supermarketéw, sklepéw z winami
i wyrobami spirytusowymi, w przypadku ktérego kupione piwo jest przeznaczone do
konsumpcji domowej. Ten ostatni sektor obejmuje takze segment piwa sprzedawane-
go pod marka dystrybutora. W gronie czterech browaréw, o ktérych mowa, jedynie
InBev i Bavaria prowadza dziatalno$¢ w tym segmencie.

Te cztery browary sa czltonkami Centraal Brouwerij Kantoor (zwanej dalej ,CBK”).
Jest to organizacja federacyjna, ktéra zgodnie ze swoim statutem reprezentuje intere-
sy swoich czlonkéw oraz sklada sie ze zgromadzenia ogdlnego oraz réznych komisji,
takich jak komisja ds. ,horeca” i komisja finansowa, przeksztalcona w komitet kie-
rowniczy. Na posiedzenia organizowane w ramach CBK sekretariat tej organizacji
sporzadza zaproszenia i oficjalne protokoly numerowane w sposéb ciagly i wysytane
uczestniczacym czlonkom.

Postepowanie administracyjne

Pismami z dnia 28 stycznia 2000 r. oraz z dni 3, 25 i 29 lutego 2000 r. InBev przedsta-
wila szereg o$wiadczen na temat praktyk handlowych o charakterze ograniczajacym
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na niderlandzkim rynku piwa. Te oéwiadczenia zostaly ztozone w toku dochodzenia
przeprowadzonego przez Komisje Wspdlnot Europejskich, w szczegblnosci w 1999 r.,
pod katem praktyk kartelowych oraz ewentualnego naduzycia pozycji dominujacej
na belgijskim rynku piwa. Jednocze$nie z tymi oswiadczeniami InBev zltozyla wnio-
sek o zlagodzenie kary zgodnie z komunikatem Komisji dotyczacym nienaktadania
grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach kartelowych (Dz.U. 1996, C 207, s. 4,
zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspotpracy”).

W dniach 22 i 23 marca 2000 r., w zwigzku z o§wiadczeniami InBev, Komisja przepro-
wadzita kontrole w pomieszczeniach skarzacych i przedsiebiorstwach, ktérych doty-
czy postepowanie. W latach 2001-2005 do skarzacych oraz do pozostalych przedsie-
biorstw skierowano kolejne zadania udzielenia dodatkowych informacji.

W dniu 30 sierpnia 2005 r. Komisja wystata pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
do skarzacych oraz do pozostatych przedsiebiorstw, ktérych dotyczy postepowanie.
Pismem z dnia 24 listopada 2005 r., w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, skarzace dostarczyly swoje uwagi na pi$mie. Zaden z uczestnikéw postepo-
wania nie wni6st o przeprowadzenie przestuchania.

Pismami z dnia 26 stycznia i dnia 7 marca 2006 r. Komisja przekazata skarzacej dodat-
kowe dokumenty. Byly to w szczegélnosci zadania udzielenia informacji skierowane
do InBev oraz udzielone odpowiedzi na wspomniane zadania.

W dniu 18 kwietnia 2007 r. Komisja wydata decyzje C (2007) 1697 dotyczaca poste-
powania na mocy art. 81 WE (sprawa COMP/B/37.766 — niderlandzki rynek piwa,
zwang dalej ,zaskarzong decyzjg”), ktérej streszczenie opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i tora zostala doreczona skarzacym pismem z dnia
24 kwietnia 2007 r.
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Zaskarzona decyzja

Rozpatrywane naruszenie

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi, ze skarzace i sp6tki InBev NV, InBev Neder-
land, Koninklijke Grolsch i Bavaria uczestniczyly w okresie od dnia 27 lutego 1996 r.
do dnia 3 listopada 1999 r. w jednolitym i cigglym naruszeniu art. 81 ust. 1 WE pole-
gajacym na szeregu porozumien lub uzgodnionych praktyk majacych na celu ograni-
czenie konkurencji na wspélnym rynku.

Naruszenie polegalo, po pierwsze, na uzgadnianiu cen oraz podwyzek cen piwa
w Niderlandach, zar6wno w sektorze ,horeca’, jak i w sektorze konsumpcji domowej,
w tym w odniesieniu do piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, po drugie,
na sporadycznym uzgadnianiu innych warunkéw handlowych w ramach oferty prze-
znaczonej dla klientéw indywidualnych w sektorze ,horeca” w Niderlandach, takich
jak pozyczki udzielane przedsiebiorcom, oraz po trzecie, na sporadycznym podziale
klientéw, zaréwno w sektorze ,horeca’, jak i sektorze konsumpcji domowej w Nider-
landach (art. 1 oraz motywy 257 i 258 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z zaskarzona decyzjg antykonkurencyjne zachowania browaréw mialy miej-
sce podczas szeregu wielostronnych nieformalnych spotkan, podczas ktérych regu-
larnie obecne byly cztery gléwne podmioty prowadzace dzialalno$¢ na niderlandz-
kim rynku piwa, a takze podczas uzupelniajacych spotkan dwustronnych z udziatem
przedstawicieli tych samych browaréw, w réznej kombinacji. Zgodnie z zaskarzong
decyzja, spotkania te byly tajne, czego uczestnicy byli §wiadomi, poniewaz wiedzieli,
ze nie sa dozwolone (motywy 257-260 zaskarzonej decyzji).
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A zatem, po pierwsze, w okresie od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r.
odbylo sie szereg spotkan wielostronnych zwanych ,uzgodnieniami Catherijne” lub
»komisja porzadku obrad” Zgodnie z zaskarzona decyzja ustalono, ze celem tych
spotkan, koncentrujacych sie gléwnie na sektorze ,horeca’; ale mogacych odnosic¢
sie takze do sektora konsumpcji domowej, bylo przede wszystkim uzgadnianie cen
i podwyzek cen piwa, omawianie ograniczenia wysokosci rabatéw oraz podzial klien-
téw, a takze uzgadnianie innych warunkéw handlowych. Podczas tych spotkan oma-
wiano takze ceny piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora (motywy 85, 90, 98,
115-127 i 247-252 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, w odniesieniu do dwustronnych kontaktéw miedzy browarami w zaskar-
zonej decyzji wskazano, ze w dniu 12 maja 1997 r. miato miejsce spotkanie przed-
stawicieli InBev i Bavaria w celu przedyskutowania podwyzki cen piwa sprzedawa-
nego pod marka dystrybutora (motyw 104 zaskarzonej decyzji). Ponadto zdaniem
Komisji skarzace i Bavaria spotkaly sie¢ w 1998 r. w celu przedyskutowania ograniczen
dotyczacych punktéw sprzedazy w sektorze ,horeca” (motyw 189 zaskarzonej de-
cyzji). Komisja wskazuje, ze w dniu 5 lipca 1999 r. mialy miejsce réwniez kontakty
dwustronne miedzy skarzacymi a Grolschem dotyczace wyréwnan przyznawanych
klientom z sektora konsumpcji domowej, ktérzy dokonywali okresowych obnizek cen
(motywy 212 i 213 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, zgodnie z zaskarzona decyzja, w 1997 r. mialy miejsce kontakty dwustron-
ne i wymiana informacji pomiedzy InBev i Bavaria po$wiecone ogélnym dyskusjom
dotyczacym cen piwa, a takze dyskusje odnoszace si¢ do marek dystrybutora. Kon-
takty dwustronne w formie wymiany poswiecone markom dystrybutora dotyczace
réwniez belgijskich browaréw odbywaly sie takze w czerwcu i lipcu 1998 r. Komisja
precyzuje, ze dyskusje te odbywaly sie w obecnosci skarzacych oraz spé6tki Grolsch
(motywy 105, 222-229 i 232-236 zaskarzonej decyzji).
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Odpowiedzialno$¢ Heineken NV stwierdzono z tego powodu, ze skoro w okresie
trwania naruszenia Heineken Nederland byta posrednio albo bezposrednio jej spotka
zalezng w 100%, to ta okolicznos¢, potwierdzona przez inne dokumenty w aktach,
wskazywala, ze wywierata ona decydujacy wplyw na polityke handlowa swojej sp6tki
zaleznej (motywy 400—414 zaskarzonej decyzji).

Grzywna nalozona na skarzace

Artykul 3 lit. a) zaskarzonej decyzji naklada na skarzace, solidarnie, grzywne w wy-
sokosci 219 275 000 EUR.

W celu ustalenia kwoty tej grzywny Komisja zastosowala art. 23 ust. 2 rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 WE i 82 WE (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) oraz
metode przedstawiona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien naklada-
nych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U.
1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) (motywy 436 i 442 zaskarzonej decyzji).
Zgodnie z ta metoda, ustalenia kwoty grzywny nalozonej na skarzace dokonano na
podstawie wagi i okresu trwania naruszenia (motyw 437 zaskarzonej decyzji).

W szczegdlnosci naruszenie zostalo zakwalifikowane jako ,bardzo powazne’, po-
niewaz polegalo ono gltéwnie na regularnej koordynacji cen, podwyzek cen i innych
warunkéw handlowych oraz na podziale klientéw (motyw 440 zaskarzonej decyzji).
Komisja uwzglednita takze tajny i $wiadomy charakter zachowan antykonkuren-
cyjnych, a takze fakt, ze naruszeniem zostalo objete cale terytorium Niderlandéw
i caly rynek piwa, to jest zaréwno sektor ,horeca’, jak i sektor konsumpcji domowej
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(motywy 453 i 455 zaskarzonej decyzji). Poza tym Komisja wyjasnita, ze w niniejszej
sprawie nie uwzgledniono rzeczywistego wplywu zachowan antykonkurencyjnych na
rynek niderlandzki, poniewaz ich zmierzenie bylo niemozliwe (motyw 452 zaskarzo-
nej decyzji).

Ponadto Komisja potraktowala skarzace w sposéb odmienny w celu uwzglednienia
ich rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci oraz ich indywidualnego znaczenia
w stwierdzonych zachowaniach antykonkurencyjnych. W tym celu Komisja postuzy-
ta sie liczbami odpowiadajacymi wielko$ci sprzedazy piwa osiagnietej przez skarzace
w Niderlandach w 1998 r., czyli w ostatnim pelnym roku kalendarzowym narusze-
nia. Na tej podstawie skarzace zostaly zaklasyfikowane do pierwszej kategorii, od-
powiadajacej kwocie wyjsciowej wynoszacej 65 000 000 EUR (motyw 462 zaskarzonej
decyzji).

W celu zapewnienia skutku odstraszajacego grzywny do kwoty wyj$ciowej zastoso-
wano mnoznik 2,5, uwzgledniwszy wysoki obrét Heinekena (motyw 464 zaskarzonej
decyzji).

Poniewaz skarzace uczestniczyly w tym naruszeniu w okresie od dnia 27 lutego
1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r., to jest przez okres 3 lat i 8 miesiecy, wyjéciowa
kwota zostala powiekszona o 35% (motywy 465 i 466 zaskarzonej decyzji). Kwota
podstawowa zostata zatem ustalona na 219 375 000 EUR.

Wreszcie Komisja przyznata obnizke kwoty grzywny o 100 000EUR, poniewaz
stwierdzita, ze w niniejszej sprawie postepowanie administracyjne trwalo nierozsad-
nie dlugo (motywy 495-499 zaskarzonej decyzji).
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 lipca 2007 r. skarzace wniosly
niniejsza skarge.

Decyzja z dnia 10 lutego 2010 r. Sad na podstawie art. 14 § 1 oraz art. 51 § 1 regula-
minu postepowania przed Sadem skierowat sprawe do rozpoznania przed szosta izbe
w powiekszonym skladzie.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania w dniu 12 lutego 2010 r. Sad wezwat
Komisje do udzielenia odpowiedzi na pytania na pi$mie, na ktére udzielita ona odpo-
wiedzi w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. wysluchano ustnych wystapien stron i ich
odpowiedzi na pytania ustnie postawione przez Sad.

Z uwagi na niemozno$¢ uczestniczenia w obradach przez sedziego sprawozdawce po
zamknieciu procedury ustnej, sprawa zostala przydzielona nowemu sedziemu spra-
wozdawcy i niniejszy wyrok zostal poddany naradzie trzech sedzidw, ktérzy zlozyli
pod nim podpisy zgodnie z art. 32 regulaminu postepowania.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci albo w czesci w zakresie,
w jakim dotyczy skarzacych;
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— uchylenie lub obnizenie nalozonej na nie grzywny;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza jedenascie zarzutdéw, opartych, po
pierwsze, na naruszeniu zasady dobrej administracji oraz art. 27 rozporzadzenia
nr 1/2003 w zakresie dotyczacym odmowy dostepu do odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw udzielonych przez pozostale przedsiebiorstwa, ktérych
dotyczy postepowanie, po drugie, na naruszeniu zasady dobrej administracji, ,zasady
staranno$ci” i zasady kontradyktoryjnoéci, wynikajacym z utrzymywanego braku sta-
rannego i bezstronnego dochodzenia, po trzecie, na naruszeniu zasady domniemania
niewinno$ci, po czwarte, na uchybieniu rozsadnemu terminowi w ramach postepo-
wania administracyjnego, po piate, niedostatecznym charakterze dowodéw narusze-
nia, po szdste, braku istnienia porozumienia lub uzgodnionych praktyk w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE, po siédme, na blednym ustaleniu dtugo$ci okresu trwania naru-
szenia, po 6sme, na naruszeniu art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, wytycznych,
zasad réwnego traktowania, pewno$ci prawa i zasady proporcjonalnosci, jak réwniez
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obowiazku uzasadnienia odnosnie do ustalenia kwoty grzywny, po dziewiate, blednej
ocenie okolicznosci tagodzacych, po dziesigte, wplywie dlugosci trwania postepo-
wania administracyjnego na kwote grzywny i, po jedenaste, na zbyt ograniczonym
poziomie obnizenia kwoty grzywny, jakie Komisja przyznala z uwagi na dlugi okres
trwania postepowania administracyjnego.

Sad uwaza, ze w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac zarzuty piaty, szosty i siédmy,
ktorych celem jest zasadniczo podwazenie naruszenia, nastepnie zarzuty pierwszy,
drugi, trzeci i czwarty, oparte na utrzymywanych uchybieniach proceduralnych i na-
ruszeniu prawa do obrony, oraz wreszcie zarzuty 6smy, dziewiaty, dziesiaty i jedena-
sty, ktére dotycza ustalenia kwoty grzywny.

W przedmiocie zarzutéw pigtego i szdstego, opartych odpowiednio na niedostatecznym
charakterze dowodow naruszenia oraz braku istnienia porozumienia lub uzgodnionych
praktyk w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE

Argumenty stron

W ramach piatego zarzutu skarzace twierdza co do zasady, ze dowody powolane
przez Komisje w zaskarzonej decyzji sa niewystarczajace do stwierdzenia naruszenia
art. 81 WE ponad wszelka watpliwos¢. Taki wniosek Komisji jest tym samym sprzecz-
ny z domniemaniem niewinno$ci oraz obowiazkiem uzasadnienia.
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W tym celu skarzace podwazaja warto$¢ dowodowa stanowiacego podstawowy trzon
zaskarzonej decyzji os$wiadczenia InBev z tego powodu, ze jest ono bardzo ogdlne
i zawiera sprzecznosci oraz ze jest czeSciowo oparte na informacjach uzyskanych
od o0s6b trzecich. W dodatku zarzucaja one Komisji, ze nie dokonala analizy, czy
to o$wiadczenie zlozono w spos6b przemyslany i w nastepstwie dojrzatej refleks;ji,
oraz ze nie przychylita sie do zawartych w niej stwierdzen o charakterze fagodzacym
odpowiedzialno$¢.

Skarzace uwazaja ponadto, ze odreczne notatki sporzadzone przez przedstawi-
cieli niderlandzkich browaréw w trakcie nielegalnych spotkan tez sa niewystar-
czajace do stwierdzenia istnienia zachowania antykonkurencyjnego, poniewaz sa
fragmentaryczne.

W ramach széstego zarzutu skarzace podwazaja zasadno$¢ i interpretacje Komisji
niektérych dowoddéw w postaci dokumentéw stanowiacych podstawe wniosku co do
istnienia ogdtu porozumien lub uzgodnionych praktyk ograniczajacych konkurencje.

Skarzace zaprzeczaja okolicznosci, ze kontakty miedzy browarami doprowadzity do
porozumienia, poniewaz miedzy nimi nigdy nie bylo zbieznos$ci woli w celu uzgod-
nienia okreslonej linii postepowania na rynku.

Podwazaja one réwniez istnienie uzgodnionej praktyki. W tym zakresie podnosza, ze
dostepne dowody nie wskazuja na to, ze kontakty miedzy browarami wyeliminowaty
albo przynajmniej znacznie zredukowaty niepewno$¢ co do ich zachowania na rynku
w przyszlo$ci. Uwazaja one natomiast, Ze w wystarczajacym stopniu wykazaly, ze za-
chowanie browaréw na rynku okreslone bylo w sposéb autonomiczny.
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Skarzace twierdza ponadto, Ze nielegalne spotkania nigdy nie matly celu antykonku-
rencyjnego. Dyskusje w trakcie tych spotkan dotyczyly wielu kwestii zgodnych z pra-
wem, tak ze rozmowy dotyczace sytuacji na rynku, w tym w sprawie cen konsumpcji
na rynku konsumpcji domowej oraz ofert na rzecz kilku klientéw ,horeca” miaty cha-
rakter okazjonalny i nieformalny.

Skarzace sprzeciwiaja si¢ wreszcie przypisaniu im odpowiedzialnosci w zwigzku
z dyskusjami miedzy Interbrew i Bavaria dotyczacymi segmentu piwa sprzedawanego
pod marka dystrybutora, segmentu, w ktérym nie prowadza one dzialalnosci.

Komisja zaprzecza argumentom skarzacych.

Ocena Sadu

W drodze zarzutu piatego skarzace zarzucaja Komisji co do zasady niewykazanie
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym ustalen co do faktéw, na podstawie
ktérych doszla ona do wniosku co do istnienia naruszenia. W drodze ich zarzutu szé-
stego podwazaja one kwalifikacje przedmiotowego zachowania jako porozumienia
lub uzgodnionej praktyki w rozumieniu art. 81 WE. Poniewaz te dwa zarzuty maja na
celu podwazenie stwierdzenia naruszenia, nalezy je zbadac facznie.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 WE niezgodne ze wspélnym rynkiem i zakazane sg wszel-
kie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw przedsie-
biorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé na handel miedzy pan-
stwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.
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Do istnienia porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE wystarczy, aby dane przed-
siebiorstwa wyrazity wsp6lna wole postepowania na rynku w okreslony sposéb (wy-
roki Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1711, pkt 256; z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1487, pkt 199).

Mozna stwierdzi¢, Ze porozumienie w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE jest zawarte
w przypadku, gdy istnieje wola stron co do samej zasady ograniczenia konkurencji,
nawet jesli poszczegélne elementy planowanego ograniczenia sa wciaz przedmiotem
negocjacji (zob. podobnie ww. w pkt 44 wyrok sprawie HFB i in. przeciwko Komisji,
pkt 151-157, 206).

Pojecie uzgodnionej praktyki oznacza pewien rodzaj koordynacji pomiedzy przed-
siebiorstwami, ktéra wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we wia-
$ciwym tego stowa znaczeniu, jednak pozwala na $wiadome zastapienie zwigzanego
z konkurencja ryzyka praktyczng wspoélpraca przedsiebiorstw (wyroki Trybunatu
z dnia 8 lipca 1999 r.: w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
Rec. s. [-4125, pkt 115; w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. I-4287,
pkt 158).

W tym wzgledzie art. 81 ust. 1 WE sprzeciwia si¢ wszelkim kontaktom miedzy pod-
miotami gospodarczymi, tak bezposrednim, jak i po$rednim, ktére moglyby wywrze¢
wplyw na postepowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku badz
ujawni¢ temu konkurentowi postepowanie, ktére ten podmiot sam zdecydowal lub
planuje realizowa¢ na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktéw jest ograni-
czenie konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, pkt 116, 117).

Nalezy przypomnieé, odno$nie do przeprowadzenia dowodu naruszenia art. 81
ust. 1 WE, Ze na Komisji ciazy obowiazek wykazania stwierdzonego przez nia na-
ruszenia i przedstawienia dowoddw, ktére w spos6b wystarczajacy pod wzgledem
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prawnym wykaza istnienie okoliczno$ci faktycznych stanowiacych naruszenie (wyro-
ki Trybunatu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-8417, pkt 58; ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Komisja przeciw-
ko Anic Partecipazioni, pkt 86).

Komisja jest zatem zobowiazana do dostarczenia dokladnych i zgodnych dowodéw
na poparcie istnienia naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r.
w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2707, pkt 43 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak nalezy podkre$li¢, ze nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Ko-
misje musi odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu narusze-
nia. Wystarczy, zeby calo$ciowo oceniany zbiér poszlak przywotanych przez te insty-
tucje odpowiadal temu wymogowi (zob. wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach
polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-2501, pkt 179, 180 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage fakt, ze zakaz porozumien antykonkurencyjnych jest powszechnie
znany, nie mozna wymagac¢ od Komisji, by przedstawita dokumenty poswiadczajace
w wyrazny sposob nawiazanie kontaktu miedzy omawianymi podmiotami gospodar-
czymi. Fragmentaryczne i pojedyncze dane, ktérymi mogtaby dysponowaé Komisja,
powinny w kazdym razie mdc by¢ uzupelnione wnioskowaniem pozwalajacym na
odtworzenie istotnych okoliczno$ci. Istnienie praktyki antykonkurencyjnej lub po-
rozumienia antykonkurencyjnego moze wiec zosta¢ wyprowadzone z szeregu zbiez-
nych zdarzen i poszlak, ktére — analizowane tacznie — moga stanowi¢, w braku inne-
go spojnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia regut konkurencji (wyrok Trybunatu
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-123, pkt 55-57).
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W przypadku gdy Komisja dostarczyla dowdd z dokumentéw na poparcie swojego
stwierdzenia istnienia porozumienia lub praktyki o charakterze antykonkurencyj-
nym, uczestnicy postepowania, ktérzy podwazaja to stwierdzenie przed Sadem, s3
zobowiazani nie tylko do samego przedstawienia przekonujacej alternatywy dla sta-
nowiska Komisji, lecz réwniez do wykazania, ze dowody przytoczone w zaskarzonej
decyzji w celu wykazania istnienia naruszenia sg niewystarczajace (ww. w pkt 50 wy-
rok w sprawach polaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 187).

Jesli chodzi o zakres kontroli sadowej, nalezy przypomnie(, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w przypadku gdy do Sadu wplywa skarga o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanej na podstawie art. 81 ust. 1 WE, powinien on zasadniczo dokona¢
calo$ciowej kontroli po katem tego, czy spelnione sa przestanki zastosowania art. 81
ust. 1 WE (zob. wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer
przeciwko Komisji, Rec. s. II-3383, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnienie watpliwo$ci po stronie Sadu musi by¢ rozstrzygane na korzys¢ przedsie-
biorstwa bedacego adresatem decyzji stwierdzajacej naruszenie, zgodnie z zasada do-
mniemania niewinnosci, ktéra jako zasada ogdlna prawa Unii Europejskiej ma zasto-
sowanie miedzy innymi do postepowan dotyczacych naruszen obowigzujacych dla
przedsigbiorstw regul konkurencji i mogacych doprowadzi¢ do naltozenia grzywien
lub okresowych kar pienieznych (ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Hiils przeciwko Ko-
misji, pkt 149, 150; wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawach potaczonych
T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP i T-61/02 OP Dresdner Bank i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3567, pkt 60, 61).

W $wietle tych stwierdzen nalezy zbada¢, czy Komisja w niniejszej sprawie ustalita
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze postepowanie skarzacej stanowi
naruszenie art. 81 ust. 1 WE.
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— W przedmiocie o$wiadczenia InBev

Nalezy podnie$¢ przede wszystkim, ze Komisja opiera sie w duzej mierze (zob.
w szczeg6lnosci motywy 40-62 zaskarzonej decyzji) na oswiadczeniu ztozonym
przez InBev w ramach jej wniosku o ztagodzenie kary w pismach z dnia 28 stycznia, 3,
25129 lutego 2000 r., uzupetnionych zataczonymi o§wiadczeniami pieciu dyrektoréw
InBev (motywy 34 i 40 zaskarzonej decyzji, zwanymi dalej, jako calos¢, ,,oswiadcze-
niem InBev”).

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze w o$§wiadczeniu InBev wskazano na istnienie ,réz-
nych form uzgodnien [...] pomiedzy browarami na niderlandzkim rynku piwa’, doko-
nujac rozréznienia pomiedzy oficjalnymi zebraniami zgromadzenia ogélnego CBK,
nieformalnymi spotkaniami komisji finansowej CBK oraz ,innymi spotkaniami” réw-
noleglymi, znanymi pod nazwa ,uzgodnienia Catherijne’, ktérych sktad zmieniat sie
i co do ktérych InBev oswiadcza, ze nie znalazta §ladéw pisemnych. ,Inne spotka-
nia” mozna w szczegolnosci podzieli¢ na: ,i) spotkania dyrektoréw horeca czterech
gléwnych browaréw (Heineken, Interbrew, Grolsch i Bavaria) [...]; ii) wspdlne spo-
tkania dyrektoréw horeca i dyrektoréw ds. konsumpcji domowej (dwa w 1998 r.) oraz
iii) spotkania dyrektoréw ds. konsumpcji domowej (jedno w 1999 r. [...])” (motywy
41-46 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z o$wiadczeniem InBev komisja finansowa ,,obejmowata oficjalny porzadek
obrad, ale stanowila takze forum dyskusji na temat okreslania cen dla sektora kon-
sumpcji domowej i sektora horeca [; z] tych dyskusji nie byl sporzadzany zaden pro-
tokdt” (motyw 43 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z tym samym o$wiadczeniem tematy omawiane podczas ,innych spotkan”
obejmowaly takze zaréwno sektor ,horeca’, jak i sektor konsumpcji domowej oraz
piwo sprzedawane pod marka dystrybutora (motyw 47 zaskarzonej decyzji).
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Po pierwsze, w odniesieniu do sektora ,horeca” omawiano dwa gléwne tematy: ,[I]
stnialo podstawowe porozumienie dotyczace okreslania maksymalnych rabatéw od
wielko$ci sprzedazy dla sektora horeca [...], innym tematem dyskusji byly inwestycje
realizowane w sektorze horeca [; i]dea bylo utrzymanie status quo w sektorze i unik-
niecie przejmowania klientéw innych browaréw” (motyw 48 zaskarzonej decyzji).

Dyrektor InBev wskazuje, ze nie zna dokladnej tresci wspomnianego porozumienia,
a inny dyrektor opisuje je jako ,bardzo zlozone i ogélne porozumienie co do syste-
mu stopniowania rabatéw (rabaty przyznawane sektorowi horeca), w ktérym nigdy
nie uczestniczyliémy’, wskazujac, ze ,[u]zgodnienie polegato na codwumiesiecznym
spotkaniu dyrektoréw horeca, podczas ktérego omawiali oni znane naruszenia »za-
sady« (chociaz byta ona niejednoznaczna; méwito sie o naduzyciu rynku)” (motyw 48
zaskarzonej decyzji).

Po drugie, w odniesieniu do sektora konsumpcji domowej, zgodnie z o$wiadczeniem
InBev, dyskusje dotyczyly zar6wno poziomu cen w ogdlnosci, jak i szczegélnego te-
matu piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora.

W odniesieniu do poziomu cen w ogdlnosci jeden z dyrektoréw InBev oswiadcza, ze
»bylo zwyczajem, ze browar podwyzszal ceny po wcze$niejszym ogloszeniu tej in-
formacji zaprzyjaznionym browarom [...;] inicjatywa pochodzita zawsze od jednego
z duzych browaréw, a co do zasady od Heinekena [; w] takim przypadku pozostate
browary dysponowaly czasem koniecznym do przyjecia stanowiska [; o] ile browary
wspolnie dostosowywaly co do zasady swe ceny, kazdy z nich prowadzil i utrzymywat
jednak swa wlasna polityke cen” (motyw 51 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora InBev wskazuje, ze
dyskusje na temat cen byly prowadzone pomiedzy niderlandzkimi podmiotami tego
segmentu (Bavaria i Oranjeboom, nastepnie przejeta przez Interbrew) od 1987 r. Do-
daje, ze ,[o]bydwie strony zrozumialy, po przedyskutowaniu tego takze wspdlnie, ze
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nie akceptuja zadnej ingerencji w kregi klientéw marek dystrybutoréw, ktéra dopro-
wadzilby do utraty wielkosci sprzedazy” (motyw 52 zaskarzonej decyzji).

Odnos$nie do dziatalno$ci Heinekena i Grolscha w tym sektorze to zgodnie z o§wiad-
czeniem InBev ,[n]iderlandzki rynek charakteryzuje si¢ znaczna réznica pomiedzy
cenami piw sprzedawanych pod marka dystrybutora (»marki B«) oraz [innymi mar-
kami (»marki A«);] Heineken, ktéry nie prowadzi dziatalno$ci w sektorze marek dys-
trybutora, zawsze odmawial podwyzek cen w odniesieniu do marek A, a takze nie
podwyzszal cen piw sprzedawanych pod marka dystrybutora [; w] ten sposéb wywie-
ral on posrednia presje w szczegdlno$ci na producentéw marek dystrybutora, takich
jak Bavaria i Interbrew” (motyw 53 zaskarzonej decyzji).

InBev o$§wiadcza, ze ceny marek dystrybutora takze byly omawiane przez cztery bro-
wary, czyli innymi slowy takze w obecnos$ci Grolscha, w ramach szerszego tematu
réznic, jakie nalezy utrzymaé pomiedzy cenami marek piwa. Zgodnie z o$wiadcze-
niem InBev, ,Heineken i Grolsch nie podwyzszaly cen przez wiele lat, a ceny piw
markowych i piw marki dystrybutora innych browaréw takze nie wzrosly[; p]rzez
ostatnie lata Bavaria i Interbrew, a nastepnie Grolsch podwyzszyly ceny” (motyw 54
zaskarzonej decyzji). Podniesiono takze, ze ,[t]rzy do czterech lat temu te niefor-
malne konsultacje zostaly wlaczone do uzgodnien Catherijne dotyczacych horeca,
w ktérych uczestniczyli takze przedstawiciele CBK [; p]o kilku spotkaniach postano-
wiono ponownie podzieli¢ te spotkania na spotkania dotyczace konsumpcji domowej
i spotkania horeca” (motyw 54 zaskarzonej decyzji).

InBev o$wiadcza poza tym, Ze objecie okreslonej cze$ci rynku przez browar belgijski
Martens w latach 1996-1997 doprowadzito do ,porozumienia pomiedzy browara-
mi belgijskimi a niderlandzkimi prowadzacymi dziatalno$¢ na rynku marek dystry-
butora[; o]dbyty sie dwa spotkania [w hotelu w] Bredzie w 1998 r. [...; u]zgodniono

II - 3393



68

69

70

71

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-240/07

przestrzeganie odno$nych wielkosci sprzedazy marek dystrybutoréw sprzedawanych
klientom z siedzibg w Niderlandach i w Belgii” (motyw 55 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z o$§wiadczeniami dyrektoréw InBev ,inne spotkania” byly organizowane,
aby upewni¢ si¢ wzajemnie co do ,ograniczonej agresywno$ci” na rynku (motyw 46
zaskarzonej decyzji).

W swojej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 19 grudnia 2001 r. In-
Bev wskazuje, Ze ,porzadki obrad z lat poprzednich i notatki z nieformalnych spotkan
zostaly zniszczone pod koniec listopada 1998 r. [; w] tym okresie zaczeto ujawniac na
rynku istnienie praktyk uzgodnionych pomiedzy browarami niderlandzkimi i poja-
wila sie obawa kontroli ze strony niderlandzkiego organu ds. konkurencji [; p]orzadki
obrad byly niszczone jeszcze w kolejnych latach” (motyw 61 zaskarzonej decyzji).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis ani zadna ogélna zasada prawa Unii
nie zakazuje Komisji wykorzystania przeciwko danemu przedsigbiorstwu o$wiadczen
innych oskarzanych przedsiebiorstw. Gdyby tak nie byto, ciezar dowodu zachowan
sprzecznych z art. 81 WE i 82 WE, ktéry spoczywa na Komisji, bylby nie do udzwig-
niecia i nie do pogodzenia z misja nadzoru wlasciwego stosowania tych przepiséw,
ktéra naktada na nia traktat WE (zob. ww. w pkt 50 wyrok w sprawach polaczonych
JEE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 192 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarzace nie podwazaja wskazéwek zawartych w oswiad-
czeniu InBev, zgodnie z ktérymi odbyly sie spotkania przedstawicieli niderlandzkich
producentéw piwa. Nie podwazaja one takze, ze byly reprezentowane podczas wiek-
szo$ci tych spotkan oraz ze spotkania te byly okazja do nieformalnych dyskusji na
temat ogélnej sytuacji na rynku piwa. Ponadto przyznaja one w skardze, ze podczas
tych spotkan wyrazane byly takze niepokoje w odniesieniu do poziomu cen kon-
sumpcji oraz w odniesieniu do probleméw zwigzanych z pewnymi klientami.
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Tymczasem skarzgce zaprzeczaja, ze dyskusje prowadzone podczas tych spotkan
mialy doprowadzi¢ do zawarcia nielegalnego porozumienia lub zobowigzania do
uzgodnionej praktyki. Podnosza one, ze spotkania dotyczyly zasadniczo tematéw
zgodnych z prawem i Ze o ile omawiano sytuacje na rynku, nie czyniono tego w celach
antykonkurencyjnych. W tym wzgledzie skarzace podwazaja wiarygodnos$¢ oswiad-
czenia InBev, podnoszac, ze jest ono mocno niejednoznaczne i niespdjne oraz ze cze-
$ciowo zawiera stwierdzenia nieznane bezposrednio autorom o$wiadczen, zawierajac
tym samym ,dowdd uzyskany od swiadkéw ze slyszenia”

Odnos$nie do wewnetrznie sprzecznego charakteru o$wiadczenia InBev skarzace za-
uwazaja, ze zawiera ono szereg o$wiadczen odciazajacych.

Z jednej strony chodzi o o§wiadczenia, o ktérych nie ma wzmianki w zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérymi ,dyskusja sktadala si¢ z rozmowy o znanych przypadkach
naruszenia systemu stopniowania rabatéw (ktére byly zreszta mocno niejednoznacz-
ne) [; w] terenie kazdy postepowal wedle wlasnego rozumienia”; ,[n]asze zachowanie
na rynku bylo zorientowane w spos6b bardzo agresywny na zdobycie nowych klien-
téw — réwniez w drodze przyznawanych rabatéw”; ,[d]ziataliémy zatem w spos6b
catkowicie zgodny z prawem”; ,[InBev] nie zawarla zadnego porozumienia i niczego
nie przestrzegata”; ,uzgodnienie [Catherijne] nie mialo zadnego konkretnego rezul-
tatu w zakresie skutkdw na rynku [...; a]ni razu przy okazji tych dwéch sytuacji nie
rozmawiali§my w sposéb konkretny o zachowaniu na rynku [; s]potkanie mialo raczej
charakter nieformalny”; ,[n]igdy nie stwierdzitem, ze spotkanie [CBK] przediuzono
przez dyskusje na tematy wrazliwe dla rynku [; z]awsze jest mozliwe, Ze takie spotka-
nia stwarzaja okazje do nieformalnych rozméw dwustronnych, lecz w mojej opinii nie
wchodzilo to w gre”.

Z drugiej strony skarzace odwoluja sie do niektérych fragmentéw o$wiadczen po-
wolywanych w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi: ,Interbrew twierdzi, ze to
uzgodnienie nigdy nie mialo istotnych skutkéw dla rynku jako takiego i w ostatnim
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czasie mialo mniej intensywny charakter [...; d]yskusje miaty charakter bardzo ogdl-
ny” (motyw 45 zaskarzonej decyzji); ,[d]yskutowano przede wszystkim w celu stwo-
rzenia wzajemnego wrazenia, ze nie bedziemy na rynku wykonywac gwattownych
ruchéw [; w] niewielkim stopniu rozwazano kwestie stopniowania rabatéw i punktéw
sprzedazy [; w] rzeczywistosci kazdy traktowat innego jak idiote [; w] ostatnich latach
spotkania te byly coraz bardziej pozbawione tresci, a praktyki uzgodnione nabraly
niejednoznacznego charakteru” (motyw 46 zaskarzonej decyzji); ,[i]stnialo takze bar-
dzo zlozone i ogélne porozumienie dotyczace rabatéw (przyznawanych w sektorze
horeca), przy ktérym nigdy nie wspétpracowaliémy [; pJonadto nigdy nie widzialem
jakiegokolwiek dokumentu na ten temat” (motyw 48 zaskarzonej decyzji).

Wedlug skarzacych oswiadczenia te poza tym, Ze sa niekonkretne, sa niezgodne
z wnioskami Komisji odnosnie do istnienia przedmiotowego naruszenia. Wynika stad
w opinii skarzacych, Ze rozmowy miedzy browarami mialy charakter bardzo ogdlny,
ze nie zawarto zadnego porozumienia, ze InBev nie przestrzegata zadnego ukartowa-
nego ukfadu oraz ze uzgodnienie nie miato zadnych skutkéw wzgledem rynku.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze wnioski wyciagniete przez skarzace na pod-
stawie niektorych elementéw o$wiadczenia InBev, wskazujacych na ogélny charakter
dyskusji, brak porozumienia w niektérych sektorach oraz brak wptywu dyskusji na
postepowanie browaréw na rynku, nie moga same z siebie podwazy¢ stwierdzenia
Komisji dotyczacego istnienia naruszenia.

Co do podnoszonego ogélnego charakteru wspomnianego o$§wiadczenia nalezy bo-
wiem przypomnieé, ze Komisja czesto jest zobowigzana do udowodnienia istnienia
naruszenia w warunkach malo sprzyjajacych temu zadaniu, poniewaz od czasu wy-
stapienia okoliczno$ci faktycznych stanowiacych naruszenie moglo uplynaé wiele
lat, i ze wiele przedsiebiorstw objetych dochodzeniem nie wspétpracowato aktyw-
nie z Komisja. Jezeli wiec Komisja jest zobligowana do wykazania, ze bezprawne
porozumienie o podziale rynkéw zostato zawarte, bytoby nadmiernym wymogiem,
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aby dostarczyta ona jeszcze dowodu szczegdlnego mechanizmu, za ktérego po-
mocy cel ten mialby by¢ osiagniety. Przedsiebiorstwu winnemu naruszenia byloby
bowiem zbyt latwo unikng¢ jakiejkolwiek kary, jezeli mogloby ono podnies¢ argu-
ment, ze informacje przedstawione w odniesieniu do funkcjonowania bezprawne-
go porozumienia sa zbyt niejasne w sytuacji, w ktorej istnienie porozumienia i jego
antykonkurencyjny cel zostaly wykazane w sposéb wystarczajacy. Przedsiebiorstwa
moga skutecznie broni¢ sie w takiej sytuacji, o ile maja mozliwos¢ odniesienia si¢ do
wszystkich dowoddéw obciazajacych przytoczonych przez Komisje (ww. w pkt 50 wy-
rok w sprawach polaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 203; zob.
takze podobnie wyrok Trybunatu z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawach polaczonych
C-403/04 P i C-405/04 P Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. [-729, pkt 50).

Nastepnie, odno$nie do podnoszonych wskazéwek dotyczacych braku wplywu spor-
nego zachowania na rynek, z samego tekstu przepisu art. 81 WE wynika, ze porozu-
mienia i praktyki uzgodnione pomiedzy przedsiebiorstwami sa zakazane, niezaleznie
od jakiegokolwiek wptywu na rynek, w przypadku gdy maja one cel antykonkuren-
cyjny (ww. w pkt 46 wyroki Trybunalu w sprawie Hils przeciwko Komisji,
pkt 163-166; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands i in.,
Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 29).

O ile zatem Komisja ustalifa istnienie porozumien i praktyk uzgodnionych o celu an-
tykonkurencyjnym, ustalenie to nie moze by¢ podwazone przez wskazéwki wynikaja-
ce z braku stosowania tajnych porozumien lub z braku ich wplywu na rynek.

W odniesieniu do zawartych w o§wiadczeniu InBev podnoszonych wskazéwek co do
braku porozumienia w sektorze konsumpcji domowej i w sektorze ,horeca” nalezy
zauwazy¢, ze fragmenty wskazane przez skarzaca w tym kontek$cie nie prowadza
w zaden sposéb do wykluczenia istnienia porozumienia lub praktyki uzgodnionej
w omawianych sektorach.
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Co do sektora konsumpcji domowej (sprzedaz detaliczna) po stwierdzeniu dyrektora
InBev, zgodnie z ktérym ,[n]ie istnieje porozumienie w [tym] sektorze’, nastepuje
konkretny opis mechanizmu uzgadniania cen, stosowanego przez browary. Istotny
fragment ma brzmienie nastepujace (motyw 51 zaskarzonej decyzji):

»Nie istniato porozumienie w sektorze sprzedazy detalicznej (»food«). Co do podwy-
zek cen piwa bylo zwyczajem, ze browar podwyzszal ceny po wczeéniejszym oglo-
szeniu tej informacji zaprzyjaznionym browarom. Jeéli jedna ze stron oglaszala taka
informacje, przeprowadzano dyskusje na temat wplywu takiej podwyzki na rynek;
jednakze mimo wszystko podwyzka ceny piwa miata miejsce. Inicjatywa pochodzila
zawsze od jednego z duzych browaréw, a co do zasady od Heinekena. W takim przy-
padku pozostale browary dysponowaly czasem koniecznym do przyjecia stanowiska.
O ile browary wspdlnie dostosowywaly co do zasady swe ceny, kazdy z nich prowadzit
i utrzymywatl jednak swa wlasna polityke cen”.

W tym kontekscie sama okoliczno$¢, ze dyrektor InBev odwotat sie do braku ,po-
rozumienia’, nie moze stanowi¢ waznego argumentu, poniewaz zadaniem Komisji
i w danym przypadku Sadu jest dokonanie kwalifikacji prawnej postepowania opisa-
nego w o$wiadczeniach przedstawicieli danych przedsiebiorstw.

W odniesieniu do podnoszonego braku porozumienia i respektowania porozumie-
nia w sektorze ,horeca” nalezy stwierdzié, ze o§wiadczenie dyrektora InBev, zgodnie
z ktérym ,[InBev] nie zawarla zadnego porozumienia i niczego nie przestrzegata’,
nie podwaza wniosku co do istnienia porozumienia w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.
Ten sam dyrektor InBev w swoim o$wiadczeniu wyraznie podnosi bowiem istnie-
nie z jednej strony ,bardzo zlozonego i ogdlnego porozumienia dotyczacego rabatéw
(przyznawanych w sektorze horeca)’, a z drugiej strony porozumienia, ktérego celem
bylo ,unikniecie zbyt duzej liczby zmian w sektorze horeca”.
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Z powyzszego wynika, ze nie nalezy uznaé twierdzen skarzacych dotyczacych
sprzecznego charakteru o$wiadczenia InBev. W tym wzgledzie nalezy réwniez od-
dali¢ ich argument oparty na rzekomo selektywnym sposobie wykorzystania przez
Komisje tego o$wiadczenia w zakresie, w jakim nie wziela ona pod uwage podnoszo-
nych sprzecznosci.

Skarzace nie wykazaly zatem istnienia podnoszonych sprzecznosci, ktére mogtyby
ostabi¢ wiarygodnos¢ o§wiadczenia InBev.

Ponadto twierdzac, ze o$wiadczenie InBev zawiera ,,dowdd uzyskany od $wiadkéw
ze styszenia’, skarzace powotuja sie na fragmenty, wedtug ktérych ,Interbrew nigdy
nie widziata dokumentu zawierajacego porozumienie w sprawie rabatéw, do ktérego
nawiazywaly dyskusje, lecz ogélna reguta wydawata sie znana” (motyw 45 zaskarzo-
nej decyzji), ,[j]la osobiscie nie znam tego porozumienia (w sprawie systemu rabatéw)
i nie widzialem tez dokumentu, ktéry tego dotyczyl’, oraz ,[n]ie znam dokladnej tre-
$ci porozumienia [..., pJonadto nigdy nie widzialem jakiegokolwiek dokumentu na
ten temat”.

Nalezy zauwazy¢, ze fragmenty powolane przez skarzace dotycza wytacznie kwe-
stii istnienia porozumienia w sprawie (systemu) rabatéw przyznawanych klientom
w sektorze ,horeca” W tej szczegélnej kwestii moc dowodowa oswiadczenia In-
Bev jest z pewno$cia ograniczona z uwagi na fakt braku dowodu bezposredniego.
Wiarygodno$¢ wskazéwek dostarczonych odnosnie do istnienia ,systemu rabatéw”
jest niemniej jednak wzmocniona okoliczno$ciami, ze po pierwsze, pochodza one
z dwéch réznych Zrédet oraz, po drugie, zawieraja one szczegétowe informacje do-
tyczace ,systemu rabatéw’, to jest doktadnej kwoty maksymalnego rabatu (motyw 48
zaskarzonej decyzji). Istnienie ,systemu rabatéw” jest ponadto potwierdzone dwoma
niezaleznymi dowodami InBeyv, to jest odrecznymi notatkami czlonka zarzadu sp6tki
Bavaria dotyczacymi spotkania w dniu 1 maja 1997 r. (motyw 92 zaskarzonej decy-
zji) oraz dyrektora sektora ,horeca” w spdlce Bavaria dotyczacymi spotkania w dniu
12 marca 1998 r. (przedstawione w motywie 143 zaskarzonej decyzji).
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Argumentacja skarzacych podnoszaca istnienie ,,dowoddéw uzyskanych od swiadkéw
ze slyszenia” nie jest zatem w stanie podwazy¢ wnioskéw opartych na o$wiadczeniu
InBev.

Wreszcie co do ogélnej oceny wiarygodnos$ci o§wiadczenia InBev nalezy stwierdzi¢,
ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, Komisja stusznie mogla przyznac¢ oswiad-
czeniu InBev wyjatkowo wysoka wartos¢ dowodowa, biorac pod uwage, ze chodzi
o odpowiedz udzielona w imieniu przedsigbiorstwa jako takiego, ktérej wiarygod-
no$¢ przekracza wiarygodnos¢, jaka moglaby mie¢ odpowiedz udzielona przez jego
pracownika, niezaleznie od jego doswiadczenia lub jego osobistej opinii. Nalezy takze
zauwazy¢, ze o$wiadczenie InBev jest wynikiem dochodzenia wewnetrznego prze-
prowadzonego przez przedsigbiorstwo i ze zostalo przedtozone Komisji przez adwo-
kata, ktéry mial zawodowy obowiazek dzialania w interesie tego przedsigbiorstwa.
Nie mdgt on zatem tak latwo przyznad, ze istnieje naruszenie, nie rozwazajac konse-
kwencji takiego kroku (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 45; ww. w pkt 50 w spra-
wach polaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 206).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze nawet jesli nalezy zasadniczo zatozy¢ pewna po-
dejrzliwo$¢ w odniesieniu do dobrowolnych zeznan gléwnych uczestnikéw bezpraw-
nego porozumienia ze wzgledu na to, iz uczestnicy ci prawdopodobnie beda zmierzac
do umniejszenia znaczenia swojego udzialu w naruszeniu i wyolbrzymienia udziatu
pozostatych uczestnikéw, fakt wystapienia o zastosowanie komunikatu w sprawie
wspolpracy w celu uzyskania zmniejszenia wysokosci grzywny nie musi koniecznie
stanowic¢ zachety do przedkladania nieprawdziwych dowodéw dotyczacych pozosta-
tych uczestnikéw inkryminowanego kartelu. Jakakolwiek préba wprowadzenia Ko-
misji w blad moglaby bowiem poda¢ w watpliwo$¢ szczero$¢ wnioskodawcy, jak réw-
niez pelny zakres wspolpracy, a tym samym wystawic¢ na niebezpieczenistwo szanse
skorzystania przez niego w pelni z komunikatu w sprawie wspolpracy (wyrok Sadu
z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie T-120/04 Perdxidos Orgénicos przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 11-4441, pkt 70).
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Nalezy przypomnie¢, ze o§wiadczenia przedsiebiorstwa oskarzonego o udzial w kar-
telu, ktérego prawdziwo$¢ jest kwestionowana przez kilka innych przedsiebiorstw,
ktérym takze zarzuca sie¢ udzial w kartelu, nie mozna uznac za stanowiace wystar-
czajacy dowdd na istnienie naruszenia popelnionego przez te ostatnie, jezeli nie jest
ono poparte innymi dowodami (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-337/94 Enso-Gutzeit przeciwko Komisji, Rec. s. II-1571, pkt 91; w ww.
w pkt 50 w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 219).

Samo o$wiadczenie InBev nie moze by¢ zatem wystarczajace do wykazania istnienia
naruszenia, lecz musi zosta¢ poparte innymi dowodami.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wiarygodnos¢ o$wiadczenia In-
Bev wymagany w niniejszym przypadku stopiert wzmocnienia dowodu jest nizszy,
zaréwno pod wzgledem szczegélowosci, jak i intensywnosci, co nie mialoby miej-
sca, gdyby oéwiadczenie to nie bylo szczegélnie wiarygodne. Nalezy zatem uzna¢, ze
gdyby nalezalo orzec, iz pewien zbidr zgodnych poszlak pozwala na potwierdzenie
istnienia i pewnych szczegélnych aspektéw praktyk przytoczonych w o$wiadczeniu
InBev i okreslonych w art. 1 zaskarzonej decyzji, to w takiej sytuacji samo wspomnia-
ne o$wiadczenie mogloby wystarczy¢ do potwierdzenia innych aspektéw zaskarzonej
decyzji. Poza tym, o ile dokument nie jest jawnie sprzeczny z o§wiadczeniami InBev
dotyczacymi istnienia lub zasadniczej tresci inkryminowanych praktyk, wystarczy,
by potwierdzal on istotne elementy opisanych w nim praktyk, aby mial on pewna
warto$¢ jako dowdd potwierdzajacy w ramach szeregu dowodéw obciazajacych (zob.
podobnie ww. w pkt 50 wyrok w sprawach polaczonych JFE Engineering i in. przeciw-
ko Komisji, pkt 220 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan w celu poparcia ustalen wynikajacych z oswiadcze-
nia InBev nalezy zbada¢ argumenty skarzacej dotyczace innych dowoddéw przytoczo-
nych przez Komisje w zaskarzonej decyzji.
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— W przedmiocie innych dowodéw

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, ze o§wiadczenie InBev jest poparte sze-
regiem dokumentéw wewnetrznych sporzadzonych przez skarzaca i trzy pozostale
browary niderlandzkie, odrecznymi notatkami ze spotkan, notatkami dotyczacymi
kosztéw oraz kopiami porzadkéw obrad uzyskanymi w zwiazku z dochodzeniem i za-
daniami udzielenia informacji.

W motywie 67 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na odreczne notatki dy-
rektora handlowego sp6tki Grolsch, dotyczace spotkania w dniu 27 lutego 1996 r.,
ktérego przedmiot zostat opisany przez wzmianke ,,CBK cie HOR cath” Te notatki za-
wieraja nastepujacy fragment: ,Gwarancje/finansowanie: fin[ansowanie] dla [...] oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska na konkretne kwestie. A zatem [...] mil[ionéw]”"

Zdaniem Komisji z tego fragmentu wynika, ze cztery rozpatrywane browary omawia-
ly podczas spotkania ,Catherijne” stosowane warunki finansowe lub ktére powinny
by¢ stosowane wobec okreslonych klientéw ,horeca” (motyw 72 zaskarzonej decy-
zji), a w szczegdlno$ci wobec przedsiebiorstw zarzadzanych przez wlasciciela kilku
przedsiebiorstw ,horeca” w Niderlandach.

W motywie 76 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje si¢ na odreczne notatki dyrek-
tora ,horeca” spétki Bavaria dotyczace spotkania z dnia 19 czerwca 1996 r. Notatki
maja nastepujace brzmienie:

»dostosowaé ceny
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konsumpcja domowa wysoka — niska

uzgodnienia Bavaria — Interbrew

[...]i[...] —> problem [...]

Martens

Schultenbrau!! 89 ct

podwyzszenie tylko ceny piwa beczkowego

argumenty

tylko facznie Hein + Grolsch

Frise US Heit

Interbrew \

podwyzszaja razem
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Bavaria /

—> [...] takze

doé! roénie bardziej niz géra

nadmuchac powietrze

porozumienia

oczyscic¢ stope dyskontowa napojéw 7,5 na beczke Heineken

przygotowaé przedstawicieli na ewentualne porozumienia

Interbrew \

mozna uzy¢ powietrza

Grolsch A
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Zdaniem Komisji te notatki ukazuja, ze obecne browary omawialy w sposéb szczegé-
fowy ceny zaréwno piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, jak i piwa sprze-
dawanego w beczkach oraz ze cena tanszego piwa, produkowanego przez Interbrew
i Bavaria, powinna w wigekszym stopniu wzrosna¢ niz cena drozszych piw, produko-
wanych przez Heinekena i Grolscha (motyw 85 zaskarzonej decyzji).

W motywie 89 zaskarzonej decyzji Komisja powotuje si¢ na pismo skierowane w dniu
25 marca 1997 r. przez dyrektora generalnego Interbrew Nederland do siedziby InBev
w Belgii:

sIstnieje obecnie konsensus pomiedzy gtéwnymi browarami w odniesieniu do do-
konania podwyzki ceny sprzed 1998 r. Umozliwi to browarom wzmocnienie bufo-
ru w odniesieniu do dodatkowych koniecznych budzetéw promocyjnych. Podmioty
dzialajace na rynku marki A zamierzaja zréznicowa¢ podwyzke cen pomiedzy mar-
kami A (ponad 2 NLG/hl) a markami B (ponad 4 NLG/hl). Wydaje mi si¢ to bardzo
nierealistyczne — musimy wszyscy poprze¢ faczna podwyzke o 4 NLG. Wykluczyt-
bym podwyzke cen naszych piw specjalnych, »ktére daje sie wypic« (DAS, Hoegaar-
den, Leffe). Rozpoczely sie negocjacje”

Komisja wywiodla z tego pisma, ze podwyzka cen zostata przewidziana przed 1998 r.
w zwiazku z negocjacjami dotyczacymi cen pomiedzy gtéwnymi producentami. Poza
tym to samo pismo potwierdza istnienie rozréznienia pomiedzy producentami oraz
markami piwa drozszymi i taiszymi (motyw 90 zaskarzonej decyzji).

W motywie 92 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje si¢ na odreczne notatki cztonka
rady nadzorczej spo6tki Bavaria dotyczace spotkania z dnia 1 maja 1997 r. Przytacza
ona nastepujace fragmenty:

»Catherijne Club 1/5 -97
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transfery »wewnetrzne« w grupie

powinny takze przestrzega¢ »systemu stopniowania rabatéw«

[...] »Haga«

Monster ZH [Niderlandy potudniowe] oferuje wyzsza konkurencje”.

Zdaniem Komisji te notatki potwierdzajg, ze browary omawialy ,system stopniowa-
nia rabatéw” w ramach warunkéw handlowych przyznanych indywidualnym punk-
tom sprzedazy w przypadku transferu z jednej grupy do innej, ale takze w przypadku
transferu w ramach tej samej grupy (motyw 99 zaskarzonej decyzji).

W motywie 100 zaskarzonej decyzji Komisja podwaza, ze ww. notatki zawierajg takze
nazwy ,Heineken/Amstel/Brand/Grolsch” w pierwszym wersie oraz nazwy ,Inter-
brew/Bavaria” w drugim wersie, przy czym te dwa wersy sa polaczone klamra, po
ktérej umieszczona jest wzmianka ,,brak podwyzek cen” Komisja z powyzszego wy-
wodzi, ze rozréznienie pomiedzy markami A, posiadanymi przez Heinekena i Grol-
scha, oraz markami B, posiadanymi przez Interbrew i Bavarie, bylo w centrum dys-
kusji pomiedzy browarami dotyczacych podwyzek cen piwa (motyw 103 zaskarzonej
decyzji).

W motywie 117 zaskarzonej decyzji Komisja powotuje sie na odreczne notatki czlon-
ka rady nadzorczej spétki Bavaria dotyczace spotkania z dnia 17 grudnia 1997 r. Przy-
tacza nastepujacy fragment:

»2) Sytuacja cenowa: marzec/kwiecien
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obejmujaca jedno pietro/obejmujaca dwa pietra

a) Heineken rabat mato zgietku!! Heineken 18.59

b) w przypadku podwyzki: podlega w duzej mierze negocjacji; z calego serca;
bedzie wsparcie”

Komisja z powyzszego wywodzi, ze browary uczestniczace w spotkaniu w dniu
17 grudnia 1997 r., miedzy innymi Bavaria, Grolsch i Heineken, omawialy podwyzki
cen, a takze mozliwe reakcje na podwyzki cen (motyw 127 zaskarzonej decyzji).

W motywie 129 zaskarzonej decyzji Komisja przytacza fragment odrecznych notatek
dyrektora ,horeca” spétki Bavaria dotyczacych spotkania w dniu 12 marca 1998 r.:

»Od dnia 1 stycznia niewiele sie¢ wydarzylo

Marki A nie ma paniki w stosunku do cen Hein

9.95 obnizenie o 11,49 nie ma sensu Int

9.75 9.36 Bavaria

II - 3407



WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-240/07

2x 495 475 }>

marki dystrybutoréw

cena w dot rynku

[...] w polowie marca Bavaria co$ tam

pod Amstel (17) Bavaria (15)

0d 9.75 do 10.75 jesli nic

sie nie wydarzy, a zatem Grolsch i Hein

podwyzki kieszerr browar

— okresli¢ porozumienie [...] i Dick

To musi by¢ »mozliwe do wykazania« poprzez Nielsen, jesli nic si¢ nie wydarzy”.
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Zdaniem Komisji z powyzszego wynika, ze browary uczestniczace w spotkaniu
w dniu 12 marca 1998 r. omawialy obnizki przyznane supermarketom niderlandzkim
(motyw 137 zaskarzonej decyzji) i ze podwyzki cen stosowane przez Bavarie powin-

ny by¢ mozliwe do wykazania w danych kasowych supermarketéw skompilowanych
przez AC Nielsen (motyw 133 zaskarzonej decyzji).

W motywie 138 zaskarzonej decyzji Komisja przytacza drugi fragment ww. odrecz-
nych notatek:

»Bav  oprocentowanie 4%? 61

chyba ze

wliczono wynagrodzenie w zwiazku z reklamg”.

Zdaniem Komisji ten fragment dowodzi, ze przeprowadzono dyskusje na temat po-
ziomu stép oprocentowania stosowanych w odniesieniu do pozyczek przyznanych
punktom sprzedazy ,horeca” (motyw 142 zaskarzonej decyzji).

W motywie 143 zaskarzonej decyzji Komisja przytacza trzeci fragment ww. odrecz-
nych notatek:

»Kluby pitki noznej Sale widowiskowe Teatry
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Stowarzyszenia studenckie

Grolsch

Powyzej/poza systemem stopniowania rabatéw

130

[...] (125)124,5"

uz  Zdaniem Komisji z powyzszego wynika, ze browary przeprowadzily szczeg6élowa dys-
kusje na temat konkretnych klientéw ,horeca” w zwiazku z ,,systemem stopniowania
rabatéw’, wzmacniajac o§wiadczenie InBev co do istnienia porozumienia opisywa-
nego oznaczeniem ,system stopniowania rabatéw” (motyw 147 zaskarzonej decyzji).

s W motywie 156 zaskarzonej decyzji Komisja przytacza fragment odrecznych notatek
czlonka rady nadzorczej Bavarii, dotyczacych spotkania w dniu 3 lipca 1998 r.

»[...] Heineken zwigkszony
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[...] >> Heineken piwo w beczkach”.

us  Komisja z tego fragmentu wywodzi, ze browary omawialy ceny stosowane zaréwno
wobec klientéw sektora konsumpcji domowej, jak i wobec klienta ,horeca” (motywy
162-164 zaskarzonej decyzji).

ue W motywie 165 zaskarzonej decyzji Komisja przytacza inny fragment ww. odrecz-
nych notatek:

Jawal.] 1800 [...]

60/hl

650.000, - V.B.K”

17 Zdaniem Komisji z tego fragmentu wynika, ze browary omawialy udzielany rabat lub
prowizje w zwigzku z obnizka stosowana lub ktéra powinna by¢ zastosowana wobec
okreslonych punktéw sprzedazy ,horeca” (motyw 171 zaskarzonej decyzji).
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W motywie 174 zaskarzonej decyzji Komisja powotluje si¢ na dokument z dnia
30 czerwca 1998 r. i wykaz cen Heinekena, oglaszajacy nowe ceny stosowane w od-
niesieniu do piwa w butelkach i piwa lanego (piwo w zbiornikach i piwo w beczkach)
od dnia 1 czerwca 1998 r., odkryte w biurze dyrektora sprzedazy ,konsumpcja do-
mowa” Grolscha, zawierajace wzmianke ,porzadek obrad k[omis]ji CBK” (komisja
porzadku obrad CBK). Zdaniem Komisji te dokumenty potwierdzaja o$wiadczenie
InBeyv, zgodnie z ktérym podczas wspomnianych spotkann omawiano zaréwno ceny
»konsumpcji domowej’, jak i konkurencje na rynku (motyw 175 zaskarzonej decyzji).

W motywie 179 zaskarzonej decyzji Komisja powotuje si¢ na wewnetrzny dokument
Heinekena z dnia 14 pazdziernika 1998 r., skierowany do zespotu zarzadu Heineke-
na, o nastepujacej tresci: ,podwyzka cen obiecana przez Bavarie¢ w ramach CBK nie
wynika bezposérednio z [danych liczbowych] spétki Nielsen” Zdaniem Komisji ten
dokument wzmacnia wniosek, zgodnie z ktérym Bavaria oglosila podczas spotkania
w dniu 12 marca 1998 r. zamiar podwyzszenia przede wszystkim cen w sektorze kon-
sumpcji domowej, pozostale browary mialy nastepnie wprowadzi¢ takie same pod-
wyzki, a podwyzki stosowane przez Bavarie mialy by¢ ,mozliwe do wykazania” za
posrednictwem danych liczbowych sp61tki Nielsen (motyw 180 zaskarzonej decyzji).

W motywie 184 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na pismo skierowane do
dyrektora jednostki ,horeca” Niderlandy Heinekena przez dyrektora marketingu
i konsumpcji domowej browaru Brand BV Heinekena, odnoszace sie do jego rozmo-
wy z czlonkiem rady nadzorczej sp6tki Bavaria:

»Podczas targéw zywnosci w Noordwijk w dniu 9 wrze$nia [1998 r.] [czlonek rady
nadzorczej spétki Bavaria] powiedzial mi o sprawie [...] i o reakcji Heinekena.
W skrécie, wedlug niego okazuje sie, ze Heineken mogl o wiele wczesniej zasia$é
przy stole negocjacji z osobami zajmujacymi najwyzsze stanowiska w zarzadzie Hei-
nekena i Bavarii na rynku niderlandzkim horeca. Stracone hektolitry mogly zatem
by¢ skompensowane w inny sposéb. Ponadto dodal, ze na koricu Bavaria miata by¢
moze na uwadze innych potencjalnych klientéw sektora horeca, ktérzy chcieli przyjsé
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dobrowolnie (przy czym akcent polozony jest na stowo dobrowolnie, jak w przypadku
[...], jej zdaniem) do Bavarii [imie osoby zajmujacej stanowisko w zarzadzie hore-
ca Niderlandy Heinekena], jest oczywiste, ze to stanowisko wpisuje sie catkowicie
w dobrze znang retoryke [...]. Nie chciatem cie pozbawi¢ tej informacji. Powodzenia
podczas spotkania”

Komisja twierdzi, ze pismo to potwierdza o$wiadczenie InBev, zgodnie z ktérym
browary omawialy nie tylko ograniczenia obnizek, ale takze ograniczenia wzgledem
punktéw sprzedazy, ktére wybraly inny browar, nie tylko podczas spotkan wielostron-
nych, ale takze podczas spotkan dwustronnych (motyw 189 zaskarzonej decyzji).

W motywie 193 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje si¢ na odreczne notatki dyrek-
tora generalnego sp6tki Grolsche Bierbrouwerij Nederland na zaproszeniu na spotka-
nie w dniu 8 stycznia 1999 r.:

»sprzedaz 98

cena piwa —

skrzynki typu »pinool« akcje/cat I1

skrzynki ponizej
beczka
NMA”.
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Z powyzszego wynika zdaniem Komisji, Ze dyskusje na temat cen piwa byly skon-
centrowane na czterech aspektach: po pierwsze, na akcjach promocyjnych na ryn-
ku konsumpcji domowej, po drugie, na cenach najtanszych piw sprzedawanych pod
marka dystrybutora, po trzecie, na cenach piwa w beczkach, wielkich kontenerach
uzywanych w sektorze ,horeca” niderlandzkiego rynku piwa oraz, po czwarte, na ni-
derlandzkim organie ds. konkurencji NMA (motyw 194 zaskarzonej decyzji).

W motywach 197 i 199 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na wykaz tematéw
do przedyskutowania na spotkaniu w dniu 8 stycznia 1999 r., na ktérym przedstawi-
ciel Grolscha zanotowal skrét ,BP’, co jest interpretowane przez Komisje jako ,,cena
piwa” (bierprijs) lub ,,cena minimalna” (bodemprijs), a takze ,P[rivate] L[abel] 50 ct.
wiecej” Komisja wywodzi z tych wzmianek, ze w odniesieniu do piwa w beczkach
browary szczegétowo omawialy ceny (motyw 203 zaskarzonej decyzji).

W motywach 212 i 213 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje si¢ na dokument za-
wierajacy odniesienie do trzech kontaktéw na poziomie zarzadéw Heinekena i Grol-
scha w okolicach dnia 5 lipca 1999 r., wspominajacy o ,wojnie cenowej” pomiedzy
obydwoma browarami. Komisja z powyzszego wywodzi, ze Heineken skontaktowal
sie bezposrednio z Grolschem w kwestii obnizek, i to na péltora miesiaca przed rze-
czywistym wprowadzeniem w zycie czasowych obnizek przez sie¢ sklepéw, ktérej
Grolsch odmoéwit przyznania kompensacji (motyw 213 zaskarzonej decyzji).

W motywie 224 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na szereg dokumentéw za-
wartych w aktach postepowania administracyjnego, ktére ujawniaja tematy porusza-
ne podczas dwustronnych spotkar pomiedzy Bavaria a InBev w dniu 8 marca 1995 r.,
w drugiej potowie marca 1997 r., w dniu 12 maja 1997 r., w dniu 19 czerwca 1997 r.
i w dniu 8 wrzesnia 1997 r. Przytacza nastepujace fragmenty tych dokumentéw:
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— spotkanie w dniu 8 marca 1995 r.: ,,[Bavaria] i [Interbrew Nederland] potwierdzi-
ly, ze mialy ogromne problemy z p. [...] w Niderlandach” (przypis nr 491 zaskar-
zonej decyzji);

— spotkanie w dniu 12 maja 1997 r.: [poruszono kwestie] ,podwyzki cen” i ,ma-
rek dystrybutora jako miecz Damoklesa [...] presji psychologicznej Grolscha,
a przede wszystkim Heinekena w celu podwyzszenia cen piwa sprzedawanego
pod marka dystrybutora” (przypis nr 493 zaskarzonej decyzji);

— spotkanie w dniu 19 czerwca 1997 r.: [poruszono kwestie] ,postepowania, jakie
nalezy przyja¢ w segmencie marek dystrybutora oraz, odwolujac si¢ do tej kwe-
stii, stanowiska Interbrew wobec Martens (uwazanego za niechcianego goscia
w $wiecie niderlandzkiego piwal)]” (przypis nr 494 zaskarzonej decyzji);

— spotkanie w dniu 8 wrze$nia 1997 r.: [poruszono kwestie] ,,sytuacji na rynku ma-
rek dystrybutora w Niderlandach oraz fakt, ze Bavaria przejela klienta spoétki In-
terbrew [...] oferty minimalnej dla [klienta] [...] Bavaria naruszyta status quo [...]”
(przypis nr 495 zaskarzonej decyzji).

17 Komisja interpretuje te dokumenty jako dowdd, ze dwustronne konsultacje pomiedzy
Bavarig a InBev umozliwily utrzymanie ,zawieszenia broni” lub ,paktu o nieagres;ji”
w odniesieniu do piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora (motyw 223 zaskar-
zonej decyzji).
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W motywie 227 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na pismo z dnia 26 wrzes-
nia 1997 r., skierowane przez dyrektora ds. eksportu Interbrew Nederland do dyrek-
tora ds. eksportu w siedzibie gtéwnej Interbrew, na temat ,sprzedazy piwa w Niem-
czech i marek dystrybutora”:

»Ostatnio rozmawiatem na ten temat z naszym gléwnym konkurentem w Niderlan-
dach i dowiedzialem si¢ przy tej okazji, Ze musza spotkac si¢ z [...], aby zwiekszy¢
lub nie zwieksza¢ wielkosci sprzedazy piwa TIP w 1998 r. Zapytatem o poziom cen,
nad ktérym majg zamiar pracowad, i potwierdzil dokladnie taka sama cene, z potra-
ceniem wkladu na rzecz siedziby gtéwnej [...], oraz fakt, ze akceptuja poziom okoto
200 000 hl za te cene”.

Zdaniem Komisji z powyzszego wynika, ze Interbrew zazadala od Bavarii szczegé-
fowych informacji na temat cen i wielkosci sprzedazy w zwiazku z ewentualnym do-
starczaniem przez Bavarie piwa pod marka dystrybutora do niemieckiej sieci sklepéw
dystrybucji na szeroka skale i uzyskata je. Komisja twierdzi, ze ta informacja potwier-
dza o$wiadczenie InBev, zgodnie z ktérym Interbrew i Bavaria wymienialy informa-
cje na temat poziomdw cen proponowanych klientom piwa pod marka dystrybutora.
Komisja podnosi poza tym, ze ten fakt zostal potwierdzony przez InBev w pi$mie
z dnia 21 lutego 2006 r. (motyw 228 zaskarzonej decyzji).

W motywie 234 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na kolejne o$§wiadczenie
browaru Haacht na temat spotkania w dniu 14 lub 15 czerwca 1998 r. pomiedzy Ba-
varig, Interbrew Nederland oraz belgijskimi browarami Interbrew Belgique, Alken-
-Maes, Haacht i Martens:

»Podczas tego spotkania niderlandzkie browary zostaly poinformowane o tresci wy-
miany informacji pomiedzy uczestnikami belgijskimi. Niderlandzkie browary zgodzi-
ly sie¢ na wymiane danych dotyczacych wielkosci sprzedazy, rodzajéw opakowania,
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czasu trwania umoéw oraz ewentualnych terminéw platnosci oraz klientéw. Co do
cen, uczestnicy uzgodnili co do zasady brak wymiany informacji na ten temat [...].

Uczestnicy spotkania stwierdzili, Ze nalezy zobowiaza¢ przedsiebiorstwo neutralne
do scentralizowania wymiany informacji. Ten wniosek zostal przedtozony, poniewaz
przedsigbiorstwa obecne na rynku niderlandzkim nie ufaly pozostalym przedsiebior-
stwom. Propozycja centralizacji informacji zostala zlozona Haacht, poniewaz nie
prowadzita ona dziatalno$ci na rynku niderlandzkim”.

Komisja twierdzi, ze to o§wiadczenie potwierdza w odniesieniu do omawianej kwestii
oswiadczenie InBev (motyw 235 zaskarzonej decyzji).

W motywie 236 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na odreczne notatki z ww.
spotkania w dniu 14 lub 15 czerwca 1998 r., ktdre zostaty odkryte w biurze sekretarki
prezesa zarzadu Bavarii:

»Martens — nigdy niczego nie skonkretyzowano w Niderlandach

— ponizej — rynek — zlodziej cen

| > oferty cenowe sa przedstawiane

Interbrew Nederland — Martens —> oferta przedstawiana waznemu klientowi marek
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dystrybutora

7,68 [otoczone]

Martens — »obnizka cen w Belgii«

obecnie NL — [...]

Interbrew Belgique dokonata pierwszego kroku w odniesieniu do P[rivate] L[abel]

wylacznie dla [...]
Pilsener [...]
/\ / \

wielokrotny pojedynczy

[...] - »zadecydowano« |— u Interbrew
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CAT I+I”

Zdaniem Komisji te notatki potwierdzaja, ze Interbrew Belgique podjeta inicjatywe
zorganizowania spotkania dotyczacego piwa pod marka dystrybutora, podczas kté-
rego postanowiono, ze umowa z organizacja ds. zakupéw detalistéw ,przejdzie na
Interbrew w Niderlandach” (motyw 237 zaskarzonej decyzji).

Co do tego ostatniego spotkania Komisja powoluje si¢ takze na nastepujace os§wiad-
czenie dyrektora ,konsumpcji domowej” InBev, przedlozone przez InBev w dniu
21 lutego 2006 r. w odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji (motyw 238 zaskar-
zonej decyzji):

»W danym momencie [...], p. [...] z [...] skonfrontowal ze mna niska cene, ktéra zapro-
ponowal mu Martens. Potwierdzil, ze uzyskat cene 0,32 NLG za butelke. Odpowiada
to kwocie 7,68 NLG za skrzynke 24 butelek wskazana w notatce p. [zarzadzajacy spo6t-
ka Bavarii]. W ramach tych dyskusji, ktére trwaly od kwietnia do poczatku czerw-
ca 1998 r., zasugerowalem mu przejscie do kategorii II i skorzystanie w ten sposéb
z obnizki akcyzy. Ostatecznie na poczatku czerwca 1998 r. zawarli§my porozumienie
z [...] dotyczace dostawy nowego [...] piwa kategorii II [...]. Dzigki obnizce akcyzy
wynikajacej z przejscia do piwa kategorii II byliSmy w stanie zaproponowac kwote
6,36 NLG (obejmujaca obnizke akcyzy w wysokosci 0,84 NLG) i w ten spos6b ode-
przec¢ oferte Martensa.

W czasie spotkania w dniu 14 lub 15 czerwca 1998 r. [...] Interbrew porozumiala sie
z [...] co do dostaw piwa kategorii I [...] i kategorii II. Podczas tego spotkania ujawni-
tem dyskusje i porozumienie zawarte z [...] zdwdch powoddéw. Po pierwsze, chciatem

II - 3419



136

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-240/07

ze spolka Martens skonfrontowa¢ oferte, ktérg przedlozyta [...], zwazywszy, ze za-
wsze zaprzeczala, jakoby przedstawiala oferty cenowe w Niderlandach. Po drugie,
chciatem poinformowac innych uczestnikéw, ze nie powinni juz przedstawia¢ ofert
[...], uwzgledniwszy porozumienie zawarte pomiedzy Interbrew a [...]. Wers n [doku-
mentu wspomnianego w motywie 236 zaskarzonej decyzji] $wiadczy o przekazaniu
przeze mnie informacji na temat zawarcia umowy dostawy piw kategorii I i katego-
rii Il pomiedzy [...] i Interbrew. Istnienie tego porozumienia [...] wynika z faksu z dnia
24 czerwca 1998 r”.

W motywie 240 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na o§wiadczenie belgij-
skiego browaru Haacht na temat drugiego spotkania belgijsko-niderlandzkiego z dnia
7 lipca 1998 r., zgodnie z ktérym:

»Jest to ostatnie spotkanie pomiedzy stronami, w trakcie ktérego Haacht przekazata
informacje zebrane na rynku niderlandzkim.

Nastepnie strony zmienily temat, aby oméwic kilka kwestii mniejszej wagi, ale przed-
stawiciel Haachtu nie zabrat gtosu w tej dyskusji. Niezaleznie od tego, nie przekazano
zadnej istotnej informacji w tym zakresie. Wydaje sie, ze spotkanie to nie przyniosto
zadnych konkretnych rezultatow”.

Zdaniem Komisji o§wiadczenie dyrektora ,konsumpcji domowej” Interbrew potwier-
dzato o$wiadczenie Haacht, zgodnie z ktérym chodzilo o ostatnie spotkanie belgij-
sko-niderlandzkie. Komisja twierdzi, ze decyzja o zaprzestaniu tych spotkan opiera
sie na konkretnym powodzie, czyli obawie, ze niderlandzki organ ds. konkurencji
wtargnie do jednego lub kilku browardéw, co potwierdza o§wiadczenie InBev (motyw
241 zaskarzonej decyzji).
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W motywie 248 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na oswiadczenie wewnetrz-
ne Heinekena, zgodnie z ktérym ,skrajnie niskie ceny stosowane obecnie przez bel-
gijski browar Martens [...] sa sprzeczne z polityka polegajaca na podniesieniu najniz-
szych cen na rynku do wyzszego poziomu’”.

Wreszcie w motywie 249 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie na o$wiadczenie
ztozone podczas kontroli w dniu 23 marca 2000 r. i podpisane przez dyrektora gene-
ralnego Grolsche Bierbrouwerij Nederland, obecnie prezesa rady nadzorczej Konin-
klijke Grolsch:

»Przyniést dokument [...] zatytutowany »Scenariusze niskich cen oparte na podwyz-
ce netto cen hurtowych o 2,00 NLG na hl«, ktéry zawiera wzmianke »CBK — Fie —
nadal przynosi¢«, na spotkania komisji finansowej CBK. Wykorzystat ten dokument,
by zwrdci¢ uwage Interbrew i Bavarii (producenci piw sprzedawanych pod markami
dystrybutora w Niderlandach) na wedlug niego nieuzasadnione ustalanie cen piwa
sprzedawanego pod marka dystrybutora (ponizej 10 guldenéw za skrzynke)”

W tym samym motywie zaskarzonej decyzji Komisja powoluje sie takze na nastepu-
jace o$wiadczenie dyrektora generalnego Heineken Nederland:

»Bylem juz obecny na spotkaniu CBK, podczas ktérego inni uczestnicy méwili o usta-
laniu cen marek dystrybutora. Te uwagi zostaly sformulowane w celu wyrazenia za-
niepokojenia. Nie zareagowatem, poniewaz co do zasady Heineken nie jest powiaza-
ny z produkcja marek dystrybutora”
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1 Komisja wywodzi z fragmentéw przytoczonych w motywach 248 i 249 zaskarzonej

141

142

decyzji, ze producenci piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora (Interbrew i Ba-
varia) ujawnili ich strategie cenowg spotkom Heineken i Grolsch, ktére nie prowa-
dza dzialalnosci w tym sektorze (motyw 248 zaskarzonej decyzji). Wnioskuje ona
z powyzszego, ze dwustronne dyskusje pomiedzy Interbrew a Bavarig majace na celu
podwyzszenie cen piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora byly czescia ogdl-
nych dyskusji prowadzonych pomiedzy czterema browarami (motyw 252 zaskarzonej
decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze ww. poszlaki potwierdzaja o$wiadczenie InBev i uzasadnia-
ja stwierdzenie, zgodnie z ktérym przedstawiciele Heinekena, Grolscha, Interbrew
i Bavarii spotykali si¢ regularnie w ramach cyklu nieformalnych spotkan znanych pod
nazwg ,uzgodnienia Catherijne” lub ,komisja ds. porzadku obrad’, ktérych uczestni-
cy sie zmieniali (o§wiadczenie InBev przytoczone w motywie 45 zaskarzonej decyzji;
inne dowody badane w motywach 65-222 zaskarzonej decyzji). Osiemnascie spo-
tkann wymienionych w zaskarzonej decyzji, ktére wpisuja sie w ten cykl, miato miejsce
w dniach: 27 lutego 1996 r., 19 czerwca 1996 r., 8 pazdziernika 1996 r., 8 stycznia
1997 r.,, 1 maja 1997 r., 2 wrzeénia 1997 r.,, 16 grudnia 1997 r., 17 grudnia 1997 r.,
12 marca 1998 r., 9 kwietnia 1998 r., 3 lipca 1998 r., 15 grudnia 1998 r., 8 stycznia
1999 r., 4 marca 1999 r., 10 maja 1999 r., 11 sierpnia 1999 r., 19 sierpnia 1999 r. i 3 li-
stopada 1999 r.

Odnosnie do tresci dyskusji przeprowadzonych w ramach wspomnianych spotkan,
ww. poszlaki potwierdzaja o$wiadczenie InBev i dowodza nastepujacych faktow:

— w odniesieniu do sektora konsumpcji domowej:

— cztery browary omawialy ceny (o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie
51 i inne dowody przytoczone w motywach 76, 129, 156, 174, 193, 212 i 213
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zaskarzonej decyzji) oraz podwyzki cen piwa w Niderlandach (o$wiadczenie
InBev przytoczone w motywie 51 i inne dowody przytoczone w motywach
76, 89, 117 i 179 zaskarzonej decyzji);

dyskusje na temat cen byly takze prowadzone w ramach dwustronnych kon-
taktow, w szczegdlnosci pomiedzy Grolschem a Heinekenem w lipcu 1999 r.
(dokument przytoczony w motywach 212 i 213 zaskarzonej decyzji);

omawiane byly konkretne propozycje w zakresie cen (pismo wewnetrzne
Interbrew powotane w motywie 89 zaskarzonej decyzji), a wymienianie infor-
macje byly niekiedy dosy¢ szczegélowe (dokumenty powotane w motywach
1291 174 zaskarzonej decyzji);

w latach 1997-1998 istnial konsensus pomiedzy browarami w zakresie pod-
wyzki cen przed lub w 1998 r. (dokumenty powotane w motywach 89, 174
i 179 zaskarzonej decyzji);

producenci piwa ,marek A” (Heineken i Grolsch) naciskali, a producenci
»marek B” (piwa sprzedawane pod marka dystrybutora) (Interbrew i Bavaria)
sprzeciwiali sie, by podwyzki cen dokonano ,w dwdch etapach’, najpierw
w odniesieniu do marek B, a nastepnie w odniesieniu do marek A. oraz by sto-
pa podwyzki byta zréznicowana pomiedzy markami A i markami B (o$wiad-
czenie InBev przytoczone w motywie 53; inne dowody powotane w motywach
76, 89, 100, 117 i 193 zaskarzonej decyzji);
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— Bavaria oglosila (prawdopodobnie podczas spotkania w dniu 12 mar-
ca 1998 r.) zamiar podwyzszenia cen (dowody powotane w motywach 129
i 179 oraz o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie 51 zaskarzonej decy-
zji). Pozostale browary musialy prawdopodobnie nasladowa¢ postepowanie
Bavarii, podwyzszajac w konsekwencji swe ceny (o$wiadczenie InBev przyto-
czone w motywie 51 zaskarzonej decyzji);

— w odniesieniu do mechanizmu kontroli uzgodniono, ze podwyzki stosowane
przez Bavarie powinny by¢ mozliwe do wykazania w danych liczbowych za-
wartych w bazie danych supermarketéw, skompilowanych przez AC Nielsen
(dokumenty powotane w motywach 129 i 179 zaskarzonej decyzji);

— nie istnieje zaden dowdd, ze podwyzka cen przewidziana na 1998 r. miala
miejsce;

— w ramach konsultacji co do cen browary omawialy sytuacje niektérych kon-
kretnych supermarketéw (odreczne notatki powolane w motywach 76 i 156
zaskarzonej decyzji);

— podczas dyskusji uczestnicy wskazali konkretne dane liczbowe dotyczace
cen (dokumenty powotane w motywach 76, 89, 117, 129 i 174 zaskarzonej
decyzji);

— w odniesieniu do piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora:

— od 1995 r. dwaj producenci niderlandzcy piwa sprzedawanego pod marka
dystrybutora (Interbrew i Bavaria) wielokrotnie wyrazili swe obawy zwiazane
z planami belgijskiego browaru Martens, by wkroczy¢ na niderlandzki rynek
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w tym sektorze (o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie 55; inne dowo-
dy przytoczone w motywach 224, 236, 238 i 248 zaskarzonej decyzji);

te obawy zostaly przedyskutowane w ramach dwustronnych konsultacji po-
miedzy Bavarig a InBev (o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie 52; pi-
smo wewnetrzne Interbrew przytoczone w motywie 227 zaskarzonej decyzji)
oraz pigciu spotkan dwustronnych (w dniu 8 marca 1995 r., w drugiej potowie
marca 1997 r., w dniu 12 maja 1997 r., w dniu 19 czerwca 1997 r. oraz w dniu
8 wrzesnia 1997 r.) po$wieconych temu problemowi (dokumenty powotane
w motywie 224 zaskarzonej decyzji);

w dniach 14 lub 15 czerwca 1998 r. odbyly sie takze dwa spotkania ,belgijsko-
-niderlandzkie” (dokumenty powotane w motywach 234, 236 i 238 zaskarzo-
nej decyzji) i w dniu 7 lipca 1998 r. (o$wiadczenie Haacht przytoczone w mo-
tywie 240 zaskarzonej decyzji) w Bredzie pomiedzy Interbrew Nederland,
Bavarig oraz browarami belgijskimi: Interbrew Belgique, Alken-Maes, Haacht
i Martens (o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie 55 zaskarzonej
decyzji);

tematy zwigzane z piwem sprzedawanym pod marka dystrybutora byly takze
omawiane w obecnosci Heinekena i Grolscha (ktére nie prowadza dziatalno-
$ci w tym segmencie) w ramach ogélnej dyskusji (o§wiadczenie InBev przyto-
czone w motywie 54; inne dowody powotane w motywach 156, 193, 248 i 249
zaskarzonej decyzji);

browary omawialy ceny piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora
(o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie 54; inne dowody powotane
w motywach 193, 199, 227, 236, 238 i 249 zaskarzonej decyzji);
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— Heineken i Grolsch wywieraly ,presje psychologiczng” na Bavarie i Interbrew
w celu podwyzszenia cen piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora (do-
kumenty powotane w motywie 224, w przypisie nr 493 i w motywie 248 za-
skarzonej decyzji), odmawiajac podwyzszenia cen marek A (o$wiadczenie
InBev przytoczone w motywie 53 zaskarzonej decyzji);

— uzgodniono zaréwno na szczeblu dwustronnym pomiedzy Interbrew
Nederland a Bavarig, jak i na szczeblu wielostronnym pomiedzy browarami
niderlandzkimi i belgijskimi prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze, ze nie
beda podejmowane proby przejmowania klientéw i beda przestrzegane od-
nosne wielkosci sprzedazy marek dystrybutoréw w Niderlandach i w Belgii;
postanowiono w szczegélnosci, ze umowa z organizacjg detalistow ds. za-
kupéw przejdzie na Interbrew Nederland (o§wiadczenie InBev przytoczone
w motywie 55; dokumenty powolane w motywach 224, 236 i 238 zaskarzonej
decyzji);

— browary przekazywaly sobie informacje na temat warunkéw handlowych
proponowanych niektérym konkretnym klientom (pismo powolane w moty-
wie 227 zaskarzonej decyzji i dokumenty powotane w motywach 236 i 238
zaskarzonej decyzji);

— podczas dyskusji uczestnicy wskazali konkretne dane liczbowe dotyczace cen
(dokumenty powotane w motywach 236, 238 i 249 zaskarzonej decyzji);

— w odniesieniu do sektora ,,horeca”

— cztery browary omawialy ceny (dokumenty powotane w motywach 174, 193
i 197 zaskarzonej decyzji) i podwyzki cen (odreczne notatki powotane w mo-
tywie 76 zaskarzonej decyzji) w sektorze ,horeca”;
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pomiedzy browarami istnialo porozumienie pod nazwa ,system stopnio-
wania rabatéw’, ktére dotyczylo kwoty rabatéw, jakie maja by¢ przyznane
klientom ,horeca” (o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie 48; odreczne
notatki powotane w motywach 92, 143 i 165 zaskarzonej decyzji) i ktére bro-
wary musialy ,stosowac” (odreczne notatki powolane w motywie 92 zaskar-
zonej decyzji); przestrzeganie tego porozumienia bylo kontrolowane, a zna-
ne naruszenia byly przedmiotem dyskusji prowadzonych w ramach spotkan
»Catherijne” (o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie 48 zaskarzonej
decyzji);

konsultacje dotyczyly takze wprowadzenia ograniczenn majacych na celu
utrzymanie status quo w sektorze przy uniknieciu przejmowania klientéw
innych browaréw (o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie 48; pismo
wewnetrzne Heinekena dotyczace przejecia przez Bavarie stowarzyszenia
studenckiego, przytoczone w motywie 184 zaskarzonej decyzji);

ograniczenia te byly omawiane takze w ramach kontaktéw dwustronnych;
azatem na przyklad w dniu 9 wrzesnia 1998 r. zarzadzajacy spotkami Heineken
i Bavaria omawiali przejecie przez Bavarie klienta ,horeca” Heinekena (pismo
wewnetrzne Heinekena przytoczone w motywie 184 zaskarzonej decyzji);

browary przekazywaly sobie informacje na temat niektérych klientéw i kon-
kretnych punktéw sprzedazy (dokumenty powolane w motywach 92, 143,
156, 165 i 184 zaskarzonej decyzji);

w ramach dyskusji browary wymieniaty konkretne dane liczbowe dotyczace
wysoko$ci rabatéw i prowizji za obnizke (odreczne notatki powotane w mo-
tywach 143 i 165 zaskarzonej decyzji).
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W $wietle tych ustalen nalezy zbada¢ argumentacje skarzacych dotyczaca trzech
elementéw zarzucanego postepowania, dotyczacego, po pierwsze, uzgadniania cen
i podwyzek cen piwa w Niderlandach réwnocze$nie w sektorze ,horeca” i w sekto-
rze konsumpcji domowej, w tym w odniesieniu do piwa sprzedawanego pod marka
dystrybutora, po drugie, sporadycznego uzgadniania innych warunkéw handlowych
oferowanych klientom indywidualnym w sektorze ,horeca” w Niderlandach i po trze-
cie, sporadycznego uzgadniania podziatu klientéw jednoczesnie w sektorze ,horeca”
i w sektorze konsumpcji domowej w Niderlandach (art. 1 i motywy 257 i 258 zaskar-
zonej decyzji).

— W przedmiocie okolicznosci faktycznych dotyczacych ustalen w zakresie, po
pierwsze, uzgadniania cen i podwyzek cen piwa, a po drugie, sporadycznego
uzgadniania podzialu klientéw

Skarzace utrzymuja co do zasady, ze odreczne notatki zredagowane przez przedsta-
wicieli browaréw w ramach zarzucanych spotkan sa interpretowane wielokrotnie
przez Komisje w sposéb stronniczy i tendencyjny.

Zauwazaja one, ze odreczne notatki pochodzace od Bavarii i Grolscha sa trudne do
zrozumienia dla oséb trzecich spoza grona uczestnikdéw zdarzen, ktérych dotyczyly.
W swoich uwagach ograniczaja sie one do kwestii trafnosci i wykladni okre§lonych
dokumentéw pochodzacych od tych podmiotéw oraz innych dokumentéw, odnos$nie
do ktérych ich stanowisko przed Komisja zostalo przedstawione w tekscie zaskarzonej
decyzji. Skarzace koniec koric6w ograniczaja sie do podniesienia, ze powolane przez
Komisje notatki moga zostac zinterpretowane w rézny sposdb oraz ze sa tym samym
ponad wszelka watpliwo$¢ niewystarczajace do wykazania istnienia naruszenia.
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Skarzace podwazaja miedzy innymi interpretacje okoliczno$ci powotanych w moty-
wach 76, 89, 117, 156, 165, 174, 175, 179, 184, 199, 212, 213, 248, 249 zaskarzonej
decyzji (zob. pkt 99, 101, 106, 114, 116, 118-120, 124, 125, 137 i 138 powyzej).

Przed zbadaniem argumentéw skarzacej dotyczacych ww. okolicznosci nalezy pod-
nies¢, ze wiekszos¢ ustalen faktycznych wymienionych w pkt 141 i 142 powyzej jest
oparta na kilku dowodach.

Odnosnie do notatek z dnia 19 czerwca 1996 r. oraz z dnia 17 grudnia 1997 r. (przy-
toczonych w motywach 76 i 117 zaskarzonej decyzji) nalezy stwierdzi¢, ze skarzace
nie kwestionuja wykladni Komisji ich tresci, lecz sposéb, w jaki w zaskarzonej decyzji
zostaly przedstawione ich pierwotne reakcje odnosnie do tych dokumentéw. Ponadto
sa pozbawione jakiegokolwiek wplywu na ustalenia faktyczne, ktére przedmiotowe
dokumenty mialy wesprzeé, uwagi skarzacych, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, w ich
odpowiedziach nie utrzymywaly, ze mialy miejsce ,negocjacje’, lecz jedynie, ze dys-
kusje w trakcie spotkania w dniu 19 czerwca 1996 r. dotyczyly prawdopodobnie piwa
sprzedawanego pod marka dystrybutoréw oraz, po drugie, ze nie krytykowaty one
interpretacji Komisji notatek z dnia 17 grudnia 1997 r. z tego powodu, Ze segmentu
rynku, ktérego dotyczy kwestia, nie mozna okresli¢, lecz podnosily, Ze notatki te nie
dostarczaja przekonujacego dowodu bezprawnego uzgodnienia.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, Ze notatki powotywane w motywach 76 i 117 zaskarzonej
decyzji sa wsparte wzgledem kazdego stwierdzenia przez kilka innych niekwestiono-
wanych dowodéw (zob. powyzej pkt 142). Podobnie w odniesieniu do dokumentéw
powolanych w motywach 165, 199, 212 i 213 zaskarzonej decyzji. W celu analizy oko-
liczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie jest zatem konieczne przeprowadzenie
indywidualnego badania tych dokumentéw oraz uwag skarzacych stosunku do nich.
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Odreczne notatki cztonka rady nadzorczej Bavarii z dnia 3 lipca 1998 r., wewnetrz-
ne pismo Heinekena i o§wiadczenia dyrektora generalnego Grolsche Bierbrouwerij
Nederland, ktéry zostal przewodniczacym rady nadzorczej Koninklijke Grolsch,
oraz dyrektora generalnego Heineken Nederland (powolane w motywach 156, 248
i 249 zaskarzonej decyzji) stanowia istotne dowody na twierdzenie, wedlug ktérego
kwestie zwigzane z piwem sprzedawanym pod marka dystrybutora byly omawiane
w obecnosci Heinekena i Grolscha (zob. powyzej pkt 142). Zatem skarzgce nie neguja
tego stwierdzenia. Kwestionuja one natomiast wniosek, zgodnie z ktérym Heineken
uczestniczyla w tych uzgodnieniach miedzy Bavaria a Interbrew. Poniewaz ten argu-
ment dotyczy kwalifikacji prawnej zachowania skarzacych, to zostanie on poddany
analizie w ramach istnienia porozumien lub uzgodnionych praktyk (zob. pkt 194—198

powyzej).

Wewnetrzne pismo Heinekena dotyczace przejecia przez Bavarie stowarzyszenia stu-
dentéw (powolane w motywie 184 zaskarzonej decyzji) jest jedynym konkretnym do-
wodem $wiadczacym o dyskusjach miedzy browarami (w tym wypadku Heinekenem
i Bavarig) dotyczacych przejecia klientéw ,horeca” (zob. powyzej pkt 142). Skarzace
nie zaprzeczaj, ze przy tej okazji Bavaria zaproponowata Heinekenowi przedysku-
towanie problemu, czyli rozwiazanie go w drodze kompensacji. Twierdza one tym-
czasem, ze nie doszlo to do skutku, oraz ze Heineken tez na to nie wyrazita zgody.
Skarzace zaprzeczaja ponadto istnieniu systemu kompensacji obowiazujacego mie-
dzy browarami w przypadku przejecia klientéw.

Te stwierdzenia skarzacych sa niewiarygodne. W zaskarzonej decyzji Komisja stusz-
nie podnosi, ze zdanie ,stracone hektolitry mogty by¢ skompensowane w inny spo-
s6b” w tek$cie omawianego listu wskazuje, ze Heineken i Bavaria nie dyskutowaly na
temat koniecznosci kompensacji, lecz jedynie na temat sposobu uzyskania kompen-
sacji (motyw 185 zaskarzonej decyzji), oraz ze uzycie stéw ,dobrze znana retoryka’,
»akcent” i ,dobrowolnie” oznacza, ze zdaniem autora, czyli Heinekena, Bavaria jest
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podejrzana o nieprzestrzeganie zasady, zgodnie z ktéra browary nie zabiegajg aktyw-
nie o klientéw ,horeca” innych browaréw (motyw 188 zaskarzonej decyzji).

A zatem okolicznos$¢ przywotana w motywach 184—188 zaskarzonej decyzji potwier-
dza twierdzenia zawarte w o$wiadczeniu InBev, przytoczone w motywie 48 zaskarzo-
nej decyzji, co do istnienia porozumienia o nieprzejmowaniu klientéw ,horeca”.

Dokumenty odnalezione w biurze dyrektora sprzedazy konsumpcji domowej Grol-
sche Bierbrouwerij Nederland (powotane w motywach 174 i 175 zaskarzonej decyzji)
oraz wewnetrzne pismo Heinekena z dnia 14 pazdziernika 1998 r. (powotane w mo-
tywie 179 zaskarzonej decyzji) maja na celu wykazanie istnienia w 1997 r. i w 1998 r.
miedzy browarami zgody na podwyzke cen przed lub w trakcie roku 1998 (zob. po-
wyzej pkt 142).

Odnosnie do wzmianki ,,porzadek obrad k[omis]ji CBK” znajdujacej si¢ na dokumen-
cie powotanym w motywach 174 i 175 zaskarzonej decyzji, skarzace podnosza, Ze nie
maja wiedzy co do powodéw, ktére doprowadzily kierownictwo Grolscha do poczy-
nienia tej adnotacji, oraz ze jedna osobista adnotacja nie moze stanowi¢ przekonuja-
cego dowodu istnienia kartelu.

Nie kwestionuja one jednak wniosku Komisji, zgodnie z ktérym z tych dokumentéw
wynika, Ze ceny oraz konkurencja w sektorze konsumpcji domowej byly przedmio-
tem rozméw w trakcie spotkan Komisji porzadku obrad CBK oraz nie dostarczaja
one zadnych alternatywnych wyjasnien dotyczacych faktu, ze kierownictwo Grolscha
bylo w posiadaniu listy cen Heinekena i informacji w kwestii podwyzek cen Bavarii
w trakcie takiego spotkania.

II - 3431



157

158

159

160

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-240/07

Odnosnie do wskazéwki w nocie wewnetrznej Heinekena (przytoczonej w motywie
179 zaskarzonej decyzji), zgodnie z ktora ,podwyzka cen obiecana przez Bavarie
w ramach CBK nie wynika wyraznie z [danych liczbowych] Nielsena’; skarzaca za-
uwaza, ze uzycie stowa ,obietnica” w celu opisania zapowiedzi podwyzki cen przez
Bavarie, o ktérej wiadomo bylo na rynku juz od miesigcy, nie stanowi przekonujacego
dowodu istnienia kartelu. Wniosek ten bylby ponadto podwazony przez okolicznosc,
ze Heineken postanowil nie podnosi¢ swoich cen do lutego 2000 r.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, jak stusznie wskazuje Komisja w motywie 182
zaskarzonej decyzji, ze interpretowanie slowa ,obiecywac” jako ,wspominac” o pod-
wyzce cen odbiega od zwyklego sensu tego stowa. Wniosek co do istnienia zobo-
wigzania skarzacej do podwyzszenia cen jest potwierdzony wzmianka, ze podwyzka
»hie wynika wyraznie z [danych liczbowych] Nielsena” Dane z kas supermarketéw,
o ktérych mowa, zostaly bowiem wykorzystane jako narzedzie kontroli, za pomoca
ktérego podwyzka cen Bavarii miata by¢ ,mozliwa do wykazania” (motyw 133 zaskar-
zonej decyzji oraz pkt 142 powyzej). Odniesienie do tych danych wpisuje si¢ w bar-
dziej logiczny sposéb w kontekst kontroli wprowadzenia w zycie zobowiazania niz
w kontekst weryfikacji zwyklej wzmianki.

Co do argumentu skarzacych opartego na okolicznosci, ze Heineken do lutego 2000 r.
nie zastosowata zadnej podwyzki cen (podczas gdy uzgodniona podwyzka byla prze-
widziana na rok 1998), wystarczy zauwazy¢, ze zwykle niewykonywanie porozumie-
nia co do cen nie oznacza jeszcze, zZe samo porozumienie nigdy nie istniato.

Wreszcie istnienie zgody co do podwyzki cen w 1998 r. w jasny sposéb wynika z pi-
sma wewnetrznego Interbrew z dnia 25 marca 1997 r. (zacytowanego w motywie
89 zaskarzonej decyzji). Interpretacja skarzacych, wedlug ktérej pismo to dotyczy
negocjacji Interbrew ze swoimi kupujacymi (tzn. z supermarketami), a nie z innymi
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browarami, nie jest przekonujaca, zwazywszy na wyrazna wzmianke , gléwne browa-
ry” jako strony ,zgody” w tekscie listu.

Okoliczno$é¢, ze podwyzka cen, o ktérej mowa w piSmie, miata nastgpi¢ ,przed
1998 1, podczas gdy ww. dowody zostaly zredagowane w 1998 r., takze nie moze
prowadzi¢ do podwazenia istnienia zwiazku pomiedzy tymi dokumentami. Mozna
bowiem z tatwoscia przyjaé, ze ze wzgledu na trudnosci zwigzane z negocjacjami
dotyczacymi zasad wprowadzania w zycie (w szczegélnosci zréznicowanej podwyz-
ki cen marek A i B, o ktérej mowa w pismie wewnetrznym Interbrew), pierwotnie
przewidywana na 1997 r. podwyzka cen zostala najpierw odroczona na nastepny rok,
a nastepnie browary jej zaniechaly.

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze wbrew twierdzeniom skarzacych, prawdziwosc¢ pi-
sma wewnetrznego Interbrew z dnia 25 marca 1997 r., a $cislej wzmianki dotyczacej
istnienia ,zgody” nie zostala zdementowana ani przez o§wiadczenia kierownictwa
InBev (zob. powyzej pkt 82 i 83), ani przez okolicznos¢, ze Heineken rzekomo nie
podniosta swoich cen do lutego 2000 r. (zob. powyzej pkt 159).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przed-
stawila zespoét szczegétowych i zgodnych dowoddéw wykazujacych w sposéb wystar-
czajacy pod wzgledem prawnym ustalenia faktyczne dotyczace elementéw rozpa-
trywanego naruszenia dotyczacego uzgadniania cen i podwyzek cen oraz podzialu
klientéw. Waznosci tych ustaler nie podwazaja skadinad argumenty skarzacej odno-
szace sie do dowodéw wymienionych w pkt 146 powyzej.

A zatem nalezy oddali¢ argumentacje skarzacych dotyczaca btedu w ocenie okolicz-
nosci faktycznych co do tych dwéch elementéw rozpatrywanego naruszenia.
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— W przedmiocie okolicznosci faktycznych dotyczacych stwierdzenia sporadycznego
uzgadniania innych warunkéw handlowych oferowanych klientom indywidualnym
w sektorze ,horeca”

Skarzace utrzymuja, ze Komisja nie wykazala, ze rozpatrywane przedsigbiorstwa
uzgadnialy warunki handlowe inne niz ceny stosowane wobec klientéw segmentu
horeca”

”

Komisja twierdzi, ze odreczne notatki powolane w motywach 67 i 138 zaskarzonej
decyzji zawieraja dowdd istnienia sporadycznego uzgadniania pomiedzy czterema
browarami okre$lonych warunkéw handlowych, takich jak warunki udzielania po-
zyczek proponowanych klientom indywidualnym ,horeca” (motyw 258 zaskarzonej
decyzji).

Odreczne notatki przytoczone w motywie 67 zaskarzonej decyzji zawieraja nastepu-
jaca wzmianke: ,Gwarancje/finansowanie: fin[ansowanie] dla [...] oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska na potrzeby konkretnych punktéw. A zatem [...] mil[ionéw]”"

Zdaniem Komisji, ten cytat oznacza zatem, ze podczas spotkania w dniu 27 lutego
1996 r. browary omawialy gwarancje i finansowanie przyznane lub majace by¢ przy-
znane jednemu lub kilku browarom na rzecz konkretnych punktéw gastronomicz-
nych (motyw 68 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem nalezy zauwazyd¢, ze skarzaca proponuje alternatywna interpretacje frag-
mentu powolywanego przez Komisje, wskazujac, ze wpisuje sie¢ on w kontekst dysku-
sji na temat ,watpliwych dluznikéw”
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W motywie 138 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje si¢ na odreczne notatki dyrek-
tora ,horeca” Bavarii dotyczace spotkania w dniu 12 marca 1998 r., zawierajace na-
stepujacy fragment: ,Bav stopa oprocentowania [...]%? chyba Ze jest wynagrodzenie
w zwiazku z reklama” Zdaniem Komisji ten fragment dowodzi, ze byta prowadzona
dyskusja dotyczaca poziomu stép oprocentowania stosowanych w zakresie pozyczek
przyznanych punktom sprzedazy ,horeca” (motyw 142 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem zakladajac nawet, ze Komisja prawidlowo zinterpretowata odreczne no-
tatki, nalezy stwierdzi¢, ze odosobniony i lakoniczny charakter takiego odniesienia
oraz brak jakiejkolwiek konkretnej wskazéwki dotyczacej uczestnictwa pozostalych
browaréw w dyskusji na rozpatrywane tematy nie pozwalaja na uznanie tych not za
wystarczajacy dowdd istnienia zmowy co do sporadycznego uzgadniania okreslonych
warunkéw handlowych.

W odpowiedziach na pytania Sadu Komisja utrzymuje, ze odreczne notatki, powota-
ne w motywach 67 i 138 zaskarzonej decyzji, sa potwierdzone o$wiadczeniem InBeyv,
z ktérego wynika po pierwsze, ze spotkanie ,Catherijne” w dniu 12 marca 1998 r.
bylo po$wiecone zaréwno kwestiom zwiazanym z ,horeca’, jak i konsumpcji domo-
wej, a po drugie, Ze uczestnicy spotkan ,Catherijne” uzgadniali inwestycje w ,horeca”
w celu unikniecia przejmowania klientéw.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze te dwa fragmenty przytoczone przez Komisje, a takze
odniesienie Komisji do ,wymowy o$wiadczenia InBev” nie dostarczaja konkretnej
poszlaki co do istnienia dyskusji pomiedzy browarami dotyczacych uzgadniania wa-
runkéw pozyczek, a zatem nie moga potwierdzaé¢ wniosku formulowanego w tym za-
kresie przez Komisje.
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A zatem nalezy podnies¢, ze stwierdzenie Komisji dotyczace sporadycznego uzgad-
niania pomiedzy browarami warunkéw pozyczek, proponowanych klientom indywi-
dualnym ,horeca’; oparte jest na fragmentarycznych i nieprecyzyjnych dowodach.

Uwzgledniajac bowiem z jednej strony odosobniony i lakoniczny charakter odniesiert
do odrecznych notatek powotanych w motywach 67 i 138 zaskarzonej decyzji, a tak-
ze alternatywna malo wiarygodna interpretacje przedstawiong przez skarzaca oraz
z drugiej strony brak konkretnych poszlak w tym zakresie w o$wiadczeniu InBev,
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, Ze rozpatrywane naruszenie obejmowalo ,sporadyczne uzgadnianie in-
nych warunkéw handlowych oferowanych konsumentom indywidualnym w segmen-
cie horeca w Niderlandach”

Whiosek sformulowany w tym zakresie w motywie 258 i w art. 1 zaskarzonej decyzji
nie moze by¢ zatem uznany za udowodniony.

A zatem nalezy uwzgledni¢ argumentacje skarzacych oparta na bledzie w ocenie oko-
licznosci faktycznych odnoszacych sie do sporadycznego uzgadniania innych warun-
kéw handlowych oferowanych klientom indywidualnym w sektorze ,horeca”

— W przedmiocie zarzucanego naruszenia prawa i kwalifikacji okolicznosci
faktycznych

Skarzaca utrzymuje, ze stwierdzenie przez Komisje istnienia szeregu porozumien lub
praktyk uzgodnionych pomiedzy przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 81 WE wy-
nika z bledu w interpretacji i zastosowaniu tego przepisu (motywy 337 i 341 zaskar-
zonej decyzji).
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Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze w ramach wielostronnych spotkan oraz
dwustronnych kontaktéw cztery browary wielokrotnie wymienialy niejawne infor-
macje dotyczace rynku (ceny, wysokos$¢ rabatéw i konkretne oferty dla okreslonych
klientéw), ktdre niekiedy byly dosy¢ szczegétowe (dokumenty powotane w motywach
129 i 174 zaskarzonej decyzji) oraz obejmowaty konkretne dane liczbowe dotyczace
cen (dokumenty powotane w motywach 76, 89, 117, 129 i 174 zaskarzonej decyzji),
rabatéw i prowizji w zwiazku z obnizka (dokumenty powotane w motywach 143 i 165
zaskarzonej decyzji), a takze wskazéwki dotyczace klientéw oraz punktéw sprzedazy
zaréwno w sektorze ,horeca” (dokumenty powotane w motywach 92, 143, 156, 165
i 184 zaskarzonej decyzji), jak i w sektorze konsumpcji domowej (dokumenty powo-
tane w motywach 76 i 156 zaskarzonej decyzji).

Dyskusji poddano takze pewne propozycje dotyczace postepowania na rynku, mie-
dzy innymi propozycje podwyzki cen w dwdch etapach w sektorze konsumpcji do-
mowej (dokument powotany w motywie 89 zaskarzonej decyzji).

Okolicznosci, ze nigdy nie zostal sporzadzony zaden oficjalny protokét ze spotkan
»Catherijne’, ze istota dyskusji prawie nigdy nie zostala odzwierciedlona w nocie we-
wnetrznej oraz ze porzadki obrad i noty sporzadzane przy okazji tych spotkan zo-
staly zniszczone w listopadzie 1998 r. (o$wiadczenie InBev przytoczone w motywie
61 zaskarzonej decyzji), wskazuja ponadto, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca,
dyskusje mialy charakter poufny oraz Ze uczestnicy mieli Swiadomos¢ bezprawnosci
ich postepowania i préobowali je ukry¢.

Whbrew temu, co utrzymuja skarzace, z dowodéw z dokumentéw zbadanych przez
Komisje wynika, ze osiagnieto porozumienie co do pewnych propozycji, jak te do-
tyczace przyznania umowy z organizacja detalistéw ds. zakupéw na rzecz Interbrew
(dokument powotany w motywie 236 i przypis nr 531 zaskarzonej decyzji) oraz
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uzgodnionej podwyzki cen przed lub w 1998 r. (dokument powolany w motywie 89
zaskarzonej decyzji).

Istnienie w tym ostatnim przypadku porozumienia w rozumieniu art. 81 WE nie jest
podwazone ani przez prawdopodobna okoliczno$¢, ze zgodna wola browarédw nie
rozciggala si¢ na konkretne warunki wprowadzenia w zycie podwyzki cen, ani przez
fakt, ze taka podwyzka nie zostata nigdy zastosowana na rynku.

Zakladajac bowiem nawet, Ze takie porozumienie nigdy nie zostalo osiagniete co do
konkretnych elementéw planowanego ograniczenia, Komisja stusznie stwierdzila, ze
poprzez regularne prowadzenie dyskusji browary jasno wyrazily wspélny zamiar za-
warcia porozumienia antykonkurencyjnego (motyw 341 zaskarzonej decyzji).

Zreszta stala wymiana informacji niejawnych, ktére nie sg publicznie dostepne, a kt6-
re przedstawiciele czterech browaréw uznali za warte zanotowania w ich porzadkach
dnia i wskazania w ramach korespondencji wewnetrznej, z pewno$cia doprowadzita
do obnizenia w odniesieniu do kazdego z nich niepewnosci co do planowanego za-
chowania ich konkurentéw.

W tym wzgledzie nalezy domniemywac, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, kté-
rego ciezar przedstawienia spoczywa na zainteresowanych podmiotach, ze przy okres-
laniu swojego zachowania na rynku przedsigbiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu
i dzialajace na rynku uwzgledniaja informacje, ktére wymienily ze swoimi konkuren-
tami. Obowiazuje to tym bardziej wtedy, gdy uzgodnienia byly dokonywane regular-
nie na przestrzeni dlugiego okresu, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie (zob.
podobnie ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Hiils przeciwko Komisji, pkt 162).
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Skarzace twierdza co do zasady, Ze obalily to domniemanie, dowodzac, iz mimo dys-
kusji cztery browary okreslaly swoje postepowanie na rynku w sposéb niezalezny.

Nie nalezy uwzgledniac tego argumentu. Z pewnoscia prawda jest, ze zaréwno o$wiad-
czenia zarzadzajacych spo6tka InBev, jak i okoliczno$¢, ze Heineken podwyzszyla ceny
dopiero w lutym 2000 r., potwierdzaja, ze w rozpatrywanym okresie kazdy browar
prowadzit swa wlasna polityke na rynku. Jednakze nawet jesli to ostatnie stwierdzenie
moze dowodzi¢ braku formalnych zobowigzan lub rzeczywistych uzgodniert pomie-
dzy browarami, nie wystarcza ono do wykazania, ze browary nigdy nie uwzgledniaty
informacji wymienianych podczas zarzucanych spotkan w celu okresélenia, kazdy na
swoj sposéb, postepowania na rynku.

Skarzacym w konsekwencji nie udato sie obali¢ domniemania wynikajacego z orzecz-
nictwa przytoczonego w pkt 186 powyzej.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze elementy skladajace sie na praktyke uzgodnio-
ng, wynikajace z orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 46 i 47, wystepuja w ni-
niejszym przypadku w odniesieniu do zachowan dotyczacych, po pierwsze, uzgad-
niania cen i podwyzek cen piwa, a po drugie sporadycznego uzgadniania w zakresie
podzialu klientéw.

W tych okolicznosciach nalezy podnie$¢, ze Komisja miala prawo zakwalifikowac
rozpatrywane postepowania jako ,szereg porozumien lub praktyk uzgodnionych’
poniewaz te zachowania obejmowaly zaréwno elementy, ktére nalezy zakwalifiko-
wac jako ,porozumienia’; jak i elementy, ktére nalezy zakwalifikowa¢ jako ,praktyki
uzgodnione” Wobec bowiem skomplikowanej sytuacji faktycznej podwdjna kwalifi-
kacje dokonana przez Komisje w art. 1 zaskarzonej decyzji nalezy rozumie¢ nie jako
kwalifikacje wymagajaca jednocze$nie i kumulatywnie dowodu, ze kazda z tych oko-
licznosci faktycznych stanowi elementy skladowe porozumienia i praktyki uzgodnio-
nej, ale jako stanowiaca okreslenie zlozonej catosci obejmujacej elementy faktyczne,
spos$rdd ktdérych niektoére zostaly zakwalifikowane jako porozumienia, a inne jako
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praktyki uzgodnione w rozumieniu art. 81 WE, ktdéry nie przewiduje szczegélnej
kwalifikacji dla tego rodzaju ztozonego naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 44 wy-
rok w sprawie Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 264).

Skarzace kwestionuja niemniej jednak, ze zarzucane im zachowania mialy cel anty-
konkurencyjny. Podnosza w szczegdlnosci, ze celem spotkan nie bylo nigdy potajem-
ne uzgadnianie zachowania majacego wplyw na konkurencje. Moglo sie sporadycznie
zdarzy¢, ze byla dyskutowania sytuacja na rynku, w tym ceny konsumpcji na rynku
konsumpcji domowej oraz oferty na rzecz kilku klientéw ,horeca” Niemniej jednak
dyskusje dotyczyly takiej liczby tematéw istotnych dla sektora i miaty na tyle niefor-
malny i luzny charakter, ze nie mozna byloby ich zakwalifikowa¢ jako ,,uzgodnienia”

Nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, ze dyskusje dotyczace informacji wrazliwych dla
rynku, nawet przy zalozeniu, ze byly sporadyczne i zaraz po nich nastepowaly dys-
kusje na tematy jawne, mialy ewidentnie charakter sprzyjajacy koordynacji na ryn-
ku i zredukowaniu niepewnosci co do przewidywalnego zachowania konkurentéw.
Wykazano juz bowiem, ze nawet jezeli koordynacja miedzy browarami nie zawsze
miata charakter rzeczywisty, dyskusje dotyczace cen i warunkéw proponowanych
konkretnym klientom pozwalaly im na kontrole z bliska pewnych czynnikéw zacho-
wania ich konkurentéw oraz na przyjecie ich wlasnego zachowania w zaleznosci od
otrzymanych informacji (zob. powyzej pkt 185-189). Fakt, ze przedstawiciele browa-
row uznali za przydatne odnotowanie tych informacji w swoich notatkach oraz ich
zamieszczenie w ramach ich wewnetrznej korespondencji, stanowi ponadto wska-
z6wke przypisywanego przez nich szczegdlnego znaczenia tych informacji oraz po-
twierdzenie faktu, ze nawet jezeli wciaz nie osiagnieto antykonkurencyjnego skutku
konsultacji, to jednak byt on realizowany przez uczestnikéw.

Skarzace kwestionuja wreszcie wniosek Komisji, zgodnie z ktérym Heineken byta
zaangazowana w dyskusje, kontynuowane nastepnie miedzy Interbrew i Bavaria,
dotyczace segmentu piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora. Nie podwazaja
jej uczestnictwa w przedmiotowych wielostronnych spotkaniach, lecz podnosza, ze
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Heineken nie byta aktywna w tym segmencie oraz ze jej uczestnictwa w przedmio-
towych uzgodnieniach nie mozna wywodzi¢ z faktu, ze Grolsch, inny browar nieak-
tywny w tym segmencie, wyrazal zaniepokojenie odnosnie do cen w tym segmencie,
ani z faktu, ze Bavaria i InBev obraly sobie za cel podniesienie poziomu cen w tym
segmencie (motywy 249—252 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, je-
zeli przedsiebiorstwo uczestniczylo, nawet bez odgrywania aktywnej roli, w spotka-
niu, w trakcie ktérego poruszano kwestie bezprawnego uzgodnienia, zaklada sie jego
uczestnictwo w tym uzgodnieniu, chyba ze przedsiebiorstwo to wykaze, ze sie dystan-
sowalo w spos6b jawny od tego porozumienia lub ze poinformowalo innych uczest-
nikéw o swoim zamiarze uczestnictwa w danym spotkaniu w innym anizeli oni celu
(zob. wyroki Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95,
od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95
Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-491, pkt 3199 oraz powolywane
tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze cho¢ Heineken nie byta
aktywna w segmencie piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora, z o$§wiadcze-
nia InBev wynika (motywy 54 i 247 zaskarzonej decyzji), ze ceny stosowane w tym
segmencie stanowily przedmiot wspdlnych zmartwien czterech duzych browaréw,
w tym Heinekena.

Nalezy zauwazy¢ nastepnie, ze skarzace nie podwazaja obecnosci Heinekena podczas
bezprawnych dyskusji dotyczacych cen w segmencie piwa sprzedawanego pod marka
dystrybutora, poniewaz ten fakt jest ponadto potwierdzony przez rézne dowody po-
wolane w motywach 247-251 zaskarzonej decyzji. Skarzace nie podnosza réwniez,
ze Heineken sie jawnie dystansowata od tych dyskusji lub ze informowata inne bro-
wary o zamiarze uczestniczenia w spotkaniach w innym anizeli oni celu. Zatem sam
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fakt, ze Heineken nie odgrywata aktywnej roli w tych dyskusjach, nawet przy zatoze-
niu udowodnienia tej okolicznosci, nie powinien zwalnia¢ jej z odpowiedzialnosci.

Wreszcie nalezy podnies¢, ze z akt wynika, Ze udzial Heinekena w dyskusjach doty-
czacych cen piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora nie sprowadzat sie wy-
facznie do biernego uczestnictwa w niektérych spotkaniach i do interesu tej spotki
w wyniku tych dyskusji, lecz obejmowal réwniez §wiadoma presje wywierana przez
te spotke na Interbrew i Bavarie poprzez odmowe podwyzki cen swoich marek przed
podniesieniem cen marek dystrybutoréw. Wywieranie takiej presji jest ponadto
potwierdzone zaréwno przez oswiadczenie InBev (powolywane w motywie 54 za-
skarzonej decyzji), jak i w dokumencie dotyczacym tresci spotkania w dniu 12 maja
1997 r. (powolywanym w motywie 224 zaskarzonej decyzji), ktérego interpretacji nie
kwestionuja skarzace.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nie mozna przyja¢ argumentacji skarza-
cej opartej na naruszeniu prawa.

Wreszcie, poniewaz skarzaca nie wykazata, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta na-
ruszeniem prawa w zakresie zastosowania art. 81 ust. 1 WE, nalezy oddali¢ takze
jej argumentacje oparta co do zasady na tej samej przestance, zgodnie z ktéra Ko-
misja blednie zinterpretowala to postanowienie, naruszajac zasade domniemania
niewinno$ci, i nie dostarczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie stwierdzenia
naruszenia.

— Whniosek

Koniczac analize drugiego ww. zarzutu, nalezy podnie$¢, ze stwierdzenie Komisji co
do istnienia sporadycznego uzgadniania warunkéw handlowych innych niz ceny ofe-
rowanych konsumentom indywidualnym w sektorze ,horeca” w Niderlandach nie
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zostato dowiedzione w spos6b wystarczajacy pod wzgledem prawnym i nie moze by¢
uwzglednione (zob. powyzej pkt 167-177).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim uwzglednia on wspomniany element rozpatrywanego naruszenia, a takze
zmieni¢ kwote grzywny nalozonej w konsekwencji na skarzgca. Konkretne konse-
kwencje tej zmiany sa wyjasnione w pkt 435 i 436 ponize;j.

W pozostalej czesci piaty i szésty zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu siddmego, dotyczgcego czasu trwania naruszenia

Argumenty stron

Skarzace podwazaja uznanie dnia 27 lutego 1996 r. i dnia 3 listopada 1999 r. jako dat
rozpoczecia i zakonczenia przypisywanego im naruszenia. Uwazaja one w szczegdl-
nosci, ze rozpoczecie i zakornczenie naruszenia wymagaja przedstawienia silniejszych
dowodéw, a wymog ten nie zostal w niniejszym przypadku spetniony, poniewaz Ko-
misja nie dysponowala bezposrednimi dowodami tresci o charakterze antykonku-
rencyjnym dyskusji prowadzonych w trakcie spotkann w dniu 27 lutego 1996 r. oraz
w dniu 3 listopada 1999 r.
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Odnosnie do spotkania w dniu 27 lutego 1996 r., uznanego za date rozpoczecia naru-
szenia, skarzaca utrzymuje, ze odreczne notatki powotane przez Komisje w motywie
67 zaskarzonej decyzji dotycza ogélnej dyskusji na temat ,watpliwych dtuznikéw”
w sektorze ,horeca’, ktéra nie moze by¢ uznana za ograniczajaca konkurencje.

Odnosnie do spotkania w dniu 3 listopada 1999 r. skarzace zaprzeczajg, ze dowdd na
jego tres¢ niezgodna z prawem konkurencji opiera sie na odpowiedzi InBev na zada-
nie udzielenia informacji Komisji (powolywane w motywie 221 zaskarzonej decyzji).
Niemniej jednak twierdza one, Ze majace bardziej szczegétowy charakter o§wiadcze-
nia dyrektoréw InBev, ktérzy osobiscie uczestniczyli w dniu 3 listopada 1999 r. w spo-
tkaniu, zawieraja tresci stanowiace zaprzeczenie tej odpowiedzi.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Na podstawie art. 81 ust. 1 WE czas trwania naruszenia jest skladowym elementem
pojecia naruszenia, przy czym ciezar dowodu w tym wzgledzie spoczywa gtéwnie
na Komisji. Zgodnie z orzecznictwem w tym zakresie w przypadku braku dowodéw
pozwalajacych na bezposrednie ustalenie czasu trwania naruszenia Komisja opiera
sie przynajmniej na dowodach odnoszacych sie do faktéw wystarczajaco zblizonych
w czasie, tak by mozna bylo racjonalnie przyja¢, ze naruszenie to trwalo nieprzerwa-
nie miedzy dwiema okreslonymi datami (wyrok Sadu z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie
T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, Rec. s. II-441, pkt 79; ww. w pkt 91
wyrok w sprawie Peréxidos Organicos przeciwko Komisji, pkt 51).

W niniejszej sprawie skarzaca podwaza zaréwno date rozpoczecia, jak i date zakon-
czenia naruszenia.
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— W przedmiocie ustalenia daty rozpoczecia naruszenia

Komisja uznala dzieri 27 lutego 1996 r. za date rozpoczecia rozpatrywanego narusze-
nia, czyli date pierwszego spotkania ,Catherijne”, w odniesieniu do ktérego posiada
bezposrednie dowody obecnosci czterech browardéw.

Jak stwierdzono powyzej w pkt 167—177, odreczne notatki dotyczace tego spotkania,
przytoczone w motywie 67 zaskarzonej decyzji, nie stanowia same w sobie zbioru
dowodéw, ktére moga wykazaé w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym ist-
nienie naruszenia dotyczacego sporadycznego uzgadniania innych warunkéw han-
dlowych oferowanych konsumentom indywidualnym w sektorze ,horeca”

Jednakze stwierdzenie to nie sprzeciwia si¢ samo w sobie, by te same dowody zostaly
wykorzystane do okres$lenia daty rozpoczecia naruszenia traktowanego jako calosc.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze spotkanie w dniu 27 lutego 1996 r. jest czescia serii
okresowych spotkan, podczas ktérych obecni byli ci sami uczestnicy i ktére odby-
waly sie w podobnych okolicznosciach. Byly one okreslane nazwami ,uzgodnienia
Catherijne” i ,komisja porzadku obrad’, podczas ktérych obecni byli przedstawiciele
czterech browaréw niderlandzkich Heineken, InBev, Grolsch i Bavaria, byly orga-
nizowane réwnolegle z oficjalnymi spotkaniami CBK, a dyskusje prowadzone w ich
kontekscie nigdy nie byly odzwierciedlane w protokotach i niemalze nigdy w notach
wewnetrznych. W o§wiadczeniu InBev spotkania te takze zostaly przedstawione jako
stanowiace cze$¢ szeregu spotkan, a tabela zawierajaca nazwy, adresy, daty i miejsca
wiekszej czesci tych spotkan, w tym spotkania w dniu 27 lutego 1996 r., znajduje sie
w zalaczniku (motyw 44 zaskarzonej decyzji).
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Na podstawie zar6wno o$wiadczenia InBev, jak i licznych innych dowodéw juz
stwierdzono, Ze spotkania stanowiace cze$¢ tej serii spotkan mialy cel antykonkuren-
cyjny (zob. pkt 179-184 powyzej). A zatem, po pierwsze, zbiér poszlak wykazujacych
systematyczny charakter spotkan, jak réwniez ich antykonkurencyjny przebieg oraz,
po drugie, oswiadczenie InBev o istotnej wartosci dowodowej umozliwiaja ustalenie,
z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ze cel w postaci ograniczenia konkurencji do-
tyczyl wszystkich rozpatrywanych spotkan, nawet w przypadku braku wystarczajace-
go dowodu co do przebiegu niektérych z nich.

Skarzace twierdza co do zasady, ze ta logika nie moze by¢ stosowana w ramach okres-
lania dat rozpoczecia i zakoniczenia naruszenia. Utrzymuja one w szczegdlnosci, ze
cho¢ zasadniczo jest dozwolone zalozenie, Ze naruszenie mialo miejsce w sposéb
nieprzerwany miedzy dwiema konkretnymi datami, to jednak poczatek i koniec na-
ruszenia podlegaja wiekszemu ciezarowi dowodowemu i powinny by¢ bezposrednio
wykazane na podstawie dowoddw.

Nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, ze w celu wykazania daty rozpoczecia naruszenia
Komisja nie ograniczyla sie do odwotania si¢ do dowoddéw dotyczacych spotkania
w dniu 27 lutego 1996 r.

W motywach 466—469 zaskarzonej decyzji wskazuje ona bowiem w stosunku do kaz-
dego z rozpatrywanych browaréw, w tym skarzacej, ze uczestniczyl w naruszeniu ,,co
najmniej od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r”. W motywie 56 za-
skarzonej decyzji wyjasnia poza tym, ze zgodnie z o$wiadczeniem InBev naruszenie
rozpoczelo sie dlugo przed 1996 r., czyli:

— w1990 r. lub nawet wcze$niej” w przypadku dyskusji dotyczacych podwyzek cen
»horeca”;

— w,1993-1994” w odniesieniu do dyskusji dotyczacych rabatéw i transferéw po-
miedzy browarami punktéw sprzedazy horeca;
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— w ,1987” w odniesieniu do dyskusji pomiedzy Oranjeboom-Interbrew a Bavarig
dotyczacych piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora.

Biorac pod uwage znaczna warto$¢ dowodowa oswiadczenia InBev, Komisja mogta
stwierdzi¢, ze rozpatrywane naruszenie rozpoczelo sie co najmniej w dacie pierw-
szych spotkan w 1996 r., wskazanych w tabeli zalaczonej do oswiadczenia InBev, pod-
czas ktérych InBev byla reprezentowana w zwiazku z nabyciem przez nig w 1995 r.
spolki Oranjeboom.

Nalezy przypomnieé, ze z o$wiadczenia InBev wynika, ze Heineken od poczatku
w roku 1993 albo 1994 odgrywata pewna role w organizacji spotkan ,Catherijne”. Po-
nadto wykazano, ze po pierwsze, Heineken byla reprezentowana na spotkaniu w dniu
27 lutego 1996 r. oraz, po drugie, ze podczas nastepnego spotkania w dniu 19 czerw-
ca 1996 r. browary kontynuowaly dyskusje o charakterze antykonkurencyjnym (zob.
notatki odreczne powotane w motywie 67 zaskarzonej decyzji oraz w pkt 99 i 100
powyzej). Cho¢ udziat Heinekena w tym spotkaniu nie zostal udowodniony, dowody
dotyczace tego spotkania wskazujg, ze dyskutowano udzial Heinekena w ewentualnej
podwyzce cen na dwdch poziomach.

Komisja, majac na uwadze te rozwazania, mogla stusznie stwierdzi¢, ze skarzace
uczestniczyly w analizowanym naruszeniu przynajmniej od 27 lutego 1996 r.

Okoliczno$¢, ze w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono istnienia naruszenia przed
ta data, stanowi w rezultacie ustepstwo w odniesieniu do zaskarzonej decyzji. W tym
wzgledzie nalezy podnie$¢, ze zadaniem Sadu nie jest orzekanie co do legalnosci lub
stosownosci tego ustepstwa (zob. podobnie ww. w pkt 50 wyrok w sprawach potaczo-
nych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 340, 341).
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W tych okoliczno$ciach w odniesieniu do spotkania wpisujacego sie w system re-
gularnych spotkan, ktérych antykonkurencyjny charakter zostal wykazany w spos6b
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ustalenie daty rozpoczecia naruszenia nie
moze by¢ podwazone przez argumentacje skarzacej oparta na niewystarczajacym
charakterze konkretnego dowodu co do przebiegu spotkania w dniu 27 lutego 1996 r.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy ustalenia daty rozpoczecia
naruszenia.

— W przedmiocie ustalenia daty zakoniczenia naruszenia

Komisja uznata dzien 3 listopada 1999 r. za date zakoniczenia naruszenia w odniesie-
niu do wszystkich rozpatrywanych browaréw (motywy 466—469 zaskarzonej decy-
zji), czyli date ostatniego spotkania ,Catherijne’, w odniesieniu do ktérego Komisja
dysponuje bezposrednimi dowodami obecnosci czterech browaréw. Spotkanie to
jest wymienione w tabeli chronologicznej zataczonej do o$wiadczenia InBev. Zgod-
nie z odpowiedzia InBev na zadanie udzielenia informacji Komisji, spotkanie w dniu
3 listopada 1999 r. bylo ,spotkaniem Catherijne (kwestie horeca/komisja porzadku
obrad) [; j]lak zawsze w przypadku konsultacji Catherijne, rozmawiano gléwnie o nad-
miernych porozumieniach i pokojowym wspolistnieniu” (motyw 221 zaskarzonej
decyzji).

Skarzace uwazaja, ze to o$wiadczenie podwaza o$wiadczenia dyrektoréw InBev, kt6-
rzy uczestniczyli w spotkaniu w dniu 3 listopada 1999 r., i przytaczaja nastepujace ich
fragmenty:

— ,W dniu 19 sierpnia 1999 r. mialy miejsce uzgodnienia, w ktérych uczestniczy-
fem. W dniu 3 listopada 1999 r. odbylo si¢ spotkanie, w ktérym uczestniczylem
wraz z p. [...]. W obu przypadkach rozmawiano konkretnie o zachowaniach na
rynku. Spotkanie mialo raczej charakter nieformalny”;
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— ,0dbywaja sie spotkania czterech dyrektoréw horeca (Heineken, Grolsch, Ba-
varia i Interbrew). Uczestniczylem tylko w jednym z tych spotkan, w dniu 3 li-
stopada 1999 r. w Enschede. Pan [...] zabral mnie na nie, by mnie przedstawi¢.
Spotkanie to nie miato konkretnych rezultatéw. Chodzito raczej o mite spotkanie,
bez konkretnego porzadku obrad. Przedstawiono ogélne uwagi na temat rabatow.
Mialem wrazenie, ze od lat istnieje juz pewien rodzaj systemu stopniowania raba-
téw lub zasady dotyczacej rabatéw, ale nigdy nie zostalo to wyraznie powiedzia-
ne. Rozmawiano tylko o ogélnych kwotach rabatéw w sposéb generalny, co byto
okazja do wymienienia pewnych incydentéw. Mam wrazenie, ze system stopnio-
wania rabatéw nie funkcjonowal. Kazde przedsiebiorstwo okreslalo swa wlasna
strategie. By¢ moze byly pewne préby zastraszania, ale kazde przedsiebiorstwo
czynilo to, co uwazalo za stosowne”.

Nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co utrzymuja skarzace, o§wiadczenia, na ktére sie
powolujg, nie podwazaja dowodéw uwzglednionych przez Komisje. Odniesienia do
»nadmiernych porozumien” oraz ,pokojowego wspolistnienia’, a takze do ,systemu
stopniowania rabatéw” i do ,zasady dotyczacej rabatéw” dotycza wyraznie uzgad-
niania wysokosci rabatéw stosowanych wobec klientéw ,horeca” Jedyne uscislenie
wprowadzone przez o§wiadczenia dyrektoréw InBev dotyczy poziomu szczegétowo-
$ci dyskusji, rzekomo ograniczajacych sie do ,,ogélnych uwag’, a takze braku ich wpty-
wu na rynek, czyli okolicznosci, Ze ,system stopniowania rabatéw nie funkcjonowal”.
Tymczasem, juz podniesiono, ze ani ogélny charakter dyskusji, ani brak wplywu na
rynek nie moga prowadzi¢ do podwazenia, iz rozpatrywane spotkanie mialo charak-
ter naruszenia (zob. pkt 78 i 79 powyzej).

Okoliczno$¢, ze spotkanie w dniu 3 listopada 1999 r. wpisuje si¢ w system spotkan
antykonkurencyjnych (zob. pkt 213 i 214 powyzej) oraz Ze omawiane tematy byly
zwiazane z wczesniejszymi dyskusjami prowadzacymi do ograniczenia konkurencji,
wskazuje poza tym, Ze celem samego zorganizowania spotkania bylo zapewnienie
warunkéw koniecznych do kontynuacji dyskusji.
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W kazdym razie zakladajac nawet, Ze istnieje pewna sprzeczno$¢ pomiedzy o$wiad-
czeniami pracownikéw InBev powotanymi przez skarzacg z jednej strony, a odpowie-
dzia InBev na zadanie udzielenia informacji z drugiej strony, nalezy stwierdzi¢, ze moc
dowodowa tego ostatniego jest wigksza w $wietle orzecznictwa, zgodnie z ktérym
o$wiadczenie ztozone w imieniu przedsigbiorstwa jako takiego posiada wiarygodnos¢
przekraczajaca te, jaka moglaby mie¢ odpowiedz udzielona przez jego pracownika,
niezaleznie od jego do$wiadczenia lub jego osobistej opinii (zob. ww. w pkt 90 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 45).

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy ustalenia daty zakoriczenia narusze-
nia, a tym samym trzeci zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zasady dobrej
administracji oraz art. 27 rozporzgdzenia nr 1/2003 w zakresie dotyczgcym odmowy
dostepu do odpowiedzi innych przedsiebiorstw na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow

Argumenty stron

Skarzace zarzucaja Komisji odrzucenie ich wniosku o udzielenie dostepu do odpo-
wiedzi innych uczestnikéw postepowania na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, co stanowilo naruszenie ich prawa do obrony. Skarzace uwazaja, ze z zaskarzo-
nej decyzji wynika, ze Komisja z tych odpowiedzi wywiodla dowody w celu ustalenia
istnienia naruszenia oraz w celu uzasadnienia koricowej kwoty grzywny i ze te odpo-
wiedzi zawieraly dowody fagodzace odpowiedzialno$é, z ktérych mogly one skorzy-
sta¢. Podnosza one stad, ze w $wietle zasady réwnego prawa do obrony powinny byly
miec okazje przeanalizowania tych dowodéw w celu stworzenia w sposéb samodziel-
ny swojej obrony.
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Skarzace twierdza w szczegdlnosci, ze powinny byly uzyskac¢ dostep do odpowiedzi
Bavarii i Grolscha, poniewaz — jak wynika z zaskarzonej decyzji — te browary byly
autorami wyktadni autentycznej pism wykorzystanych nastepnie jako dowody o cha-
rakterze obcigzajacym albo fagodzacym wzgledem tych podmiotéw. W szczegdlnosci
skarzace podkreslaja, ze w motywie 75 zaskarzonej decyzji Komisja powoluje odpo-
wiedzi Bavarii na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu wykazania, ze
uczestniczyly one w spotkaniu w dniu 19 czerwca 1996 r. W motywach 124—-126 za-
skarzonej decyzji Komisja ponadto wykorzystala interpretacje przedstawiona w od-
powiedziach Bavarii w celu udowodnienia, ze ceny piwa byly przedmiotem dyskusji
na spotkaniu w dniu 17 grudnia 1997 r. Wreszcie skarzace wskazujg, ze w motywie
135 zaskarzonej decyzji Komisja odsyla do twierdzen znajdujacych sie w odpowiedzi
Bavarii jako dowodu na pewne o$wiadczenia o charakterze obciazajacym, ktore miaty
zlozy¢ w trakcie spotkania w dniu 12 marca 1998 r.

Skarzace podkreslaja znaczenie dostepu do odpowiedzi InBev na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw ze wzgledu na to, ze zdaniem tych spoétek Komisja zasadni-
czo oparla sie na ich o$wiadczeniach przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Dla zilu-
strowania skarzace podkreslaja, ze mozna wydedukowac¢ z motywu 476 zaskarzonej
decyzji jak rowniez z wymiany pism miedzy Komisja a InBev w lutym 2006 r., ze
odpowiedzi InBev na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zawieraly dowody
o charakterze odcigzajacym.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Na mocy art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ,,[w] toku postepowania respektuje
sie prawo stron do obrony [; s]trony maja prawo wgladu do akt Komisji przy zachowa-
niu uzasadnionego interesu przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemnicy handlowej

[...]"

II - 3451



235

236

237

238

WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-240/07

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo dostepu do akt, bedace korelatem zasa-
dy prawa do obrony, oznacza, ze Komisja zapewnia zainteresowanemu przedsigbior-
stwu mozliwo$¢ dokladnego zapoznania si¢ z wszystkimi dokumentami znajdujacymi
sie w aktach dochodzenia, ktére moga mie¢ znaczenie dla jego obrony (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-199/99 P Corus UK prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-11177, pkt 125-128; wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r.
w sprawie T-30/91 Solvay przeciwko Komisji, Rec. s. II-1775, pkt 81).

Dokumenty te obejmuja zaré6wno dokumenty obciazajace, jak i odciazajace, z za-
strzezeniem zachowania tajemnicy handlowej innych przedsiebiorstw, dokumenty
wewnetrzne Komisji oraz inne poufne informacje (ww. w pkt 51 wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 68).

W odniesieniu do dowodéw obciazajacych nieprzekazanie dokumentu stanowi na-
ruszenie prawa do obrony tylko w przypadku, gdy dane przedsiebiorstwo wykaze, po
pierwsze, ze Komisja oparta si¢ na tym dokumencie w celu uzasadnienia zarzutu do-
tyczacego istnienia naruszenia, oraz po drugie, ze zarzut ten méglby by¢ dowiedzio-
ny wylacznie poprzez odwotanie do wspomnianego dokumentu. A zatem do danego
przedsiebiorstwa nalezy wykazanie, ze wynik, do ktérego doszta Komisja w decyzji,
bylby inny, gdyby ten nieprzekazany dokument zostal pominiety jako dowdd (ww.
w pkt 51 wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 71-73).

Natomiast jesli chodzi o nieprzekazanie dokumentu odciazajacego, to zainteresowa-
ne przedsiebiorstwo musi tylko wykaza¢, ze jego nieujawnienie mogto mie¢ nieko-
rzystny dla tego przedsiebiorstwa wplyw na przebieg postepowania i tre$¢ decyzji
Komisji. Wystarczy, ze przedsiebiorstwo dowiedzie, ze moglo wykorzysta¢ ten doku-
ment w obronie na swoja korzys¢ (ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Hercules Chemicals
przeciwko Komisji, pkt 81), wykazujac w szczegdlnosci, ze mogloby wskaza¢ elemen-
ty, ktére nie byly zgodne z wnioskami wyprowadzonymi na tym etapie przez Komisje
z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, i w konsekwencji mogloby w jakikolwiek
sposéb wplynaé na ocene dokonana przez Komisje w decyzji (ww. w pkt 51 wyrok
w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 75).
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Nalezy przypomnie¢, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest aktem, ktére-
go celem jest okreslenie przedmiotu postepowania wszczetego przeciwko przedsie-
biorstwu i zapewnienie skutecznego wykonywania prawa do obrony (zob. wyrok Sadu
z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Tech-
nik przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2567, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tej perspektywy z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw zwiazane s3 gwa-
rancje proceduralne zapewniajace przestrzeganie prawa do obrony, w tym prawa do-
stepu do dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania prowadzonego przez
Komisje.

Odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie znajduja si¢ w aktach
dochodzenia w $cistym tego stowa znaczeniu (ww. w pkt 195 wyrok w sprawach po-
taczonych Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 380).

Co sie tyczy dokumentéw niezawartych w aktach sprawy w momencie doreczenia
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, Komisja jest zobowigzana do ujawniania
wspomnianych odpowiedzi innym uczestnikom postepowania tylko w przypadku,
gdy zawieraja one nowe dowody obciazajace lub odciazajace.

Podobnie, zgodnie z pkt 27 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt
Komisji w sprawach na mocy art. 81 [WE] i 82 [WE], art. 53, 54 i 57 oraz rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Dz.U. 2005, C 325, s. 7), co do zasady uczestnicy nie
maja dostepu do odpowiedzi innych uczestnikéw na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Uczestnik postepowania ma dostep do tych dokumentéw tylko w przy-
padku, gdy moga one stanowi¢ nowy material dowodowy — zaréwno o charakterze
obcigzajacym, jak i uniewinniajacym — odnoszacy sie do zarzutéw dotyczacych tego
uczestnika w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw wydanym przez Komisje.
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W tym wzgledzie w odniesieniu do, po pierwsze, nowych dowodéw obciazajacych,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli Komisja zamierza oprzec¢ sie na frag-
mencie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w celu ustalenia
istnienia naruszenia, inni uczestnicy tego postgpowania powinni mie¢ mozliwo$¢
wypowiedzenia sie na temat takiego srodka dowodowego (ww. w pkt 195 wyrok
Sadu w sprawach potaczonych Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 386;
wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I1-3085, pkt 50).

Dokument moze mie¢ charakter dowodu obciazajacego wylaczenie wéwczas, jezeli
Komisja wykorzystuje go na poparcie stwierdzenia naruszenia popelnionego przez
przedsigbiorstwo. W celu udowodnienia naruszenia jego prawa do obrony nie wy-
starcza, aby dane przedsiebiorstwo wykazato, ze nie miato ono mozliwosci ustosun-
kowania sie w toku postepowania administracyjnego do dokumentu wykorzystanego
w jakimkolwiek miejscu zaskarzonej decyzji. Musi ono wykaza¢, ze Komisja wykorzy-
stala ten dokument w zaskarzonej decyzji jako dodatkowy dowdd stwierdzenia naru-
szenia, w ktérym uczestniczyto to przedsiebiorstwo (wyrok Sadu z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawach potaczonych T-5/00 i T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Ko-
misji, Rec. s. II-5761, pkt 35).

W niniejszej sprawie skarzgce podnosza, ze dowody oparte na odpowiedziach Bavarii
i Grolscha na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow zostaly wykorzystane przez
Komisje jako nowe dowody o charakterze obcigzajacym. Odwoluja sie one w tym
wzgledzie do motywoéw 75, 124—126 i 135 zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim, odnoénie do motywu 75 zaskarzonej decyzji, powoluja si¢ one na
fragment odpowiedzi Bavarii na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, wskazu-
jac, ze bylo ,bardzo prawdopodobne’, ze Heineken byta reprezentowana na spotka-
niu w dniu 19 czerwca 1996 r. Tymczasem, cho¢ Komisja uwzglednita ten cytat, tym
niemniej jednak wskazala takze, ze akta sprawy nie zawieraly zadnego dowodu na te
okolicznos¢. Z tego motywu nie wynika, ze Heineken byla rzeczywiscie reprezento-
wana na tym spotkaniu, lecz jedynie, ze w kazdym razie uczestniczyta w poprzednim
spotkaniu oraz w nastepnych spotkaniach.
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W tych okolicznosciach zacytowania analizowanego fragmentu opartego na odpo-
wiedzi Bavarii na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie nalezy uznaé jako
wykorzystania nowego dowodu o charakterze obcigzajacym.

Nastepnie odno$nie do motywéw 124 i 126 zaskarzonej decyzji dotyczacych spotka-
nia w dniu 17 grudnia 1997 r. nalezy stwierdzi¢, ze z motywéw 117—121 zaskarzonej
decyzji jasno wynika, Ze cel tego spotkania zostal wykazany na podstawie dowodéw
zawartych w aktach dochodzenia.

W tym wzgledzie Komisja powotata sie w motywach 124 i 126 zaskarzonej decyzji
na alternatywna interpretacje tych informacji podanych przez Bavarie w swojej od-
powiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jedynie w trosce o udzielenie
odpowiedzi na argumenty przedsiebiorstwa bedacego uczestnikiem postepowania.
Z tych motywéw wynika ponadto, Ze interpretacji Bavarii nie uznano za prawdopo-
dobna i ze Komisja jej nie przyjeta.

Wreszcie odno$nie do motywu 135 zaskarzonej decyzji, ktéry zawiera streszczenie
innej interpretacji Bavarii w kwestii dowodéw z akt postepowania dotyczacych spo-
tkania w dniu 12 marca 1998 r., nalezy zauwazy¢, zZe ta interpretacja zostata wyraznie
odrzucona w motywie 136 zaskarzonej decyzji oraz ze nie moglta zosta¢ przyjeta jako
dodatkowy dowdd o charakterze obciazajacym.

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzié, ze skarzace nie wykazaly, ze Komisja wy-
korzystata dodatkowe dowody o charakterze obciazajacym pochodzace z odpowiedzi
innych uczestnikéw postepowania na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Co sie tyczy, po drugie, nowych dowodéw odciazajacych, z orzecznictwa wynika, ze
Komisja nie jest zobowiazana do ich udostepnienia z wtasnej inicjatywy. W przypad-
ku gdy Komisja w toku postepowania administracyjnego oddala wniosek strony skar-
z3cej majacy na celu uzyskanie dostepu do dokumentéw nieznajdujacych sie w aktach
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dochodzenia, naruszenie prawa do obrony moze by¢ stwierdzone tylko wtedy, gdy
zostanie ustalone, ze postepowanie administracyjne mogloby doprowadzi¢ do innego
wyniku, gdyby strona skarzaca miata dostep w toku tego postepowania do wspomnia-
nych dokumentéw (ww. w pkt 195 wyrok w sprawach potaczonych Cimenteries CBR
i in. przeciwko Komisji, pkt 383).

Ponadto skarzace nie moga sie powolywad¢ na argumentacje wynikajaca z ww.
w pkt 51 wyroku w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 126, zgodnie z ktérym nie moze tylko do Komisji naleze¢ ustalenie dokumentéw
potrzebnych do obrony przedsiebiorstwa bedacego uczestnikiem postgpowania. Ten
argument dotyczacy dokumentéw z akt Komisji nie powinien mie¢ zastosowania do
odpowiedzi innych uczestnikéw postepowania na pismo Komisji w sprawie zarzutéw.

Stad zatem, wbrew twierdzeniom skarzacych, poszanowanie prawa obrony co do za-
sady nie powinno prowadzi¢ do zobowiazania Komisji do ujawniania danych odpo-
wiedzi innym uczestnikom postepowania, aby mogli oni sprawdzi¢ brak ewentual-
nych dowoddéw o charakterze odciazajacym.

Poniewaz skarzace powoluja sie na istnienie rzekomych dowodéw odciazajacych
znajdujacych sie¢ w nieujawnionych odpowiedziach, to do nich nalezy dostarczenie
pierwszej poszlaki przydatnosci tych dokumentéw do ich obrony.

Musza one w szczeg6lnosci wskazaé potencjalne dowody odciazajace lub dostarczy¢
poszlaki uwiarygodniajace ich istnienie, a w zwiazku z tym ich przydatno$¢ do ce-
16w postepowania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie
T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 351-359).
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W niniejszej sprawie skarzace podnosza, ze z motywu 476 zaskarzonej decyzji oraz
z wymiany pism miedzy Komisja a InBev w nastepstwie odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw mozna wydedukowad, ze InBev wskazata poszlaki, ktére
mozna rozumiec¢ jako kwestionujace z jednej strony wykonanie tajnych porozumien
oraz z drugiej strony istnienie lub czas trwania przedmiotowego naruszenia.

W tym wzgledzie, po pierwsze, odnosnie do rzekomej poszlaki braku faktycznego
wykonania przedmiotowych tajnych porozumien, nalezy przypomnie¢, ze fakt wy-
suniecia przez innych uczestnikéw postepowania w swoich odpowiedziach na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw zasadniczo tych samych argumentéw co skarzace
w celu podniesienia, ze kartel nie zostal wykonany, nie powinno stanowi¢ dowodu
odciazajacego (zob. podobnie ww. w pkt 257 wyrok w sprawie Jungbunzlauer prze-
ciwko Komisji, pkt 353).

Po drugie, odnoénie do rzekomej poszlaki zaprzeczenia istnienia lub czasu trwania
naruszenia nalezy zauwazy¢, ze skarzace na poparcie tego argumentu powotuja sie na
list zarzadu InBev z dnia 21 lutego 2006 r., wystany w odpowiedzi na pytania Komisji
i wskazujacy, ze ,[jej] klienci nie mieli [...] zadnej intencji zminimalizowania w ja-
kikolwiek sposéb ich roli w podnoszonych okolicznos$ciach faktycznych ani zakwe-
stionowania co do istoty istnienia lub czasu trwania naruszenia” Tymczasem wbrew
twierdzeniom skarzacych, z tego samego usci$lenia nie wynika, ze odpowiedz InBev
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw mogla zawiera¢ wskazéwki mogace sta-
nowi¢ dowody o charakterze odciazajacym.

Z powyzszego wynika, ze skarzace nie wykazaly dowodéw o charakterze odciazaja-
cym, ktére mogly wynikaé z odpowiedzi innych przedsigbiorstw bedacych uczest-
nikami na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i stad nie przedstawily zadnej
poszlaki na ich przydatno$ci dla ich obrony.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na utrzymywanym istnieniu w przed-
miotowych odpowiedziach dowoddéw o charakterze odciazajacym.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy oddali¢ pierwszy zarzut jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady dobrej administracji,
»zasady starannosci” oraz zasady kontradyktoryjnosci wynikajgcym z utrzymywanego
braku bezstronnego i starannego dochodzenia

Argumenty stron

Skarzace zarzucaja Komisji niezbadanie w sposéb staranny i bezstronny wszystkich
istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz selektywne wykorzystanie dowoddéw
zawartych w aktach w celu wparcia swojej tezy, zgodnie z ktéra dopuszczono sie na-
ruszenia art. 81 WE.

Podnosza one w szczegdlnosci, ze Komisja oparta dowéd obcigzajacy na o§wiadcze-
niach, ktére InBev zlozyla w ramach wniosku o zlagodzenie sankcji, podczas gdy
mialy one charakter ogdlny, sprzeczny i nie byly wylacznie oparte na stwierdzeniach
autorow oswiadczen oraz zawieraly tym samym cze$ciowo ,dowody uzyskane od
$wiadkéw ze styszenia”

Ponadto skarzgce podnosza, ze w toku dochodzenia Komisja naruszyta zasade dobrej
administracji, pomijajac ich argumenty i oddalajac w szczegdlnosci dowody przez nie
dostarczone w celu wykazania, ze rynek piwa niderlandzkiego nie rozwijal sie w ana-
lizowanym okresie w sposéb wskazujacy na istnienie porozumien co do cen.
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Komisja podwaza argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze jedna z gwarancji przyznanych przez po-
rzadek prawny Unii w postepowaniach administracyjnych jest miedzy innymi obo-
wigzek zbadania przez wlasciwa instytucje w sposob staranny i bezstronny wszyst-
kich istotnych okolicznos$ci danego przypadku (wyrok Trybunatu z dnia 21 listopada
1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitat Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14).

W niniejszej sprawie odnosnie do twierdzenia, zgodnie z ktérym Komisja nie zbadata
dowodéw w sposéb staranny i bezstronny, nalezy przypomnieé, ze jak stwierdzono
powyzej pod koniec badania piatego i széstego zarzutu, Komisja przedstawila wystar-
czajace dowody co do istnienia naruszenia art. 81 WE w odniesieniu do dwdch ele-
mentéw rozpatrywanego naruszenia (zob. powyzej pkt 163). W ramach badania tych
zarzutéw Sad juz rozpatrzyl krytyczne uwagi skarzacych w odniesieniu do o$wiad-
czenia InBev, a takze okolicznosci majace na celu przedstawienie dowodu przeciwne-
go, przytoczone w toku postepowania administracyjnego.

W szczego6lnosci w zakresie w jakim argumenty skarzacych mialy na celu podwazenie
warto$ci dowodowej o$wiadczenia InBev z uwagi na ich ogdlny charakter, sprzecz-
nos$ci oraz fakt, ze zawieraly ,dowdd uzyskany od $wiadkéw ze styszenia’) nalezy je
odrzuci¢ z powodéw przedstawionych w ramach badania zarzutéw pigtego i széstego
powyzej w pkt 70-90.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacej dotyczaca za-
rzucanego nieprzeprowadzenia petnego, starannego i bezstronnego dochodzenia po-
krywa si¢ z argumentami badanymi w ramach ww. zarzutéw piatego i széstego i nie
wymaga odrebnej analizy.

W konsekwencji niniejszy zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu domniemania niewinnosci

Argumenty stron

Skarzace zasadniczo powoluja naruszenia domniemania niewinno$ci w zwiazku
z okoliczno$cia, ze cztonek Komisji odpowiedzialny za konkurencje w trakcie nider-
landzkiej audycji telewizyjnej ztozyt o§wiadczenie, ze ,konsument ptacit za drogo za
swoje piwo’, i w ten sposéb przesadzil istnienie kartelu na niderlandzkim rynku piwa.

Skarzace uwazaja zatem, ze naruszenie zostalo przedstawione jako udowodnione na
dlugo przed zakonczeniem postepowania administracyjnego i nawet zanim mogly
one zareagowac na pismo w sprawie przedstawienia zarzutow.

Ponadto publiczne oswiadczenie tego czlonka Komisji nie pozwalalo, aby argumenty
przedstawione przez skarzace w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw byly zbadane przez Komisje w sposéb obiektywny i z wymaganym dystansem.
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Komisja zaprzecza argumentom skarzacych.

Ocena Sadu

Nalezy podnies¢, ze argumentacja skarzacych oparta na naruszeniu zasady domnie-
mania niewinnosci jest nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Istnienie naruszenia nalezy bowiem ocenia¢ wylacznie na podstawie dowodéw ze-
branych przez Komisje. W przypadku gdy postepowanie administracyjne koniczy sie
faktycznym dowiedzeniem zaistnienia naruszenia, dowdd przedwczesnego okazania
przez Komisje w toku tego postepowania przekonania, zgodnie z ktérym doszto do
wspomnianego naruszenia, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia prawdziwosci do-
wodu samego naruszenia (ww. w pkt 195 wyrok w sprawach potaczonych Cimente-
ries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 726).

W kazdym razie stanowisko wyrazone przez cztonka Komisji podczas niderlandzkie-
go programu telewizyjnego, wskazujacego posréd przykladéw interwencji Komisji,
ze konsumenci niderlandzcy ,placili za drogo za swoje piwo” w zwiazku z postepowa-
niem browaréw, mimo ze dobdr stéw jest niestosowny, nie moze stanowi¢ dowodu, iz
Komisja przesadzita swa decyzje.

Nalezy podnie$¢, ze Komisja, jako organ kolegialny, obraduje w oparciu o projekt de-
cyzji. W tym wzgledzie wbrew temu, co utrzymuja skarzace, stowa wspomnianego
czlonka Komisji wymieniajace dzialania prowadzone przez Komisje w zZaden sposéb
nie oznaczajg, ze Komisja uznala wine browaréw za juz stwierdzonag.
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Zwazywszy na to, ze slowa wybrane przez rzeczonego czlonka Komisji nie pocig-
galy za sobg jakiegokolwiek stwierdzenia co do winy skarzacych, rozwazan tych nie
mozna potwierdzi¢ powotana przez skarzace okolicznoscig, ze rzeczone stanowisko
zostalo wyrazone, zanim mogly one zareagowac na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw. Okoliczno$¢ ta nie pozwala tez wiec na wniosek, ze Komisja nie zbadala
w sposob obiektywny oraz z koniecznym dystansem odpowiedzi skarzacych na pi-
smo w sprawie przedstawienia zarzutow.

W $wietle tych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu rozsgdnego terminu

Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu
catkowitego okresu trwania postepowania oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze kazdy
z etapéw skladajacych sie na nie znacznie przekroczy! to, co mozna uznaé za rozsad-
ne. Podnoszg one w szczegdlnosci, Ze nie byly one w stanie przygotowac swojej obro-
ny, poniewaz w okresie poprzedzajacym otrzymanie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw przedmiot dochodzenia nie byl jasno okreslony. Podkre$laja one réwniez,
ze majac na uwadze mijajace lata, nalezy stwierdzi¢, ze pamie¢ co do faktéw zarzuca-
nych przez Komisje stala sie stabsza.
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Komisja wskazuje, ze w spos6b doslowny uznata w motywach 497-500 zaskarzonej
decyzji, iz czas trwania postepowania byl zbyt dlugi, i przyznata zatem wyjatkowa ob-
nizke kwoty grzywny natozonej na skarzace. Poza tym Komisja zaznacza, ze mimo iz
przestrzeganie rozsadnego terminu w prowadzeniu postepowan administracyjnych
jest uznane w utrwalonym orzecznictwie, przekroczenie tego terminu moze uzasad-
nia¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji stwierdzajacej naruszenie tylko w przypadku,
gdy zostanie udowodnione, ze naruszenie tej zasady narusza prawo do obrony przed-
siebiorstw uczestniczacych w postepowaniu.

W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze skierowana do skarzacej decyzja dotyczaca
kontroli z dnia 17 marca 2000 r. umozliwita jej, wbrew temu, co ona twierdzi, pozna-
nie przewazajacej czesci naruszenia, a takze rynkéw i okresu, jakich ono dotyczylo.
Zdaniem Komisji, w decyzji tej odniosla si¢ ona do praktyk antykonkurencyjnych
dotyczacych ustalania cen, podzialu rynkéw lub wymiany informacji w niderlandz-
kim sektorze piwa, zar6wno w odniesieniu do rynku handlu detalicznego, jak i w od-
niesieniu do rynku ,horeca”. Argument skarzacej nie moze takze by¢ dopuszczony ze
wzgledu na szczegétowy charakter pytan, jakie Komisja do niej kierowata od 2001 r.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dochowanie rozsadnego terminu w postepo-
waniach administracyjnych w dziedzinie polityki konkurencji stanowi ogdlna zasa-
de prawa Unii, ktérej poszanowanie zapewniaja sady Unii (wyroki Trybunalu: z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschap-
pij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 167—171; z dnia 21 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-8831, pkt 40).
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Do celéw stosowania tej zasady nalezy dokonac rozréznienia miedzy dwoma eta-
pami postepowania administracyjnego, a mianowicie miedzy etapem dochodzenia
poprzedzajacym przedstawienie zarzutéw a etapem odpowiadajacym dalszej czesci
postepowania administracyjnego, przy czym kazdy z tych etapow kieruje sie wlasng
wewnetrzna logika (ww. w pkt 286 wyrok w sprawie Technische Unie przeciwko Ko-
misji, pkt 42).

Pierwsze stadium, ktére trwa do chwili przedstawienia zarzutéw, rozpoczyna sie
w dniu, w ktérym Komisja, korzystajac z uprawnien przyznanych jej przez prawo-
dawce, podejmuje dziatania zwiazane z zarzutem popelnienia naruszenia; stadium to
powinno umozliwi¢ jej zajecie stanowiska co do dalszego przebiegu postgpowania.
Drugie stadium trwa od przedstawienia zarzutéw do wydania ostatecznej decyzji.
Powinno ono umozliwi¢ Komisji ostateczne wypowiedzenie si¢ w przedmiocie za-
rzucanego naruszenia (ww. w pkt 286 wyrok w sprawie Technische Unie przeciwko
Komisji, pkt 43).

— W przedmiocie czasu trwania postepowania administracyjnego

W niniejszej sprawie nalezy podnie$¢ na wstepie, ze Komisja uznata w motywie 498
zaskarzonej decyzji, ze czas trwania postepowania administracyjnego byl zbyt dlugi
i jest ona za ten fakt odpowiedzialna.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w odniesieniu do pierwszego etapu postepowania ad-
ministracyjnego, czyli etapu, ktéry trwal od doreczenia skarzacej decyzji dotyczacej
kontroli w marcu 2000 r. do otrzymania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
w sierpniu 2005 r., uptynelo 65 miesiecy.
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Kontrole w toku dochodzenia zostaly przeprowadzone w marcu i kwietniu 2000 r.,
a zatem czas trwania calego tego etapu postepowania administracyjnego nie moze
by¢ uzasadniony wyltacznie faktem, ze pomiedzy rokiem 2001 a 2005 Komisja skiero-
wala do stron szereg zadan udzielenia informacji.

Wobec braku dodatkowych informacji lub uzasadnienia ze strony Komisji co do
czynnosci dochodzeniowych podjetych w tym okresie czas trwania pierwszego eta-
pu powinien by¢ zatem uznany za zbyt dlugi (zob. podobnie ww. w pkt 245 wyrok
w sprawach potaczonych Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 77).

Drugi etap postepowania administracyjnego trwal od otrzymania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw do wydania zaskarzonej decyzji w kwietniu 2007 r., czy-
li 20 miesiecy, przekraczajac w ten sposéb z braku dodatkowego uzasadnienia czas
zwykle konieczny do wydania decyzji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze czas trwania rozpatrywanego postepowania
administracyjnego byt zbyt dlugi i wynikal z bezczynnosci, ktéra nalezy przypisad
Komisji, prowadzac do naruszenia zasady przestrzegania rozsadnego terminu.

— W przedmiocie wplywu zbyt dlugiego okresu postepowania administracyjnego na
legalno$¢ zaskarzonej decyzji

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stwierdzenie naruszenia zasady rozsadnego
terminu moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji stwierdzajacej naru-
szenie tylko w przypadku, gdy czas trwania mial wplyw na wynik postepowania (zob.
podobnie ww. w pkt 286 wyrok w sprawie Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku skarzace utrzymuja, po pierwsze, ze zbyt dlugi czas trwa-
nia pierwszego etapu postepowania administracyjnego naruszyt ich prawo do obrony
w zakresie, w jakim nie mogly one precyzyjnie okresli¢ przedmiotu dochodzenia pro-
wadzonego przez Komisje do momentu otrzymania pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, co uniemozliwito im zebranie dowodéw o charakterze odciazajacym.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze skarzace niestusznie utrzymuja, ze nie mo-
gly okresli¢ przedmiotu dochodzenia az do momentu otrzymania pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Po pierwsze bowiem, decyzja dotyczaca kontroli, skierowania do Heineken NV i Hei-
neken Holding NV w dniu 17 marca 2000 r., stanowila, ze dochodzenie Komisji
odnosi sie do szczegélnych praktyk antykonkurencyjnych, takich jak ,ustalanie cen,
podzial rynkéw lub wymiana informacji w niderlandzkim sektorze piwa, zaréwno
w odniesieniu do rynku handlu detalicznego, jak i rynku »horeca«”. Po drugie, zada-
nia udzielenia informacji skierowane do Heineken NV w pazdzierniku 2001 r. okre$-
laty rodzaje spotkan, daty, a takze miejsca bedace przedmiotem dochodzenia prowa-
dzonego przez Komisje.

Wbrew temu, co utrzymuja skarzgce, te pisma umozliwily im uzyskanie wystarcza-
jaco szczegbélowej wiedzy na temat przedmiotu dochodzenia, naruszen, ktérymi
moga by¢ one obciazone, a takze segmentéw rynku, ktérego te naruszenia dotyczy-
ly, w konsekwencji umozliwiajac im okre$lenie i zebranie ewentualnych dowodéw
odciazajacych.

Ponadto skarzace, cho¢ podnoszac argument dotyczacy trudnosci w zakresie ze-
brania okreslonych dowoddéw odciazajacych, wskazuja, ze pamie¢ danych pracow-
nikéw stala sie bardziej ogélna, nie poparly tego twierdzenia konkretnymi danymi,
a w szczeg6lnosci nie sprecyzowaly pracownikéw, o ktérych mowa, oraz konkret-
nych powodéw, dla ktérych uzyskanie informacji od wspomnianych oséb mialoby
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zasadnicze znaczenie, a takze okoliczno$ci, ze wzgledu na ktére nie bylo juz mozliwe
uzyskanie informacji w inny sposéb (zob. podobnie ww. w pkt 286 wyrok w sprawie
Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 64).

Ponadto z uwagi na ogdlny obowiazek ostroznosci, ktéry spoczywa na kazdym przed-
siebiorstwie lub zwigzku przedsiebiorstw, skarzace sa zobowigzane zadba¢ o odpo-
wiednie przechowywanie w swych ksiegach i archiwach informacji pozwalajacych
na prze$ledzenie ich dziatalnosci, zwlaszcza w celu wykazania sie koniecznymi do-
wodami na wypadek dziatari sadowych lub administracyjnych. W przypadku gdy do
skarzacych Komisja skierowata zadanie informacji na podstawie art. 11 rozporzadze-
nia Rady EWG nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadza-
jacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), maja one obowigzek
dzialania z nalezyta staranno$cig oraz przedsiebrania wszelkich przydatnych $rod-
kéw w celu zachowania dowodéw, co do ktérych mozna zasadnie oczekiwad, ze beda
znajdowac si¢ w ich posiadaniu (zob. podobnie ww. w pkt 245 wyrok w sprawach
polaczonych Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied i Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 87).

W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac¢ twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym
nie byty one poinformowane od poczatku dochodzenia o jego przedmiocie, a takze
ewentualnych zarzutach Komisji, tak ze nie mialy mozliwosci przygotowania obrony
i zebrania znajdujacych sie w ich posiadaniu dowodéw odciazajacych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wykazaly istnienia narusze-
nia ich prawa do obrony wynikajacego ze zbyt dlugiego czasu trwania postepowania
administracyjnego.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut czwarty jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu 6smego, opartego na naruszeniu art. 23 ust. 3 rozporzgdzenia
nr1/2003, wytycznych, zasad réwnego traktowania, pewnosciprawaiproporcjonalnosci
oraz zasady ,rozsgdnego terminu’, jak rowniez obowigzku uzasadnienia w zakresie
okreslenia kwoty grzywny

Argumenty stron

Skarzace kwestionuja sposob, za pomoca ktérego Komisja obliczyla podstawowa
kwote grzywny w niniejszej sprawie, zwlaszcza jej analize dotyczgca wagi naruszenia,
zréznicowanego traktowania, zastosowanego mnoznika dla celéw odstraszajacych
oraz powiekszenia kwoty z uwagi na okres trwania naruszenia. Uwazaja one zasad-
niczo, ze naruszenia nie powinny byly zosta¢ zakwalifikowane jako bardzo powazne
i ze Komisja nie dopelnita swojego obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim nie
dostarczyta dostatecznych powodéw uzasadniajacych pewne etapy przy ustalaniu
kwoty koncowej, w tym w szczegdlnosci skutki wzgledem rynku. Ponadto skarzace
podnoszg, ze Komisja oddalila sie znacznie od swojej wczesniejszej praktyki decy-
zyjnej, zwlaszcza w odniesieniu do decyzji 2003/569/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. do-
tyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] (sprawa IV/37.614/F3 PO — Interbrew
i Alken-Maes, Dz.U. 2003, L 200, s. 1). Wreszcie, wedlug skarzacych, poniewaz Komi-
sja nie ustalita wlasciwie okresu trwania naruszenia, nalezalo zastosowac obnizenie
podstawowej kwoty.

Komisja zaprzecza argumentom skarzacych.
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Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwigzki
przedsiebiorstw, jezeli umyslnie lub przez niedbalstwo naruszaja art. 81 WE. Na pod-
stawie tego samego przepisu dla kazdego przedsigbiorstwa i zwiazku przedsiebiorstw
uczestniczacych w naruszeniu grzywna nie moze przekroczy¢ 10% calkowitego ob-
rotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

Ponadto, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, Komisja dysponuje szerokim zakre-
sem uznania w odniesieniu do metody obliczania grzywien. Owa metoda, okreslona
w wytycznych, obejmuje rézne elementy cechujace sie elastycznoscia, umozliwiajace
Komisji skorzystanie z przystugujacego jej uznania w sposéb zgodny z przepisami
rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 3 wrze$nia 2009 r.
w sprawach potaczonych C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik August
Koehler i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-7191, pkt 112).

Poza tym w dziedzinach takich jak ustalanie kwoty grzywny na mocy rozporzadzenia
nr 1/2003, w ktérych Komisji przysluguje wspomniany zakres swobodnego uznania,
kontrola pod wzgledem zgodnosci z prawem tej oceny ogranicza si¢ do zweryfiko-
wania, czy nie wystepuje oczywisty blad w ocenie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01 Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2917, pkt 79).

Jednakze uznanie Komisji i jego granice, ktére Komisja wprowadzila, nie stanowia
w zadnym razie przeszkody, by sad Unii skorzystal ze swego nieograniczonego prawa
orzekania (ww. w pkt 50 wyrok w sprawach polaczonych JFE Engineering i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 538), ktére upowaznia go do uchylenia, zmniejszenia lub zwiek-
szenia nalozonej przez Komisje grzywny (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-1331, pkt 60-62).
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Niniejszy zarzut obejmuje zasadniczo trzy czesci, oparte, po pierwsze, na btednej oce-
nie wagi naruszenia, po drugie, na naruszeniu zasady réwnego traktowania w §wietle
wczesniejszej praktyki Komisji, i po trzecie, na naruszeniu zasady réwnego trakto-
wania i proporcjonalnosci w $§wietle grzywien natozonych na pozostatych adresatow
zaskarzonej decyzji.

Ogolnie rzecz ujmujac, skarzace powoluja takze cze$¢ zarzutu opartego na narusze-
niu zasady pewnosci prawa, majac na uwadze nieprzewidywalny charakter natozonej
na nie grzywny w zaskarzonej decyzji.

— W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na blednej ocenie wagi naruszenia

Na mocy art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu ustalenia kwoty grzywny
nalezy uwzgledni¢ wage oraz czas trwania naruszenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem waga naruszenia ustalana jest na podstawie
licznych elementéw, do ktérych naleza szczegdlne okolicznos$ci sprawy, jej kontekst
i odstraszajace dzialanie grzywien, w odniesieniu do ktérych Komisja dysponuje sze-
rokim zakresem uznania (wyroki Trybunatu: z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach po-
taczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-5425, pkt 241; dnia 24 wrze$nia
2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07
P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 91).

W szczegdlno$ci zgodnie z pkt 1A akapit pierwszy wytycznych przy ocenie wagi na-
ruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek, jezeli
moze by¢ to zmierzone, oraz rozmiar danego rynku geograficznego.
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W ramach nieograniczonego prawa orzekania do Sadu nalezy ocena, czy nalozona
kwota grzywny jest proporcjonalna do wagi naruszenia, oraz znalezienie rownowagi
miedzy waga naruszenia a okoliczno$ciami, na ktére powotuje sie skarzaca (wyrok
Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 136).

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu skarzace wysuwaja trzy elementy zmierzajace do
podwazenia okreslenia przez Komisje wagi naruszenia. Po pierwsze, kwestionujg one
zakwalifikowanie naruszenia jako bardzo powaznego, zwazywszy na charakter i cel
zmowy. Po drugie, zarzucaja Komisji, ze nie zbadala wplywu kartelu na rynek i ze
w tym wzgledzie uchybila obowiazkowi uzasadnienia. Po trzecie, uwazaja, ze wbrew
wnioskom Komisji, wielko$¢ geograficzna wilasciwego rynku powinna byla zostac
uwzgledniona jako czynnik ztagodzenia przy okreslaniu wagi naruszenia.

W ramach pierwszego elementu skarzace podnosza, ze w zakresie, w jakim zarzuca-
ne zachowanie ograniczylo sie do ogdlnej wymiany pogladéw na temat okolicznosci
rynku oraz nie przybrato formy uzgodnienia co do konkretnego zachowania, mozna
zakwalifikowa¢ naruszenie jedynie jako mato istotne albo powazne. Ponadto pod-
kre$laja one, ze Komisja w zaskarzonej decyzji usuneta wiele elementéw naruszenia
w poréwnaniu z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze na mocy pkt 1A akapit drugi tiret trzecie
wytycznych bardzo powazne naruszenia odpowiadaja w szczegélnosci ,ograniczeni-
[om] horyzontaln[ym], taki[m] jak kartele cenowe i podzial rynku”.
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Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kartele tego rodzaju sa najpowaz-
niejszymi formami zaklécenia konkurencji, poniewaz zmierzaja one, poprzez sam
swdj cel, do bezwzglednej eliminacji konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami, kto-
re je wprowadzaja w Zycie, i w konsekwencji podwazaja podstawowe cele Unii (zob.
podobnie ww. w pkt 316 wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem poniewaz Komisja slusznie stwierdzila, ze skarzace uczestniczyly w na-
ruszeniu polegajacym na szeregu porozumien lub praktyk uzgodnionych majacych na
celu ograniczenie konkurencji na wspdélnym rynku, w szczegé6lnosci poprzez uzgad-
nianie cen i podwyzek cen oraz podziat klientéw, nie mozna uwzglednic¢ argumentu
skarzacych, zgodnie z ktérym naruszenie nie moze by¢ uznane za bardzo powazne.

Stwierdzenie zawarte w motywie 442 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym w ni-
niejszej sprawie naruszenie przez sam swoj charakter powinno by¢ zakwalifikowane
zgodnie z wytycznymi jako bardzo powazne, nie jest zatem bledne. Wniosku tego nie
moze podwazy¢ fakt, ze niektére elementy naruszenia wskazane w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie zostaly uwzglednione w zaskarzonej decyzji, poniewaz
w tej decyzji przedstawiono elementy uzasadniajace kwalifikacje naruszenia jako bar-
dzo powaznego.

W ramach drugiego elementu dotyczacego wplywu kartelu na rynek skarzace uwaza-
ja, zwazywszy na brak wyraznego wplywu na rynek, ze Komisja niestusznie zakwali-
fikowata naruszenie jako bardzo powazne. Zarzucaja one Komisji nieuwzglednienie
przedstawionych jej w toku czynnosci w ramach dochodzenia administracyjnego
ustalenn w tym znaczeniu znajdujacych sie w opinii ekonomicznej bieglych, ktérego
wyniki zostaly potwierdzone inna opinia biegtych, ktéra zlecily one w nastepstwie
wydania zaskarzonej decyzji. Utrzymuja ponadto, ze Komisja naruszyla spoczy-
wajacy na niej obowiazek uzasadnienia, ograniczajac sie do twierdzenia, ze skutki
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naruszenia byly niemozliwe do zmierzenia. Ponadto motywy 453 i 457 zaskarzonej
decyzji prowadzity do wniosku przeciwnego.

Nalezy przypomnie¢, ze chociaz rzeczywisty wplyw naruszenia na rynek jest oko-
licznoscia, ktéra nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania oceny wagi naruszenia, to jest
to tylko jedno z istotnych kryteriéw, obok charakteru naruszenia i zasiegu geogra-
ficznego rynku. Jednocze$nie z pkt 1A akapit pierwszy wytycznych wynika, ze ten
wplyw na rynek jest okolicznos$cig, ktéra nalezy uwzgledni¢ wylacznie, jezeli mozna
go zmierzy¢.

Nalezy podnie$¢ takze, ze w odniesieniu do porozumierr horyzontalnych dotycza-
cych cen lub podzialéw rynkéw, takich jak naruszenie rozpatrywane w niniejszej
sprawie, porozumienia te moga by¢ kwalifikowane jako bardzo powazne naruszenia
na podstawie samego ich charakteru, bez obowiazku po stronie Komisji do wykazania
rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek. W takim wypadku rzeczywisty wptyw
naruszenia na rynek stanowi jedno z kryteriéw, ktére — jezeli mozna je zmierzy¢ —
moze pozwoli¢ Komisji na podwyzszenie kwoty wyj$ciowej grzywny powyzej prze-
widzianej kwoty minimalnej 20 mIn EUR (wyrok Trybunatu z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-7415,
pkt 74, 75).

W niniejszym przypadku w motywie 452 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia:

»W ramach tego postepowania niemozliwe jest zmierzenie rzeczywistego wplywu
na rynek niderlandzki szeregu porozumien, ktére skladaja sie na naruszenie, a zatem
Komisja nie opiera sie na szczeg6lnym wplywie na podstawie wytycznych, zgodnie
z ktérymi rzeczywisty wplyw nalezy uwzgledni¢, wytacznie jezeli mozna go zmierzy¢
[...]. Komisja nie uwzgledni zatem wptywu na rynek w celu ustalenia grzywien maja-
cych zastosowanie w niniejszym przypadku”.
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Nastepnie Komisja w motywie 455 zaskarzonej decyzji, ktéry zawiera wniosek co do
wagi naruszenia, wskazuje:

»Biorac pod uwage charakter naruszenia i fakt, Ze obejmowalo ono cale terytorium
Niderlanddéw, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa bedace adresatami niniejszej de-
cyzji popelnily bardzo powazne naruszenie art. 81 [WE]”

Z fragment6w tych wynika, ze w celu okre$lenia wagi naruszenia Komisja nie odwo-
tata sie do rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek, ale do charakteru naruszenia
i zasiegu geograficznego rozpatrywanego rynku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze biorac pod uwage charakter stwierdzonego
naruszenia, majacego na celu w szczegdlnosci uzgadnianie cen i podwyzek cen, a tak-
ze sporadyczne uzgadnianie podzialu rynku, Komisja miata prawo nie uwzglednic
wplywu naruszenia na rynek.

W tych okoliczno$ciach skarzace nie powinny wiecej zarzuca¢ Komisji nieuwzgled-
nienia dostarczonej jej w toku postepowania administracyjnego opinii bieglych na
poparcie ich argumentu, zgodnie z ktérym naruszenie nie mialo wptywu na rynek.

Ponadto w odniesieniu do czynnika fakultatywnego w ramach okreslania kwoty
grzywny, ktory zreszta nie zostal wziety pod uwage w niniejszej sprawie, skarzace
nie moga skutecznie zarzuca¢ Komisji, ze nie wyjasnita podstaw swojego stwier-
dzenia odnoénie do charakteru niemozliwego do zmierzenia konkretnego wplywu
naruszenia.
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Ponadto skarzace niestusznie podnosza, ze z motywéw 453 i 457 zaskarzonej decyzji
wynika, ze Komisja w rzeczywisto$ci uwzglednita wptyw na rynek w ramach ustala-
nia kwoty grzywny.

Z motywu 452 zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze Komisja nie wziela pod uwage
przedmiotowego wplywu. Stwierdzenie to nie jest w zaden sposéb zaprzeczone uza-
sadnieniem znajdujacym sie w motywach 453 i 457 zaskarzonej decyzji powolanym
przez skarzace. W motywie 453 zaskarzonej decyzji tym samym Komisja ograniczylta
sie do oceny rozmiaru wla$ciwego rynku, bez oceny wplywu naruszenia na ten rynek.
W motywie 457 zaskarzonej decyzji ograniczyla sie ona do przypomnienia koniecz-
no$ci indywidualizowania kwot wyjsciowych w ramach zréznicowanego traktowania
ze wzgledu na indywidualne znaczenie zachowania kazdego przedsiebiorstwa, ktére-
go dotyczy postepowanie.

W konsekwencji drugi element w ramach czesci pierwszej zarzutu jest bezzasadny.

W drodze trzeciego elementu, dotyczacego wielkos$ci geograficznej rynku wtasciwe-
go, skarzace opisuja mala powierzchnie Niderlandéw oraz ograniczone znaczenie
rynku piwa dla jego ogélnej gospodarki. Podnosza ponadto, ze sam fakt, ze catkowi-
ty udzial w rynku przedmiotowych browaréw stanowit ponad 90% niderlandzkiego
rynku, nie stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu naruszenia jako mato istotnego albo
powaznego, zwlaszcza w $wietle wcze$niejszych decyzji Komisji.

W motywie 453 zaskarzonej decyzji Komisja wziela pod uwage w celu okreslenia
wagi naruszenia fakt, ze ,[c]atkowity udzial rozwazanych przedsiebiorstw w rynku ni-
derlandzkim przekraczata 90%” Komisja réwniez stwierdzila, ze naruszenie dotyczy-
to jednoczesnie sektoréw horeca i konsumpcji domowej. Doszta zatem do wniosku,
ze ,90% catego niderlandzkiego rynku piwa byto przedmiotem kartelu”
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W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, Ze cale terytorium panstwa cztonkowskiego
stanowi istotna cze$¢ wspdlnego rynku (wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r.
w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko Komisji,
Rec. s. 3461, pkt 28).

Stwierdziwszy zatem, ze naruszenie dotyczylo 90% niderlandzkiego rynku piwa oraz
ze dotyczyto kazdego z gléwnych sektoréw sprzedazy w ramach tego rynku, Komisja
mogla slusznie wzia¢ pod uwage wielkos$¢ wtasciwego rynku geograficznego w celu
zakwalifikowania naruszenia jako bardzo powaznego.

Co wiecej, nalezy przypomnie¢, ze naruszenia takie jak porozumienia lub uzgodnione
praktyki majace na celu w szczegdlnosci ustalanie cen i podzial klientéw moga zgod-
nie z orzecznictwem skutkowal, wylacznie z uwagi na swdj charakter, kwalifikacja
naruszenia jako bardzo powaznego, bez konieczno$ci, by takie zachowania charakte-
ryzowaly sie szczegdlnym zasiegiem geograficznym.

Whiosek ten wzmacnia ponadto okoliczno$é, ze o ile opis naruszen powaznych w wy-
tycznych wskazuje, ze ,,chodzi najczesciej o ograniczenia horyzontalne lub wertykal-
ne [...], ktérych stosowanie jest bardziej rygorystyczne, ktérych skutki rynkowe sa
duzo wieksze i moga wplywac na duze obszary wspdlnego rynku’; o tyle w przypadku
naruszen bardzo powaznych nie ma mowy o wymogu konkretnego wptywu na rynek
czy wywolywania skutkéw na okreslonym obszarze geograficznym (ww. w pkt 316
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji,
pkt 150).

Wynika z tego, ze wielko$¢ geograficznego rynku wlasciwego obejmujacego rozmiar
panstwa czlonkowskiego nie stoi w kazdym razie na przeszkodzie kwalifikacji popet-
nionego w niniejszej sprawie naruszenia jako bardzo powaznego.
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Rozwiazanie to nasuwa sie a fortiori w odniesieniu do rzekomego ograniczonego
znaczenia rynku piwa dla gospodarki Niderlandéw, poniewaz wielko$¢ rynku pro-
duktu objetego naruszeniem zasadniczo nie stanowi czynnika, ktéry bezwzglednie
nalezy uwzglednié, lecz jest jedynie jedna z wielu istotnych okolicznosci stuzacych
ocenie wagi naruszenia i ustaleniu kwoty grzywny (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 25 stycznia 2007 r. C-407/04 P w sprawie Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-829, pkt 132).

W $wietle catosci tych rozwazan nalezy oddali¢ trzeci element, jak réwniez czesé
pierwsza niniejszego zarzutu w calosci.

— W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej okre§lenia wyj$ciowej kwoty oraz
zastosowania zréznicowanego traktowania

Skarzace kwestionuja nalozona na nie wyj$ciowa kwote grzywny, po pierwsze, pod-
noszac naruszenie zasady réwnego traktowania w $wietle praktyki decyzyjnej Komi-
sji, a w szczegdlnosci w $wietle grzywien nakladanych na belgijskie browary w decyzji
2003/569. Powolujac naruszenie tej samej zasady, odsylaja réwniez do pewnych de-
cyzji Komisji dotyczacych naruszen dotyczacych rynku jednego panstwa cztonkow-
skiego, ktére doprowadzily do zakwalifikowania naruszenia jako ,powaznego” lub
do okreslenia wyj$ciowych kwot na poziomie nizszym niz te okreslone w niniejszej
sprawie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze wczesniejsza praktyka decyzyjna Ko-
misji nie stanowi ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji (wyrok Sadu
z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-4071, pkt 292), a po drugie, ze w ramach rozporzadzenia nr 17 oraz rozporzadze-
nia nr 1/2003 Komisja dysponuje swoboda uznania w odniesieniu do ustalania wyso-
kosci grzywien celem doprowadzenia do tego, aby zachowania przedsigbiorstw byly
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zgodne z regulami konkurencji (wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
polaczonych T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 216), i uprawnieniem, pozwala-
jacym na dostosowanie w kazdej chwili wysokosci grzywien do potrzeb tej polityki
(ww. w pkt 314 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 169).

W niniejszej sprawie ustalenia kwoty grzywny natozonej na skarzace dokonano zgod-
nie z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 w $wietle wagi i czasu trwania naru-
szenia. W tym wzgledzie skarzace nie moga opieraé¢ swego argumentu wylacznie na
okolicznosci, ze w swej wcze$niejszej praktyce decyzyjnej Komisja ukarata podobne
zachowania poprzez nalozenie grzywien nizszych od tej, jaka natozyla w niniejszym
przypadku.

W tych okoliczno$ciach skarzace nie moga takze powolywacd sie na naruszenie za-
sady rownego traktowania. Trybunal bowiem kilkakrotnie orzekl, ze wcze$niejsza
praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram prawnych dla grzywien w zakresie kon-
kurencji i ze decyzje dotyczace innych spraw maja jedynie charakter informacyjny,
jezeli chodzi o istnienie dyskryminacji, zwazywszy, ze jest malo prawdopodobne, by
okolicznosci wlasciwe dla tych decyzji, takie jak rynki, produkty, przedsigbiorstwa
i okresy objete naruszeniem, byly identyczne (zob. ww. w pkt 314 wyrok w sprawach
polaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, pkt 233 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim podnie$¢ w odniesieniu do argumentacji
skarzacych dotyczacej kwalifikacji naruszenia oraz wysokosci grzywien natozonych
w decyzjach dotyczacych pewnych naruszen ograniczajacych sie do rynku jednego
panstwa czlonkowskiego, ze poza ta ostatnia okoliczno$cia skarzace nie podwaza-
ja charakterystyki powotanych naruszen, jesli chodzi w szczegélnosci o produkty,
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przedsiebiorstwa i analizowane okresy. Ta argumentacja nie jest wiec wystarczajaca
w celu wykazania rzekomego dyskryminacyjnego traktowania wobec nich.

Odnosnie do decyzji w sprawie 2003/569/WE skarzace powoluja naruszenie zasady
rownego traktowania, opierajac si¢ na okoliczno$ci, ze grzywny natozone na browa-
ry belgijskie, ktére dopuscily sie naruszenia, byly znacznie nizsze od grzywien na-
fozonych w zaskarzonej decyzji, podczas gdy ani charakter naruszenia, ani warunki
na rynkach objetych naruszeniem nie réznia si¢ w sposéb uzasadniajacy te réznice
w wysokoéciach grzywien.

Nalezy przypomnieé w tym wzgledzie, ze Komisja ocenia wage naruszenia na podsta-
wie wielu elementéw, ktére nie sg ujete na wiazacej lub wyczerpujacej liscie kryteriow
podlegajacych uwzglednieniu, a poza tym nie jest zobowiazana do stosowania kon-
kretnej formuly matematycznej, czy to w odniesieniu do catkowitej kwoty natozonej
grzywny, czy tez jej poszczegdlnych elementéw (zob. wyrok Sadu z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-49, pkt 187, 188
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach bezposrednie poréwnanie grzywien natozonych na adresa-
téw dwoéch decyzji dotyczacych odrebnych naruszen pociaga za soba ryzyko wypa-
czenia znaczenia szczegélnych funkcji, jakie spetniaja poszczegélne etapy obliczania
grzywny. Ostateczne kwoty grzywien odzwierciedlaja bowiem szczegélne okoliczno-
$ci wlasciwe dla kazdego kartelu, a takze oceny wlasciwe dla danego przypadku.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do wysokosci natozonych
grzywien sytuacja skarzacych nie moze by¢ poréwnana z sytuacja przedsiebiorstw
bedacych adresatami wcze$niejszych powolanych decyzji.
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W $wietle tych rozwazan nalezy oddali¢ element zarzutu oparty na naruszeniu zasady
réwnego traktowania w $§wietle wczesniejszej praktyki decyzyjnej Komisji.

Po drugie, skarzace podnosza, ze Komisja zastosowala zréznicowane traktowanie,
wychodzac z btednych przeslanek naruszenia zasad ,rozsadnego charakteru’, réwne-
go traktowania i proporcjonalno$ci, oraz nie opatrzyla swojej decyzji dostatecznym
uzasadnieniem w tym wzgledzie.

W tym wzgledzie, po pierwsze, skarzace niestusznie utrzymuja, ze Komisja zastoso-
wala zréznicowane traktowanie na podstawie rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek wbhrew wnioskowi znajdujacemu sie w motywie 452 zaskarzonej decyzji, zgod-
nie z ktérym wplyw ten nie zostal uwzgledniony.

Argument skarzacych opiera sie bowiem na blednym rozumieniu motywu 457 za-
skarzonej decyzji, ograniczajacego sie do przypomnienia uwagi wyrazonej w pkt 1A
akapit szdsty wytycznych, zgodnie z ktéra w odniesieniu do naruszenia okreslonej
wagi, w przypadku gdy w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw, jak w przy-
padku kartelu, moze wystapic¢ potrzeba wywazenia ogdlnej kwoty wyjsciowej w celu
ustalenia szczegélnej kwoty wyjsciowej uwzgledniajacej konkretna wage naruszenia,
a tym samym rzeczywisty wplyw zachowania o znamionach naruszenia kazdego
z przedsigbiorstw na konkurencje, w szczegdlnosci gdy istnieje znaczna dysproporcja
w wielko$ci przedsigbiorstw popelniajacych naruszenie tego samego typu.

W przeciwienstwie do tego, co twierdza skarzace, uwzglednienie , okreslonej wagi
naruszenia, a tym samym rzeczywistego wplywu zachowania o znamionach narusze-
nia kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje” dotyczy podziatu cztonkéw porozu-
mienia na kategorie wedlug rozmiaru, jaki mialy na rynku w trakcie okresu odniesie-
nia, i nie wymaga uwzglednienia wplywu naruszenia rozpatrywanego jako cato$¢ na
rynek.

II - 3480



358

359

360

361

362

HEINEKEN NEDERLAND I HEINEKEN PRZECTWKO KOMISJI

W przeciwienistwie do tego, co twierdza skarzace, zastosowanie zréznicowanego
traktowania w oparciu o ten przepis nie wymaga uwzglednienia rzeczywistego wpty-
wu naruszenia na rynek, a tym samym nie oznacza, ze Komisja stwierdzita, Ze rozpa-
trywane naruszenie miato taki wptyw.

Z drugiej strony, podnoszac naruszenie zasad ,rozsadnego charakteru” i réwnego
traktowania w $wietle tego, ze InBev uzyskala zwolnienie z grzywny, skarzace ogra-
niczaja si¢ do przedstawienia argumentacji, odrzuconej juz w pkt 70-90 powyzej,
opartej na rzekomo niejasnym i wewnetrznie sprzecznym charakterze o§wiadczenia
InBev.

W odniesieniu do rzekomo niewystarczajacego uzasadnienia zréznicowanego trak-
towania nalezy zauwazy¢, ze przestanki istotnego wymogu proceduralnego, jakim
jest obowigzek uzasadnienia sposobu obliczania grzywny, sa, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, spelnione, jesli Komisja wskaze w swej decyzji elementy oceny, kt6-
re pozwolily jej zmierzy¢ wage i czas trwania naruszenia (zob. ww. w pkt 286 wy-
rok w sprawach polaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
pkt 463 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z motywu 458 zaskarzonej decyzji wynika, ze celem usta-
lenia konkretnej kwoty wyjsciowej odpowiadajacej skarzacym Komisja odwolala si¢
do ilosci sprzedanego przez skarzace piwa w Niderlandach podczas ostatniego pel-
nego roku kalendarzowego naruszenia, to znaczy 1998 r. Skarzace zostaly zaklasyfi-
kowane do pierwszej kategorii pod wzgledem wzglednego znaczenia dla rynku z tego
wzgledu, Ze sprzedana przez nie ilo§¢ piwa znaczaco przewyzszala sprzedaz innych
browardéw.

W zakresie, w jakim Komisja wskazala wielko$¢ sprzedazy dokonanej przez skar-
zace w 1998 r. jako powdd ich wlaczenia do pierwszej kategorii, nie mozna przyjac
twierdzenia skarzacych dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia. W tym za-
kresie wzgledy przedstawione w szczegdlnosci w motywie 458 zaskarzonej decyzji
sa wystarczajace, by umozliwi¢ skarzacym powziecie wiedzy na temat uzasadnienia
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zaskarzonej decyzji a Sadowi powziecie wystarczajacych informacji celem wyko-
nania kontroli (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie
C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 103).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze podejscie Komisji w tym wzgledzie jest calkowicie
zgodne z kryteriami ustalonymi w wytycznych oraz w przytoczonym wyzej orzecz-
nictwie, poniewaz wielko$¢ sprzedazy przedsiebiorstw, ktére braty udziat w narusze-
niu w okresie odniesienia, stanowi uzyteczna wskazéwke na temat ich znaczenia in-
dywidualnego na rynku. Tym samym okre$lenie kwoty wyjsciowej wynikajace z tego
podejsicia nie moze jako takie prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyta zasad przy-
wolanych przez skarzace, gdy ustalita kwote wyjsciowa i zastosowata zréznicowane
traktowanie, oraz nie uchybita swemu obowigzkowi uzasadnienia w tym wzgledzie.

Druga cze$¢ niniejszego zarzutu nalezy w efekcie oddali¢.

— W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczacej powiekszenia kwoty grzywny tytutem
skutku odstraszajacego

Skarzace podnosza, ze poprzez zastosowanie rozpatrywanego mnoznika Komisja na-
ruszyla zasady réwnego traktowania, proporcjonalnosci i pewno$ci prawa.
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Nalezy przypomnie¢, ze przy okreslaniu kwoty grzywny Komisja winna uwzglednia¢
jej odstraszajacy charakter (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach
polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komi-
sji, Rec. s. 1825, pkt 106; wyrok Sadu z dnia 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-329/01
Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3255, pkt 63).

W tym wzgledzie Komisja moze miedzy innymi wzia¢ pod uwage rozmiar i gospo-
darcze znaczenie rozpatrywanego przedsigbiorstwa (zob. podobnie wyroki: ww.
w pkt 367 w sprawie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120;
ww. w pkt 314 w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 243).

Jednoczesnie pkt 1A akapit czwarty wytycznych przewiduje, ze konieczne jest
uwzglednienie rzeczywistej ekonomicznej zdolnosci autora naruszenia do spowodo-
wania znaczacych szkéd dla innych podmiotéw dziatajacych na rynku, w szczegdlno-
$ci konsumentéw, i w zalezno$ci od tego ustalenie grzywny na takim poziomie, ktéry
zapewni odpowiednio odstraszajacy efekt.

W niniejszym przypadku w zgodzie z tymi uwagami Komisja wskazala, ze nalezalo-
by ustali¢ kwote grzywien na poziomie gwarantujacym wystarczajaco odstraszajacy
efekt, biorac pod uwage rozmiar kazdego z przedsiebiorstw (motyw 463 zaskarzonej
decyzji).

W tym samym motywie Komisja utrzymata w mocy zastosowanie mnoznika 2,5 do
kwoty wyj$ciowej w odniesieniu do skarzacych, zwazywszy na znaczace rozmiary
Heineken, wynikajace z duzego $§wiatowego obrotu w trakcie ostatniego roku obroto-
wego poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji, dla ktérego byty dostepne dane.
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W tym wzgledzie w odniesieniu do twierdzenia skarzacych na temat mnoznikéw za-
stosowanych we wcze$niejszych decyzjach Komisji nalezy przypomnieé, ze Komisji
przystuguje zakres uznania przy ustalaniu wysokosci grzywien w celu doprowadzenia
do tego, azeby zachowania przedsiebiorstw byly zgodne z regutami konkurencji. Fakt,
iz Komisja wymierzala juz w przesztosci grzywny w okreslonej wysokosci za okres-
lone rodzaje naruszen, nie moze pozbawié jej mozliwosci podwyzszenia w kazdym
momencie tej wysokosci, aby zapewni¢ realizacje polityki konkurencji i aby wzmoc
odstraszajacy skutek grzywien (zob. wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w spra-
wie T-68/04 SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-2511, pkt 49 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tym samym okoliczno$¢, ze Komisja stosowata w swojej wcze$niejszej praktyce de-
cyzyjnej nizsze mnozniki wzgledem przedsiebiorstw o rozmiarach poréwnywalnych
rozmiarem do Heinekena, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia nieproporcjonalnego
i dyskryminujacego charakteru rozpatrywanego powiekszenia ani naruszenia zasady
pewnosci prawa.

W odniesieniu do rzekomego naruszenia obowiazku uzasadnienia nalezy stwierdzi¢,
ze Komisja, odnoszac sie po pierwsze, do konieczno$ci ustalania wysokosci grzywien
na poziomie gwarantujacym wystarczajaco odstraszajacy skutek, a po drugie, do zna-
czacego rozmiaru Heinekena, wynikajacego z duzej wielkosci obrotu na $wiecie (mo-
tyw 463 zaskarzonej decyzji), przedstawila wystarczajaco pod wzgledem prawnym
elementy uwzgledniane celem podwyzszenia w celu odstraszenia kwoty wyj$ciowej
wzgledem skarzacych, pozwalajac im w ten sposéb pozna¢ uzasadnienie tego pod-
wyzszenia, dokonanego w $wietle ich szczegélnej sytuacji, oraz powolac sie na swe
prawa, jak réwniez pozwalajac sadowi na wykonanie kontroli.

W ramach przedstawienia uzasadnienia wysokosci grzywny Komisja nie jest bo-
wiem zobowiazana wskazac liczby, ktére wytyczaty, zwlaszcza jesli chodzi o skutek
odstraszajacy, korzystanie z jej zakresu uznania (zob. podobnie wyrok Trybunatu
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z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-9693, pkt 39-48; wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-330/01 Akzo
Nobel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3389, pkt 125).

Ponadto co do stusznie dokonanej oceny w $wietle rozmiaru i znaczenia gospodar-
czego rozpatrywanego przedsigbiorstwa skarzace niestusznie podnosza, ze Komisja,
ustalajac rozpatrywany mnoznik, byla zobowigzana uwzgledni¢ inne okolicznosci,
takie jak charakter naruszenia, jego rzekomy brak wptywu na rynek, okoliczno$¢, ze
zakoniczono dziatania o znamionach naruszenia przed rozpoczeciem dochodzenia
i ze postepowanie administracyjne charakteryzowalo sie przewlekloscia.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ niniejszego zarzutu.

— W przedmiocie czesci czwartej, dotyczacej powiekszenia kwoty grzywny z uwagi
na czas trwania naruszenia

W motywie 466 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze Heineken uczestniczyta
w naruszeniu co najmniej od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r., czyli
przez trzy lata i osiem miesiecy. W rezultacie wyjsciowa kwota grzywny zostata po-
wiekszona wzgledem skarzacych o 35%, czyli o 10% za kazdy pelny rok naruszenia
i 0 5% za pozostaly okres przekraczajacy pét roku.

Skarzace podwazajg te ocene, kwestionujac twierdzenia Komisji odno$nie do dat po-
czatku i kornica rozpatrywanego naruszenia.
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Nalezy podnie$¢, ze jak stwierdzono juz w ramach badania zarzut siédmego
w pkt 210-229 powyzej, Komisja stusznie ustalita, ze czas trwania naruszenia, jesli
chodzi o skarzace, odpowiadal okresowi pomiedzy dniem 27 lutego 1996 r. a dniem
3 listopada 1999 r. W tym wzgledzie nie mozna podwazac¢ dokonanego przez Komisje
powiekszenia o 35% kwoty wyjsciowej grzywny.

Tym samym czwarta cze$¢ dotyczaca czasu trwania naruszenia nie moze mie¢ szans
powodzenia.

— W przedmiocie rzekomego naruszenia zasady pewnosci prawa

Skarzace podnoszg, ze okreslona przez Komisje wysokos$¢ grzywny nie byta mozliwa
do przewidzenia, nawet w sposéb przyblizony.

Nalezy przypomnieé, ze zasada pewno$ci prawa stanowi ogdlng zasade prawa Unii,
ktéora wymaga w szczegblnosci, aby uregulowanie pociggajace za sobg niekorzystne
skutki dla jednostek bylo jasne i precyzyjne, a sposéb jego stosowania byl mozliwy do
przewidzenia dla podmiotéw nim objetych (zob. wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 .
w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-897, pkt 66 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Konsekwencja tej zasady jest zasada legalnosci wykroczen i kar, ktéra wymaga,
by ustawa w jasny sposéb definiowala naruszenia i wymierzane za nie kary (ww.
w pkt 362 wyrok w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 39).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze o ile art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 pozostawia Komisji szeroki zakres uznania, o tyle ogranicza on korzystanie
z niego, wprowadzajac obiektywne kryteria, ktérych musi ona sie trzymac. I tak, po
pierwsze, wysoko$¢ grzywny, jaka moze zostaé nalozona, ograniczona jest bezwzgled-
nym pulapem wyrazonym cyfrowo w ten sposdb, ze maksymalna kwota grzywny,
jaka moze zosta¢ wymierzona danemu przedsiebiorstwu, jest mozliwa do okre$lenia
z wyprzedzeniem. Po drugie, korzystanie z tego zakresu uznania jest réwniez ograni-
czone normami, ktére Komisja sama sobie natozyta w wytycznych, a praktyka admi-
nistracyjna Komisji jest zreszta poddana w catosci kontroli sadu Unii. Uwazny pod-
miot moze w ten sposdb, korzystajac w razie potrzeby z porady prawnej, przewidziec¢
wystarczajaco dokladnie metode obliczania i rzad wielkosci grzywien, jakie groza mu
za dane zachowanie, a okoliczno$¢, ze podmiot nie moze z wyprzedzeniem zna¢ do-
ktadnej wysoko$ci grzywny, jaka Komisja natozy w kazdym konkretnym wypadku, nie
moze stanowi¢ naruszenia zasady legalnosci kar (zob. podobnie ww. w pkt 362 wyrok
w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 50-55).

Ponadto przedsigbiorstwa, wobec ktérych toczy sie postepowanie administracyjne
mogace zakonczy¢ sie nalozeniem grzywny, musza bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze
w kazdej chwili Komisja zdecyduje podnie$¢ wysoko$¢ grzywien w stosunku do po-
ziomu stosowanego w przeszlosci (ww. w pkt 314 wyrok w sprawach potaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 229, 230). Okoliczno$¢, ze Komisja
moze w kazdym momencie poddac weryfikacji ogélna wysokos¢ grzywien w kontek-
$cie wdrazania innej polityki konkurencji, jest zatem racjonalnie mozliwa do przewi-
dzenia dla zainteresowanych przedsigbiorstw (zob. podobnie ww. w pkt 367 wyrok
w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 48).

Uwagi te znajduja zastosowanie tym bardziej w niniejszym przypadku, w odniesieniu
do bardzo powaznego, z uwagi na swdj charakter, naruszenia, sktadajacego sie z za-
chowan, ktérych niezgodnos¢ z prawem podnosita Komisja wielokrotnie.
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Tym samym nawet jesli skarzace nie byly w stanie pozna¢ z wyprzedzeniem doktad-
nej wysokosci grzywien, jakie Komisja przyjeta w niniejszym przypadku, ze wzgledu
miedzy innymi na podniesienie ogélnego poziomu grzywien po tym, jak wystapily
okolicznosci majace znamiona naruszenia, to nie §wiadczy to o naruszeniu zasady
pewnosci prawa i legalno$ci kar, poniewaz jak stwierdzono w ramach badania ni-
niejszego zarzutu, Komisja korzystala ze swego uznania, przestrzegajac zaréwno
ram prawnych wytyczonych przez art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003, tak jak
przepisy te zostaly doprecyzowane przez orzecznictwo Trybunalu i Sadu, jak i norm
postepowania, ktére sama sobie narzucita w wytycznych.

Niniejszy element zarzutu, jak réwniez zarzut 6smy w catosci nalezy w rezultacie od-
dali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego, dotyczgcego nieuwzglednienia okolicznosci
tagodzgcych

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze okoliczno$é, iz data zaprzestania na-
ruszenia zostala ustalona na 3 listopada 1999 r., podczas gdy kontrole Komisji zo-
staly przeprowadzone dopiero w dniach 22 i 23 marca 2000 r., powinna byla zosta¢
uwzgledniona przez Komisje celem zlagodzenia podstawowej kwoty grzywny.

W nastepnej kolejnosci podnosza, ze nigdy nie podnosity swoich cen w sektorze kon-
sumpcji domowej podczas okresu naruszenia. Tym samym obwiniona koordynacja
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nigdy nie zostata wprowadzona. Biorac pod uwage, ze okoto 62% piwa sprzedaje sie
kanatem konsumpcji domowej, nalezy stwierdzi¢, ze brak wykonania ustalono by dla
najwiekszej czesci sprzedazy. Ponadto ztozonos¢ i nieprzezroczystos¢ struktury sek-
tora ,horeca” czynitaby niemozliwa realizacje¢ prawdziwego porozumienia czy praw-
dziwego porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Komisja zaprzecza argumentom skarzacych.

Ocena Sadu

W ramach niniejszego zarzutu skarzace podnosza zasadniczo, ze Komisja naruszyta
wytyczne poprzez niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci fagodzacych opartych,
po pierwsze, na zaprzestaniu naruszenia przed pierwszymi dzialaniami oraz, po dru-
gie, na niestosowaniu przedmiotowych niedozwolonych porozumien w praktyce.

Po pierwsze, odnosnie do pierwszej powotanej okolicznoéci, nalezy przypomnieé,
ze zgodnie z pkt 3 wytycznych kwota podstawowa grzywny ustalonej przez Komisje
podlega obnizeniu miedzy innymi wéwczas, gdy obwinione przedsiebiorstwo zaprze-
staje naruszenia od momentu pierwszych dziatain Komisji.

Przyznanie takiego obnizenia kwoty podstawowej grzywny jest zwiazane z okolicz-
no$ciami konkretnej sprawy, ktére moga sktoni¢ Komisje do odmowy przyznania
obnizenia grzywny przedsiebiorstwu bedacemu strong bezprawnego porozumie-
nia. W szczegdlnos$ci przyznanie korzysci ptynacych z uwzglednienia okolicznosci
tagodzacej w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo jest strona porozumienia ewidentnie
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niezgodnego z prawem, jezeli przedsiebiorstwo to wiedziato lub nie moglo nie wie-
dzie¢, ze owo porozumienie stanowito naruszenie, mogloby by¢ dla przedsiebiorstw
zacheta do kontynuowania tajnego porozumienia tak dtugo, jak to mozliwe, z nadzie-
ja, ze ich zachowanie nigdy nie zostanie wykryte, wiedzac jednocze$nie, ze gdyby
ich zachowanie zostalo wykryte, moglyby one skorzysta¢ z obnizenia grzywny, za-
przestajac naruszenia w tym wlasnie momencie. Takie przyznanie pozbawiloby na-
tfozona grzywne wszelkiego skutku odstraszajacego i godzitoby w skutecznos¢ art. 81
ust. 1 WE (zob. wyrok Trybunatu z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie C-511/06 P Archer
Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-5843, pkt 104, 105).

Chodzi bowiem o okoliczno$¢ tagodzaca, ktéra — majac na uwadze skutecznosc
art. 81 ust. 1 WE — nalezy interpretowac $cisle w ten sposéb, ze jedynie szczegdlne
okolicznosci konkretnego przypadku moga uzasadnic jej uwzglednienie (wyrok Sadu
z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. 11-3627, pkt 337, 338).

W szczegblnosci zaprzestanie naruszenia popetnionego umyslnie nie moze by¢ uzna-
ne za okoliczno$¢ tagodzaca, jezeli zostalo ono spowodowane interwencja Komisji
(zob. ww. w pkt 396 wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie Archer Daniels Mi-
dland przeciwko Komisji, pkt 341 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzace zatem na podstawie blednej przestanki podniosty argument a fortiori, wska-
zujac, ze tym bardziej nalezy uzna¢ przedmiotowa okolicznos$¢ tagodzaca w przypad-
ku zaprzestania naruszenia przed pierwszymi dzialaniami Komisji.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze te rozwazania nie podlegaja zastosowaniu z taka
samg moca w razie zaprzestania naruszenia z inicjatywy sprawcy przed pierwszy-
mi dziataniami Komisji, to niemniej jednak skorzystanie z okolicznosci tagodzacej
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w niniejszej sprawie byloby zasadniczo nie na miejscu, zwazywszy na umyslne zacho-
wania, ktérych niezgodno$¢ z prawem wielokrotnie potwierdzila Komisja.

Tym samym Komisja mogta stusznie podnie$¢ w motywie 475 zaskarzonej decyzji, ze
odnosnie w niniejszym przypadku do naruszenia bardzo powaznego z uwagi na swoj
charakter i oczywi$cie bezprawnego fakt zaprzestania przez przedsiebiorstwo zarzu-
canego zachowania przed jakakolwiek interwencja Komisji nie zastuguje na uwzgled-
nienie jako okoliczno$¢ tagodzaca.

Ponadto o ile skarzace podnosza, ze Komisja w przeszlosci zajmowala odmienne
stanowisko w odniesieniu do przedmiotowej okolicznosci tagodzacej, o tyle nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sam fakt uznawania przez
Komisje w jej wczeéniejszej praktyce decyzyjnej pewnych okoliczno$ci faktycznych
za okolicznosci tagodzace do celéw ustalenia wysoko$ci grzywny nie oznacza, ze Ko-
misja jest zobowiazana do dokonania takiej samej oceny w pdzniejszej decyzji (ww.
w pkt 316 wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie Groupe Danone przeciwko
Komisji, pkt 395).

W $wietle tych rozwazan nie nalezy przyjmowac argumentacji skarzacych zmierzaja-
cej do uznania jako okoliczno$ci tagodzacej zaprzestania ich bezprawnego zachowa-
nia przed pierwsza interwencja ze strony Komisji.

Po drugie, odnoénie do utrzymywanej okolicznosci tagodzacej opartej na niestosowa-
niu porozumien w praktyce, nalezy sprawdzi¢, czy te powolane przez skarzace oko-
liczno$ci sa w stanie dowies¢, iz w okresie, w trakcie ktérego skarzace przystapily do
stanowiacych naruszenie porozumien, rzeczywiscie uchylaly sie od ich stosowania
poprzez przyjecie konkurencyjnej postawy na rynku lub iz przynajmniej wyraznie
i w znacznym stopniu naruszaly zobowiazania majace na celu wprowadzenie tego
kartelu w zycie, do tego stopnia, iz zakldcaly one samo funkcjonowanie tego kartelu
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(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-26/02 Daiichi Phar-
maceutical przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-713, pkt 113).

W tym wzgledzie Komisja podniosta w motywie 477 zaskarzonej decyzji, ze zaden
uczestnik nie wykazatl uchylenia sie od stosowania przedmiotowych porozumien, po-
niewaz sporadyczne niewykonanie nie oznacza ,pelnego i calkowitego odrzucenia
zawartych porozumien”

Skarzace krytykuja te rozwazania, wskazujac, ze w segmencie konsumpcji domowej
Heineken nigdy nie podwyzszala swoich cen w okresie naruszenia oraz ze w sekto-
rze ,horeca” struktura rynku jest tak zlozona, ze niemozliwe byto doprowadzenie do
prawdziwego porozumienia i a fortiori do jego zrealizowania.

W tym wzgledzie opieraja si¢ one na zalaczonych do skargi sprawozdaniach ekono-
micznych, z ktérych w szczegdlnosci wynika, ze ich ceny w segmencie konsumpcji
domowej nie zostaly podniesione w trakcie okresu naruszenia, ze sektor ten charak-
teryzuje sie konkurencjg miedzy browarami, istotnymi zmianami w udziatach w ryn-
ku, silng sitg nabywcza po stronie kupujacych i wzrostem wielkos$ci rabatéw oraz ze
w odniesieniu do sektora ,horeca” ich ceny nie wzrosty w 1996 r. i w 1997 r., poniewaz
suma podwyzek cen w tym sektorze w okresie naruszenia byla zreszta mniejsza w po-
réwnaniu do $redniej podwyzek cen w dluzszym okresie, a struktura rynku dopro-
wadzita do konkurencji w zakresie rozmieszczenia nowych i ,uwolnionych” ,horeca’,
wraz z istotnymi zmianami w udziatach rynku miedzy browarami.
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Ponadto zarzucaja Komisji, ze nie zbadala wlasciwych danych, jesli chodzi o ceny,
a w szczegdlnosci nie dokonata oceny niestosowania porozumienn w odniesieniu do
kazdego z przedsiebiorstw rozpatrywanych indywidualnie.

Komisja zaprzecza, by stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze rozpatrywana zmowa
doprowadzita do rzeczywistych podwyzek cen. Jej zdaniem okoliczno$é, ze ustalono
uczestnictwo skarzacych w koordynacji cenowej, wystarczy, by odrzuci¢ ich argu-
ment dotyczacy niezastosowania rozpatrywanych uzgodnien.

Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna przyjaé tego argumentu Komisji. Mimo bowiem,
ze sama okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo nie nadaje biegu niezgodnym z prawem
uzgodnieniom, nie moze zdjac z niego odpowiedzialnosci, to chodzi tu jednak o kwe-
stie, ktéra nalezy uwzgledni¢ jako okoliczno$¢ fagodzaca w ramach ustalania wyso-
ko$ci grzywny.

Niemniej jednak w niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywéw
349-354 zaskarzonej decyzji i jak potwierdzono w ramach badania zarzutéw piatego
i szostego powyzej, rozpatrywane naruszenie polegalo na zfozonym porozumieniu,
wprowadzonym przez uzgodnienia i praktyki wpisujace si¢ we wspélny plan kartelu,
stosowanym przez dlugi okres i majacym na celu zachowanie status quo oraz zdusze-
nie konkurencji. Jego uczestnicy koordynowali ceny i podwyzki cen piwa w Niderlan-
dach, zwlaszcza w segmencie ,horeca’, ograniczajac obnizki, w segmencie konsump-
cji domowej, jak rowniez ceny piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora. Zmowa
pociagneta za soba réwniez podzial klientéw, zar6wno segmentu ,horeca’, jak i w od-
niesieniu do piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora — segmentu konsump-
¢ji domowej. Uczestnicy wzmocnili swa pozycje w stosunku do klientéw, czyli su-
permarketéw w segmencie konsumpcji domowej i punktéw sprzedazy w segmencie
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»horeca’, regularnie i $cisle sie konsultujac i prowadzac negocjacje w sprawie wszyst-
kich wrazliwych aspektéw parametréw konkurencji celem uzyskania podwyzek cen
lub co najmniej stabilizacji cen, jak réwniez ograniczyli liczbe i skutki zmian browaru
dokonywanych przez klientéw w segmencie konsumpcji domowe;j.

Zwazywszy na istnienie tego globalnego planu, wyrazajacego sie w ramach odbywa-
nych potajemnie spotkan, umyslnie, w trakcie dlugiego okresu, nalezy stwierdzi¢,
ze okoliczno$ci przedstawione przez skarzace, majace na celu zasadniczo wykaza-
nie braku rzeczywistej podwyzki cen, nie wystarczg do wykazania, ze uchylily sie
od zastosowania wszystkich rozpatrywanych uzgodnierr lub co najmniej, ze jasno
i w znaczny sposdb ograniczyly zobowiazania majace na celu realizacje tych uzgod-
nien w zakresie zaklécajacym funkcjonowanie samego kartelu.

W odniesieniu do rzekomych poszlak konkurencyjnego zachowania w danych sek-
torach, wynikajacych z analiz ekonomicznych zalaczonych do skargi, czyli zmian
w cze$ciach rynku, wzrostu liczby wyksiegowan, jak réwniez konkretnych okoliczno-
$ci charakteryzujacych strukture rynku w sektorze ,horeca’, czyli istnienia dlugoter-
minowych umdéw, nalezy zauwazy¢, ze zakladajac nawet, iz zostalyby wykazane, oko-
licznosci te nie stanowia konkretnych poszlak dziatania konkurencyjnego mogacego
zakléci¢ funkcjonowanie samych uzgodnien noszacych znamiona zmowy, opisanych
w pkt 410 powyzej, a tym samym nie zaprzeczajg jako takie wprowadzeniu w zycie
rozpatrywanego porozumienia.

Wreszcie poniewaz skarzace powoluja sie na pewne wskazéwki odno$nie do braku
zrealizowania porozumieri w niniejszej sprawie wyrazone w o§wiadczeniach dyrekto-
réw InBev, wystarczy zauwazy¢, ze wskazéwki te ograniczaja sie do zwyktych twier-
dzen, niewystarczajacych samych w sobie do wykazania, ze nie zrealizowano kartelu
lub ze jego funkcjonowanie bylo zakltécone.
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Majac na uwadze te rozwazania, nalezy uznad, ze skarzace nie wykazaly istnienia
okolicznosci pozwalajacych uzasadnié skorzystanie z okolicznosci tagodzacej opartej
na niezastosowaniu bezprawnych porozumien w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut dziewiaty.

W przedmiocie zarzutu dziesigtego, opartego na wplywie zbyt diugiego okresu trwania
postepowania administracyjnego na kwote grzywny

Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze zbyt dlugi okres trwania postepowania administracyjnego
doprowadzit do okreslenia wyzszej kwoty grzywny, dokonujac bezposrednio pod-
wyzszenia poziomu nakladanych przez Komisje grzywien w poréwnaniu okresem
wczeéniejszym. Zauwazaja one zwlaszcza, ze gdyby wydano decyzje w rozsadnym
terminie, kwota grzywny bylaby nizsza.

Komisja zaprzecza argumentom skarzacych.

Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze fakt, iz Komisja wymierzala juz w prze-
szlosci grzywny w okreslonej wysokosci za okreslone rodzaje naruszen, nie moze
pozbawi¢ jej mozliwo$ci podwyzszenia tej wysoko$ci w granicach wyznaczonych
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w rozporzadzeniu nr 1/2003, jesli jest to konieczne, aby zapewni¢ realizacje polity-
ki konkurencji. Przeciwnie, skuteczne stosowanie regut konkurencji wymaga wrecz
tego, by Komisja mogta w kazdej chwili dostosowaé wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej
polityki (ww. w pkt 367 wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 109; ww. w pkt 314 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri
iin. przeciwko Komisji, pkt 169).

Majac na uwadze to orzecznictwo, skarzacy nie moze skutecznie podnosié, ze jego
kara mogtaby by¢ nizsza, gdyby Komisja wcze$niej zakorniczyla postepowanie admi-
nistracyjne, poniewaz podwyzszyla ogdlny poziom kar w toku postepowania admi-
nistracyjnego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-52/03
Knauf Gips przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 486).

W $wietle tych rozwazan nie mozna uzna¢, iz czas trwania postepowania admini-
stracyjnego, cho¢ byl zbyt dlugi, mial wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji z tego tylko
wzgledu, ze Komisja w okresie jego trwania podwyzszyta poziom grzywien.

Tym samym w niniejszym przypadku, mimo ze Komisja przyznala na rozprawie, ze
podwyzszyla ogdlny poziom grzywien w 2005 r., czyli w toku przedmiotowego poste-
powania administracyjnego, okolicznosci tej nie nalezy uwzglednia¢ w ramach oceny
wplywu nieprzestrzegania zasady rozsadnego terminu na tre$¢ zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji nie mozna uwzgledni¢ zarzutu dziesiatego.
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W przedmiocie zarzutu jedenastego, dotyczgcego poziomu obnizenia grzywny, jakie
Komisja przyznatazuwagi na zbyt diugi okrestrwania postepowania administracyjnego

Argumenty stron

Skarzace podnoszg, ze przyznane przez Komisje obnizenie grzywny o 100 000 EUR
z uwagi na zbyt diugi okres trwania postepowania administracyjnego jest zbyt mate
w poréwnaniu z nalozona kwota grzywny.

Komisja wskazuje w odniesieniu do jednego ze swych uprawnien, wzgledem ktérego
przystuguje jej szeroki zakres swobodnego uznania, ze z wlasnej inicjatywy skorzy-
stala z mozliwo$ci obnizenia grzywny. Skarzace nie podniosty zadnego argumentu,
ktory uzasadniatby dodatkowe obnizenie.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie proceduralne, nawet jezeli nie jest w stanie dopro-
wadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji, moze uzasadnia¢ obnizenie grzywny
(zob. podobnie wyroki: ww. w pkt 48 w sprawie Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
pkt 26—-48; ww. w pkt 245 w sprawach potaczonych Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie przeciwko
Komisji, pkt 436—438).
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Przekroczenie rozsadnego terminu moze uzasadniaé¢ decyzje Komisji o obnizeniu
kwoty grzywny na zasadzie stusznosci, a mozliwo$¢ przyznania takiej obnizki wpisuje
sie w ramy wykonywania przez Komisje przystugujacych jej uprawnieni (zob. podobnie
ww. w pkt 286 wyrok w sprawie Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 202—-204).

W niniejszym przypadku Komisja postanowita przyzna¢ skarzacej obnizke grzywny
z tytulu ,nierozsadnego” czasu trwania postepowania administracyjnego (motywy
498 i 499 zaskarzonej decyzji).

Skorzystanie z tego uprawnienia przez Komisje nie stoi na przeszkodzie, by Sad w ra-
mach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania przyznal dodatkowa
obnizke kwoty grzywny.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze przyznana przez Komisje obnizka ryczaltowa o
100 000 EUR w zaden sposéb nie uwzglednia kwoty grzywny natozonej na skarzaca,
wynoszacej przed ta obnizka 219 375 000 EUR, a w zwiazku z tym nie stanowi obnizki
sankcji, ktéra moglaby stanowi¢ odpowiednie zado$¢uczynienie za naruszenie wyni-
kajace z przekroczenia rozsadnego terminu postepowania administracyjnego.

W tym wzgledzie skarzaca slusznie podnosi, ze konsekwencje naruszenia zasady
przestrzegania rozsadnego terminu nie zostaly wystarczajaco uwzglednione przez
Komisje w odniesieniu do obnizenia kwoty grzywny.

Odnosnie do adekwatnego poziomu obnizenia sankcji nalezy niemniej jednak od-
dali¢ argument skarzacych powolany po raz pierwszy w replice, zgodnie z ktérym
gdy naruszenie zasady rozsadnego terminu stanowi fakt wywotujacy szkode w swietle
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art. 288 akapit drugi WE, kwota szkody powinna by¢ uwzgledniana w ramach obni-
zenia kwoty grzywny.

Celem obnizenia kary w niniejszej sprawie jest naprawienie naruszenia zasady roz-
sadnego terminu i stad obnizenie nalezy okresli¢ na odpowiednim poziomie w $wietle
kary natozonej na skarzace. Niemniej jednak, wbrew zadaniom skarzacych, obnizenia
tego nalezy dokona¢ wedlug zasad slusznosci i nie trzeba poprzedzac¢ go badaniem
przestanek dotyczacych powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii w rozu-
mieniu art. 288 akapit drugi WE.

Tym samym poniewaz skarzgce nie podniosty w skardze ani w replice zadan odszko-
dowawczych, nie ma koniecznoséci wypowiadania si¢ w przedmiocie ich argumentu
opartego na wysokosci utrzymywanej szkody, powotujac sie na ewentualne oszaco-
wanie wysoko$ci grzywny, ktora by na nie nalozono, gdyby Komisja zakonczyta po-
stepowanie w rozsadnym terminie, ani w przedmiocie ich argumentu opartego na
istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasady rozsadnego termi-
nu a rzeczona szkoda.

Majac na uwadze okolicznosci niniejszego przypadku, Sad uwaza w ramach przy-
stugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, ze w celu przyznania skarzacej
stusznego zado$¢uczynienia ze wzgledu na zbyt dlugi czas trwania postepowania wy-
soko$¢ rozpatrywanej obnizki powinna by¢ podwyzszona do 5% kwoty grzywny.

Whiosek w przedmiocie grzywny

W rezultacie zbadania zarzutéw podniesionych przez skarzaca oraz skorzystania
przez Sad z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania nalezy zmienic¢
kwote grzywny nalozonej na skarzaca, po pierwsze, ustalajac kwote wyjsciowa na
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61 750 000 EUR zamiast 65 000 000 EUR, w konsekwencji stwierdzenia niewazno-
$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uwzglednia on element naruszenia
polegajacy na sporadycznym uzgadnianiu warunkéw handlowych innych niz ceny,
oferowanych konsumentom indywidualnym w sektorze ,horeca” w Niderlandach
(zob. powyzej pkt 201 i 202), oraz po drugie, podnoszac wysoko$¢ obnizki przyznanej
z tytulu przekroczenia rozsadnego terminu postepowania do 5% ostatecznej kwoty
grzywny w zamian za 100 000 EUR (zob. powyzej pkt 434).

W konsekwencji tej zmiany kwota grzywny zostaje obliczona poprzez przemnozenie
wyj$ciowej kwoty grzywny przez 2,5 tytulem skutku odstraszajacego, podwyzszenie
nastepnie o 35% z uwagi na czas trwania naruszenia oraz obnizenie o 5% tej kwoty
z tytulu przekroczenia rozsadnego terminu postepowania. W konsekwencji kwota
grzywny nalozonej na skarzgce zostaje ustalona na 197 985 937,50 EUR.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana
rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

W niniejszym przypadku poniewaz zadania skarzacych zostaly uznane czesciowo za
zasadne, Sad uwaza, ze zgodnie ze stuszng ocena okoliczno$ci niniejszego przypad-
ku skarzace powinny pokry¢ dwie trzecie wlasnych kosztéw, a takze kosztéw ponie-
sionych przez Komisje, a Komisja powinna pokry¢ jedna trzecia wlasnych kosztéw,
a takze kosztow poniesionych przez skarzace.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Stwierdza si¢ niewaznos$c art. 1 decyzji Komisji C (2007) 1697 z dnia 18 kwiet-
nia 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] (sprawa
COMP/B/37.766 — Niderlandzki rynek piwa) w zakresie, w jakim Komisja
Europejska stwierdzila w nim, ze Heineken NV i Heineken Nederland BV
uczestniczyly w naruszeniu polegajacym na sporadycznym uzgadnianiu wa-
runkéw handlowych innych niz ceny, oferowanych konsumentom indywidu-
alnym w sektorze ,horeca” w Niderlandach.

Kwota grzywny nalozonej solidarnie na Heineken i na Heineken Nederland
w art. 3 lit. a) decyzji C (2007) 1697 zostaje ustalona na 197 985 937,50 EUR.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Heineken i Heineken Nederland pokryja dwie trzecie kosztéow wlasnych,
a takze dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje Europejska.

II - 3501



WYROK Z DNIA 16.6.2011 r. — SPRAWA T-240/07

5) Komisja pokryje jedna trzecia wlasnych kosztéw, a takze jedna trzecia kosz-
tow poniesionych przez Heineken i Heineken Nederland.

Vadapalas Dittrich Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 czerwca 2011 r.

Podpisy
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