Sprawa T-234/07

Koninklijke Grolsch NV
przeciwko

Komisji Europejskie;j

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Niderlandzki rynek
piwa — Decyzja stwierdzajaca jednolite i ciagle naruszenie art. 81 WE — Udziat
skarzacej w stwierdzonym naruszeniu — Brak dostatecznych dowodéw —
Brak uzasadnienia

Wyrok Sadu (szdsta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 15 wrze$nia
2011 r . oL e e e e e e e II - 6173

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalnos¢ — Osoby fizyczne lub prawne —
Obowigzek podwazenia przez przedsiebiorstwo bedgce adresatem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutow jego rozmych okolicznosci faktycznych lub prawnych w toku
postepowania administracyjnego — Ograniczenie w korzystaniu z prawa do wniesienia
skargi — Naruszenie podstawowych zasad zgodnosci z prawem i poszanowania prawa do
obrony

(art. 81 WE, 82 WE, 230 akapit czwarty WE)

2. Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Dowéd — Jednolie i ciggle
naruszenie bedgce wynikiem kompleksowego systemu uzgodniern

(art. 81 ust. 1 WE)
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Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja w przedmiocie zasto-
sowania regut konkurencji — Decyzja dotyczgca wielu adresatow

(art. 81 WE, 253 WE)

Konkurencja — Zasady Unii — Naruszenia — Przypisanie — Spdtka dominujgca i spotki
zalezne — Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny — Wzruszalne domniemanie decydu-
Jjacego wplywu wywieranego na spotke zalezng przez spotke dominujgcg posiadajgcg 100%

jej kapitatu

(art. 81 WE, 82 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

Jesli chodzi o stosowanie regut konkuren-
¢ji, zaden przepis prawa Unii nie naklada
na adresata pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw obowiazku podwazenia
jego réznych okolicznosci faktycznych
lub prawnych w toku postepowania ad-
ministracyjnego pod rygorem po6Zniejszej
niemozno$ci uczynienia tego na etapie
postepowania sadowego. Wprawdzie bo-
wiem wyrazne lub dorozumiane uznanie
okolicznosci faktycznych lub prawnych
przez przedsiebiorstwo w toku postepo-
wania administracyjnego przed Komisja
moze stanowi¢ dodatkowy dowéd przy
ocenie zasadno$ci skargi sadowej, jednak
nie moze ono ogranicza¢ samego wyko-
nywania prawa do wniesienia skargi do
Sadu przyslugujacego osobom fizycznym
lub prawnym na podstawie traktatu.

W braku wyraznie przewidzianej w tym
celu podstawy prawnej takie ogranicze-
nie jest sprzeczne z podstawowymi za-
sadami legalnosci i poszanowania prawa
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do obrony. Prawo do skutecznego $rod-
ka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu zapewnione jest w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

(por. pkt 37, 38, 40)

Co sie tyczy jednolitego i ciaglego naru-
szenia regul konkurencji polegajacego
na koordynacji cen i podwyzek danego
produktu w panstwie cztonkowskim, be-
dacego wynikiem kompleksowego sys-
temu uzgodnienn wprowadzonego przez
zainteresowane przedsiebiorstwa, poje-
dyncza przestanka wskazujaca na udziat
przedsiebiorstwa w tej koordynacji nie
wystarcza do dowiedzenia jego udzia-
tu w takim naruszeniu. Taka pojedyn-
czg przestanke stanowi udzial prezesa
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zarzadu przedsiebiorstwa, ktéremu za-
rzuca si¢ udzial w naruszeniu, w spotka-
niu dotyczacym jednego tylko segmentu
rozpatrywanego rynku.

(por. pkt 63, 65-67, 71)

Jezeli decyzja wydana na podstawie
art. 81 WE dotyczy wielu adresatow
i stwarza problem przypisania naru-
szenia, musi ona zawiera¢ wystarcza-
jace uzasadnienie wzgledem kazdego
z adresatow, w szczegd6lnosci wzgledem
tych adresatéw, ktérzy zgodnie z ta de-
cyzja ponosza odpowiedzialno$¢ za owo
naruszenie.

W odniesieniu zatem do sp6tki dominu-
jacej, ktdrej zostala przypisana odpowie-
dzialnos¢ za zachowanie jej spo6tki zalez-
nej, taka decyzja powinna szczegétowo
przedstawia¢ wzgledy mogace uzasad-
nia¢ mozliwo$¢ przypisania stwierdzone-
go naruszenia tej spé6lce.

W tym kontekscie, jezeli w decyzji Ko-
misji stwierdzajacej naruszenie regul
konkurencji pominieto  milczeniem
kwestie powiazan gospodarczych, or-
ganizacyjnych i prawnych istniejacych
miedzy danym przedsiebiorstwem i jej

spotka zalezng, a w jej uzasadnieniu nie
wymieniono w zadnym miejscu nazwy
tej ostatniej, oznacza to, ze Komisja nie
przedstawita uzasadnienia przypisania
danemu przedsigbiorcy spornego zacho-
wania jego spolki zaleznej. Komisja po-
zbawia zatem to przedsiebiorstwo moz-
liwosci ewentualnego zakwestionowania
zasadno$ci takiego przypisania przed Sa-
dem poprzez obalenie domniemania, ze
spo6lka dominujaca rzeczywiscie wywiera
decydujacy wplyw na zachowanie swojej
spotki zaleznej i uniemozliwia Sadowi
dokonanie kontroli w tym wzgledzie.

(por. pkt 77,78, 88-91)

Zachowanie spdétki zaleznej mozna
przypisa¢ spolce dominujacej zwlaszcza
wdweczas, gdy mimo posiadania odrebnej
podmiotowosci prawnej spoétka zalezna
nie okresla w spos6b autonomiczny swo-
jego zachowania na rynku, lecz stosuje
zasadniczo instrukcje wydawane jej przez
spolke dominujacy, zwazywszy w szcze-
gblnosci na powigzania gospodarcze,
organizacyjne i prawne laczace oba te
podmioty prawa. W tego rodzaju sytuacji
bowiem spélka dominujaca i jej spotka
zalezna sa czescia tej samej jednostki go-
spodarczej, a tym samym tworza jedno
przedsiebiorstwo. Zatem okolicznosé,
ze spo6lka dominujaca i jej spdtka zalezna
stanowia jedno przedsigebiorstwo w rozu-
mieniu art. 81 WE, pozwala Komisji na
skierowanie decyzji nakladajacej grzyw-
ny do spétki dominujacej, bez koniecz-
nosci ustalania jej bezposredniego zaan-
gazowania w naruszenie.
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W szczegdlnych przypadkach, gdy spétka
dominujgca posiada 100% kapitalu swej
spoltki zaleznej, ktéra popelnila narusze-
nie regul konkurencji, po pierwsze, ta
spétka dominujaca moze wywiera¢ decy-
dujacy wplyw na zachowanie swej sp6tki
zaleznej, a po drugie, istnieje wzruszal-
ne domniemanie, ze sp6lka dominujaca
rzeczywi$cie wywiera taki decydujacy
wplyw na swa spélke zalezng W tych
okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja
wykaze, iz caly kapital spétki zaleznej
znajduje sie¢ w posiadaniu sp6tki dominu-
jacej, aby przyjaé, ze ta ostatnia wywiera
decydujacy wplyw na polityke handlowa
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swej spolki zaleznej. Komisja bedzie za-
tem mogla nastepnie uzna¢ spétke do-
minujaca za solidarnie odpowiedzialng
za zaplate grzywny nalozonej na spélke
zalezng, chyba ze spétka dominujaca, na
ktérej spoczywa ciezar obalenia domnie-
mania, przedstawi wystarczajace dowody
mogace wykazaé, ze jej spotka zalezna
dziala na rynku w sposéb autonomiczny.

(por. pkt 80-83)
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