KONINKLIJKE GROLSCH PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (sz6sta izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 15 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie T-234/07

Koninklijke Grolsch NV, z siedziba w Enschede (Niderlandy), reprezentowana
przez adwokatéw M. Biesheuvela oraz J. de Pree,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez A. Bouqueta, S. Noégo
oraz A. Nijenhuisa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie przez
A. Bouqueta oraz S. Noégo, wspieranych przez adwokata M. Slotbooma,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, tytulem gléwnym, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji C (2007) 1697 z dnia 18 kwietnia 2007 r. dotyczacej postepowania na mocy
art. 81 [WE] (sprawa COMP/B/37.766 — Niderlandzki rynek piwa) w zakresie, w ja-
kim dotyczy ona skarzacej, a tytulem ewentualnym, zadanie uchylenia lub obnizenia
grzywny nalozonej na skarzaca,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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SAD (sz6sta izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: V. Vadapalas, pelnigcy funkcje prezesa, A. Dittrich i L. Truchot (sprawoz-
dawca), sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 marca
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Koninklijke Grolsch NV, jest spolka, ktérej dzialalnos$é polega na produkcji
piwa, sprzedawanego przez nig pod wlasna marka.

Grupa Grolsch jest jednym z czterech gléwnych podmiotéw niderlandzkiego rynku
piwa. Trzy pozostale gléwne browary obecne na tym rynku to, po pierwsze, grupa
Heineken (zwana dalej ,Heineken”), ktdrej zarzad powierzony jest spétce Heineken
NV, a produkcja — spélce zaleznej Heineken Nederland BV, po drugie, grupa InBev
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(zwana dalej ,InBev”), ktéra przed 2004 r. znana byta pod nazwa Interbrew i ktdrej
zarzad powierzony jest spdtce InBev SA, a produkcja — spéice zaleznej InBev Neder-
land NV, oraz, po trzecie, spolce Bavaria NV.

Grupa Grolsch i trzy pozostale gtéwne browary prowadzace dziatalno$¢ na tym ryn-
ku sprzedaja piwo klientom konicowym, miedzy innymi za posrednictwem dwdéch
kanaléw dystrybucyjnych. A zatem, nalezy odrézni¢, z jednej strony, krag zaktadéw
hotelarsko-gastronomicznych, czyli hotele, restauracje i kawiarnie, gdzie konsumpcja
odbywa sie na miejscu, a z drugiej strony, krag ,food” — supermarketéw i sklepéw
z winem i wyrobami spirytusowymi, w ktérego przypadku kupione piwo jest prze-
znaczone do konsumpcji domowej. Ten ostatni sektor obejmuje takze segment piwa
sprzedawanego pod marka dystrybutora. Spo$réd czterech browaréw, o ktérych
mowa, tylko InBev i Bavaria prowadza dziatalno$¢ w tym segmencie.

Te cztery browary sa cztonkami Centraal Brouwerij Kantoor (zwanej dalej ,CBK”).
Jest to organizacja federacyjna, ktéra zgodnie ze swym statutem reprezentuje interesy
swoich czlonkéw i sktada sie ze zgromadzenia ogdlnego oraz réznych komisji, takich
jak komisja ds. hotelarsko-gastronomicznych i komisja finansowa, obecnie komitet
kierowniczy. Na zebrania organizowane w ramach CBK sekretariat tej organizacji
sporzadza zaproszenia i oficjalne protokoly numerowane w sposéb ciagly i wysytane
cztonkom uczestniczacym w zebraniu.

Postepowanie administracyjne

Pismami z dnia 28 stycznia 2000 r., a takze z dnia 3, 25 i 29 lutego 2000 r. InBev przed-
stawila szereg o$wiadczen wraz z zalaczonymi o$§wiadczeniami pieciu jej dyrektoréw
(zwane dalej, tacznie, ,oéwiadczeniem InBev”), ktére dotyczyly informacji na temat
restrykcyjnych praktyk handlowych na niderlandzkim rynku piwa. O$wiadczenie
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InBev zostalo sporzadzone w ramach dochodzenia przeprowadzonego przez Komi-
sje Wspolnot Europejskich, w szczegélnosci w 1999 r., dotyczacego praktyk kartelo-
wych i ewentualnego naduzycia pozycji dominujacej na belgijskim rynku piwa. Jed-
noczeénie z oswiadczeniem InBev zlozyla ona wniosek o ztagodzenie sankcji zgodnie
z komunikatem Komisji dotyczacy nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach kartelowych (Dz.U. 1996, C 207, s. 4).

W nastepstwie o§wiadczenia InBev, Komisja przyjeta w dniu 17 marca 2000 r. decyzje
o kontroli na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.,
pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U.
1962, 13, s. 204), zmienionego ostatnio rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1216/1999
z dnia 10 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 148, s. 5).

Zgodnie z dwoma pierwszymi motywami tej decyzji:

»Koninklijke Grolsch NV jest przedsiebiorstwem piwowarskim.

Komisja posiada informacje, zgodnie z ktérymi Koninklijke Grolsch NV, przedsie-
biorstwa kontrolowane przez nia bezposrednio lub posrednio, w tym Grolsche Bier-
brouwerij Nederland BV, oraz jej gléwni konkurenci uczestnicza lub uczestniczyli
w porozumieniach i/lub uzgodnionych praktykach i/lub przyczyniaja sie lub przy-
czynili sie do przyjecia przez [CBK] decyzji dotyczacych koordynacji cen, podziatu
rynkéw i/lub wymiany informacji o niderlandzkim rynku piwa, zaré6wno w [sektorze]
sprzedazy detalicznej, jak i sektorze hotelarsko-gastronomicznym [...]"” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].
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Artykut 1 tej decyzji stanowi:

»Koninklijke Grolsch NV i przedsigbiorstwa kontrolowane przez nig bezposrednio
lub posrednio, w tym Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV, sa zobowiazane poddac
sie kontroli dotyczacej zarzucanych porozumien i/lub uzgodnionych praktyk, kté-
rych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji miedzy browarami w Nider-
landach. Porozumienia i/lub uzgodnione praktyki dotycza koordynacji cen, podziatu
rynkéw lub wymiany informacji na niderlandzkim rynku piwa, zaréwno w [sektorze]
sprzedazy detalicznej, jak i sektorze hotelarsko-gastronomicznym [...]. Dzialania te
moga rowniez wyrazac sie w formie decyzji [CBK], stowarzyszenia przedsiebiorstw,
do ktérego nalezy Grolsch”

W rozumieniu art. 3 akapit pierwszy decyzji o kontroli:

»Adresatami niniejszej decyzji sa:

Koninklijke Grolsch NV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Nederland
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oraz przedsiebiorstwa kontrolowane przez nia bezposrednio lub posrednio, w tym:

Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Nederland”.

Zdaniem Komisji w dniach 22 i 23 marca 2000 r. przeprowadzone zostaly kontrole
w ,Koninklijke Grolsch NV’ trzech innych zainteresowanych niderlandzkich browa-
rach oraz pomieszczeniach CBK.

Ponadto Komisja przekazala ,Grolsch” szereg pism zawierajacych zadania informacji.

W dniu 30 sierpnia 2005 r. Komisja przyjela pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
tow, ktdre zostato wyslane skarzacej w dniu 31 sierpnia 2005 r. W pi$mie z dnia 25 li-
stopada 2005 r. skarzaca przedstawila uwagi na pismie dotyczace tego przedstawienia
zarzutéw. Zadne przedsiebiorstwo nie zwrdcilo sie o przeprowadzenie przestuchania.
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W dniu 18 kwietnia 2007 r. Komisja przyjeta decyzje C (2007) 1697 dotyczaca poste-
powania na mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP/B/37.766 — Niderlandzki rynek piwa)
(zwana dalej ,,zaskarzona decyzjg”), ktéra zostata doreczona skarzacej pismem z dnia
24 kwietnia 2007 r.

Zaskarzona decyzja

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi, ze ,Grolsch: Koninklijke Grolsch NV” i inne
zainteresowane browary uczestniczyly w okresie od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia
3 listopada 1999 r. w jednolitym i cigglym naruszeniu art. 81 WE poprzez zawarcie
szeregu porozumien lub stosowanie uzgodnionych praktyk, ktérych celem bylo ogra-
niczenie konkurencji w ramach wspdlnego rynku.

Naruszenie polegalo, po pierwsze, na koordynacji cen i podwyzek cen piwa w Ni-
derlandach, zaré6wno w sektorze hotelarsko-gastronomicznym, jak i w sektorze
konsumpcji domowej, w tym w odniesieniu do piwa sprzedawanego pod marka
dystrybutora, po drugie, na sporadycznej koordynacji innych niz ceny warunkéw
sprzedazy oferowanych klientom indywidualnym w sektorze hotelarsko-gastrono-
micznym w Niderlandach, takich jak pozyczki udzielane przedsiebiorstwom oraz, po
trzecie, na sporadycznym uzgadnianiu podziatu klientéw, zar6wno w sektorze ho-
telarsko-gastronomicznym, jak i w sektorze konsumpcji domowej w Niderlandach
(art. 1 i motywy 257 i 258 zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z zaskarzona decyzja antykonkurencyjne zachowania browaréw mialy
miejsce podczas szeregu wielostronnych nieformalnych zebran, w ktérych regular-
nie uczestniczyly cztery gtéwne podmioty prowadzace dziatalno$¢ na niderlandz-
kim rynku piwa, a takze podczas uzupelniajacych zebrari dwustronnych pomiedzy
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przedstawicielami tych samych browaréw, w réznych konfiguracjach. Zebrania te
byly celowo tajne, poniewaz ich uczestnicy wiedzieli, ze nie sa one dozwolone (moty-
wy 257-260 zaskarzonej decyzji).

A zatem, w pierwszej kolejnosci, w okresie od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 li-
stopada 1999 r. odbylo sie szereg zebran wielostronnych zwanych ,uzgodnieniami
Catherijne” lub ,komisja porzadku obrad” Zgodnie z zaskarzona decyzja zebrania te,
ktére koncentrowaly sie gtéwnie na sektorze hotelarsko-gastronomicznym, ale mo-
gly odnosi¢ sie takze do sektora konsumpcji domowej, mialy przede wszystkim na
celu koordynacje cen i podwyzek cen piwa, omawianie kwestii ograniczen wysokosci
rabatéw oraz podzialu klientéw, a takze uzgadnianie innych warunkéw sprzedazy.
Podczas tych spotkann omawiano takze ceny piwa sprzedawanego pod marka dystry-
butora (motywy 85, 90, 98, 115-127 i 247-252 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do dwustronnych kontaktéw pomiedzy browa-
rami, w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze w dniu 12 maja 1997 r. InBev i Bavaria
spotkaly sie i przedyskutowaly kwestie podwyzki cen piwa sprzedawanego pod marka
dystrybutora (motyw 104 zaskarzonej decyzji). Ponadto, zdaniem Komisji, Heineken
i Bavaria spotkaly sie w 1998 r. w celu przedyskutowania ograniczenn dotyczacych
punktéw sprzedazy w sektorze hotelarsko-gastronomicznym (motyw 189 zaskarzo-
nej decyzji). Komisja podnosi, ze kontakty dwustronne mialy miejsce takze w lipcu
1999 r. pomiedzy Heinekenem a ,Grolsch” dotyczace wyréwnan przyznanych klien-
tom w sektorze konsumpcji domowej, ktérzy dokonywali czasowych obnizek cen
(motywy 212, 213 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, zgodnie z zaskarzona decyzjg, w 1997 r. mialy miejsce kontakty dwustron-
ne i wymiana informacji pomiedzy InBev a Bavaria po$wiecone ogdélnym dyskusjom
dotyczacym cen piwa, a takze dyskusje odnoszace si¢ do marek dystrybutora. Kon-
takty dwustronne w formie wymiany informacji po$wiecone markom dystrybutora
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w czerwcu i lipcu 1998 r. objety takze browary belgijskie. Komisja dodaje, ze te dysku-
sje odbywaly sie w obecnos$ci Heinekena i ,,Grolsch” (motywy 105, 222-2291231-236
zaskarzonej decyzji).

Ustalenie tych zachowar opiera sie w szerokim zakresie na wyjasnieniach przedsta-
wionych w o$wiadczeniu InBev (motywy 40—-62 zaskarzonej decyzji).

Ponadto Komisja uwaza, ze o$wiadczenie InBev jest poparte szeregiem dokumentéw
wewnetrznych sporzadzonych przez grupe Grolsch i trzy pozostate browary nider-
landzkie, odrecznymi notatkami z zebran, rachunkami i kopiami terminarzy uzyska-
nymi w zwigzku z dochodzeniem i Zagdaniami udzielenia informacji (motywy 63—255
zaskarzonej decyzji).

Rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

SArtykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa w okresie od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada
1999 r. uczestniczyly w jednolitym i ciagtym naruszeniu art. 81 [WE], poprzez za-
warcie szeregu porozumien i/lub stosowanie uzgodnionych praktyk, ktérych celem
bylo ograniczenie konkurencji w ramach wspélnego rynku, w szczegdlnosci poprzez
i) koordynacje cen i podwyzek cen piwa w Niderlandach, zaréwno w [sektorze] hote-
larsko-gastronomicznym jak i w sektorze konsumpcji domowej, w tym w odniesieniu
do piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora; ii) sporadyczna koordynacje innych
warunkéw sprzedazy oferowanych poszczegdlnym klientom w [sektorze] hotelarsko-
-gastronomicznym w Niderlandach oraz iii) sporadyczne uzgadnianie podziatu klien-
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toéw, zarowno w [sektorze] hotelarsko-gastronomicznym, jak i w [sektorze] konsump-
¢ji domowej w Niderlandach:

InBev: InBev NV i InBev Nederland NV

Heineken: Heineken NV i Heineken Nederland BV

Grolsch: Koninklijke Grolsch NV

Bavaria: Bavaria NV

Artykut 2

Przedsiebiorstwa wskazane w art. 1 maja bezzwlocznie zakonczy¢ naruszenia, o kté-
rych mowa w tym artykule, jezeli jeszcze tego nie zrobily.

Przedsigbiorstwa te powstrzymuja sie od ponownego podejmowania dziatan i zacho-
war, o ktérych mowa w art. 1, oraz od wszelkich dzialan i zachowan o réwnowaznych
celach lub skutkach.
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Artykut 3

Za naruszenia, o ktérych mowa w art. 1, nalozone zostaja nastepujace grzywny:

a) Heineken NV i Heineken Nederland BV, solidarnie: 219275000 EUR;

b) Koninklijke Grolsch NV: 31658 000 EUR;

c) Bavaria NV: 22850000 EUR.

Artykut 4

Spotki

InBev NV, Brouwerijplein 1, B 3000 Louvain, Belgia

InBev Nederland NV, Ceresstraat 1, 4811 CA Breda, Niderlandy
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Heineken NV, Vijzelstraat 72, 1017 HL Amsterdam, Niderlandy

Heineken Nederland BV, Burgemeester Smeetsweg 1, 2382 PH Zoeterwoude,
Niderlandy

Koninklijke Grolsch NV, Brouwerslaan 1, 7548 XA Enschede, Niderlandy

Bavaria NV, De Slater 1, 5737 RV Lieshout, Niderlandy

sq adresatami niniejszej decyzji.

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 lipca 2007 r. skarzgca wniosta
niniejsza skarge.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2010 r. Sad przekazal sprawe szostej izbie w po-
wiekszonym skladzie na podstawie art. 14 § 1 i art. 51 § 1 regulaminu postepowania
przed Sadem.
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W ramach srodkéw organizacji postepowania w dniu 12 lutego 2010 r. Sad przedsta-
wil stronom pytania na pi$mie, na ktére udzielily one odpowiedzi w wyznaczonym
terminie.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2010 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Ze wzgledu na niemozno$¢ udzialu sedziego sprawozdawcy w obradach po zamknie-
ciu procedury ustnej sprawa zostata przydzielona nowemu sedziemu sprawozdawcy
i niniejszy wyrok zostal wydany przez trzech sedziéw, ktérzy go podpisali, zgodnie
z art. 32 § 1 regulaminu postepowania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci lub w czesci zaskarzonej decyzji, w kazdym
razie w zakresie, w jakim jest ona skierowana do skarzacej;

— uchylenie lub ewentualnie obnizenie kwoty grzywny, ktéra na nia natozono;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi zasadniczo sze$¢ zarzutéw opartych na,
po pierwsze, nieprawidtowosciach postepowania administracyjnego, po drugie, na-
ruszeniu obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do bezposredniego udziatu skarzg-
cej w stwierdzonym naruszeniu, po trzecie, braku dostatecznych dowodéw co do za-
chowania uznanego za naruszenie, po czwarte, btednym uznaniu tego zachowania za
udzial we wszystkich porozumieniach i/lub uzgodnionych praktykach w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE, po piate, braku bezposredniego udziatu skarzacej w stwierdzonym
jednolitym i ciagglym naruszeniu oraz, po szdste, braku dostosowania kwoty grzywny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut piaty oparty na braku bezposredniego
udziatu skarzacej w stwierdzonym jednolitym i ciagglym naruszeniu.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na braku bezposredniego udziatu skarzgcej
w stwierdzonym jednolitym i cigglym naruszeniu

Skarzaca kwestionuje, ze brata bezposredni udzial w stwierdzonym naruszeniu. Byta
ona bowiem obecna za posrednictwem J. T., prezesa jej zarzadu od 1997 r., wylacz-
nie na zebraniu komisji finansowej w dniu 8 stycznia 1999 r. Pozostali , dyrektorzy
Grolsch’, wskazani w motywie 19 zaskarzonej decyzji, ktorzy brali udzial we wszyst-
kich innych spornych zebraniach, byli zatrudnieni przez jej spétke zalezna Grolsche
Bierbrouwerij Nederland BV.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci zarzutu

— Argumenty stron

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ zarzutu z uwagi na fakt, ze skarzaca nie za-
kwestionowala swojego udziatu w naruszeniu ani w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, ani w odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2001 r. na pisma zawie-
rajace zadania informacji. Skarzaca przekazata natomiast wskazéwki, ktére pozwalaty
przyja¢, ze byla ona pracodawca uczestnikéw kwestionowanych zebran, ktérzy zosta-
li wymienieni w motywie 19 zaskarzonej decyzji.

Poniewaz skarzaca nie podniosta niniejszego zarzutu w sposob wystarczajaco jasny
w toku postepowania administracyjnego, nie jest dopuszczalne, aby podniosta ona
ten zarzut po raz pierwszy przed Sadem. Jezeli przedsigbiorstwo wyraznie przyzna
w ramach postepowania administracyjnego zaistnienie okoliczno$ci faktycznych za-
rzucanych mu przez Komisje w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie moze
ono co do zasady kwestionowac¢ ich przed Sadem.

Skarzaca przyznaje, ze nie podniosta niniejszego zarzutu na etapie postepowania ad-
ministracyjnego, ale zauwaza, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutdw zaprzeczyla ona, ze popelnila naruszenie. Uznaje ona wreszcie, ze moze
podniesc¢ ten zarzut po raz pierwszy przed Sadem.
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Zdaniem skarzacej, wytacznie jezeli przedsiebiorstwo uzna wyraznie w toku poste-
powania administracyjnego zarzucane mu okoliczno$ci faktyczne, wéwczas nie moze
ono co do zasady kwestionowac¢ ich przed Sadem. Tymczasem nie przyznala si¢ ona
do zarzucanego naruszenia, a tym bardziej nie uczynita tego w spos6b bezposredni.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zaden przepis prawa Unii Europejskiej nie naklada na adre-
sata pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw obowiazku podwazenia jego réznych
okolicznosci faktycznych lub prawnych w toku postepowania administracyjnego pod
rygorem pdzniejszej niemoznosci uczynienia tego na etapie postepowania sadowego.

Wprawdzie bowiem wyrazne lub dorozumiane uznanie okoliczno$ci faktycznych lub
prawnych przez przedsiebiorstwo w toku postepowania administracyjnego przed
Komisja moze stanowi¢ dodatkowy dowdd przy ocenie zasadnosci skargi sadowe;j,
jednak nie moze ono ogranicza¢ samego wykonywania prawa do wniesienia skargi do
Sadu przystugujacego osobom fizycznym lub prawnym na podstawie traktatu.

Argument Komisji, zgodnie z ktérym skarzaca nie moze podwazacé przed Sadem
swojego udzialu w kwestionowanym kartelu, gdyz nie uczynila tego w sposéb jasny
i szczegdlowy na etapie postepowania administracyjnego, sprowadza si¢ bowiem do
ograniczenia dostepu skarzacej do sadu, a w szczegblnosci przystugujacego jej prawa
do wystuchania jej przed sadem.
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W braku wyraznie przewidzianej w tym celu podstawy prawnej takie ograniczenie
jest sprzeczne z podstawowymi zasadami legalnosci i poszanowania prawa do obro-
ny. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu
do bezstronnego sadu zapewnione jest w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1).

Wynika stad, ze niniejszy zarzut jest dopuszczalny.

W przedmiocie zasadno$ci zarzutu

— Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze poniewaz byta ona obecna wytacznie na zebraniu komisji finanso-
wej w dniu 8 stycznia 1999 r. za posrednictwem J. T., Komisja nie powinna byfa uzna¢,
ze uczestniczyla ona w stwierdzonym naruszeniu, lecz raczej powinna byla przypisac
jej odpowiedzialnos¢, stosownie do okolicznosci, za naruszenie popetnione przez jej
spétke zalezna Grolsche Bierbrouwerij Nederland, ktdérej pracownicy uczestniczyli
we wszystkich innych tajnych zebraniach.

Komisja nie mogla ponadto nie wiedzie¢ o istnieniu tej sp6tki zaleznej, gdyz byla ona
réwniez adresatem decyzji o kontroli.
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Komisja uwaza w istocie, ze miata dostateczne powody, aby uznaé, ze uczestnicy

sprzecznych z konkurencja spotkan pracowali na rzecz skarzacej i ze brata ona zatem
udzial w naruszeniu.

Komisja zauwaza réwniez, ze skarzaca w odpowiedzi na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw zawarla wskazéwki pozwalajace przyjac, ze byla ona pracodawca
»dyrektoréw Grolsch” wymienionych w motywie 19 zaskarzonej decyzji jako uczest-
nikéw kwestionowanych zebran.

— Ocena Sadu

W motywie 19 zaskarzona decyzja stanowi:

»Dyrektorzy Grolsch majacy znaczenie w ramach dowodéw w niniejszym postepo-
waniu, to:

— [P.P.S.] (prezes zarzadu w latach 1987-1996),

— [J. T.] (dyrektor ds. handlowych w latach 1990-1996, dyrektor generalny w latach
1996-1997, prezes zarzadu od 1997 r.),
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— [R. S.] (dyrektor ds. hotelarsko-gastronomicznych w Niderlandach w latach
1992-1995, dyrektor ds. handlowych w Niderlandach w latach 1996-1999),

— [H. O. B.] (dyrektor ds. hotelarsko-gastronomicznych w latach 1996-2000),

— [P.M.] (dyrektor ds. sprzedazy »konsumpcja domowa« do 1999 r., obecnie dyrek-
tor ds. sprzedazy),

— [K. H.] (dyrektor ds. sprzedazy »konsumpcja domowa« od 2000 r., poprzednio
Market Research Manager),

— [L. S.] (dyrektor ds. produkcji do 1996 r., obecnie dyrektor ds. kontroli technolo-
gicznej i ustug)”.

Komisja nie kwestionuje twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym z wyjatkiem J. T.,
prezesa jej zarzadu, zadna z os6b wskazanych w motywie 19 zaskarzonej decyzji jako
»dyrektorzy Grolsch, majacy znaczenie w ramach dowod6éw w niniejszym postepo-
waniu” i ktérych udzial w kwestionowanych zebraniach jest jej zarzucany, nie byla
pracownikiem skarzacej. Komisja nie kwestionuje réwniez, ze wskazani dyrektorzy
byli dyrektorami sp6tki zaleznej skarzacej, Grolsche Bierbrouwerij Nederland, jak
potwierdzaja umowy o prace zainteresowanych i inne dokumenty zataczone do od-
powiedzi skarzgcej na pytania na pismie Sadu.

Ponadto w pismach procesowych i odpowiedziach na pytania na pi$mie Sadu Komi-
sja potwierdzila, ze oparta si¢ zasadniczo na odpowiedzi skarzacej z dnia 21 grud-
nia 2001 r. na pismo zawierajace zadania informacji, ktére przekazano jej w dniu
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10 pazdziernika 2001 r., dla uznania, iz osoby wskazane w motywie 19 zaskarzonej
decyzji jako ,dyrektorzy Grolsch” wykonywali swoje obowigzki na rzecz skarzace;j.

Tymczasem z tresci tej odpowiedzi wynika, po pierwsze, ze R. S. byl dyrektorem ds.
handlowych w Niderlandach Grolsche Bierbrouwerij Nederland od stycznia 1996 r.
do listopada 1999 r. i Ze obecnie jest on dyrektorem Grolsch International BV oraz, po
drugie, ze P. M. ,,0d listopada 1999 r. wykonuje obowiazki dyrektora ds. handlowych
Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV [i ze] byl on odpowiedzialny poprzednio za
tzw. konsumpcje domowa (sprzedaz detaliczna, z wylaczeniem sektora hotelarsko-
-gastronomicznego) jako kierownik sprzedazy konsumpcja domowa”.

Ponadto skarzaca wskazata w pkt 47 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw, ze ,lista zakodowanych nazw byla wykorzystywana przez [J. T.], kt6-
ry nie dzialal w charakterze dyrektora ds. handlowych Grolsche Bierbrouwerij Ne-
derland BV, lecz jako prezes zarzadu Grolsch NV (stanowisko zajmowane w latach
1997-2004), [oraz Ze] ta lista nie byta wykorzystywana przez inne osoby nalezace do
Grolsch NV ani do Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV (gdzie pracowaly osoby
obecne na zebraniach plenarnych)”

Wreszcie, w o$wiadczeniu zfozonym w toku kontroli Komisji w dniu 23 marca 2000 r.
przez ]. T. (dyrektora generalnego Grolsche Bierbrouwerij Nederland w latach 1996—
1997 i prezesa zarzadu skarzacej od 1997 r.) i na ktére powotano sie w charakterze do-
wodu w motywach 249 i 308 zaskarzonej decyzji, stwierdzone zostalo, ze sktadajacy
o$wiadczenie zajmuje stanowisko ,[d]yrektora generalnego Grolsche Bierbrouwerij
Nederland BV”.

Z pewnoscia z zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu 21 pazdziernika 1996 r. J. T. brat
udzial wraz z dyrektorem generalnym Interbrew Nederland w dwustronnym zebra-
niu dotyczgcym marek dystrybutora (motyw 250 zaskarzonej decyzji). Nalezy jednak
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zauwazy¢, ze zainteresowany byl w tym dniu wciaz pracownikiem spétki zaleznej
skarzacej Grolsche Bierbrouwerij Nederland i ze nie pracowal on zatem jeszcze na
rzecz skarzacej, jak wynika z odpowiedzi na piSmie skarzacej na pytania Sadu oraz
kopii umowy o prace, ktéra zawarta ona z J. T. w dniu 2 wrze$nia 1997 r. i ktdra przed-
stawita przed Sadem.

Ponadeto, o ile w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze w dniu 10 listopada 1999 r.]. T.
wraz z przedstawicielami Heinekena brat udzial w zebraniu dotyczacym ogdlnego
rozwoju europejskiego i/lub $wiatowego rynku piwa (motywy 405, 412 zaskarzonej
decyzji), o tyle nalezy zauwazy¢, ze zebranie to odbylo sie po dniu 3 listopada 1999 r.,
czyli po zakonczeniu okresu, w ktérym Komisja przyjela wystepowanie naruszenia.

Zgodnie z zaskarzona decyzja J. T. za kazdym razem przynosil na zebrania komisji
finansowej CBK dokument, ktéry miat zwrdci¢ uwage Interbrew i Bavaria na kwestie
okreslania cen piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora (motywy 249, 308 za-
skarzonej decyzji). Jednakze z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze zainteresowany brat
udziat w innych zebraniach niz zebranie w dniu 8 stycznia 1999 r., podczas ktérego,
zgodnie z notatkami poczynionymi przez niego na zaproszeniu na zebranie, zostata
poruszona kwestia cen piwa (motyw 193 zaskarzonej decyzji).

Dowody wymienione w zaskarzonej decyzji majace wskazywa¢ na udzial skarzacej
w kwestionowanych zachowaniach ograniczaja sie bowiem do trzech elementéw:
o$wiadczenia InBev, notatek J. T. znajdujacych sie¢ na zaproszeniu na wskazane ze-
branie w dniu 8 stycznia 1999 r. (motyw 193 zaskarzonej decyzji) oraz dokumentéw
znalezionych w pomieszczeniach Heinekena zawierajacych odniesienie do dwdéch
rozmo6w telefonicznych J. T. z dyrekcja Heinekena okoto dnia 5 lipca 1999 r. w przed-
miocie rabatéw stosowanych przez sie¢ sklepdw (przypis na stronie nr 473 zaskarzo-
nej decyzji).
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W pierwszej kolejnosci, w o§wiadczeniu InBev, stanowiacym jedyny dowdéd dotycza-
cy wszystkich aspektéw stwierdzonego uchybienia, InBev odnosi sie¢ w sposéb ogdl-
ny do udziatu grupy Grolsch, bez wskazania w szczegélny spos6b indywidualnego
udziatu skarzacej, Koninklijke Grolsch. Wszystkie osoby nalezace do grupy Grolsch,
ktérych nazwiska sa wymienione w o§wiadczeniu InBev, z wyjatkiem J. T., sa pracow-
nikami sp6iki zaleznej Grolsche Bierbrouwerij Nederland.

Nazwisko J. T. nie znajduje sie natomiast w wykazie dat zebran komisji finansowej
CBK zalaczonym do o$wiadczenia InBev i oséb, ktére reprezentowaty gléwne nider-
landzkie browary na tych zebraniach. Z wykazu tego wynika, ze w kwestionowanym
okresie J. T. brat udzial w czterech zebraniach komisji finansowej. Jednakze zebranie
w dniu 8 stycznia 1999 r. jest jedynym zebraniem z wykazu, ktére zostalo wymienione
w zaskarzonej decyzji. Ponadto z o§wiadczenia InBev wynika, Ze nazwiska uczestni-
kéw tego spotkania sa ,niet bekhend” (nieznane).

W drugiej kolejnosci wyzej wspomniane odreczne notatki J. T., ktére zostaly przesta-
wione w motywie 193 zaskarzonej decyzji, maja nastepujaca tresé:

» — sprzedaz 98

— cena piwalX

— skrzynki typu »pinool« akcje/kat I

— skrzynki nisko

II - 6194



59

60

61

KONINKLIJKE GROLSCH PRZECIWKO KOMISJI

beczka

NMA”.

Zdaniem Komisji z notatek tych wynika, ze dyskusje na temat cen piwa byly skon-
centrowane na czterech aspektach: po pierwsze, akcjach promocyjnych na rynku
konsumpcji domowej, po drugie, cenach najtanszych piw sprzedawanych pod marka
dystrybutora, po trzecie, cenach piwa w beczkach, wielkich kontenerach uzywanych
w sektorze hotelarsko-gastronomicznym niderlandzkiego rynku piwa oraz, po czwar-
te, niderlandzkim organie ds. konkurencji ,NMA” (motyw 194 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja wywodzi w oparciu o dokumenty znalezione w po-
mieszczeniach Heinekena, zawierajace odniesienie do dwdch rozmoéw telefonicznych
J. T. z dyrekcja Heinekena okolo dnia 5 lipca 1999 r., ze Heineken nawigzat bezpo-
$rednio kontakt z grupa Grolsch w kwestii obnizek cen i to péltora miesigca przed
efektywnym wprowadzeniem w Zycie czasowych obnizek, stosowanych przez sie¢
sklepéw, ktoérej grupa Grolsch odmoéwita przyznania kompensacji (motyw 213 za-
skarzonej decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze notatki J. T. znajdujace sie¢ na zaproszeniu na zebranie w dniu
8 stycznia 1999 r. i dokumentach znalezionych w pomieszczeniach Heinekena, za-
wierajace odniesienie do dwé6ch rozméw telefonicznych J. T. z dyrekcja Heinekena
okoto dnia 5 lipca 1999 r., sa jedynymi elementami nawigzujacymi w szczegélnosci
do ewentualnego udziatu skarzacej w jednolitym i cigglym naruszeniu stwierdzonym
w art. 1 zaskarzonej decyzji w okresie od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada
1999 r.
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Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze dokumenty te nie zawieraja zadnej informacji
wskazujacej na udzial skarzacej w drugim i trzecim aspekcie tego naruszenia, czyli,
z jednej strony, ,sporadycznej koordynacji innych [niz ceny] warunkéw sprzedazy
oferowanych poszczegélnym klientom w [sektorze] hotelarsko-gastronomicznym
w Niderlandach” oraz, z drugiej strony, ,sporadycznym uzgadnianiu podziatu klien-
téw, zarowno w sektorze hotelarsko-gastronomicznym, jak i w sektorze konsumpcji
domowej w Niderlandach”.

Po drugie, co sig tyczy pierwszego aspektu stwierdzonego jednolitego i ciagglego naru-
szenia, czyli ,koordynacji cen i podwyzek cen piwa w Niderlandach, zaréwno w [sek-
torze] hotelarsko-gastronomicznym, jak i w sektorze konsumpcji domowej’, notatki
J. T. dotyczace zebrania w dniu 8 stycznia 1999 r. stanowia jedyna wskazéwke wspo-
mniang w zaskarzonej decyzji odnoszacg si¢ do udzialu skarzacej w koordynacji cen
i podwyzek cen w sektorze piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora nalezacego
wylacznie do sektora konsumpcji domowej.

Ponadto nie mozna uzna¢, ze dwie rozmowy telefoniczne, ktére odbyly sie okoto dnia
5 lipca 1999 r. miedzy Heinekenem i J. T., odnosza si¢ do tej czesci sektora konsump-
¢ji domowej, gdyz ani Heineken, ani grupa Grolsch nie produkuja piwa pod marka
dystrybutora (motywy 7, 18 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem wszystkie stwierdzone porozumienia i uzgodnione praktyki w rozumie-
niu art. 81 WE, uznane za takie w motywie 337 zaskarzonej decyzji, sa wynikiem — jak
mozna wywnioskowaé z powyzszego przedstawienia okolicznosci bedacych u pod-
staw sporu — kompleksowego systemu uzgodnieni stosowanego przez zainteresowane
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cztery browary i wymagaly regularnych kontaktéw w dlugim okresie (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08 T-Mobile Netherlands
iin., Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 60).

W tej sytuacji nie wydaje sie, ze notatki J. T. moga same w sobie wskazywac na udziat
skarzacej w cigglym porozumieniu czterech browaréw stwierdzonym w zaskarzonej
decyzji w tym sektorze niderlandzkiego rynku piwa.

Uwzgledniajac te pojedyncza przestanke wskazujaca na udziat skarzacej w porozu-
mieniu z trzema innymi zainteresowanymi browarami, nie mozna uzna¢, ze zosta-
fo wykazane, iz skarzaca brala udzial w stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji
cigglym porozumieniu dotyczacym cen i podwyzek cen piwa w Niderlandach w od-
niesieniu do piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora w sektorze konsumpcji
domowej piwa w Niderlandach.

Po trzecie, z uwagi na nieobecno$¢ skarzacej we wszystkich zebraniach miedzy bro-
warami wskazanymi w zaskarzonej decyzji, z wyjatkiem zebrania w dniu 8 stycznia
1999 r,, nie zostalo réwniez wykazane, ze skarzaca uczestniczyla w ciaglych wielo-
stronnych uzgodnieniach z trzema pozostalymi zainteresowanymi browarami co do
cen i podwyzek cen piwa w Niderlandach zaréwno w sektorze hotelarsko-gastrono-
micznym, jak i segmencie piwa niesprzedawanego pod marka dystrybutora w sekto-
rze konsumpcji domowej.

Z uwagi na dwustronny charakter kontaktéw miedzy Heinekenem i J. T. okoto dnia
5 lipca 1999 r., notatki J. T. dotyczace zebrania w dniu 8 stycznia 1999 r. nie moga
same w sobie wykaza¢, ze skarzaca brala udzial w takiej wielostronnej koordynacji
cen pomiedzy czterema browarami bedacymi adresatami zaskarzonej decyzji.
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W tej sytuacji odreczne notatki J. T. dotyczace zebrania w dniu 8 stycznia 1999 r.
i dwoch rozmoéw telefonicznych zainteresowanego z dyrekcja Heinekena okoto dnia
5 lipca 1999 r. nie sa wystarczajace, aby ustali¢, ze skarzaca brata udzial w jednolitym
i ciaglym naruszeniu, ktére stwierdzita Komisja.

Z powyzszych uwag wynika, ze Komisja blednie przyjeta w motywie 399 zaskarzonej
decyzji, ze ,dowody opisane [w pkt] 4 tej decyzji wskazuja, ze [skarzaca,] Koninklijke
Grolsch NV, brata bezposredni udzial w kartelu od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia
3 listopada 1999 r”.

W tej sytuacji nalezy uznac zarzut oparty na braku bezposredniego udziatu skarzacej
w stwierdzonym jednolitym i ciaglym naruszeniu od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia
3 listopada 1999 r., ktére zostalo stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia
dotyczgcego bezposredniego udziatu skarigcej w stwierdzonym naruszeniu

Argumenty stron

Skarzaca zarzuca Komisji, ze naruszyla ona cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia
poprzez twierdzenia dotyczace jej rzekomego bezposredniego udzialu w naruszeniu
stwierdzonym w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedziach na pi$mie z dnia 27 lutego 2010 r. na pytania Sadu Komisja za-
uwazyla, ze nie zostalo dokonane rozréznienie miedzy osobami prawnymi, jakimi sg
Koninklijke Grolsch i jej spotka zalezna (w 100%) Grolsche Bierbrouwerij Nederland,

II - 6198



75

76

77

KONINKLIJKE GROLSCH PRZECIWKO KOMISJI

oraz ze uczestnicy zebran kartelowych dziatali w charakterze dyrektora ds. han-
dlowych, osoby odpowiedzialnej za konsumpcje domowa, dyrektora generalnego,
etc. przedsiebiorstwa Grolsch, kontrolowanego przez osobe prawna — Koninklijke
Grolsch.

Podczas rozprawy Komisja dodata, ze te dwie sp6iki stanowia jednostke gospodarcza
i Ze ta jednostka gospodarcza brata udzial w naruszeniu.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowa-
nym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac¢ jej kontroli.
Wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szcze-
gblnosci do treéci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie (zob. wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w spra-
wie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. [-1719, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli, tak jak w niniejszym przypadku, decyzja wydana na podstawie art. 81 WE do-
tyczy wielu adresatdw i stwarza problem przypisania naruszenia, musi ona zawierac
wystarczajace uzasadnienie wzgledem kazdego z adresatéw, w szczegdlnosci wzgle-
dem tych adresatéw, ktérzy zgodnie z ta decyzja ponosza odpowiedzialnos¢ za owo
naruszenie.
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W odniesieniu zatem do sp6tki dominujacej, ktérej zostata przypisana odpowiedzial-
no$¢ za zachowanie jej spotki zaleznej, taka decyzja powinna szczegétowo przedsta-
wia¢ wzgledy mogace uzasadnia¢ mozliwos$¢ przypisania stwierdzonego naruszenia
tej spolce (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA
Holding przeciwko Komisji, Rec. s. II-1373, pkt 78-80).

W tym zarzucie skarzaca zarzuca w istocie Komisji, ze w rzeczywisto$ci przypisala
jej ona, bez wskazania okolicznosci faktycznych i elementéw prawnych na poparcie
takiego przypisania, udzial w kartelu jej sp6tki zaleznej Grolsche Bierbrouwerij Ne-
derland, ktéry wynika z uczestnictwa pracownikéw tej spotki w spornych zebraniach.

Bez watpienia z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zachowanie spétki zaleznej
mozna przypisac¢ spolce dominujacej zwlaszcza wéwczas, gdy mimo posiadania od-
rebnej podmiotowosci prawnej spétka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny
swojego zachowania na rynku, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez
spolke dominujaca, zwazywszy w szczego6lnosci na powiazania gospodarcze, organi-
zacyjne i prawne taczace oba te podmioty prawa (wyrok Trybunatu z dnia 10 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8237,
pkt 58).

W tego rodzaju sytuacji bowiem spétka dominujaca i jej spotka zalezna sg czescia tej
samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo. Zatem
okolicznos¢, ze spotka dominujaca i jej spotka zalezna stanowia jedno przedsiebior-
stwo w rozumieniu art. 81 WE, pozwala Komisji na skierowanie decyzji nakladajacej
grzywny do spétki dominujacej, bez konieczno$ci ustalania jej bezposredniego zaan-
gazowania w naruszenie (ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 59).
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W szczegélnych przypadkach, gdy spotka dominujaca posiada 100% kapitatu swej
spolki zaleznej, ktéra popetnila naruszenie regut konkurencji, po pierwsze, ta spotka
dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej spolki zaleznej,
a po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie, ze spotka dominujaca rzeczywiscie
wywiera taki decydujacy wplyw na swa spotke zalezna (ww. wyrok w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60).

W tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapitat sp6tki zaleznej
znajduje sie w posiadaniu spétki dominujacej, aby przyjaé, ze ta ostatnia wywiera
decydujacy wptyw na polityke handlowa swej sp6iki zaleznej. Komisja bedzie zatem
mogla nastepnie uzna¢ spdtke dominujaca za solidarnie odpowiedzialna za zaptate
grzywny nalozonej na spolke zalezna, chyba ze spétka dominujaca, na ktérej spoczy-
wa ciezar obalenia domniemania, przedstawi wystarczajace dowody mogace wyka-
zad, ze jej spolka zalezna dziala na rynku w spos6b autonomiczny (ww. wyrok w spra-
wie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 61).

W niniejszym przypadku nalezy jednak stwierdzi¢, ze wymieniwszy w motywie 3 za-
skarzonej decyzji grupe Grolsch wéréd czterech browaréw stanowiacych czes$¢ spor-
nego kartelu, Komisja w motywie 18 utozsamia skarzaca i grupe Grolsch, do ktdrej
nalezy spétka zalezna skarzacej — Grolsche Bierbrouwerij Nederland.

Wymieniajac nastepnie w motywie 19 zaskarzonej decyzji nazwiska dyrektoréw
»Grolsch” bioracych udzial w zebraniach browaréw, bez wskazania ich przynalezno-
$ci do skarzacej lub jej spétki zaleznej Grolsche Bierbrouwerij Nederland, Komisja
uznala wszystkich zainteresowanych za dyrektoréw skarzacej, podczas gdy wszyscy
oni, z wyjatkiem J. T., byli w okresie, w ktérym przyjeto wystepowanie naruszenia,
pracownikami sp6tki zaleznej Grolsche Bierbrouwerij.
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Utozsamiwszy skarzaca i grupe Grolsch, Komisja nie podaje jednak powodéw, dla
ktérych przypisuje ona skarzacej udzial w kartelu jej spétki zaleznej Groslche Bier-
brouwerij Nederland, ktéry wynika z uczestnictwa pracownikéw tej spotki w spor-
nych zebraniach, zgodnie z cytowanym powyzej orzecznictwem.

Komisja stwierdza bowiem odpowiedzialno$¢ skarzacej za stwierdzone w art. 1
zaskarzonej decyzji naruszenie w nastepujacy sposob:

»8.2.  Odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie

8.2.2. Grolsch

(399) Dowody opisane [w pkt] 4 wskazuja, ze Koninklijke Grolsch NV brata bezpo-
$redni udzial w kartelu od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r”.

W zaskarzonej decyzji pominieto zatem milczeniem kwestie powiazan gospodar-
czych, organizacyjnych i prawnych istniejacych miedzy skarzaca i jej spotka zalezna,
a w jej uzasadnieniu nie wymieniono w zadnym miejscu nazwy tej ostatniej.

Wydaje si¢ zatem, ze Komisja nie podata powoddw, ktére doprowadzily ja, zgodnie
z zasadg, ktéra ustanawia ona jednak w motywie 397 zaskarzonej decyzji, ,do wska-
zania osoby prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa w chwili
popelnienia naruszenia, tak aby ta osoba prawna mogla za nie odpowiedzie¢’, lub
stosownie do okoliczno$ci, aby osoba ta mogta obali¢ wzruszalne domniemanie, ze
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spolka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na zachowania swej
spolki zaleznej.

Wynika stad, ze Komisja nie przedstawila w zaskarzonej decyzji uzasadnienia przy-
pisania skarzacej zachowania jej spétki zaleznej Grolsche Bierbrouwerij Nederland,
ktére wynika z uczestnictwa pracownikoéw tej spétki w spornych zebraniach.

Komisja pozbawila zatem skarzaca mozliwosci ewentualnego zakwestionowania za-
sadnosci takiego przypisania przed Sadem poprzez obalenie domniemania i unie-
mozliwita Sadowi dokonanie kontroli w tym wzgledzie.

Nalezy zatem uzna¢ zarzut drugi w zakresie, w jakim jest on oparty na naruszeniu
obowiagzku uzasadnienia dotyczacego przypisania skarzacej — z uwagi na udziat jej
spétki zaleznej Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV — jednolitego i ciaglego naru-
szenia od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r., ktére stwierdzone zostato
w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Wynika z tego, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ tego przepisu w calosci jak tez w re-
zultacie calego rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotycza skar-
z3cej, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie pozostatych podniesionych przez
nia zarzutéw.

Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze w zakresie, w jakim artykul ten stwier-
dza, iz skarzaca ,w okresie od dnia 27 lutego 1996 r. do dnia 3 listopada 1999 r.
uczestniczyl[a] w jednolitym i cigglym naruszeniu art. 81 [WE ], poprzez zawar-
cie szeregu porozumieri i/lub stosowanie uzgodnionych praktyk, ktérych celem
bylo ograniczenie konkurencji w ramach wspdlnego rynku, w szczegdlnosci po-
przez i) koordynacje cen i podwyzek cen piwa w Niderlandach, zaréwno w sektorze
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hotelarsko-gastronomicznym, jak i w sektorze konsumpcji domowej, w tym w odnie-
sieniu do piwa sprzedawanego pod marka dystrybutora; ii) sporadyczna koordynacje
innych warunkéw sprzedazy oferowanych poszczegdélnym klientom w sektorze hote-
larsko-gastronomicznym w Niderlandach oraz iii) sporadyczne uzgadnianie podzia-
tu klientéw, zaréwno w sektorze hotelarsko-gastronomicznym, jak i w sektorze kon-
sumpcji domowej w Niderlandach’, nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ art. 1 i w rezultacie
calego rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotycza skarzacej.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania zgodnie z zadaniem skarzacej.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (szésta izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji C (2007) 1697 z dnia 18 kwiet-
nia 2007 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] (sprawa
COMP/B-2/37.766 — Niderlandzki rynek piwa) w zakresie, w jakim dotyczy
ona Koninklijke Grolsch NV.
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2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Vadapalas Dittrich Truchot

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 wrzeénia 2011 r.

Podpisy
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