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STRESZCZENIE — SPRAWA T-189/07 

Właściwą datą do zbadania wniosku o unie-
ważnienie na podstawie art. 51 ust. 1 lit. a) 
rozporządzenia nr 40/94 w sprawie wspólno-
towego znaku towarowego jest data doko-
nania zgłoszenia spornego znaku towaro-
wego. Okoliczność, iż orzecznictwo 
dopuszcza uwzględnienie dowodów noszą-
cych datę późniejszą niż ta data, daleka od 
podważenia tej wykładni omawianego arty-
kułu, wzmacnia ją z uwagi na to, że uwzględ-
nienie tych dowodów jest jedynie możliwe 
pod warunkiem, że dotyczą one sytuacji, jaka 
ma miejsce w dniu dokonania zgłoszenia 
znaku towarowego. Ta wykładnia art. 51 
ust. 1 lit a) rozporządzenia nr 40/94 jest 
jedyną wykładnią pozwalającą na uniknięcie 
sytuacji, w której możliwość utraty zdolności 
rejestracyjnej znaku towarowego wzrasta 
wraz z długością trwania postępowania rejes-
tracyjnego. Wykładnia, zgodnie z którą wy-

magane przesłanki winny być spełnione 
w momencie złożenia wniosku o rejestrację
i winny być nadal spełnione do momentu 
rejestracji tego znaku towarowego, uzależni-
łaby natomiast częściowo rejestrację znaku 
towarowego od zdarzenia niepewnego, to 
znaczy długości trwania postępowania rejes-
tracyjnego. W tym zakresie należy zaobser-
wować, że kwestia dotycząca długości trwania 
postępowania rejestracyjnego jest jednym
z powodów, dla których art. 7 ust. 3 rozpo-
rządzenia nr 40/94 był interpretowany jako 
wymagający, by uzyskanie charakteru odró-
żniającego w następstwie używania nastąpiło 
przed dokonaniem zgłoszenia znaku towaro-
wego. 

(por. pkt 19, 20) 
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