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Streszczenie wyroku

Konkurencja — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Charakter
prawny

(komunikat Komisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Spdjnos¢ miedzy kwotami
natozonymi na kilka przedsigbiorstw

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Obowigzek uwzglednienia rzeczywistego wplywu na rynek — Brak — Zasadnicza rola
kryterium dotyczgcego charakteru naruszenia

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)
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Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Zastosowanie komunikatu w sprawie
wspdtpracy — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji
(rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2002/C 45/03)

Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Prawo Komisji do przeprowadzania kon-
troli— Decyzja nakazujgca przeprowadzenie kontroli— Obowigzek uzasadnienia — Zakres

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 20 ust. 4)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Komunikat Komisji dotyczgcy niena-
ktadania lub obnizenia kwoty grzywien w zamian za wspotprace przedsiebiorstw, ktérym
zarzucono naruszenie — Charakter wigzacy dla Komisji

(rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2002/C 45/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Naruszenie zasady rownego traktowa-
nia — Przestanki — Poréwnywalnosc sytuacji

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2002/C 45/03)

Konkurencja — Postegpowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do obrony —
Dostep do akt — Zakres — Odmowa przekazania dokumentu — Konsekwencje —
Koniecznos¢ wprowadzenia w zakresie ciezaru dowodu spoczywajgcego na zainteresowa-
nym przedsiebiorstwie rozroznienia miedzy dokumentami obcigzajgcymi a dokumentami
odcigzajgcymi

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Zachowanie przedsiebior-
stwa w trakcie postepowania administracyjnego

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 3)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Nienatozenie lub obnize-
nie grzywny w zamian za wspotprace przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie —
Zastosowanie komunikatu w sprawie wspélpracy — Obnizenie z tytutu braku kwestiono-
wania poza ramami tego komunikatu

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikaty Komisji: 96/C 207/04;
2002/C 45/03)
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11. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienatozenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspdtprace przedsiebiorstwa, ktoremu zarzucono naruszenie — Obnizenie ze
wzgledu na niekwestionowanie okolicznosci faktycznych — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 96/C 207/04, pkt D

12,

lit. 2)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Zachowanie przedsiebior-
stwa w trakcie postepowania administracyjnego — Niezgodno$¢ z prawem obnizek grzywny
przyznanych przedsiebiorstwom, ktére wyraznie nie uznaty twierdzen Komisji co do oko-

licznosci faktycznych
(rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23)

Wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EW'WiS nie mozna uznac
za norme prawng, ktérej w kazdym razie
musi przestrzega¢ administracja, lecz
za norme postepowania, ktéra stanowi
pewna wskazéwke dla praktyki admini-
stracyjnej i od ktérej administracja nie
moze odstapi¢ w konkretnym przypad-
ku bez podania powodéw, ktére bylyby
zgodne z zasada réwnego traktowania.
Przyjmujac takie normy postepowa-
nia i oglaszajac poprzez publikacje, ze
bedzie ona je stosowa¢ od tej pory do
przypadkdw w nich przewidzianych,
Komisja sama wyznacza sobie granice
swobodnego uznania i nie moze odej$¢
od tych norm bez narazania si¢ w da-
nym przypadku na sankcje za narusze-
nie ogdlnych zasad prawa, takich jak
zasada réwnego traktowania lub zasada

ochrony uzasadnionych oczekiwan. Po-
nadto wspomniane wytyczne okreslaja
w spos6b generalny i abstrakcyjny tryb
postepowania, jaki narzucita sobie Ko-
misja dla cel6w ustalenia kwoty grzywien
nalozonych w tej decyzji, i zapewniaja
w konsekwencji tym przedsiebiorstwom
pewnos¢ prawa.

(por. pkt 34-36)

Nawet gdyby przyjac, ze przy stwierdze-
niu wielu bardzo powaznych naruszen
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w jednej decyzji Komisja powinna zacho-
wac proporcjonalng zalezno$¢ pomiedzy
kwota wyjsciowa a rozmiarem réznych
rynkéw, na ktérych wystapito narusze-
nie, to nic nie wskazuje na to, zeby taka
kwota ustalona w przypadku kartelu
w jednym panstwie cztonkowskim byta
nieproporcjonalna w stosunku do ogdl-
nych kwot wyjsciowych ustalonych dla
karteli w innych panstwach czlonkow-
skich, zwazywszy, ze Komisja ustala kwo-
te wyj$ciowa w sposéb rozsadny i spojny,
nie stosujgc przy tym $cistego wzoru ma-
tematycznego, do czego w kazdym razie
nie jest zobowigzana.

(por. pkt 54, 55)

Wage naruszen unijnego prawa konku-
rencji nalezy ustali¢ na podstawie licz-
nych okolicznosci, do ktérych naleza
szczegolne okolicznosci sprawy, jej kon-
tekst i odstraszajace dziatanie grzywien,
przy czym nie ma potrzeby ustalania wig-
zacej lub wyczerpujacej listy kryteridw,
ktére nalezy obowiazkowo uwzglednic.
W tym wzgledzie rozmiar rynku wlasci-
wego nie jest co do zasady kryterium obo-
wiazkowym, lecz tylko jednym sposréd
wielu istotnych kryteriéw oceny wagi
naruszenia i ustalenia wysokosci grzyw-
ny, a Komisja nie jest zobowiazana do
okreslenia granic wlasciwego rynku ani
do oceny jego rozmiaru, gdy dane naru-
szenie ma charakter antykonkurencyjny.
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Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWiS nie przewidu-
ja bowiem, iz kwota grzywien jest obli-
czana na podstawie calkowitego obrotu
albo obrotu uzyskanego przez przedsie-
biorstwa na danym rynku. Nie stoja one
jednak na przeszkodzie temu, aby takie
obroty zostaly wziete pod uwage przy
ustalaniu kwoty grzywny, tak by prze-
strzegane byly ogélne zasady prawa Unii
oraz gdy wymagaja tego okolicznosci.

W tym kontekscie, poniewaz Komisja
nie ustalila ogdlnej kwoty wyjsciowej
grzywny za naruszenie dotyczace pan-
stwa czlonkowskiego dotknigtego tym
naruszeniem, lecz oparta swoja decyzje
na charakterze tego naruszenia i jego za-
kresie geograficznym, argument, wedle
ktérego ogélna kwota wyjsciowa grzyw-
ny okreslona za kartel w tym panstwie
czlonkowskim powinna odpowiada¢ za-
rzucanemu ograniczonemu rozmiarowi
omawianego rynku jest oparty na blednej
przestance i decyzja Komisji nie narusza
zasady proporcjonalno$ci.

To samo dotyczy braku uwzglednienia
wplywu naruszenia na rynek. W istocie
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zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy wspo-
mnianych wytycznych Komisja powinna,
w ramach oceny wagi naruszenia, prze-
prowadzi¢ badanie konkretnego wplywu
na rynek wylacznie wowczas, jesli mozna
go okresli¢. W celu oceny tego wplywu
Komisja jest zobowigzana do przyje-
cia za punkt odniesienia konkurencje,
jaka normalnie istniataby w przypadku
braku naruszenia. Niemniej jednak, kie-
dy Komisja uznaje, ze niemozliwe bylo
zmierzenie w spos6b precyzyjny wplywu
naruszenia na rynek, chyba ze zaintere-
sowane przedsiebiorstwa udowodnig co$
wrecz przeciwnego moze ona oprze¢ swa
decyzje na powaznym charakterze naru-
szenia oraz na zakresie geograficznym
tego naruszenia.

Skutek praktyki antykonkurencyjnej nie
jest bowiem sam w sobie kryterium roz-
strzygajacym dla oceny odpowiedniej
wysokosci grzywny. W szczegélnosci
elementy objete aspektem zamiaru moga
by¢ istotniejsze niz elementy dotycza-
ce tych skutkéw, przede wszystkim gdy
chodzi o naruszenia, ktére sa powazne
same z siebie, takie jak podzial rynkéw.
Wobec tego charakter naruszenia odgry-
wa zasadnicza role, w szczegdlnosci przy
badaniu przestanek ,bardzo powaznych”
naruszen. Z opisu bardzo ciezkich naru-
szeni zawartego we wspomnianych wy-
tycznych wynika, ze porozumienia lub
uzgodnione praktyki, ktérych celem jest
miedzy innymi podzial rynkéw, moga na

podstawie samego ich charakteru spo-
wodowac uznanie ich za ,bardzo ciezkie’,
bez koniecznosci dokonania charaktery-
styki tych zachowan z punktu widzenia
wplywu na rynek czy okreslonego obsza-
ru geograficznego. Wniosek ten poparty
jest faktem, ze o ile opis powaznych na-
ruszenn wyraznie wspomina o wplywie
na rynek oraz skutkach wywotywanych
na duzych obszarach wspdlnego rynku,
o tyle opis bardzo powaznych naruszen
nie zawiera zadnego wymogu konkret-
nego wplywu na rynek ani skutkéw doty-
czacych okreslonego obszaru.

W tych okoliczno$ciach z samej swej na-
tury naruszenia regul konkurencji Unii
stwierdzone w decyzji Komisji sa jednymi
z najciezszych naruszen art. 81 WE, po-
niewaz ich przedmiotem sa tajne porozu-
mienia pomiedzy konkurentami podjete
w celu podziatu rynku lub zamrozenia
udzialéw w rynku poprzez rozdzielenie
projektéw sprzedazy i instalacji nowych
wind i schodéw ruchomych oraz w celu
zaniechania konkurencji w zakresie do-
tyczacym obslugi i modernizacji wind
i schodéw ruchomych. Porozumienia te,
poza ciezkim zakl6ceniem gry rynkowej,
ktora za sobg pociagaja z uwagi na to, ze
zobowiazuja strony do zachowania od-
rebnych rynkéw, czesto ograniczonych
granicami krajowymi, powoduja izolacje
tych rynkéw, naruszajac w ten sposéb
fundamentalny cel traktatu dotyczacy in-
tegracji rynku wspélnotowego. Réwniez
naruszenia tego rodzaju, w szczegdlnosci
w zakresie porozumien horyzontalnych,
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sa kwalifikowane jako szczegdlnie po-
wazne lub naruszenia oczywiste.

(por. pkt 32, 46, 47, 56, 61, 62,
64, 67—-69)

Komunikat w sprawie zwalniania z grzy-
wien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych stanowi dokument majacy
na celu uszczegélowienie — z poszano-
waniem norm prawnych wyzszej rangi
— kryteriéw, ktére Komisja zamierza sto-
sowa¢ w ramach wykonywania swoich
uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie
ustalania grzywien nakladanych za na-
ruszenia regul konkurencji Unii. Stad
wynika samoograniczenie jej uprawnien,
ktére nie wyklucza jednak zachowania
przez Komisje znaczacego zakresu swo-
bodnego uznania.

Zatem Komisji przystuguje szeroki za-
kres uznania w zakresie oceny, czy
dowody przedstawione przez dane
przedsiebiorstwo, ktére wyrazilo chec
skorzystania z postanowienn komunikatu
w sprawie wspOlpracy zwiekszaja war-
to$¢ dowoddédw w rozumieniu pkt. 21 tego
komunikatu.

Podobnie, po stwierdzeniu, ze zwiek-
szona zostala warto$¢ dowodowa
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w rozumieniu pkt. 21 komunikatu
w sprawie wspoélpracy, Komisja dyspo-
nuje zakresem swobodnego uznania przy
okreslaniu dokladnego poziomu zmniej-
szenia kwoty grzywny przyznanego da-
nemu przedsiebiorstwu. Punkt 23 lit. b)
akapit pierwszy wskazanego komunikatu
przewiduje bowiem przedzialy odnoszg-
ce sie do zmniejszenia kwoty grzywny
dla réznych wskazanych kategorii przed-
siebiorstw. Majac na uwadze ten zakres
swobodnego uznania, tylko oczywiste
przekroczenie tego zakresu swobodnego
uznania moze podlega¢ ocenie przez sad
Unii.

Aby uzyska¢ zwolnienie z grzywny na
podstawie pkt. 8 lit. b) komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2002 r. przedsie-
biorstwo musi przedstawic jako pierwsze
dowody, ktére w opinii Komisji moga
umozliwi¢ jej stwierdzenie naruszenia
art. 81 WE.

Ponadto, to jako$¢ wspolpracy przed-
siebiorstwa jest kryterium decydujacym
przy stwierdzeniu, czy moze ono skorzy-
sta¢ ze takiego zwolnienia na podstawie
wskazanego przepisu. Okoliczno$¢, ze
przedsiebiorstwo to przedlozylo infor-
macje i dowody umozliwiajace rzeczy-
wiste przeprowadzenie postepowania
W sprawie naruszenia, nie jest zatem
wystarczajaca. O ile nie jest konieczne,
by przedstawione dowody byly wystar-
czajace do wykazania naruszenia w ca-
tosci i w kazdym najmniejszym detalu,
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o tyle powinny one sie charakteryzowac
wystarczajaca precyzja i doniostoécia, by
umozliwi¢ Komisji stwierdzenie narusze-
nia art. 81 WE.

W tym wzgledzie o$wiadczenia sporza-
dzone przez czlonkéw zarzadu zainte-
resowanego przedsigbiorstwa z pamieci,
wobec ktérych nie mozna wykluczy¢, ze
zawieraja one niescislosci i jednostronne
o$wiadczenia nie wystarczaja do stwier-
dzenia naruszenia, jesli nie sg oparte na
doktadnych i sp6jnych dowodach z do-
kumentéw. Jest bowiem konieczne, by
Komisja przedstawita w swej decyzji do-
kiadne i spdjne dowody na poparcie sil-
nego przekonania, ze naruszenie zostalo
popetnione.

W tych okoliczno$ciach Komisja nie
przekracza w sposéb oczywisty przy-
stugujacego jej zakresu uznania, kiedy
odmawia zwolnienia z grzywny przed-
siebiorstwa, ktére dostarczylo dowody
o ograniczonej warto$ci dowodowej,
niepochodzace z okresu naruszenia
i ktorych cze$¢ nie jest datowana. Oko-
liczno$¢, ze przedsiebiorstwo to otrzy-
malo takie zwolnienie w zwiazku z tego
samego typu naruszeniem popelnionym
w innych panstwach czlonkowskich nie
ma w tym wzgledzie wplywu, poniewaz
charakter i doktadno$¢ informacji przed-
stawionych w kazdym przypadku byly
rézne.

Komisja nie przekracza réwniez w spo-
s6b oczywisty zakresu uznania, jaki
przystuguje jej przy ocenie wspétpracy
przedsiebiorstwa w celu obnizenia kwo-
ty nalozonej grzywny, uznajac, ze dowo-
dy niepochodzace z okresu naruszenia,
ktére neguja cel antykonkurencyjny kar-
telu i ktére maja charakter dwuznaczny,
nie posiadaja wystarczajacej dokladno-
$ci, by uznacd je za istotnie zwiekszajace
warto$¢ dowodéw w rozumieniu pkt 21
komunikatu w sprawie wspoélpracy.
W istocie, gdy przedsigbiorstwo, ktére
w ramach wniosku o zlagodzenie sankcji
nie przedklada Komisji dowodéw z okre-
su powstania naruszenia i informuje ja
o pewnych okolicznos$ciach uprzednio
jej nieznanych, moze to zosta¢ uznane
za istotne zwiekszenie mozliwosci Ko-
misji w wykazaniu kartelu wylacznie
wowczas, gdy dane przedsigbiorstwo po-
wiaze swe dowody z wystapieniem wska-
zanego kartelu, poniewaz przyczynienie
sie¢ przedsigbiorstwa powinno rzeczy-
wiscie zwigkszy¢ mozliwos¢ wykazania
naruszenia przez Komisje. Zatem kazde
zmniejszenie kwoty grzywny nalozonej
przez Komisje musi odzwierciedla¢ rze-
czywisty wkiad przedsiebiorstwa w usta-
lenie przez Komisje istnienia naruszenia.

(por. pkt 80, 81, 83, 84, 91, 94, 97-99,
100, 102, 103, 108, 111-113, 117-119,
122-124, 162, 165, 169, 174—-176, 179)
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Komisja powinna w decyzjach o przepro-
wadzeniu postepowania, jasno wskazaé
zarzuty, ktére zamierza zweryfikowac.
Jednakze nie jest niezbedne, by doktadne
okreslenie wlasciwego rynku, doktadna
kwalifikacja prawna domniemanych na-
ruszen lub wskazanie okresu, w jakim te
naruszenia zostaly popelnione, byly za-
warte w decyzji w sprawie kontroli.

(por. pkt 116)

Komunikat w sprawie zwalniania z grzy-
wien i zmniejszania grzywien w spra-
wach kartelowych daje podstawe do
uzasadnionych oczekiwan dla przedsie-
biorstw chcacych poinformowaé Ko-
misje o istnieniu kartelu. Biorac pod
uwage uzasadnione oczekiwania, jakie
przedsiebiorstwa chcace wspétpracowac
z Komisja mogly mie¢ na podstawie tego
komunikatu, Komisja jest zobowiazana
do jego uwzglednienia, gdy w ramach
okreslania kwoty grzywny nalozonej
na przedsiebiorstwo ocenia wspotprace
z jego strony. W tym wzgledzie podmiot
gospodarczy co do zasady nie moze opie-
ra¢ uzasadnionych oczekiwan dotycza-
cych udzielenia zwolnienia z grzywien
wylacznie na milczeniu Komisji.

(por. pkt 127, 130, 186)
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7.

Komisja, dokonujac oceny wspétpracy
podjetej przez czlonkéw kartelu, musi
przestrzega¢ zasady réwnego trakto-
wania. Ta zasada nie jest naruszona, ze
wzgledu na to ze obydwie sytuacje nie sa
do siebie poréwnywalne, wéwczas gdy
Komisja, z jednej strony przyznaje obni-
zenie grzywny przedsigbiorstwu, ktérego
informacje umozliwily przeprowadze-
nie pierwszych serii kontroli i, z drugiej
strony, odmawia tego obnizenia innemu
przedsiebiorstwu, ktére dostarczylo in-
formacji, po tym jak Komisja przeprowa-
dzila te pierwsze serie kontroli.

(por. pkt 135, 137, 138, 140)

Poszanowanie prawa do obrony we
wszelkich postepowaniach, ktére moga
doprowadzi¢ do nalozenia sankcji,
w szczegblnosci grzywny lub okreso-
wej kary pienieznej, stanowi podsta-
wowg zasade prawa Unii, ktéra nalezy
respektowaé takze w postepowaniu
administracyjnym.

Dostep do akt w sprawach dotyczacych
konkurencji ma umozliwia¢ adresatom
pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw zapoznanie sie z elementami dowo-
dowymi zawartymi w aktach Komisji,
tak aby mogli oni na podstawie tych do-
wodow ustosunkowac sie nastepnie do
wnioskéw, do jakich doszta Komisja w pi-
$mie w sprawie przedstawienia zarzutow.
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Dostep do akt wynika zatem z gwarancji
procesowych, ktérych celem jest ochrona
prawa do obrony, a w szczegélnosci za-
pewnienie skutecznego wykonania pra-
wa do bycia wystuchanym.

Komisja ma zatem obowiazek udostep-
ni¢ przedsiebiorstwom uczestniczacym
w postepowaniu na podstawie art. 81
ust. 1 WE wszystkie dokumenty obcia-
zajace lub odciazajace, ktére zgromadzita
w trakcie dochodzenia, z zastrzezeniem
tajemnicy handlowej innych przedsie-
biorstw, dokumentéw wewnetrznych in-
stytucji i innych poufnych informacji.

W dodatku samo nieprzekazanie doku-
mentu obcigzajacego stanowi narusze-
nie prawa do obrony tylko wtedy, gdy
zainteresowane przedsiebiorstwo moze
wykazaé, po pierwsze, iz Komisja opie-
rala sie na tym dokumencie, formutujac
zarzut naruszenia, a po drugie, iz zarzut
ten moégl by¢ udowodniony tylko na pod-
stawie tego dokumentu.

Jedli natomiast chodzi o niepodanie do
wiadomo$ci dokumentu odcigzajace-
go, to zainteresowane przedsigebiorstwo
musi tylko wykazaé, ze jego nieujaw-
nienie moglo mie¢ wplyw na przebieg
postepowania i tre$¢ decyzji Komisji na
jego niekorzy$¢. Wystarczy, ze przedsie-
biorstwo wykaze, ze moglo wykorzystac

ten dokument w obronie na swoja ko-
rzy$¢, to znaczy, ze jesli miatoby mozli-
wo$¢ powolaé sie¢ na niego w postepo-
waniu administracyjnym, to mogloby
wskaza¢ elementy, ktére nie byly zgodne
z wnioskami wyprowadzonymi na tym
etapie przez Komisje, i w konsekwencji
mogloby w jakikolwiek sposéb wplynac
na ocene dokonana przez Komisje w de-
cyzji — przynajmniej jeéli chodzi o wage
i czas trwania zachowania, ktére jest mu
zarzucane — a w konsekwencji na wyso-
kos¢ grzywny.

(por. pkt 143-147,151)

Przy ustalaniu kwoty grzywny, jaka ma
by¢ nalozona za naruszenie regul kon-
kurencji Unii, obnizenie kwoty grzywny
z tytulu wspolpracy w trakcie postepowa-
nia administracyjnego jest uzasadnione
jedynie wtedy, gdy postepowanie dane-
go przedsiebiorstwa umozliwito Komisji
latwiejsze stwierdzenie naruszenia oraz,
w stosownym przypadku, spowodowanie
zaniechania naruszenia. Ponadto przed-
siebiorstwo, ktére wyraznie o$wiadczylo,
ze nie kwestionuje twierdzern, na ktérych
Komisja oparla zarzuty, moze by¢ uznane
za przyczyniajace sie do ulatwienia zada-
nia Komisji polegajacego na stwierdze-
niu i §ciganiu naruszen przepiséw prawa
Unii z dziedziny konkurencji.
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W dodatku zgodnie z art. 18 ust. 1iart. 20
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przed-
siebiorstwa sa zobowiagzane do udziele-
nia odpowiedzi na zadania informacji
i do poddania sie kontrolom. W zwiazku
z tym wspdlpraca w dochodzeniu, ktéra
nie wykracza poza to, co wynika z obo-
wiazkéw obciazajacych przedsigbiorstwa
na mocy tych przepiséw, nie uzasadnia
zmniejszenia grzywny.

Ponadto podnoszone elastyczne sta-
nowisko przedsiebiorstwa w zakresie
dotyczacym wnioskéw o poufne trakto-
wanie informacji przekazanych Komisji
nie moze by¢ uznane za ulatwienie jej
zadania. W tym wzgledzie dochodzenia
nie utrudniajg rozsadne wnioski o zacho-
wanie poufnos$ci i w kazdym razie do za-
interesowanego przedsigbiorstwa nalezy
ztozenie wniosku o poufne traktowanie
danych, ktére jego zdaniem nie powinny
by¢ ujawniane osobom trzecim.

10. Wynika z tego, ze zawarta w tych gra-
nicach wspélpraca nie moze wzbudzi¢
uzasadnionych oczekiwan, co do zmniej-
szenia kwoty grzywny.

(por. pkt 204, 222)
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10. Prawo do powolywania si¢ na ochrone

uzasadnionych oczekiwan rozcigga sie
na kazda jednostke, ktéra znajduje sie
w sytuacji, z ktérej wynika, iz organy ad-
ministracji Unii, dostarczajac jej szcze-
gétowych zapewnien, doprowadzily do
powstania u niej rozsadnych oczekiwarn.
Natomiast nikt nie moze powolywacd sie
na naruszenie zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, jesli brak jest do-
kladnych zapewnien, ktére zostatyby mu
dostarczone przez organy administracji.
Takimi zapewnieniami sg dokladne, bez-
warunkowe i spdjne informacje pocho-
dzace z uprawnionych i wiarygodnych
zrédel.

W ramach ustalania kwoty grzywny za
naruszenie regul konkurencji Unii, wska-
zanie w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ze Komisja zamierza udzieli¢
zmniejszenia grzywny poza ramami ko-
munikatu w sprawie zwalniania z grzy-
wien i zmniejszania grzywien w spra-
wach kartelowych nie moze stanowié
doktadnego zapewnienia, co do zakresu
lub stawki zmniejszenia, ktére w danym
przypadku mialoby zostaé przyznane
zainteresowanym  przedsiebiorstwom.
W konsekwencji tego typu zapewnienie
w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do
powstania jakichkolwiek uzasadnionych
oczekiwan w tym wzgledzie.



KONE I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Weczesniejsza praktyka decyzyjna Ko-
misji nie moze prowadzi¢ do wzbudze-
nia u zainteresowanych przedsiebiorstw
uzasadnionych oczekiwan co do pozio-
mu zmniejszenia grzywny.

W kazdym badz razie podmioty gospo-
darcze nie moga wiaza¢ uzasadnionych
oczekiwan z utrzymaniem sytuacji, kto-
ra moze ulec zmianie w ramach uznania
przyznanego instytucjom wspdlnoto-
wym. W zwiazku z tym skuteczne sto-
sowanie unijnych regul konkurencji wy-
maga, aby Komisja mogta w kazdej chwili
dostosowa¢ wysokos$¢ grzywien do po-
trzeb tej polityki.

(por. pkt 206-208, 210, 212)

11. Aby skorzystac z obnizenia kwoty grzyw-

ny na podstawie braku kwestionowania
okoliczno$ci faktycznych zgodnie z pkt D
lit. 2 tiret drugie komunikatu dotyczace-
go nienakladania grzywien lub obniza-
nia ich kwoty w sprawach dotyczacych
karteli, przedsigbiorstwo musi wyraznie
poinformowa¢ Komisje o tym, Ze nie za-
mierza zaprzeczaé prawdziwosci faktéw,
po zapoznaniu si¢ z pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw. W tym wzgle-
dzie o$wiadczenie o charakterze gene-
ralnym w mys$l ktérego zainteresowane
przedsigbiorstwo nie kwestionuje, iz
porozumienie, w zakresie, w jakim jest
to poparte okolicznosciami wskazanymi

12.

w aktach Komisji stanowilo jednoli-
te i trwale naruszenie, nie moze zosta¢
uznane jako ulatwiajace zadanie Komisji
polegajace na stwierdzeniu i ukaraniu na-
ruszen regul konkurencji Unii. To samo
jest wéwczas, gdy brak zakwestiono-
wania jest zupelnie formalny, niejedno-
znaczny i nie ma zadnego pozytywnego
wplywu na wykazanie okolicznosci, ze
wzgledu na to, Ze zainteresowane przed-
siebiorstwo ogranicza si¢ do opisania
swego udzialu w naruszeniu w spos6b
czysto hipotetyczny lub minimalizujac
antykonkurencyjne skutki porozumien.

(por. pkt 227, 230, 231)

Przy ustalaniu kwoty grzywny za naru-
szenie regul konkurencji Unii Komisja,
dokonujac oceny wspdlpracy podjetej
przez czlonkéw kartelu, musi przestrze-
gac zasady réwnego traktowania. Jednak-
ze poszanowanie zasady réwnego trakto-
wania musi i§¢ w parze z poszanowaniem
zasady legalno$ci, zgodnie z ktdéra nikt
nie moze powolywac sie na swoja korzys¢
na niezgodne z prawem dzialanie, ktére-
go dopuszczono si¢ na rzecz innej osoby.

W tym wzgledzie przedsiebiorstwo, ktére
wyraznie o$wiadczylo, ze nie kwestionuje
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twierdzen, na ktérych Komisja oparta za-
rzuty, moze by¢ uznane za przyczynia-
jace sie do ulatwienia zadania Komisji
polegajacego na stwierdzeniu i $ciganiu
naruszen unijnych przepiséw z dziedziny
konkurencji. W decyzjach stwierdzaja-
cych naruszenie tych przepiséw Komisja
ma prawo zakwalifikowac tego rodzaju
zachowanie jako uznanie twierdzen co
do okolicznosci faktycznych i w zwiazku
z tym jako stanowigce dowdd na zasad-
no$¢ tych twierdzen. W konsekwencji
tego rodzaju zachowanie moze uzasadnic
zmniejszenie kwoty grzywny.
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Odmiennie nalezy oceni¢ sytuacje,
w ktérej przedsiebiorstwo kwestionuje
w odpowiedzi zasadnicza cze$¢ owych
twierdzen. Przyjmujac tego rodzaju sta-
nowisko w postepowaniu administracyj-
nym, przedsiebiorstwo nie przyczynia si¢
do ulatwiania zadania Komisji.

(por. pkt 234, 235)
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