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WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 13 lipca 2011 r.*

W sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowa-
na poczatkowo przez V. Turner oraz D. Mesa, a nastepnie przez O.W. Brouwera oraz
J. Blockxa, adwokatéw,

strona skarzaca w sprawie T-144/07,

ThyssenKrupp Aufziige GmbH, z siedziba w Neuhausen auf den Fildern (Niemcy),

ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, z siedziba w Hamburgu (Niemcy),

reprezentowane poczatkowo przez U. Itzen oraz K. Blau-Hansen, a nastepnie przez
U. Itzen, K. Blau-Hansen oraz S. Thomasa, a wreszcie przez K. Blau-Hansen oraz
S. Thomasa, adwokatéw,

strona skarzaca w sprawie T-147/07,

* Jezyki postepowania: niderlandzki i niemiecki.
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ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, z siedzibg w Howald (Luksemburg),
reprezentowana przez K. Beckmann, S. Dethofa oraz U. Itzen, adwokatdéw,

strona skarzaca w sprawie T-148/07,

ThyssenKrupp Elevator AG, z siedziba w Diisseldorf (Niemcy), reprezentowana
przez T. Klose oraz J. Ziebarth, adwokatdw,

strona skarzaca w sprawie T-149/07,

ThyssenKrupp AG, z siedziba w Duisburgu (Niemcy), reprezentowana poczatkowo
przez M. Klusmanna i S. Thomasa, adwokatéw, a nastepnie przez M. Klusmanna,

strona skarzaca w sprawie T-150/07,

ThyssenKrupp Liften BV, z siedziba w Krimpen aan den IJssel (Niderlandy), repre-
zentowana przez O. Brouwera oraz A. Stoffer, adwokatow,

strona skarzaca w sprawie T-154/07,
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej w sprawach T-144/07 i T-154/07 przez
A. Bouqueta oraz R. Sauera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspiera-
nych przez F. Wijckmansa oraz F. Tuytschaevera, adwokatéw, w sprawach T-147/07
i T-148/07 poczatkowo przez R. Sauera oraz O. Webera, a nastepnie przez R. Sauera
oraz K. Mojzesowicz, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz w sprawach
T-149/07 i T-150/07 przez R. Sauera oraz K. Mojzesowicz, dzialajacych w charakte-
rze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

ktérej przedmiotem jest wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) lub tytu-
fem ewentualnym o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace,

SAD (6sma izba),

w sktadzie: E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, N. Wahl i A. Dittrich, sedzio-
wie,

sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozpraw w dniach 3, 7
i 10 wrze$nia 2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsze sprawy dotycza wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. 81 WE (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) (zwanej
dalej ,zaskarzona decyzjg”), ktérej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2008 r. (Dz.U. C 75, s. 19) lub tytutem
ewentualnym o obnizenie kwoty grzywien natozonych na skarzacych.

W zaskarzonej decyzji Komisja Wspdlnot Europejskich stwierdzita, ze nastepujace
spolki naruszyty art. 81 WE:

— Kone Belgium SA (zwana dalej ,,Kone w Belgii”), Kone GmbH (zwana dalej ,, Kone
w Niemczech”), Kone Luxembourg Sarl (zwana dalej ,Kone w Luksemburgu”),
Kone BV Liften en Roltrappen (zwana dalej ,Kone w Niderlandach”) i Kone Oyj
(zwana dalej ,KC”) (zwane dalej, tacznie lub osobno, ,Kone”);

— Otis SA (zwana dalej ,Otis w Belgii”), Otis GmbH & Co. OHG (zwana dalej ,,Otis
w Niemczech”), General Technic-Otis Sarl (zwana dalej ,GTO”), General Technic
Sarl (zwana dalej ,GT”), Otis BV (zwana dalej ,,Otis w Niderlandach”), Otis Ele-
vator Company (zwana dalej ,OEC”) i United Technologies Corporation (zwana
dalej ,UTC”) (zwane dalej, tacznie lub osobno, ,Otis”);
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— Schindler SA (zwana dalej ,Schindler w Belgii”), Schindler Deutschland Hol-
ding GmbH (zwana dalej ,Schindler w Niemczech”), Schindler Sarl (zwana dalej
»Schindler w Luksemburgu”), Schindler Liften BV (zwana dalej ,Schindler w Ni-
derlandach”) i Schindler Holding Ltd (zwana dalej ,,Schindler Holding”) (zwane
dalej, facznie lub osobno, ,Schindler”);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (zwana dalej ,TKLA”), ThyssenKrupp Au-
fziige GmbH (zwana dalej ,TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (zwana
dalej ,TKF”), ThyssenKrupp Elevator AG (zwana dalej ,T’KE”), ThyssenKrupp AG
(zwana dalej ,TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (zwana dalej
»TKAL”) i ThyssenKrupp Liften BV (zwana dalej ,TKL") (zwane dalej, facznie lub
osobno, , ThyssenKrupp”);

— Mitsubishi Elevator Europe BV (zwana dalej ,MEE”).

Skarzace TKLA, TKA, TKEF, TKAL, TKE, TKAG i TKL naleza do grupy spétek Thys-
senKrupp, ktéra prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wind, stali, przemystu motoryza-
cyjnego, technologii i ustug. Spétka dominujaca w tej grupie jest spétka notowana
na gieldzie TKAG. TKE jest spétka zalezna kontrolowana w 100% przez TKAG i jest
wiodaca spotka w grupie w dziedzinie wind jako spétka holdingowa posrednia (mo-
tywy 33-37 zaskarzonej decyzji).

ThyssenKrupp prowadzi dziatalno$¢ w zakresie schodéw ruchomych i wind za po-
$rednictwem krajowych spoélek zaleznych. Sa to miedzy innymi TKLA w Belgii, TKA
i TKF w Niemczech, TKAL w Luksemburgu i TKL w Niderlandach (motywy 33-37
zaskarzonej decyzji). W odréznieniu od TKL, ktéra nie jest spétka zalezna TKE, po-
zostate ww. spoltki zalezne sa w 100%, kontrolowane bezposrednio lub posrednio
przez TKE i TKAG.
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Postepowanie administracyjne

1. Dochodzenie Komisji

Latem 2003 r. Komisji zostaly przekazane informacje dotyczace mozliwego wystapie-
nia kartelu pomiedzy czterema gtéwnymi producentami europejskimi wind i scho-
déw ruchomych, prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w Unii, a mianowicie Kone,
Otis, Schindler i ThyssenKrupp (motywy 3, 91 zaskarzonej decyzji).

Belgia

Poczawszy od dnia 28 stycznia 2004 r. oraz w marcu 2004 r., Komisja przeprowadzi-
ta kontrole na podstawie art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady EWG nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r. — pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. 81 [WE]
i82 [WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), w szczegblnosci w lokalach spétek zaleznych Kone,
Otis, Schindler i ThyssenKrupp w Belgii (motywy 92, 93, 95, 97 zaskarzonej decyzji).

Whnioski na podstawie obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien
i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego
dalej ,,obwieszczeniem w sprawie wspdtpracy z 2002 r’) zostaly wniesione kolejno
przez Kone, Otis, ThyssenKrupp i Schindler. Nastepnie wnioski te zostaly uzupetnio-
ne przez te spolki (motywy 94, 96, 98, 103 zaskarzonej decyzji).
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W dniu 29 czerwca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostato przyznane na
rzecz Kone w zastosowaniu pkt 8 lit. b) owego obwieszczenia (motyw 99 zaskarzonej
decyzji).

Miedzy wrzesniem a grudniem 2004 r., dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), Komisja
skierowata réwniez do przedsigbiorstw, ktére dopuscily sie naruszenia w Belgii, do
wielu klientéw w tym panstwie czlonkowskim i do stowarzyszenia belgijskiego Ago-
ria zgdania przedstawienia informacji (motywy 101, 102 zaskarzonej decyzji).

Niemcy

Poczawszy od 28 stycznia 2004 r. oraz w marcu 2004 r., zgodnie z art. 14 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 17 Komisja przeprowadzita kontrole miedzy innymi w lokalach spétek
zaleznych Otis i ThyssenKrupp w Niemczech (motywy 104, 106 zaskarzonej decyzji).

W dniach 12 i 18 lutego 2004 r. Kone uzupetlnita wniosek dotyczacy Belgii, sporza-
dzony w dniu 2 lutego 2004 r. na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r., o informacje dotyczace Niemiec. Podobnie Otis w okresie pomiedzy mar-
cem 2004 r. a lutym 2005 r. uzupelnita swéj wniosek dotyczacy Belgii o informacje
dotyczace Niemiec. W dniu 25 listopada 2004 r. Schindler zlozyla na podstawie tego
obwieszczenia wniosek zawierajacy informacje dotyczace Niemiec, ktére zostaly
uzupelnione pomiedzy grudniem 2004 r. a lutym 2005 r. Wreszcie w grudniu 2005 r.
ThyssenKrupp przekazata Komisji wniosek dotyczacy Niemiec, réwniez na podsta-
wie wskazanego obwieszczenia (motywy 105, 107, 112, 114 zaskarzonej decyzji).
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Pomiedzy wrzesniem a listopadem 2004 r. Komisja skierowala réwniez zadania
przedstawienia informacji na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 do spét-
ek bioracych udzial w naruszeniu w Niemczech, do kilku klientéw w tym panstwie
cztonkowskim i do stowarzyszen VDMA, VFA et VMA (motywy 110, 111, 113 za-
skarzonej decyzji).

Luksemburg

W dniu 5 lutego 2004 r. Kone uzupetnila swé6j wniosek dotyczacy Belgii sporzadzony
w dniu 2 lutego 2004 r. o informacje dotyczace Luksemburga. Otis i ThyssenKrup
ztozyly w formie ustnej wnioski dotyczace Luksemburga na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. Wniosek dotyczacy Luksemburga sporzadzony na
podstawie wskazanego obwieszczenia ztozyla takze Schindler (motywy 115, 118, 119,
124 zaskarzonej decyzji).

W dniu 9 marca 2004 r. Komisja wszczeta na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 17 kontrole, w szczeg6lnosci w lokalach spétek zaleznych Schindler i Thyssen-
Krupp w Luksemburgu (motyw 116 zaskarzonej decyzji).

W dniu 29 czerwca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostalo przyznane na
rzecz Kone w zastosowaniu pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.
w odniesieniu do cze$ci wniosku, ktéra dotyczyta Luksemburga (motyw 120 zaskar-
zonej decyzji).

We wrzeéniu i w pazdzierniku 2004 r. Komisja skierowala zadania przedstawienia
informacji na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 do spétek bioracych udziat
w naruszeniu w Luksemburgu, do kilku klientéw w tym panstwie czlonkowskim
i do Fédération luxembourgeoise des ascensoristes (luksemburski zwiazek przedsie-
biorstw z zakresu wind) (motywy 122, 123 zaskarzonej decyzji).
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Niderlandy

W marcu 2004 r. Otis zlozyla wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspét-
pracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym Niderlandéw, ktéry zostal nastepnie uzupet-
niony. W kwietniu 2004 r. wniosek na podstawie wskazanego obwieszczenia zostal
sformulowany przez ThyssenKrupp, ktéry réwniez byl kilkukrotnie uzupelniany.
Wreszcie w dniu 19 lipca 2004 r. Kone uzupelnita wniosek z dnia 2 lutego 2004 r.
dotyczacy Belgii o informacje dotyczace Niderlandéw (motywy 127, 129, 130 zaskar-
zonej decyzji).

W dniu 27 lipca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostalto przyznane na rzecz
Otis w zastosowaniu pkt 8 lit. a) wskazanego obwieszczenia (motyw 131 zaskarzonej
decyzji).

W dniu 28 kwietnia 2004 r. Komisja wszczela na podstawie art. 14 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 17 kontrole, w szczegélnosci w lokalach spétek zaleznych Kone, Schindler,
ThyssenKrupp i MEE w Niderlandach oraz w lokalach stowarzyszenia Boschduin
(motyw 128 zaskarzonej decyzji).

We wrzes$niu 2004 r. Komisja skierowala zadania informacji na podstawie art. 18 roz-
porzadzenia nr 1/2003 do spétek bioracych udzial w naruszeniu w Niderlandach, do
kilku klientéw w tym panstwie cztonkowskim i do stowarzyszenn VLR i Boschduin
(motywy 133, 134 zaskarzonej decyzji).
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2. Pismo w sprawie przedstawienia zarzutow

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. Komisja wystosowala pismo w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw, ktére zostalo skierowane miedzy innymi do spétek wskazanych w pkt 2
powyzej. Wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedstawili
swoje uwagi na pi$mie w odpowiedzi na zarzuty postawione przez Komisje (motywy
135, 137 zaskarzonej decyzji).

Nie zostalo przeprowadzone spotkanie wyjasniajace, poniewaz zaden z adresatéw
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie przedstawil wniosku o wystuchanie
(motyw 138 zaskarzonej decyzji).

3. Zaskarzona decyzja

W dniu 21 lutego 2007 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje, w ktdrej stwierdzita, ze
spoiki, do ktérych decyzja ta zostata skierowana, braty udziat w czterech jednolitych,
ztozonych i ciaglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE w czterech panstwach cztonkow-
skich poprzez podzial rynkéw miedzy siebie, uzgadnianie lub koordynacje udzielania
zamdwien publicznych i uméw dotyczacych sprzedazy, instalacji, obstugi i moderni-
zacji wind i schodéw ruchomych (motyw 2 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy adresatéow zaskarzonych decyzji, Komisja stwierdzila, ze inaczej niz
w przypadku spoétek zaleznych omawianych przedsiebiorstw w Belgii, Niemczech,
Luksemburgu i Niderlandach, ich spétki dominujace powinny by¢ uznane za od-
powiedzialne solidarnie za naruszenie art. 81 WE, ktérego dopuscily sie ich spo6iki
zalezne ze wzgledu na fakt, ze mogly one wywiera¢ decydujacy wptyw na ich polity-
ke handlowa w czasie trwania naruszenia, i Ze mozna zalozy¢, iz skorzystaly z tych
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uprawnien (motywy 608, 615, 622, 627, 634—641 zaskarzonej decyzji). Spétki domi-
nujace MEE nie zostaly uznane za odpowiedzialne solidarnie za dzialania swoich
spolek zaleznych, poniewaz nie zdotano wykazaé, ze wywieraly na nie decydujacy
wplyw (motyw 643 zaskarzonej decyzji).

Dla celéw obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w zaskarzonej decyzji
tryb postepowania wskazany w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EW WiS]
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi z 1998 r7’). Zbadata ona réwniez,
czy i w jaki sposéb omawiane przedsiebiorstwa spelnily wymogi okreslone w ob-
wieszczeniu w sprawie wspotpracy z 2002 r.

Komisja zakwalifikowala naruszenia jako ,bardzo powazne’, majac na uwadze ich
charakter oraz fakt, ze kazde z nich obejmowalo cale terytorium danego panstwa
czlonkowskiego (Belgia, Niemcy, Luksemburg lub Niderlandy), cho¢ ich rzeczywisty
wplyw na rynek nie mégt zostac okreslony (motyw 671 zaskarzonej decyzji).

Celem uwzglednienia rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych omawianych przed-
siebiorstw odno$nie do spowodowania znacznej szkody w zakresie konkurencji, Ko-
misja dokonata dla kazdego panstwa cztonkowskiego podziatu tych przedsiebiorstw
na kilka kategorii wedle obrotéw osiagnietych na rynku wind lub schodéw rucho-
mych, w danym przypadku wiacznie z ustugami konserwacji i modernizacji (motywy
672, 673 zaskarzonej decyzji).

Cosig tyczy kartelu w Belgii, Kone i Schindler zostaty sklasyfikowane w pierwszej kate-
gorii z ustalona przy uwzglednieniu wagi naruszenia kwota wyjsciowa grzywny w wy-
soko$ci 40000000 EUR. Otis zostala sklasyfikowana w drugiej kategorii z kwota wyj-
$ciowg grzywny w wysokos$ci 27000000 EUR. ThyssenKrupp zostala sklasyfikowana
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w trzeciej kategorii z kwotg wyjsciowa grzywny w wysoko$ci 16 500000 EUR (moty-
wy 674, 675 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjéciowych grzywien zastosowany zo-
stal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku
ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich rozmiaréw i globalnych zasobéw, w zwiazku
z czym kwoty wyjsciowe nalozonych na nie grzywien zostaly zwiekszone odpowied-
nio do 45900000EUR i do 33000000 EUR (motywy 690, 691 zaskarzonej decyzji).
Poniewaz naruszenie trwalo siedem lat i osiem miesiecy (od dnia 9 maja 1996 r. do
dnia 29 stycznia 2004 r.), Komisja zwiekszyla kwote wyjsciowa grzywny w przypad-
ku zainteresowanych przedsigbiorstw o 75%. Kwoty wyjsciowe grzywny zostaty wo-
bec tego okres§lone w wysokos$ci 70000000 EUR w przypadku Kone, 80325000 EUR
w przypadku Otis, 70000000 EUR w przypadku Schindler i 57 750 000 EUR w przy-
padku ThyssenKrupp (motywy 692, 696 zaskarzonej decyzji). Komisja uznala, ze
ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo powracajace do narusze-
nia, i zwiekszyla kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage te okolicznos¢ obcig-
zajaca (motywy 697, 698, 708—710 zaskarzonej decyzji). W przypadku omawianych
przedsigbiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej okolicznosci tagodzacej (moty-
wy 733, 734, 749, 750, 753755 zaskarzonej decyzji). Na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. Kone skorzystala z pelnego zwolnienia z grzywien.
Otis skorzystala, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 40% w ramach
przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze wskaza-
nego obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku
z brakiem zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych. ThyssenKrupp skorzystala,
po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 20% w ramach przedzialu przewi-
dzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie wskazanego obwieszczenia, i po
drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania
okolicznosci faktycznych. Schindler skorzystata ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1%
w zwiazku z brakiem zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych. (motywy 760-777
zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Niemczech, Kone, Otis i ThyssenKrupp zostaly sklasyfikowane
w pierwszej kategorii z kwota wyjéciowa grzywny w wysokos$ci 70 000 000 EUR. Schin-
dler zostata sklasyfikowana w drugiej kategorii z kwota wyjsciowa grzywny w wyso-
kosci 17000000 EUR (motywy 676—679 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych
grzywien zastosowany zostal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis i mnoz-
nik wynoszacy 2 w przypadku ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich rozmiaréw
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i globalnych zasobéw, w zwiazku z czym kwoty wyjsciowe nalozonych na nie grzy-
wien zostaly zwiekszone odpowiednio do 119000000EUR i do 140000000EUR
(motywy 690, 691 zaskarzonej decyzji). W zwiazku z tym, Ze naruszenie popel-
nione przez Kone, Otis i ThyssenKrupp trwalo osiem lat i cztery miesiace (od dnia
1 sierpnia 1995 r. do dnia 5 grudnia 2003 r.), Komisja zwiekszyla kwote wyjsciowa
grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 80%. Poniewaz naruszenie popelnione
przez Schindler trwalo pie¢ lat i cztery miesiace (od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
6 grudnia 2000 r.), Komisja zwiekszyla kwote wyj$ciowa grzywny w przypadku tego
przedsigbiorstwa o 50%. Kwoty wyj$ciowe grzywny zostaly wobec tego zwiekszone
do 126000000 EUR w przypadku Kone, do 214200000EUR w przypadku Otis, do
25500000 EUR w przypadku Schindler i do 252000000 EUR w przypadku Thyssen-
Krupp (motywy 693, 696 zaskarzonej decyzji). Komisja uznala, ze ThyssenKrupp
powinna zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo powracajace do naruszenia, i zwiekszy-
ta kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage te okolicznos¢ obciazajaca (motywy
697-707 zaskarzonej decyzji). W przypadku omawianych przedsiebiorstw nie przyje-
to wystapienia zadnej okolicznosci tagodzacej (motywy 727-729, 735, 736, 742-744,
749, 750, 753-755 zaskarzonej decyzji). Kone skorzystala, po pierwsze, z maksymal-
nego zmniejszenia w wysokos$ci 50% kwoty grzywny przewidzianego w pkt 23 lit. b)
akapit pierwszy tiret pierwsze obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., i po
drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwigzku z brakiem zakwestionowa-
nia okolicznosci faktycznych. Otis skorzystala, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty
grzywny o 25% w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy
tiret drugie wskazanego obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny
0 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych. Schindler
skorzystata, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 15% w ramach przedziatu
przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret trzecie wskazanego obwieszcze-
nia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwe-
stionowania okolicznosci faktycznych. ThyssenKrupp skorzystala ze zmniejszenia
kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycz-
nych (motywy 778-813 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Luksemburgu, Otis i Schindler zostaly sklasyfikowane w pierw-
szej kategorii z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 10000000 EUR. Kone i Thys-
senKrupp zostaly sklasyfikowane w drugiej kategorii z kwota wyjsciowa grzywny w wy-
sokosci 2500000 EUR (motywy 680—-683 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych
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grzywien zastosowany zostal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis i mnoznik
wynoszacy 2 w przypadku ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich rozmiaréw i glo-
balnych zasobéw, w zwiazku z czym kwoty wyjsciowe nalozonych na nie grzywien
zostaly zwigkszone odpowiednio do 17000000 EUR i do 5000000 EUR (motywy 690,
691 zaskarzonej decyzji). Poniewaz naruszenie trwalo osiem lat i trzy miesigce (od
dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia 9 marca 2004 r.), Komisja zwiekszyla kwote wyjsciowa
grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 80%. Kwoty wyjsciowe grzywny zosta-
ly wobec tego zwigkszone do 4500000 EUR w przypadku Kone, do 30600000 EUR
w przypadku Otis, do 18000000 EUR w przypadku Schindler i do 9000000EUR
w przypadku ThyssenKrupp (motywy 694, 696 zaskarzonej decyzji). Komisja uznala,
ze ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo powracajace do naru-
szenia, i zwiekszyla kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage te okoliczno$¢ obcia-
zajaca (motywy 697, 698, 711-714 zaskarzonej decyzji). W przypadku omawianych
przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej okolicznosci tagodzacej (motywy
730, 749, 750 i 753-755 zaskarzonej decyzji). Na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. Kone skorzystala z pelnego zwolnienia z grzywien. Otis skorzy-
stala, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 40% w ramach przedziatu prze-
widzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze wskazanego obwieszczenia,
i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestio-
nowania okolicznosci faktycznych. Schindler i ThyssenKrupp skorzystaly jedynie ze
zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiagzku z brakiem zakwestionowania okolicz-
nosci faktycznych (motywy 814—835 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Niderlandach, Kone zostata sklasyfikowana w pierwszej kate-
gorii z kwota wyj$ciowa grzywny w wysokosci 55000000 EUR. Otis zostata sklasyfi-
kowana w drugiej kategorii z kwota wyjéciowa grzywny w wysokosci 41 000 000 EUR.
Schindler zostala sklasyfikowana w trzeciej kategorii z kwota wyj$ciowa grzywny
w wysokosci 24500000 EUR. ThyssenKrupp i MEE zostaly sklasyfikowane w czwar-
tej kategorii z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 8 500000 EUR (motywy 684,
685 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych grzywien zastosowany zostal mnoz-
nik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku Thyssen-
Krupp celem uwzglednienia ich rozmiaréw i globalnych zasob6w, w zwigzku z czym
kwoty wyjsciowe nalozonych na nie grzywien zostaly zwiekszone odpowiednio do
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69700000EUR i do 17000000 EUR (motywy 690, 691 zaskarzonej decyzji). W zwiaz-
ku z tym, ze naruszenie popelnione przez Otis i ThyssenKrupp trwalo piec lat i dzie-
sie¢ miesiecy (od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja zwiek-
szyla kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 55%. Poniewaz
naruszenie popetnione przez Kone i Schindler trwato cztery lata i dziewie¢ miesiecy
(od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja zwiekszyta kwote wyj-
$ciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 45%. Poniewaz naruszenie po-
pelnione przez MEE trwalo cztery lata i jeden miesiac (od dnia 11 stycznia 2000 r. do
dnia 5 marca 2004 r.), Komisja zwigkszyla kwote wyjsciowa grzywny w przypadku
tego przedsigbiorstwa o 40%. Kwoty wyjsciowe grzywny zostaly wobec tego zwiek-
szone do 79750000 EUR w przypadku Kone, do 108035000 EUR w przypadku Otis,
do 35525000 EUR w przypadku Schindler, do 26 350000 EUR w przypadku Thyssen-
Krupp i do 11900000 EUR w przypadku MEE (motywy 695, 696 zaskarzonej decy-
zji). Komisja uznata, ze ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo
powracajace do naruszenia, i zwiekszyta kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage
te okoliczno$¢ obciazajaca (motywy 697, 698, 715-720 zaskarzonej decyzji). W przy-
padku omawianych przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej okolicznosci ta-
godzacej (motywy 724-726, 731, 732, 737, 739-741, 745-748, 751-755 zaskarzonej
decyzji). Na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. Otis skorzy-
stala z pelnego zwolnienia z grzywien. ThyssenKrupp skorzystata, po pierwsze, ze
zmniejszenia kwoty grzywny o 40% w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23
lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze wskazanego obwieszczenia, i po drugie, ze
zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwigzku z brakiem zakwestionowania okolicz-
nosci faktycznych. Schindler i MEE skorzystaly ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1%
w zwigzku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych (motywy 836—855
zaskarzonej decyzji).

Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

SArtykut 1

1. W zakresie dotyczacym Belgii, poprzez regularne i kolektywne uzgodnienia do-
konywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnionych
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praktyk na poziomie krajowym celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba za-
moéwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wcze$niej ustalo-
nymi udzialami w rynku sprzedazy i obstugi oraz celem zaniechania konkurowania
miedzy soba w zakresie uméw obstugi i modernizacji w dziedzinie wind i schodéw
ruchomych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Belgii]: od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia 2004 r.;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Belgii]: od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia
2004 r.;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Belgii]: od dnia 9 maja 1996 r. do
dnia 29 stycznia 2004 r.; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKLA]: od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycz-
nia 2004 r.

2. W zakresie dotyczacym Niemiec, poprzez regularne i kolektywne uzgodnienia do-
konywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnionych
praktyk na poziomie krajowym celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba za-
moéwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wcze$niej usta-
lonymi udzialami w rynku sprzedazy i obstugi w dziedzinie wind i schodéw rucho-
mych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 5 grudnia
2003 r.;
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— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
5 grudnia 2003 r;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia
1995 r. do dnia 6 grudnia 2000 r.; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] i [TKF]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
5 grudnia 2003 r.

3. W zakresie dotyczacym Luksemburga, poprzez regularne i kolektywne uzgodnie-
nia dokonywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnio-
nych praktyk na poziomie krajowym celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy sobg
zamdwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wcze$niej usta-
lonymi udziatami w rynku sprzedazy i obslugi oraz celem zaniechania konkurowania
miedzy soba w zakresie uméw obstugi i modernizacji w dziedzinie wind i schodéw
ruchomych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Luksemburgu]: od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia 29 stycz-
nia 2004 r.;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis w Belgii], [GTO] i [GT]: od dnia 7 grudnia 1995 r. do
dnia 9 marca 2004 r.;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Luksemburgu]: od dnia 7 grud-
nia 1995 r. do dnia 9 marca 2004 r.;

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKAL]: od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia
9 marca 2004 r.
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4. W zakresie dotyczacym Niderlandéw, poprzez regularne i kolektywne uzgodnie-
nia dokonywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnio-
nych praktyk na poziomie krajowym celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba
zaméwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wcze$niej usta-
lonymi udziatami w rynku sprzedazy i obstugi oraz celem zaniechania konkurowania
miedzy soba w zakresie uméw obslugi i modernizacji w dziedzinie wind i schodéw
ruchomych, nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Niderlandach]: od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 5 marca
2004 r.;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niderlandach]: od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia
5 marca 2004 r.;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niderlandach]: od dnia 1 czerw-
ca 1999 r. do dnia 5 marca 2004 r.;

— ThyssenKrupp: [TKAG] i [TKL]: od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 5 marca
2004 r.; oraz

— [MEE]: od dnia 11 stycznia 2000 r. do dnia 5 marca 2004 r.

Artykut 2

1. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Belgii, wskazanymi w art. 1 ust. 1,
nalozone zostaja nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Belgii], solidarnie: 0 EUR;
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— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Belgii], solidarnie: 47713050 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Belgii], solidarnie: 69 300 000 EUR;
oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKLA], solidarnie: 68 607 000 EUR.

2. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Niemczech, wskazanymi w art. 1
ust. 2, nalozone zostaja nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Niemczech], solidarnie: 62370000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niemczech], solidarnie: 159 043 500 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niemczech], solidarnie:
21458250 EUR; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] i [TKF], solidarnie: 374220000 EUR.
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3. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Luksemburgu, wskazanymi w art. 1
ust. 3, nalozone zostaja nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Luksemburgu], solidarnie: 0 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Belgii], [GTO] i [GT] solidarnie: 18 176 400 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Luksemburgu], solidarnie:
17820000 EUR; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKAL], solidarnie: 13365000 EUR.

4. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Niderlandach, wskazanymi w art. 1
ust. 4, nalozone zostaja nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Niderlandach], solidarnie: 79750000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niderlandach], solidarnie: 0 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niderlandach], solidarnie:
35169750EUR;
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— ThyssenKrupp: [TKAG] i [TKL], solidarnie: 23477 850 EUR; oraz

— [MEE]: 1841400EUR.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 maja 2007 r. (w sprawach T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07 i T-150/07) oraz w dniu 8 maja 2007 (w sprawie
T-154/07) skarzace wniosly niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 swojego regulaminu postepowania przedstawil skarzacym pytanie na
pismie i zazadal przedstawienia przez strony dokumentéw. Strony podporzadkowaty
si¢ temu w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 3, 7 i 10 wrzesnia 2009 r. wysluchane zostaly wystapienia stron
w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 oraz T-154/07 i ich
odpowiedzi na pytania Sadu. Nastepnie postepowanie ustne w sprawach T-144/07
i T-148/07 zostalo zamkniete.
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Na zadanie zgloszone przez Sad na rozprawach skarzace w sprawach T-147/07,
T-149/07, T-150/07 i T-154/07 dostarczyly pewne dokumenty.

Pismem z dnia 14 i 15 wrze$nia 2009 r. skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 ztozyly w sekretariacie ,corrigendum” do-
tyczace wniesionego przez nie zarzutu opartego na blednym stwierdzeniu powrotu
do naruszenia.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. wznowione zostalo postepowanie
ustne w sprawach T-144/07 i T-148/07.

»Corrigenda” skarzacych zostaly wlaczone do akt w sprawach wskazanych w pkt 37
powyzej. Komisja przedstawila uwagi na temat corrigend, a w szczegdlno$ci podnio-
sta zarzut ich niedopuszczalnosci. Skarzace przedstawily swoje uwagi w tym wzgle-
dzie i nastepnie postepowanie ustne w tych sprawach zostato zamkniete.

Wysluchawszy strony na okoliczno$¢ polaczenia spraw w trakcie rozprawy, Sad za-
rzadzil na podstawie art. 50 regulaminu potaczenie niniejszych spraw do celéw wy-
dania wyroku.

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
wnoszga do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim ich dotyczy;
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— tytulem Zadania ewentualnego obnizenie wysokosci nalozonej grzywny;

— obciagzenie Komisji kosztami postgpowania.

w2 W kazdej sprawie Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do istoty

1. Uwagi wstepne

a3 Skargi wniesione przez skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 i T-154/07 maja dwa cele, a mianowicie: tytutem zadania gléwnego stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i tytutem zadania ewentualnego zwolnienie
z grzywien albo obnizenie kwoty grzywien natozonych na skarzace.
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Na poparcie skargi skarzace podniosty dziesie¢ zarzutéw. Dwa pierwsze zarzuty do-
tyczace odpowiednio braku wlasciwosci Komisji oraz niewlasciwego stwierdzenia
odpowiedzialno$ci solidarnej za naruszenie wynikaja z zadania stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji.

Osiem pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzace dotyczy ustalenia kwoty
grzywien i wynikaja one z zagdania zwolnienia z grzywien albo obnizenia ich kwoty. Za-
rzut pierwszy podniesiony przez skarzace w sprawach T-144/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 i T-154/07 dotyczy naruszenia zasady non bis in idem. Zarzut drugi podnie-
siony przez skarzace w sprawach T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
dotyczy naruszenia wytycznych z 1998 r. oraz naruszenia zasad proporcjonalnosci,
réownego traktowania oraz prawa do obrony w odniesieniu do ustalania kwot wyj-
$ciowych grzywien w zalezno$ci od wagi naruszenia. Zarzut trzeci podniesiony przez
wszystkie skarzace dotyczy naruszenia wytycznych z 1998 r., naruszenia zasady pro-
porcjonalnosci, naruszenia art. 253 WE oraz naruszenia zasady réwnego traktowa-
nia w odniesieniu do zastosowania mnoznika grupowego w ramach uwzglednienia
celu odstraszajacego przy ustalaniu wyjéciowej kwoty grzywien. Zarzut czwarty
podniesiony przez wszystkie skarzace dotyczy naruszenia wytycznych z 1998 r., na-
ruszenia zasad proporcjonalno$ci i prawa do obrony w odniesieniu do zwiekszenia
podstawowej kwoty grzywny o 50% z uwagi na stwierdzenie powrotu do naruszenia.
Podniesiony przez wszystkie skarzace zarzut piaty dotyczy naruszenia obwieszcze-
nia o wspétpracy z 2002 r., naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
réwnego traktowania w odniesieniu do oceny wspélpracy. Zarzut szésty podniesiony
przez wszystkie skarzace dotyczy naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczeki-
wan, réwnego traktowania, proporcjonalno$ci i dobrej administracji przy ustalaniu
kwoty obnizenia grzywien przyznanego przyznanego w zwiazku ze wspélpraca poza
ramami obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. Zarzut siédmy podniesiony
przez wszystkie skarzace dotyczy naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
Wreszcie zarzut 6smy podniesiony przez skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07,
T-150/07 i T-154/07 dotyczy naruszenia zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu do
obliczenia ostatecznej kwoty grzywien.
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2. W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

W przedmiocie zarzutu dotyczacego braku wiasciwosci Komisji

Niniejszy zarzut dzieli si¢ na dwie cze$ci. Cze$¢ pierwsza dotyczy naruszenia art. 81
ust. 1 WE poprzez to, ze omawiane kartele nie wplywaja na handel miedzy parstwa-
mi cztonkowskimi. Cze$¢ druga zarzutu przedstawiona tytulem zadania ewentual-
nego dotyczy naruszen rozporzadzenia nr 1/2003, obwieszczenia Komisji w sprawie
wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji (Dz.U. 2004, C 101, s. 43,
zwanego dalej ,obwieszczeniem w sprawie wspdtpracy w ramach sieci”) oraz zasad
rownego traktowania i uzasadnionych oczekiwan poprzez to, ze Komisja powinna
byla pozostawi¢ $ciganie naruszen wlasciwym organom krajowym.

W przedmiocie cze$ci pierwszej dotyczacej naruszenia art. 81 ust. 1 WE poprzez to,
ze omawiane kartele nie wplywaja na handel miedzy panstwami cztonkowskimi

W motywie 602 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, Ze ,stosowanie i wprowa-
dzanie w Zzycie przez czterech gtéwnych producentéw wind i schodéw ruchomych
(takze przez [MEE] w przypadku Niderlandéw) systemu przydzialu projektéw w kaz-
dym z tych panstw czlonkowskich z uwagi na polityke odsylania w tych panstwach
moglo spowodowac zwrot kierunku, w ktérym normalnie przeptywy handlowe poda-
zalyby, gdyby system ten nie zostat wprowadzony” [tlumaczenie nieoficjalne podobne
jak inne cytaty z tej decyzji]. W tym wzgledzie Komisja opiera sie na nastepujacych
stwierdzeniach.
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Po pierwsze, Komisja stwierdza, ze ,niektére transakcje transgraniczne dotyczace
sprzedazy oraz instalacji wind i schodéw ruchomych, a takze $wiadczenia ustug kon-
serwacyjnych i modernizacyjnych mialy miejsce na terytorium Unii” (motyw 86 za-
skarzonej decyzji: zob. takze motyw 596 zaskarzonej decyzji).

Zdaniem Komisji w aktach sprawy ,znajduje sie kilka przyktadéw wymiany transgra-
nicznej, w ktérej uczestnicza gtéwnie MSP, ale takze przynajmniej jedno duze przed-
siebiorstwo [MEE, ktére] poprzez swoja spolke zalezna w Niderlandach obsluguje
réwniez rynek belgijski” (motyw 87 zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja stwierdza,
ze ,czterech gléwnych producentéw odpowiada czasami na zaproszenia do sklada-
nia ofert transgranicznych na terytorium Unii Europejskiej” (motyw 88 zaskarzonej
decyzji; zob. réwniez motyw 78 zaskarzonej decyzji). Zdaniem Komisji ,klienci maja
coraz wigksza tendencje do zaopatrywania si¢ poza granicami panstwowymi” (mo-
tyw 596 zaskarzonej decyzji).

Ponadto zdaniem Komisji istnieje ,tendencja, ze duze przedsiebiorstwa (koncerny
miedzynarodowe) i grupy przedsiebiorstw obecne w kilku parnstwach cztonkowskich,
takie jak miedzynarodowe sieci hotelowe, preferuja zawiera¢ umowy obejmujace kil-
ka panstw cztonkowskich” (motyw 89 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, Komisja nawiazuje do polityki odsytania uprawianej przez czterech naj-
wiekszych producentéw wind i schodéw ruchomych w Europie. Zdaniem Komisji
sliczba transakcji transgranicznych bytaby wieksza, gdyby [wskazani] [...] producen-
ci [...] nie stosowali celowej polityki polegajacej na odrzucaniu prawie wszystkich
ofert cenowych transakgeji transgranicznych i na kierowaniu klientéw do krajowych
spolek zaleznych” (motyw 90 zaskarzonej decyzji; zob. takze motyw 596 zaskarzonej
decyzji).
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Po trzecie, Komisja w ramach dokonanej oceny prawnej podkre$lita, ze ,fakt, iz kartel
horyzontalny obejmuje tylko jedno panstwo cztonkowskie, nie oznacza, ze nielegalne
porozumienia nie moga oddzialywa¢ na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi”
(motyw 595 zaskarzonej decyzji). Komisja przypomina poza tym, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem ,oddzialywanie porozumienia na handel pomiedzy pafistwami
czlonkowskimi nalezy ocenia¢ w szczegélnosci przy uwzglednieniu pozycji oraz zna-
czenia stron na rynku rozpatrywanych produktéw [wyrok Trybunatu z dnia 28 kwiet-
nia 1998 r. w sprawie C-306/96 Javico, Rec. s. I-1983, pkt 17]” [nieoficjalne tlumacze-
nie fragmentu wyroku] (motyw 600 zaskarzonej decyzji). Komisja podnosi takze, ze
»[majac na uwadze] wysokie obroty osiagane przez czterech gléwnych producentéw
wind i schodéw ruchomych w ramach sprzedazy, instalacji, konserwacji oraz mo-
dernizacji wind i schodéw ruchomych oraz zwazywszy, ze w powiazaniu z polityka
odsylania ustanowili oni i wdrazali system przydziatu projektéw, ktory obejmowat
odpowiednio cate terytorium Belgii, Luksemburga, Niemiec i Niderlandéw, nalezy
uzna¢, ze stanowilo to przeszkode dla przedsiebiorstw zagranicznych w sprzedazy
swoich produktéw i ustug w tych panstwach, gdyz musialy one przeciwstawia¢ sie
grupie producentéw, ktdrzy tacznie stanowili wieksza czes¢ podazy na rynku” (mo-
tyw 600 zaskarzonej decyzji).

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
zasadniczo twierdza, ze naruszenia nie oddziatlywaly znaczaco na handel pomiedzy
panstwami cztonkowskimi w taki sposéb, zeby stanowi¢ naruszenie art. 81 WE.

I tak, jak wynika z brzmienia art. 81 WE i 82 WE, aby przepisy wspdlnotowe do-
tyczace konkurencji mialy zastosowanie do porozumienia lub praktyki stanowigcej
naduzycie, konieczne jest, zeby mogly one wptywaé na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi (wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od
C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in, Zb.Orz. s. I-6619, pkt 40).
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Wykladnia i zastosowanie tej przestanki dotyczacej skutkéw dla handlu miedzy pan-
stwami cztonkowskimi muszg za punkt wyjscia przyjac cel tej przestanki, jakim jest
okreslenie — w zakresie prawa regulujacego konkurencje — zakresu obowiazywania
prawa Unii wzgledem prawa panstw czlonkowskich. Prawo Unii obejmuje zatem
kazdy kartel i kazda praktyke, ktére sa w stanie zakléci¢ swobode handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi w taki sposdb, ze moglyby zagrozi¢ realizacji celéw jed-
nolitego rynku miedzy panstwami czlonkowskimi, w szczegélnosci poprzez po-
dzial rynkéw krajowych lub zmiane struktury konkurencji na wspélnym rynku (ww.
w pkt 54 wyrok w sprawie Manfredi i in., pkt 41; wyroki: z dnia 23 listopada 2006 r.
w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administracién del Estado, Zb.Orz. s. I-11125,
pkt 33; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 Dalmine przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-829, pkt 89).

Aby decyzja, porozumienie lub praktyka byly w stanie wptyna¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, musza one pozwoli¢ — na podstawie catoksztaltu oko-
licznosci prawnych lub faktycznych — na przewidzenie z wystarczajagcym stopniem
prawdopodobienstwa, ze moga one wywrzeé¢ wplyw bezposredni lub posredni, rze-
czywisty lub potencjalny na przeptywy handlowe miedzy paristwami cztonkowskimi
i to w taki sposéb, iz budza obawy, ze moga one przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego
rynku miedzy panstwami czlonkowskimi. Ponadto konieczne jest, by wptyw ten nie
byt nieznaczny (ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Javico, pkt 16; wyrok z dnia 21 stycznia
1999 r. w sprawach potaczonych C-215/96 i C-216/96 Bagnasco i in., Rec. s. I-135,
pkt 47; ww. w pkt 54 wyrok w sprawie Manfredi i in., pkt 42; ww. w pkt 55 wyroki:
w sprawie Asnef-Equifax i Administracién del Estado, pkt 34; w sprawie Dalmine
przeciwko Komisji, pkt 90).

Tak wiec wplyw na wewnatrzwspolnotowa wymiane handlowa wynika w zasadzie
ze spelnienia kilku przestanek, z ktérych kazda z osobna niekoniecznie bytaby roz-
strzygajaca (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Bagnasco i in., pkt 47; ww. w pkt 54 wyrok
w sprawie Manfredi i in., pkt 43; ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Asnef-Equifax
i Administracion del Estado, pkt 35).
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Zdaniem skarzgcych naruszenia, o ktérych méwi art. 1 zaskarzonej decyzji, nie od-
dzialuja na handel pomiedzy paristwami czlonkowskimi, gdyz czynnosci w zakresie
wind i schodéw ruchomych organizowane sa na poziomie krajowym, a nawet lo-
kalnym z uwagi na to, ze zwlaszcza instalacje oraz konserwacja wind i schodéw ru-
chomych sg wykonywane przez do$wiadczonych specjalistow jedynie na poziomie
lokalnym ze wzgledéw rentownosci ekonomicznej, koniecznosci zachowania termi-
néw szybkiej interwencji oraz istnienia uregulowan krajowych. Transakcje miedzy-
panstwowe sa zatem wyjatkami. Sama Komisja uznata, ze byly to kartele w obrebie
jednego panstwa.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie kwestionuja, ze cztery kartele stwierdzone w art. 1
zaskarzonej decyzji obejmuja cale terytorium Belgii, Niemiec, Luksemburga i Nider-
landéw (motywy 595, 600 zaskarzonej decyzji).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skutkiem kartelu rozciagajacego sie na cale
terytorium danego panstwa czltonkowskiego jest, z samej jego istoty, umacnianie po-
dzialéw rynkéw na poziomie krajowym, a tym samym utrudnianie wzajemnej pene-
tracji gospodarczej, ktérej ma stuzy¢ traktat (wyroki Trybunalu: z dnia 17 pazdzier-
nika 1972 r. w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren przeciwko Komisji,
Rec. s. 977, pkt 29; z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., Rec.
s. I-1577, pkt 95; ww. w pkt 54 w sprawie Manfredi i in., pkt 45; ww. w pkt 55 w spra-
wie Asnef-Equifax i Administracién del Estado, pkt 37; wyroki Sadu: z dnia 22 paz-
dziernika 1997 r. w sprawach potaczonych T-213/95 i T-18/96 SCK i FNK przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1739, pkt 179; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych
od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. I1-5169, pkt 180).

Z orzecznictwa tego wynika, ze istnieje co najmniej mocne domniemanie, ze prak-
tyka ograniczajaca konkurencje, stosowana na calym terytorium okreslonego pan-
stwa czlonkowskiego, jest w stanie przyczyni¢ si¢ do podzialu rynkéw i wplynaé
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na wewnatrzwspoélnotowa wymiane handlowa. To domniemanie moze by¢ obalone
tylko wéweczas, kiedy analiza cech charakterystycznych porozumienia i warunkéw
gospodarczych, w jakich zostalo zawarte, wykaze sytuacje przeciwna (ww. w pkt 60
wyrok w sprawie Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 181).

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze wbrew twierdzeniu skarzacych w sprawach T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 celem stwierdzenia w zaskarzo-
nej decyzji, ze kartele moga oddzialywac na handel pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, Komisja nie tylko oparla sie na wspomnianym
orzecznictwie. Z pkt 47-52 powyzej wynika bowiem, ze Komisja w swojej decyzji
oparla sie takze na istnieniu konkretnych transakcji transgranicznych dotyczacych
sprzedazy i instalacji wind i schodéw ruchomych oraz na $wiadczeniu ustug kon-
serwacyjnych i modernizacyjnych, w ktérych uczestniczyli w szczegdlnosci czterej
gléwni producenci wymienieni w zaskarzonej decyzji (motywy 87, 88, 596 zaskarzo-
nej decyzji).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze argumenty skarzacych dotyczace szczegdlnych cech
wlasciwego rynku, ktére wskazuja na jego charakter krajowy, a nawet lokalny, nie
oddzialuja na moc dowodowa dokumentéw powotanych w zaskarzonej decyzji (mo-
tywy 88, 90 zaskarzonej decyzji), ktére potwierdzaja istnienie wymiany handlowej
pomiedzy panstwami cztonkowskimi na rynku omawianym w zaskarzonej decyzji.
Podobnie jest w odniesieniu do argumentéw dotyczacych wyjatkowego charakteru
transakcji miedzypanstwowych, ktére kwestionuja jedynie znaczacy charakter wpty-
wu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi, nie za$ istnienie samego handlu.

Wreszcie jak wynika z zaskarzonej decyzji, sama polityka odsytania praktykowa-
na przez Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp ,wskazuje, ze klientom oplaca sie
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korzystac z ustug dostawcow poza granicami kraju” (motyw 596 zaskarzonej decyzji).
Ponadto Komisja podniosta w szczegélnosci udzial przedsiebiorstw zagranicznych
w przetargach krajowych (motyw 78 zaskarzonej decyzji), a takze istnienie przetar-
goéw miedzynarodowych (motyw 89 zaskarzonej decyzji). Mozna sie zgodzi¢ z twier-
dzeniem Komisji z motywu 90 zaskarzonej decyzji, ze liczba transakeji transgranicz-
nych bylaby wieksza, gdyby czterej ww. najwigksi producenci nie stosowali celowej
polityki polegajacej na odrzucaniu prawie wszystkich ofert transakcji transgranicz-
nych i gdyby nie odsylali oni klientéw do krajowych spétek zaleznych.

W tym wzgledzie nalezy odrzuci¢ argument skarzgcych, zgodnie z ktérym polityka
odsylania wynika z charakteru prowadzonej dziatalno$ci. Argumentowi temu zaprze-
cza bowiem samo istnienie konkretnych transakeji transgranicznych na wtasciwym
rynku.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja mogta stusznie uzna¢ na podstawie
ustalen stanu faktycznego dokonanych w punktach powyzej i zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (zob. pkt 60 powyzej), ze kartele, ktérych dotyczy art. 1 zaskarzonej
decyzji, moga oddzialywac na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Co sie tyczy kwestii uznania takiego oddzialywania za znaczace, nalezy przypomnie¢,
ze oddzialywanie porozumienia lub uzgodnionej praktyki na handel pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi nalezy oceniaé, uwzgledniajac w szczegdlnosci pozycje oraz
znaczenie stron na rynku rozpatrywanych produktéw (wyroki Trybunalu: z dnia
10 lipca 1980 r. w sprawie 99/79 Lancéme i Cosparfrance Nederland, Rec. s. 2511,

II - 5180



68

69

70

71

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

pkt 24; ww. w pkt 52 w sprawie Javico, pkt 17; wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1994 r.
w sprawie T-77/92 Parker Pen przeciwko Komisji, Rec. s. II-549, pkt 40).

Tymczasem wskazani w zaskarzonej decyzji producenci ,stanowia tacznie wiek-
szg cze$¢ podazy na rynku” (motyw 600 zaskarzonej decyzji), a mianowicie okoto
81% sprzedazy wind i schodéw ruchomych w Europie (cyfra odnoszaca sie do ilo-
$ci za 2004 r.) (motyw 83 zaskarzonej decyzji). Rozmiar i znaczenie ekonomiczne
wspomnianych producentéw sa wystarczajaco istotne, aby ich praktyki, o ktérych
mowa w zaskarzonej decyzji, mogly wywiera¢ znaczacy wplyw na handel pomiedzy
panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 1 lutego 1978 r.
w sprawie 19/77 Miller International Schallplatten przeciwko Komisji, Rec. s. 131,
pkt 10; ww. w pkt 60 wyrok w sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji, pkt 181).

Ponadto w przeciwienistwie do twierdzen skarzacych Komisja nie miata obowiazku
wykazywania, ze sporne porozumienia w praktyce istotnie wplywaly na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i ze nastgpit wzrost wymiany handlowej
po zakonczeniu naruszen. Artykut 81 ust. 1 WE wymaga jedynie, aby porozumienia
i uzgodnione praktyki ograniczajace konkurencje mogly wptywac na handel miedzy
panstwami czltonkowskimi (ww. w pkt 55 wyrok Trybunalu w sprawie Asnef-Equifax
i Administracién del Estado, pkt 43; wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2006 r. w spra-
wach potaczonych T-217/03 i T-245/03 ENCBV i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.11-4987, pkt 68).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja mogla slusznie uznad, iz kartele, o kté-
rych mowa w art. 1 zaskarzonej decyzji, w sposéb znaczacy oddzialywaty na handel
pomiedzy panistwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy wiec oddalic.
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W przedmiocie czesci drugiej dotyczacej naruszenia rozporzadzenia nr 1/2003,
naruszenia obwieszczenia Komisji w sprawie wspélpracy w ramach sieci oraz
naruszenia zasad réwnego traktowania i uzasadnionych oczekiwan poprzez to, ze
Komisja powinna byla pozostawi¢ §ciganie naruszen wlasciwym, krajowym organom
ochrony konkurencji

W motywie 543 zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnia w sposéb nastepujacy swoja
wlasciwo$¢ w zakresie stosowania art. 81 WE do karteli, ktérych dotyczy ta decyzja:

»[...] Rozporzadzenie nr 1/2003 utrzymalo system réwnoleglej wlasciwosci celem
stosowania art. 81 ust. 1 [WE]. Rozporzadzenie w szczeg6lnosci nie zmienilo zakresu
wlasciwosci Komisji w przedmiocie dochodzenia domniemanych naruszen i przyj-
mowania decyzji na mocy art. 81 [WE], w tym takze naruszen, ktérych gléwne skutki
wystepuja w jednym panstwie cztonkowskim. Obwieszczenie [w sprawie wspotpra-
cy w ramach sieci] okreéla kierunek rozdzialu zadan pomiedzy Komisja i organa-
mi ochrony konkurencji panstw czlonkowskich. Ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani
obwieszczenie [w sprawie wspolpracy w ramach sieci] nie tworzy praw ani nie daje
podstaw, aby dane przedsiebiorstwo moglo oczekiwa¢, aby jego sprawa zostata rozpa-
trzona przez konkretny organ ochrony konkurencji, i nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Komisja zareagowala na domniemane naruszenie art. 81 [WE], w tym takze w spra-

»

wach ograniczonych do terytorium jednego panstwa cztonkowskiego |[...]"

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
co do zasady twierdza, ze nawet jezeli art. 81 WE znajdowal zastosowanie, Komi-
sja nie ma kompetencji do wszczecia postepowania i nalozenia grzywien. Wszczecie
postepowania przez Komisje stanowilo naruszenie obwieszczenia w sprawie wspét-
pracy w ramach sieci oraz zasady uzasadnionych oczekiwan. Zgodnie z art. 5 i 35
rozporzadzenia nr 1/2003 oraz pkt 8 i 14 obwieszczenia w sprawie wspoétpracy w ra-
mach sieci krajowe organy ochrony konkurencji moga skuteczniej §ciga¢ naruszenia.
Skarzace w sprawach T-147/07, T-148/07, T-149/07 i T-150/07 twierdza takze, ze
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obwieszczenie w sprawie wspéipracy w ramach sieci jest wiazace dla organéw ochro-
ny konkurencji, co wynika z zasad legalno$ci w postepowaniu administracyjnym,
rownego traktowania i poszanowania uzasadnionych oczekiwan. Wreszcie skarzace
w sprawach polaczonych T-147/07 i T-149/07 podkreslaja, ze $ciganie naruszen przez
krajowe organy ochrony konkurencji bytoby skuteczniejsze z uwagi na ,,braki jezyko-
we” urzednikéw Komisji odpowiedzialnych za sprawe.

Zdaniem skarzacych, fakt, ze $ciganie réwnoleglego naruszenia art. 81 WE na ryn-
ku wind i schodéw ruchomych w Austrii Komisja pozostawita austriackim organom
ochrony konkurencji, ukazuje arbitralno$§¢ w stosowaniu zasad przypisywania wla-
$ciwosci przewidzianych w obwieszczeniu w sprawie wspéipracy w ramach sieci.
Skarzace w sprawach T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 twierdza
w tym wzgledzie, ze byty mniej przychylnie traktowane, niz gdyby to wlasciwe organy
ochrony konkurencji zgodnie z obwieszczeniem w sprawie wspétpracy w ramach sie-
ci prowadzily te sprawe, gdyz w takim przypadku zostalyby wydane decyzje o zwol-
nieniu ich z grzywien przez belgijskie, luksemburskie i niderlandzkie organy ochrony
konkurencji.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze co sie tyczy rozdzialu wlasciwosci pomiedzy
Komisja i krajowymi organami ochrony konkurencji, rozporzadzenie nr 1/2003 kfa-
dzie kres wcze$niej obowigzujacemu scentralizowanemu systemowi i zgodnie z za-
sada pomocniczosci tworzy szersza plaszczyzne wspolpracy krajowych organéw
ochrony konkurencji. I tak zgodnie z art. 35 rozporzadzenia nr 1/2003 panstwa czlon-
kowskie zobowiazane sg do wyznaczenia organu lub organéw ochrony konkurencji
odpowiedzialnych za stosowanie art. 81 WE i 82 WE, natomiast art. 5 rozporzadzenia
nr 1/2003 uprawnia te organy do stosowania prawa konkurencji Unii (zob. podobnie
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wyrok Sadu z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie T-339/04 France Télécom przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-521, pkt 79).

Jednakze wspétpraca ustanowiona w rozporzadzeniu nr 1/2003 pomiedzy Komisja
i krajowymi organami ochrony konkurencji nie pozwala uzna¢, ze Komisja powinna
byla pozostawi¢ krajowym organom ochrony konkurencji §ciganie poszczegélnych
naruszen. Przeciwnie, z przepis6w rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze Komisja pet-
ni dominujaca role w badaniu i stwierdzaniu naruszen regul konkurencji Unii, na
ktéra nie wplywa réwnolegla wlasciwos¢, ktéra na mocy tego rozporzadzenia posia-
daja krajowe organy ochrony konkurencji. Zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia
nr 1/2003 po zasiegnieciu opinii krajowego organu ochrony konkurencji Komisja ma
prawo wszczaé postepowanie w celu przyjecia decyzji, nawet jezeli organ ten prowa-
dzi juz postepowanie w sprawie. Ponadto zgodnie z tym przepisem wszczecie przez
Komisje postepowania pozbawia krajowe organy ochrony konkurencji ich kompeten-
cji w zakresie stosowania unijnych regut konkurencji w takiej sprawie.

Co sie tyczy obwieszczenia w sprawie wspélpracy w ramach sieci, ktére zdaniem
skarzacych nie bylo przestrzegane w niniejszej sprawie, nalezy podnie$¢, ze zgodnie
z jego art. 31 zainteresowane przedsiebiorstwa nie maja indywidualnego prawa do
wymagania, by ich sprawa byla prowadzona przez okreslony organ. Skarzace bezza-
sadnie zatem podtrzymuja, ze zgodnie z tym obwieszczeniem mialy one prawo lub
uzasadnione oczekiwanie, aby krajowe organy konkurencji §cigaty naruszenia stwier-
dzone w zaskarzonej decyzji (zob. podobnie ww. w pkt 75 wyrok w sprawie France
Télécom przeciwko Komisji, pkt 83).

Komisja zatem slusznie uznala w motywie 543 zaskarzonej decyzji, ze ,ani rozpo-
rzadzenie nr 1/2003, ani obwieszczenie [w sprawie wspolpracy w ramach sieci] nie
tworzy praw ani nie daje podstaw, aby dane przedsiebiorstwo mogto oczekiwa¢, zeby
jego sprawa zostata rozpatrzona przez konkretny organ ochrony konkurencji’.
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Ponadto przyjawszy nawet, ze obwieszczenie w sprawie wspotpracy w ramach sieci
moze tworzy¢ prawa lub daje podstawy, aby przedsiebiorstwo moglo mie¢ uzasad-
nione oczekiwania, zeby jego sprawa byfa prowadzona przez konkretny organ kon-
kurencji, nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacych, opartego na pkt 8 i 14 tego
obwieszczenia.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, po pierwsze, ze pkt 8 obwieszczenia w sprawie
wspolpracy w ramach sieci, ktéry zawiera przestanki, przy spetnieniu ktérych ,,[dany]
organ moze by¢ uznany za wtasciwy do prowadzenia sprawy” [ttumaczenie nieoficjal-
ne, podobnie jak inne cytaty z tego obwieszczenia] nie ma mocy wiazacej. Uzycie cza-
sownika ,moze” wskazuje na to, ze chodzi tutaj o zwykla mozliwos$¢ podziatu zadan,
ktéra nie moze by¢ uwazana za nalozenie na Komisje obowiazku niezajmowania sie
sprawg, jezeli spetnione zostaly przestanki okreslone przez pkt 8 (ww. w pkt 75 wyrok
w sprawie France Télécom przeciwko Komisji, pkt 84).

Po drugie, w zakresie w jakim pkt 14 obwieszczenia w sprawie wspétpracy w ramach
sieci moze tworzy¢ prawa lub daje podstawy dla uzasadnionych oczekiwan, gdyz po-
twierdza, ze Komisja ,jest” organem wlasciwym wéwczas, gdy przeslanki z tego arty-
kutu sa spelnione, potwierdza on wtasciwo$¢ Komisji do prowadzenia niniejszej spra-
wy. Zgodnie bowiem z pkt 14 obwieszczenia w sprawie wspélpracy w ramach sieci
Komisje nalezy uznac za wlasciwy organ, ,szczegdlnie wéwczas gdy dane porozumie-
nie(a) lub praktyka(i) [...] wplywaja na konkurencje w ponad trzech panstwach czlon-
kowskich’, co ma miejsce w przypadku naruszen stwierdzonych w niniejszej sprawie.

Po trzecie, co sie tyczy pkt 15 obwieszczenia w sprawie wspoétpracy w ramach sieci,
ktory wedle skarzacych, w braku pojedynczego naruszenia, stanowi jedyna podsta-
we wlasciwosci Komisji, ktérego przestanki nie zostaly ich zdaniem spelnione w ni-
niejszej sprawie, wystarczy podnie$¢, podazajac za Komisja, Ze przepis ten jest bez
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znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy sytuacji, w ktérej Komisja jest szczegdl-
nie wla$ciwa do rozpatrzenia danej sprawy.

W zwiazku z tym, Ze obwieszczenie w sprawie wspolpracy w ramach sieci nie zostato
naruszone w niniejszej sprawie, nie ma potrzeby orzekania na temat domniemane-
go naruszenia zasad legalno$ci w administracji oraz réwnego traktowania, ktére leza
u podstaw mocy wiazacej tego obwieszczenia.

Po drugie, przyjecie decyzji przez austriacki organ ochrony konkurencji w odniesie-
niu do réwnolegltego naruszenia norm krajowych co do zasady nie wykazuje, ze Ko-
misja powinna byla pozostawic §ciganie naruszen w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach wiasciwym krajowym organom ochrony konkurencji. Jak to wynika
z analizy przeprowadzonej w pkt 75-78 powyzej, zaden przepis prawa Unii nie na-
ktada takiego obowiazku na Komisje. Ponadto z wyjasnien Komisji wynika, ze w kaz-
dym razie zastosowane przez nig podejscie nie bylo arbitralne. Nie zakwestionowano
bowiem, ze dochodzenie dotyczace czterech karteli, o ktérych mowa w zaskarzonej
decyzji, zostalo rozpoczete 32 miesiace przed wszczeciem dochodzenia dotyczace-
go kartelu w Austrii i Ze w momencie zlozenia pierwszego wniosku na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r. dotyczacego kartelu w Austrii do-
chodzenia w sprawie karteli wskazanych w zaskarzonej decyzji zostaly zakonczone,
a projekt decyzji juz powstal. Ograniczenie dochodzenia przez Komisje do czterech
karteli, ktérych dotyczy zaskarzona decyzja, byto uzasadnione ryzykiem przewleklo-
$ci w rozpatrzeniu tych spraw.

Po trzecie, skarzace w sprawach T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
na poparcie swojej argumentacji, zgodnie z ktéra Komisja powinna byla pozostawi¢
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$ciganie naruszen krajowym organom ochrony konkurencji, nie powinny powolywac
sie na ewentualne decyzje w sprawie zwolnienia z grzywien, ktore przyjete zostalyby
wzgledem tych przedsiebiorstw przez belgijskie, luksemburskie i niderlandzkie orga-
ny ochrony konkurencji. Decyzje przyjete przez organy krajowe majg bowiem cha-
rakter tymczasowy (zob. pkt 167—-174 powyzej) i wpisuja sie co najwyzej w ramy po-
stepowania krajowego. Tymczasem zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003
Komisja w kazdej chwili moze wszcza¢ postepowanie, pozbawiajac w ten sposéb
kompetencji krajowe organy ochrony konkurencji.

Po czwarte, nalezy oddali¢ argument skarzacych w sprawach T-147/07 i T-149/07 do-
tyczacy podniesionych ,brakéw jezykowych” urzednikéw Komisji odpowiedzialnych
za sprawe, gdyz Komisja jest instytucja wielojezykowa, ktéra nalezy uzna¢ za zdolng
do pracy we wszystkich jezykach urzedowych Wspélnoty (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polfaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do
T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do
T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries
CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-491, pkt 640). Skarzace nie powinny takze
twierdzi¢, ze doreczenie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i zaskarzonej de-
cyzji w jezyku angielskim, podczas gdy skarzace uzywaly jezyka niemieckiego i jezy-
ka niderlandzkiego w postepowaniu administracyjnym, zaszkodzito w wykonywaniu
przystugujacego im prawa do obrony, poniewaz skarzace przyznaly, iz wyrazily zgode
na dostarczenie dokumentéw w jezyku angielskim i ich twierdzenia nie znajduja zad-
nego poparcia.

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna uwzgledni¢ takze czesci drugiej niniejszego
zarzutu.

W zwigzku z tym zarzut dotyczacy braku wlasciwosci Komisji nalezy oddali¢
w calosci.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad regulujgcych przypisanie
odpowiedzialnosci za naruszenia art. 81 WE, naruszenia zasad domniemania
niewinnosci, indywidualizacji kar i réwnosci traktowania oraz prawa do obrony
oraz naruszenia art. 253 WE w odniesieniu do przypisania spotkom dominujgcym
naruszen popetnionych przez ich spotki zalezne

Uwagi wstepne

W tym zarzucie, ktéry dotyczy, po pierwsze, legalnos$ci stwierdzenia naruszenia przez
wspomniane sp6tki dominujace w art. 1 zaskarzonej decyzji, i po drugie, legalnosci
grzywien natozonych na te spétki dominujace w art. 2 zaskarzonej decyzji, skarzace
w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 kwestio-
nuja odpowiedzialno$¢ solidarng TKE i TKAG za antykonkurencyjne zachowania ich
spotek zaleznych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach.

Co sie tyczy odpowiedzialnosci solidarnej spotki dominujacej za zachowanie jej sp6t-
ki zaleznej, nalezy przypomnie¢, ze okolicznos¢, iz spétka zalezna ma odrebng oso-
bowos$¢ prawna, nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwos$¢ przypisania jej zachowania
spolce dominujacej (wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Impe-
rial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 132).

Prawo konkurencji Unii dotyczy dzialalnosci przedsiebiorstw, a pojecie przedsiebior-
stwa obejmuje kazdy podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od
jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (zob. wyrok Trybunatu z dnia
10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-8237, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Sady unijne wyjasnily tez, ze pojecie przedsiebiorstwa w tym kontekscie nalezy rozu-
mie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarczg, nawet jesli z prawnego punktu widze-
nia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych (zob. wyrok Trybu-
natu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm Geritebau, Rec. s. 2999,
pkt 11; ww. w pkt 91 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
T-234/95 DSG przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2603, pkt 124). Podkreslity one w ten
sposéb, ze w celu stosowania regul konkurencji formalna rozdzielno$¢ dwéch spétek
przejawiajaca sie w ich odrebnych osobowosciach prawnych nie ma charakteru roz-
strzygajacego, natomiast znaczenie ma kwestia, czy zachowuja sie one jednolicie na
rynku. Moze sie zatem okaza¢ niezbedne ustalenie, czy dwie spétki o odrebnych oso-
bowosciach prawnych tworza lub naleza do jednego i tego samego przedsigbiorstwa
lub jednostki gospodarczej, ktéra przejawia jednolite postepowanie na rynku (ww.
w pkt 90 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 140;
wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3319, pkt 85).

Jezeli tego rodzaju jednostka gospodarcza narusza zasady konkurencji, to musi od-
powiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej (zob. ww.
w pkt 91 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 56 i przytoczone
tam orzecznictwo).

I tak zachowanie spéiki zaleznej moze by¢ przypisane spélce dominujacej, w szcze-
goblnosci jezeli pomimo posiadania odrebnej osobowosci prawnej nie okresla w spo-
s6b autonomiczny swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje
dawane jej przez spotke dominujaca z uwagi gtéwnie na wiezy gospodarcze, orga-
nizacyjne i prawne laczace oba te podmioty prawa (zob. wyroki Trybunalu: z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsia-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-10065, pkt 27; z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Regrindustri i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-5425, pkt 117; ww. w pkt 91 wyrok w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tego rodzaju sytuacji spétka dominujaca i jej spotka zalezna sa bowiem czescia tej
samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozu-
mieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 91 powyzej. Zatem okolicznos¢, ze spot-
ka dominujaca i jej spotka zalezna stanowig jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 81 WE, pozwala Komisji na skierowanie decyzji nakladajacej grzywny do spotki
dominujacej, bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego zaangazowania w naru-
szenie (ww. w pkt 91 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 59).

W tym szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitalu swej
spolki zaleznej, ktéra dopuscita sie naruszenia regut konkurencji Unii, po pierwsze,
ta spotka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie tej spo6tki
zaleznej, i po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie, iz owa sp6tka dominujaca
wywiera taki decydujacy wplyw (zob. ww. w pkt 91 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapitat spéliki zaleznej
znajduje si¢ w posiadaniu jej spétki dominujacej, aby méc domniemywac, ze ta ostat-
nia wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa swej sp6tki zaleznej. Komisja
bedzie mogta nastepnie uzna¢ spolke dominujaca za solidarnie odpowiedzialng za
zaplate grzywny nalozonej na jej spolke zalezna, chyba ze owa spétka dominujaca, na
ktorej spoczywa ciezar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowo-
dy pozwalajace wykazad, ze jej spolka zalezna zachowuje sie na rynku w sposéb au-
tonomiczny (zob. ww. w pkt 91 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie w pkt 28 i 29 wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Sto-
ra Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. [-9925 Trybunatl wskazat takze
inne okolicznos$ci poza faktem posiadania 100% kapitatu spétki zaleznej, takie jak
brak zakwestionowania wptywu wywieranego przez sp6tke dominujaca na polityke
handlowa jej sp6lki zaleznej i wspdlna reprezentacje dwdch spétek w trakcie poste-
powania administracyjnego, to jednak wymienione okoliczno$ci zostaty przytoczo-
ne jedynie w celu przedstawienia calego szeregu elementdw, na ktérych Sad opart
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swoje rozumowanie, a nie w celu uzaleznienia zastosowania domniemania, o kté-
rym mowa w pkt 96 niniejszego wyroku od przedstawienia dodatkowych wskazdwek
dotyczacych rzeczywistego wywierania przez spétke dominujaca wpltywu (zob. ww.
w pkt 91 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 62 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W $wietle przytoczonych powyzej zasad nalezy zbada¢ przypisanie naruszen popel-
nionych przez TKLA, TKA, TKF i TKAL spétkom TKE i TKAG oraz przypisanie
naruszenia popelnionego przez TKL spélce TKAG.

W przedmiocie przypisania naruszen stwierdzonych w art. 1 zaskarzonej decyzji
spolkom TKE i TKAG

W motywach 634, 635, 636 i 641 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze TKE
jako posrednia sp6tka dominujaca w 100% powinna by¢ uznana za solidarnie odpo-
wiedzialng za naruszenia popelnione przez jej spélki zalezne TKLA, TKAL, TKA
i TKE, odpowiednio w Belgii, Luksemburgu i w Niemczech. Komisja uznala takze, ze
TKAG jako nadrzedna spdtka dominujaca w 100% powinna by¢ uznana solidarnie
odpowiedzialna za naruszenia popelnione przez te same spéliki zalezne oraz przez
TKL w Niderlandach (motywy 634, 635, 636, 637, 641 zaskarzonej decyzji).

W motywie 639 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze:

»[...] w motywie 619 [zaskarzonej decyzji] Komisja uznala za bezzasadny argument
TKE, zgodnie z ktérym brak nakladania sie zarzadu TKE z zarzadem jej spétek za-
leznych w okresie naruszenia wylacza jej odpowiedzialno$¢. Ponadto jak zostalo
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wskazane w [motywie] 626, przypisanie odpowiedzialno$ci spélce dominujacej nie
wymaga, aby dzialalno$¢ dwdch przedsiebiorstw pokrywala sie. Komisja uznaje za-
tem za niewystarczajacy argument TKE, zgodnie z ktérym »TKE jest zwykla spotka
holdingowa posrednia, ktéra nie zarzadza dziatalnoscia biezaca posiadanych spétek«
i w konsekwencji TKE nie mogla wywiera¢ wplywu na swoje spétki zalezne. Mozna
bowiem przyja¢, ze w ramach tej samej jednostki gospodarczej spotka zalezna sto-
suje zasadniczo instrukcje sp6tki dominujacej i nie jest konieczne, aby spétka do-
minujaca bezposrednio zarzadzata biezaca dzialalnoscia swojej spoiki zaleznej, zeby
wywiera¢ decydujacy wplyw na jej polityke handlowa. Fakt, ze TKE wydala instruk-
cje wewnatrz grupy, nakazujac spétkom zaleznym, aby koncentrowaly sie na swoich
rynkach wewnetrznych i ze spélki te zastosowaly sie do tej instrukcji, wskazuje na
to, ze TKE skorzystata z mozliwosci wywierania decydujacego wplywu na polityke
handlowa swoich spétek zaleznych [...]"

W motywie 640 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta takze, ze ,TKE i jej sp6tki
zalezne w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie dostarczy-
ly zadnych informacji wyjasniajacych stosunki miedzy nimi, strukture hierarchicz-
na i obowigzki sprawozdawcze w celu podwazenia domniemania, zgodnie z ktérym
spolki zalezne nie okreslaly w spos6b autonomiczny swojego zachowania na rynku’,
podsumowujac, ze ,TKAG i jej spétka zalezna w 100%, TKE nie obalilty domniema-
nia odpowiedzialno$ci za naruszenia popetnione w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach”

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
generalnie podtrzymuja, ze zostaly naruszone zasady dotyczace przypisywania spét-
kom dominujacym antykonkurencyjnego zachowania ich spétek zaleznych. Ponadto
przedstawiaja one kilka argumentéw majacych na celu wykazanie, ze spéltki zalezne
grupy ThyssenKrupp wymienione w pkt 99 powyzej (zwane dalej ,,spétkami zalezny-
mi grupy ThyssenKrupp”) ustalaja w sposéb autonomiczny swoja polityke handlowa,
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na ktora spétki dominujace nie wywieraja wptywu. Wreszcie stwierdzaja one, ze Ko-
misja naruszyla zasady indywidualizacji kary, domniemania niewinnosci, przystugu-
jacego im prawa do obrony oraz obowigzek uzasadnienia.

— W przedmiocie domniemania odpowiedzialno$ci TKAG i TKE za zachowania ich
spotek zaleznych

Po pierwsze, nalezy podnies¢, ze zostalo ustalone, iz w okresie naruszenia do TKAG
nalezalo bezposrednio 100% kapitalu TKE, ktéra z kolei posiadala bezposred-
nio 100% kapitalu TKA i posrednio 100% kapitalu TKAL, TKLA i TKF. Ponadto
TKAG byta takze nadrzedna spétka dominujaca TKL. W zwigzku z tym uwzglednia-
jac orzecznictwo z pkt 96 powyzej, istnieje domniemanie, zgodnie z ktérym TKAG
i TKE wywieraly decydujacy wplyw na zachowanie swoich spétek zaleznych. Zatem
skarzace w sprawach T-149/07 i T-150/07 nie powinny twierdzi¢, ze Komisja naru-
szyla zasady rozkladu ciezaru dowodu dotyczacego zaleznosci spélek zaleznych od
spolki dominujace;j.

Skarzace w sprawach T-149/07 i T-150/07 podtrzymuja ponadto, ze zgodnie z zasa-
da indywidualizacji kary wynikajaca takze z praktyki decyzyjnej Komisji, przypisanie
spolce dominujacej zachowania spétek zaleznych nie jest mozliwe, jezeli spotka ta
sama rzeczywiscie nie uczestniczyta w naruszeniu.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z zasada indywidualizacji kar i sankcji,
ktoéra znajduje zastosowanie we wszelkich postepowaniach administracyjnych moga-
cych doprowadzi¢ do zastosowania sankcji na podstawie unijnych regut konkurencji,
przedsigbiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za czyny, ktére mu sie indy-
widualnie zarzuca (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach
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polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni prze-
ciwko Komisji, Rec. s. II-3757, pkt 63).

Jednak zasade te nalezy pogodzi¢ z pojeciem przedsigbiorstwa. To nie stosunek pod-
zegania do naruszenia istniejacy miedzy sp6tka dominujaca a zalezna ani tym bardziej
udzial tej pierwszej w tym naruszeniu, lecz fakt, ze stanowig one jedno przedsiebior-
stwo w rozumieniu art. 81 WE, upowaznia bowiem Komisje do skierowania decyzji
naktadajacej grzywny do spétki dominujacej danej grupy spolek (zob. podobnie wy-
rok Sadu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-4071, pkt 290). I tak nalezy stwierdzi¢, ze TKAG i TKE zostaly osobiscie
uznane za winne naruszen, ktére mialy popelni¢ osobiscie z uwagi na powigzania
gospodarcze i prawne taczace je ze spétkami zaleznymi (zob. podobnie ww. w pkt 94
wyrok w sprawie Metséd-Serla i in. przeciwko Komisji, pkt 34).

Ponadto w odniesieniu do przywolanej przez skarzace wczesniejszej praktyki decy-
zyjnej Komisji nalezy podnie$¢, ze dokonane przez Komisje oceny dotyczace oko-
licznosci faktycznych wczeséniejszych spraw nie moga by¢ przenoszone na niniejsza
sprawe (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie T-282/06 Sun
Chemical Group i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2149, pkt 88) i zZe decyzje w in-
nych sprawach maja charakter wylacznie informacyjny z uwagi na to, ze okolicznosci
faktyczne spraw nie sg identyczne (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 21 wrzes-
nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8935,
pkt 201, 205; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Che-
micals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4405, pkt 60). Z tego wynika, Ze nie doszlo do
naruszenia zasady indywidualizacji kar w niniejszej sprawie.

Po drugie, skarzace w sprawach T-149/07 i T-150/07 twierdza, ze przypisanie spolce
dominujacej zachowania sp6tki zaleznej moze by¢ rozwazane tylko wtedy, gdy jest
obiektywnie konieczne celem zapewnienia skutecznego stosowania wspélnotowych
regul konkurencji.
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Takie twierdzenie wynika z blednego rozumienia orzecznictwa przytoczonego
w pkt 90-98 powyzej i w zwiazku z tym nalezy je odrzucié¢. W zakresie w jakim Ko-
misja mogla bowiem slusznie uzna¢, ze TKAG, TKE i sp6iki zalezne ThyssenKrupp
stanowia dla potrzeb stosowania art. 81 WE jedno przedsiebiorstwo i z tego wzgledu
przedsigbiorstwo to zostaje osobi$cie uznane za winne naruszen, ktére miato popet-
ni¢ osobiscie, to w ramach badania przypisania spélce dominujacej naruszenia spo6tki
zaleznej Komisja nie ma obowiazku sprawdzenia, czy takie przypisanie jest konieczne
celem zapewnienia ,skutecznego stosowania” prawa konkurencji Unii.

Po trzecie, skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 twierdza,
ze domniemanie odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w pkt 96 powyzej, narusza do-
mniemanie niewinno$ci i jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listo-
pada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) oraz z art. 48 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (Dz.U. C 364, s. 1,
zwanej dalej ,karta”).

Nalezy przypomnie¢, ze zasada domniemania niewinnosci ustanowiona w art. 6
ust. 2 EKPC nalezy do praw podstawowych, ktére zgodnie z orzecznictwem Trybu-
nalu, potwierdzonym takze w art. 6 ust. 2 UE oraz w art. 48 ust. 1 karty, sa uznane
w porzadku prawnym Unii. Biorac pod uwage charakter spornych naruszen oraz cha-
rakter i surowo$¢ zwiazanych z nimi sankcji, zasada domniemania niewinnosci ma
zastosowanie w szczegblnosci do postepowan w sprawie naruszenia regut konkuren-
¢ji stosowanych w przypadku przedsiebiorstw, ktére moga zakoniczy¢ sie nalozeniem
grzywien lub kar pienieznych (zob. wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-897, pkt 115 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Domniemanie niewinnosci oznacza, ze kazdego oskarzonego o popelnienie czynu
zagrozonego karg uwaza sie za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgod-
nie z prawem (wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawach potaczonych
T-22/02 i T-23/02 Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-4065, pkt 106).

Co sie tyczy kwestii, czy regula dotyczaca przypisania naruszenia takiego jak wy-
mienione w orzecznictwie przytoczonym w pkt 96 powyzej jest zgodna z art. 6
ust. 2 EKPC, nalezy podkresli¢, ze Europejski Trybunat praw Czlowieka (zwany da-
lej ,ETPC”) uznal, Ze przepis ten nie sprzeciwia sie domniemaniom faktycznych lub
prawnym zawartym w ustawach karnych, jednak nakazuje on, aby zawieraly sie one
w rozsadnych granicach, ktére uwzgledniaja wage wystepujacych intereséw i wymég
zachowania prawa do obrony (zob. wyroki ETPC: z dnia 7 pazdziernika 1988 r. w spra-
wie Salabiaku przeciwko Francji, seria A, nr 141-A, § 28; podobnie z dnia 23 wrze$nia
2008 r. w sprawie Grayson i Barnham przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil
des arréts et décisions, 2008, § 40). Brak jest zatem naruszenia zasady domniemania
niewinno$ci, w sytuacji gdy w ramach postepowania w sprawie konkurencji z typo-
wego przebiegu wydarzen na podstawie ogdlnego do$wiadczenia wysnute zostaja
okreslone wnioski, a obecne na rynku przedsiebiorstwa maja mozliwo$¢ obalenia
tych wnioskéw [zob. analogicznie opinia rzecznika generalnego J. Kokott w sprawie
C-8/08 T-Mobile Netherlands i in. (wyrok Trybunalu z dnia 4 czerwca 2009 r.),
Zb.Orz. s. 1-4529, 1-4533, pkt 93].

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja w zaskarzonej decyzji najpierw ustalifa bez
odwolywania si¢ do jakichkolwiek domnieman faktycznych lub prawnych, ze spo6tki
zalezne ThyssenKrupp popetnily naruszenia art. 81 WE w Belgii, Niemczech, Luk-
semburgu i Niderlandach.

Majac na wzgledzie fakt, ze art. 81 WE dotyczy zachowan przedsiebiorstw, Komi-
sja nastepnie zbadala, czy do jednostki gospodarczej, ktéra popelnila te naruszenia,
naleza takze spétki dominujace spolek zaleznych ThyssenKrupp. Na podstawie do-
mniemania odpowiedzialno$ci wynikajacego w szczegélnosci z orzecznictwa przy-
toczonego w pkt 96 powyzej Komisja ustalita, ze TKAG i TKE wywieraly decydujacy
wplyw na zachowanie swoich spétek zaleznych. Wreszcie z poszanowaniem prawa do
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obrony te sp6tki dominujace, do ktérych skierowane zostaly pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, mialy mozliwo$¢ obalenia tego domniemania, przedstawiajac
dowody wykazujace autonomie ich spélek zaleznych. Jednak w motywie 641 zaskar-
zonej decyzji Komisja uznala, ze domniemanie nie zostalo obalone.

Z uwagi na to, ze domniemanie, o ktérym mowa w pkt 96 powyzej, mozna obali¢,
a ponadto dotyczy ono przypisania spéfce dominujgcej stwierdzonego juz narusze-
nia popelnionego przez spolke zalezna i wpisuje sie w ramy postepowania, w ktérym
przestrzegane sg prawa do obrony — zarzut dotyczacy naruszenia zasady domniema-
nia niewinno$ci nalezy w konsekwencji oddali¢.

Po czwarte, skarzaca w sprawie T-149/07 twierdzi, ze nalozenie grzywny na TKE nie
znajduje obiektywnego uzasadnienia i pozostaje w sprzecznosci z faktem, ze Komisja
nie nalozyla grzywien na inne sp6tki posrednie.

Réwniez ten argument nalezy odrzuci¢. Mozliwo$¢ nalozenia sankcji na nadrzedna
spotke dominujaca za zachowanie spéiki zaleznej majace znamiona naruszenia nie
sprzeciwia sie temu, by ukara¢ spoétke holdingowa posrednia lub sama spétke zalez-
ng, gdyz Komisja mogta uzna¢, ze spoétki te stanowily jedno przedsiebiorstwo. Zatem
w takim przypadku gdy warunki przypisania zostaly spelnione, Komisja ma mozli-
wo$¢ wyboru, czy sankcje nalozy¢ na spétke zalezna uczestniczaca w naruszeniu, na
spolke dominujgca posrednig, ktéra ja kontrolowata w tym okresie, czy tez na spotke
dominujaca nadrzedna w grupie (zob. podobnie ww. w pkt 60 wyrok w sprawie
Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 331).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzuty dotyczace zastosowania
w niniejszej sprawie domniemania odpowiedzialno$ci TKAG i TKE za zachowanie
ich spélek zaleznych.

— W przedmiocie dowodéw przedstawionych przez skarzace celem obalenia
domniemania odpowiedzialno$ci TKAG i TKE odpowiednio za zachowanie ich
spolek zaleznych

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
twierdza w zasadzie, ze nawet jezeli istnialo domniemanie odpowiedzialno$ci TKAG
i TKE za zachowanie ich spétek zaleznych, to rzeczone domniemanie zostato oba-
lone, gdyz Komisja w postepowaniu administracyjnym i w trakcie dwéch spotkan
z dnia 1 marca 2005 r. i 20 wrzes$nia 2006 r. otrzymata dowdd na to, ze spo6tki zalezne
ThyssenKrupp dziataly i dzialaja w sposéb autonomiczny pod wzgledem ekonomicz-
nym i prawnym.

Po pierwsze, skarzace w sprawach T-147/07, T-148/07, T-149/07 i T-150/07 twierdza,
ze TKAG jest tylko spétka holdingowa, ktéra posiadata udziaty w spétkach lokalnych,
ktére uczestniczyly w kartelach za posrednictwem innych spétek holdingowych, nato-
miast TKE jest spétka holdingowa posrednia, ktéra nie prowadzi dziatalno$ci w sek-
torze wind i schodéw ruchomych. Argumenty te nalezy odrzuci¢, gdyz posiadanie
statusu spétki holdingowej lub sp6iki holdingowej posredniej nie moze samo w sobie
obali¢ domniemania odpowiedzialnosci spétki dominujacej za zachowanie spétek
zaleznych. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w kontekscie grupy spétek tak
jak w niniejszej sprawie, holding jest sp6tka majaca na celu gromadzenie udzialéw
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w réznych spétkach i jego zadaniem jest zapewnienie jednolitego kierowania tymi
spolkami (zob. wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk
i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2567, pkt 60, 63).

Po drugie, skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 potwier-
dzaja, ze ze wzgledu na zdecentralizowana strukture operacyjna segmentu ,wind”
ThyssenKrupp, spotki zalezne ThyssenKrupp, ktére dysponuja wlasnymi zasobami

ludzkimi i rzeczowymi, braly udzial w naruszeniu, nie doznajac wplywu ze strony
TKE i TKAG.

Takie twierdzenia, ktdre nie znajduja poparcia w dowodach, nie moga obali¢ domnie-
mania odpowiedzialno$ci TKAG i TKE za zachowanie spétek zaleznych. W kazdym
razie nalezy stwierdzi¢, ze podzial spétek zaleznych TKAG na segmenty, takie jak na
przyklad segment ,wind’; za ktéry odpowiada TKE, spétka, w ktérej sktad wchodza
wszystkie spélki zalezne ThyssenKrupp, w tym TKL, ktéra nie jest jednak spé6tka za-
lezna TKE, stanowi raczej wskazdwke, ze spétki dominujace, o ktérych mowa, wy-
wieraja dominujacy wplyw na ww. sp6iki zalezne.

Po trzecie, nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacych w sprawach T-147/07,
T-149/07, T-150/07 i T-154/07, zgodnie z ktérym organy zarzadu TKE i TKAG oraz
ich spétek nie pokrywaly sie. Nalezy podkresli¢, ze teza ta nie znajduje potwierdzenia
w dowodach z dokumentéw, ktére mozna bylo przedtozy¢ w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do listy osobowej cztonkéw organéw statutowych tych przedsigbiorstw w cza-
sie popelnienia naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Schunk
i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 69). Poza tym zwiazki organi-
zacyjne, gospodarcze i prawne istniejace pomiedzy TKAG, TKE i ich spétkami zalez-
nymi ThyssenKrupp moga dowodzi¢ istnienia wptywu tych pierwszych na strategie
spolek zaleznych i tym samym uzasadnia¢ uznanie ich za jedna jednostke gospodar-
cza (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz, s. II-5049, pkt 83).
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Po czwarte, skarzace w sprawach T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
podkreslaja, ze braly udziat w postepowaniu jako podmioty autonomiczne i przedsta-
wily oddzielna odpowiedzZ na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Argument ten réwniez nie moze obali¢ domniemania odpowiedzialnosci TKAG
i TKE za zachowanie ich spoétek zaleznych. Owszem, Trybunat mial okazje stwierdzic,
ze fakt, iz spétka dominujaca wystepuje jako jedyny partner do rozméw Komisji na
temat konkretnego naruszenia, moze §wiadczy¢, ze wywiera ona rzeczywisty wplyw
na zachowanie jej spolki zaleznej (ww. w pkt 98 wyrok w sprawie Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji, pkt 29). Jednakze przedstawienie przez spétki zalezne
w ramach grupy oddzielnych odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw nie moze samo w sobie stanowi¢ dowodu na autonomie tych spétek.

Po piate, skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 i T-150/07
twierdza, ze motyw 639 zaskarzonej decyzji jest niescisty, w zakresie w jakim Komisja
uznala, ze decydujacy wplyw TKE na zachowanie jej spélek zaleznych wynikal z wy-
dania przez TKE instrukcji dla grupy, w ktérej nakazala ona swoim spétkom zalez-
nym, aby koncentrowaly si¢ na ich rynkach wewnetrznych, podczas gdy wskazéwka
ta obrazuje jedynie polityke prowadzona przez krajowe spolki zalezne. Koncentracja
na rynkach krajowych wynika z podzialu obowiazkéw pomiedzy spétkami zaleznymi
wynikajacego ze szczegdlnych uwarunkowan rynkowych.

Argument ten wynika z btednego rozumienia motywéw 634—639 zaskarzonej decy-
zji. Z motywo6w tych wynika bowiem, Ze z tytulu posiadania przez TKE 100% kapi-
tatu swoich spétek zaleznych i z uwagi na wynikajace z tego domniemanie, ktére nie
zostalo obalone, zZe wywiera ona decydujacy wplyw na polityke handlowa tych spétek
zaleznych, Komisja uznala, ze TKE nalezy uzna¢ za odpowiedzialng za naruszenia
popelnione przez jej sp6iki zalezne. Owszem, Komisja w motywie 639 zaskarzonej
decyzji takze wskazala, ze fakt, iz TKE wydata instrukcje wewnatrz grupy nakazu-
jaca jej spétkom zaleznym, aby koncentrowaly sie na swoich rynkach krajowych i ze
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spolki te zastosowaly sie do tej instrukeji, §wiadczy o tym, ze TKE skorzystala z moz-
liwosci wywierania decydujacego wplywu na dzialalno$¢ swoich spétek zaleznych.
Jednakze jest to odpowiedZ na argument sformutowany w odpowiedzi TKE na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, zgodnie z ktérym TKE jest zwyklym holdingiem
posrednim, ktéry nie zarzadza biezaca dzialalnoscia posiadanych przez siebie spotek
(zob. pkt 122 powyzej).

W kazdym razie wbrew twierdzeniom skarzacych, wydanie przez TKE instrukeji dla
spolek w grupie nalezacych do segmentu ,wind’; aby koncentrowaly si¢ na rynkach
wewnetrznych, $wiadczy — co podkreslita Komisja — o decydujacym wplywie TKE na
zachowanie nie tylko swoich spétek zaleznych, ale takze TKL, ktéra — jak skarzaca
w sprawie T-149/07 potwierdzila w trakcie rozprawy — réwniez nalezy do tego same-
go segmentu.

Z powyzszego wynika, ze w motywie 641 zaskarzonej decyzji Komisja slusznie
uznala, ze skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
i T-154/07 nie obalily domniemania odpowiedzialno$ci TKAG i TKE za naruszenia
popelnione przez spéiki zalezne ThyssenKrupp w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach.

W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia i praw do obrony

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
podnosza co do zasady, ze Komisja naruszyla nalezgcy do niej obowiazek uzasadnie-
nia w kilku aspektach. Po pierwsze, zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na
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brak uzasadnienia w odniesieniu do stwierdzenia, ze TKAG, TKE i spolki zalezne
ThyssenKrupp stanowia jednostke gospodarczg, oraz ze wzgledu na to, ze nie wyja-
$nia ona dlaczego dowody przedstawione przez sp6iki z grupy ThyssenKrupp nie byly
wystarczajace celem obalenia domniemania odpowiedzialnosci. Nastepnie Komisja
zignorowata kilka dowoddéw przedstawionych przez skarzace w sprawach T-149/07
i T-150/07 w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wreszcie
motyw 639 zaskarzonej decyzji zawiera bledy w argumentacji i ponadto zawiera
twierdzenia Komisji na temat grupy Otis.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze o ile Komisja w uzasadnieniu decyzji przyj-
mowanych w celu zapewnienia stosowania regul konkurencji nie jest zobowiazana
do rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych oraz wzgledéw, ktére
doprowadzity do wydania takiej decyzji, to jednak na podstawie art. 253 WE jest ona
zobowigzana do wskazania przynajmniej tych faktéw i wzgledéw, ktére maja podsta-
wowe znaczenie dla struktury jej decyzji, umozliwiajac tym samym sadowi wspol-
notowemu oraz zainteresowanym stronom zapoznanie si¢ z warunkami zastosowa-
nia przez nia postanowien traktatu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia
1998 r. w sprawach potaczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 Europe-
an Night Services i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-3141, pkt 95 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacych w sprawach T-144/07, T-147/07,
T-148/07,T-149/07, T-150/07 i T-154/07 dotyczace braku uzasadnienia w odniesieniu
do stwierdzenia, ze sp6tki grupy ThyssenKrupp bedace adresatami zaskarzonej decy-
zji stanowia jednostke gospodarcza. Nalezy bowiem uznaé, ze z motywéw 633—-641
zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja przedstawita wystarczajace pod wzgledem
prawnym powody, dla ktérych zachowanie spélek zaleznych ThyssenKrupp mozna
przypisa¢ ich spétkom dominujacym — odpowiednio — TKE i/lub TKAG. Komisja
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w tych motywach odniosta sie do orzecznictwa przytoczonego w pkt 96 powyzej, aby
stwierdzi¢, ze TKAG i TKE nalezy uzna¢ odpowiedzialnymi za zachowanie ich sp6t-
ek zaleznych, ktére uczestniczyly w naruszeniu art. 81 WE. Komisja ponadto stwier-
dzila, ze skarzacym nie udalo sie obali¢ domniemania odpowiedzialnosci.

Po drugie, nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacych w sprawach T-149/07
i T-150/07, zgodnie z ktérym Komisja pomineta milczeniem argumenty przedstawio-
ne w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Co sie tyczy podniesienia przez TKE w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw, braku ustalenn ponadgranicznych oraz samodzielnego dzialania TKE
i jej spétek zaleznych w ramach postepowania administracyjnego, nalezy stwierdzi¢,
ze w motywie 639 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze ,fakt, iz TKE wydata in-
strukcje wewnatrz grupy, nakazujac spétkom zaleznym, aby koncentrowaly si¢ na
swoich rynkach wewnetrznych, i ze sp61ki te zastosowaly sie do tej instrukeji, wska-
zuje na to, ze TKE skorzystala z mozliwosci wywierania decydujacego wplywu na
polityke handlowa swoich spélek zaleznych [...]” Ponadto o ile Komisja w zaskarzo-
nej decyzji nie odpowiedziata na argument dotyczacy samodzielnego dzialania TKE
i jej spbtek zaleznych w ramach postepowania administracyjnego, to nalezy jednak
stwierdzi¢, ze argument ten nie ma zasadniczego znaczenia dla struktury decyzji
i zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 133 powyzej nie wymaga on wyraz-
nej odpowiedzi Komisji.

Ponadto Komisja odpowiedziala takze na argumenty przedstawione przez TKAG
w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. TKAG w tej odpowie-
dzi istotnie stwierdzila, Ze zlozenie wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. nie uzasadnia odpowiedzialno$ci materialnej TKAG, ze TKAG
nie uczestniczyla ani bezposrednio, ani posrednio w naruszeniu, ze sektor wind
i schodéw ruchomych jest zorganizowany w sposéb zdecentralizowany i zarzadza-
ny autonomicznie przez krajowe spétki zalezne, ze TKAG jest zwyklym holdingiem,
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ktoéry nie uczestniczyl w czynnosciach operacyjnych swoich spétek zaleznych dziata-
jacych w sektorze wind i schodéw ruchomych, ze spoiki operacyjne nie zastosowaly
sie do dyrektyw w zakresie poszanowania prawa przekazanych przez TKE, w ramach
ktorych byly one wzywane do zaprzestania naruszenia, ze akta sprawy Komisji nie
zawieraly dowod6w na wywieranie przez TKAG rzeczywiscie decydujacego wplywu
na swoje spotki operacyjne i ze TKAG zawsze uczestniczyta w postepowaniu admi-
nistracyjnym oddzielnie od innych spéfek. Tymczasem jak stusznie podnosi Komi-
sja, w pkt 74—87 odpowiedzi TKAG na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
zawarte zostaly zasadniczo uwagi w przedmiocie przestanek prawnych, ktére nalezy
stosowad, przypisujac spotce dominujacej zachowanie jej spoétek zaleznych, do kté-
rych Komisja ustosunkowala sie¢ w pkt 603—605 i 639 zaskarzonej decyzji. Co si¢ tyczy
ustalen faktycznych z tego pisma, TKAG nie dostarcza zadnych dowoddw, ogranicza-
jac sie do odestania do dyrektyw w sprawie poszanowania prawa konkurencji, ktére
zreszta nie zostaly dotaczone do odpowiedzi TKAG na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutow. Wreszcie w odniesieniu do argumentu dotyczacego samodzielnego
dzialania TKAG i jej spétek zaleznych w postepowaniu administracyjnym, uwzgled-
niajac orzecznictwo przytoczone w pkt 133 powyzej, nie jest wymagana wyrazna od-
powiedz Komisji.

133 Argument dotyczacy braku uzasadnienia nalezy zatem oddali¢.

130 Po trzecie, skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07 i T-149/07 stwierdzily,
ze motyw 639 zaskarzonej decyzji jest wadliwy z uwagi na brak uzasadnienia i stano-
wi ,btad logiczny’, w zakresie w jakim Komisja uznata, ze w ramach tej samej jednost-
ki gospodarczej mozna przyjaé, ze spolka zalezna wykonuje co do zasady instrukcje
spolki dominujacej, co oznacza, ze z antycypowanego wniosku z analizy (w niniej-
szej sprawie istnienie jednostki gospodarczej) zostala wywiedziona przestanka tego
wniosku (w niniejszej sprawie brak wskazéwek na niezalezno$¢ gospodarcza spétek
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zaleznych ThyssenKrupp). Ponadto nielogiczne jest odrzucenie argumentu, ktéry
pozwolitby na obalenie domniemania — w niniejszej sprawie jest to brak zwiazkéw
osobowych pomiedzy zarzadami TKE i jej spélek zaleznych — poprzez twierdze-
nie, ze nakladanie sie organéw zarzadzajacych nie stanowi przestanki dla istnienia
domniemania.

Nie mozna takze uwzgledni¢ tego argumentu. Z jednej strony narusza on bowiem
system domniemania odpowiedzialnosci wynikajacy z orzecznictwa przytoczone-
go w pkt 96 i 97 powyzej, a zwlaszcza jego aspekt, w ramach ktérego wspomniane
domniemanie moze zosta¢ obalone przez spétke dominujaca poprzez dostarczenie
dowoddéw na autonomie jej spotek zaleznych. Z drugiej strony Komisja nie odrzuci-
ta argumentu skarzacych dotyczacego braku nakladania sie¢ organéw pomiedzy TKE
i jej spétkami zaleznymi, stwierdzajac, ze nakladanie sie organéw zarzadzajacych
nie stanowi warunku istnienia domniemania odpowiedzialno$ci spétki dominujacej.
Przeciwnie, z odestania do motywéw 619 oraz 640 tej decyzji wynika, ze Komisja
odrzucita ten argument z uwagi na fakt, ze TKE nie dostarczyla zadnych dowodéw na
jego poparcie. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze nawet w ramach postepowania
przed Sadem twierdzenia skarzacych dotyczace braku nakltadania si¢ organéw zarza-
dzajacych TKE z TKAG i ich odno$nymi spétkami zaleznymi nie znalazly potwier-
dzenia w dowodach z dokumentéw (zob. pkt 125 powyzej).

W odniesieniu do motywu 639 zaskarzonej decyzji skarzace w sprawach T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07 i T-150/07 podnosza takze, ze zostalo naruszone ich
prawo do obrony z uwagi na to, ze uzasadnienie zawarte w tym motywie odsytato do
motywu 626 zaskarzonej decyzji dotyczacego istnienia jednostki gospodarczej skta-
dajacej sie ze spotek grupy Otis i ze istotne fragmenty motywow 622—625 zaskarzonej
decyzji nie zostaly ujawnione przez Komisje dla ThyssenKrupp.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wyjasniaja, w jaki sposéb ode-
stanie z motywu 639 zaskarzonej decyzji do motywu 626 tej decyzji wptyneto na ich
prawo do obrony w postepowaniu administracyjnym.

W zakresie w jakim zarzut sformutowany w pkt 141 powyzej nalezy interpretowac
jako podwazajacy brak uzasadnienia, nalezy stwierdzié, ze co sie tyczy odestania
z motywu 639 do motywu 626 zaskarzonej decyzji, Komisja ograniczyla si¢ do stwier-
dzenia, ze ,jak zostalo wyjasnione bardziej szczegbtowo w [motywie] 626, przypisa-
nie odpowiedzialnosci spolce dominujacej nie wymaga nakladania sie dziatalnosci
w przypadku dwéch przedsiebiorstw” Tymczasem nalezy stwierdzié, ze wyjasnienia,
do ktérych odsyta motyw 639, nie znajduja sie w motywie 626 zaskarzonej decyzji,
ktoéry nie zostal utajniony przed spétkami grupy ThyssenKrupp, ale znajduja si¢ one
w motywie poprzednim, a konkretnie w nastepnym fragmencie motywu 625, ktéry
takze nie zostal utajniony przed owymi spétkami:

»[.--] przypisanie odpowiedzialnosci za zachowanie spétki zaleznej na rynku nie wy-
maga, aby dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez te spdtke nakladala sie ani
pozostawala w $cistym zwiazku z dziatalnos$cig sp6tki dominujacej. Jest zupelnie
normalne, ze inna dzialalno$¢ i specjalizacja jest przypisywana réznym jednostkom
w ramach grupy przedsiebiorstw”.

Skarzace nie moga zatem zasadnie podnosi¢, ze zasady prawne, na ktérych oparta sie
Komisja w motywie 639 zaskarzonej decyzji, sa nieciste. W takich warunkach nalezy
wiec oddali¢ takze zarzut sformulowany w pkt 141 powyzej.
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Po czwarte, skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
i T-154/07 twierdzg, ze Komisja przedstawila szereg nowych argumentéw w swojej
odpowiedzi na skarge, ktére nie moga jednak uzupelni¢ braku uzasadnienia w za-
skarzonej decyzji. Zostaly one przedstawione pdzno i sa niedopuszczalne oraz w kaz-
dym razie bezzasadne.

Jak zostalo przypomniane w pkt 133, Komisja jest zobowigzana na podstawie
art. 253 WE wskazac przynajmniej te fakty i wzgledy, ktére sa rozstrzygajace dla struk-
tury jej decyzji, umozliwiajagc tym samym sadowi unijnemu oraz zainteresowanym
stronom poznanie warunkéw zastosowania przez nig postanowien traktatu. Ponadto
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci
uzasadnienie decyzji powinno znajdowac sie w jej gléwnej czesci i nie moze zostac
przedstawione po raz pierwszy i a posteriori przed sadem (zob. ww. w pkt 133 wyrok
w sprawie European Night Services i in. przeciwko Komisji, pkt 95 i przytoczone tam
orzecznictwo). I tak zainteresowany powinien zatem zosta¢ poinformowany o uza-
sadnieniu w zasadzie w tym samym czasie co o niekorzystnej dla niego decyzji (zob.
ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 463
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie — jak to juz zostalo stwierdzone w pkt 134 powyzej — z motywow
633—-641 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja wystarczajaco uzasadnita, dlaczego
zachowanie spélek zaleznych ThyssenKrupp przypisata ich spétkom dominujacym —
odpowiednio — TKE i/lub TKAG. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze argumenty
zawarte w odpowiedzi na skarge Komisji maja jedynie na celu ustosunkowanie sie do
argumentow znajdujacych sie w odpowiedziach skarzacych, nie za$ nadrobi¢ podno-
szony brak uzasadnienia w zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna réwniez uwzglednic¢ tego ostatniego zarzutu.
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W zwiazku z tym nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty skarzacych w sprawach T-144/07,
T-147/07,T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 dotyczace naruszenia art. 253 WE
i naruszenia prawa do obrony w zwiazku z przypisaniem TKAG i TKE naruszen po-
pelnionych przez spéiki zalezne ThyssenKrupp.

W przedmiocie wnioskéw o zastosowanie srodkéw dowodowych

Na poparcie argumentu, zgodnie z ktérym spétki grupy ThyssenKrupp dokladnie
opisaly zdecentralizowana organizacje w ramach grupy segmentéw dzialalnosci,
o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, skarzace w sprawach T-147/07, T-148/07,
T-149/07 i T-150/07 proponuja, zgodnie z art. 65 lit. c) regulaminu postepowania,
wystucha¢ osobe prowadzaca te sprawa w Komisji, urzednika Komisji, ktéry prze-
prowadzit kontrole w Niemczech w dniach 28 i 29 stycznia 2004 r., oraz cztonka za-
rzadu TKE. Ponadto skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 sugeruja
wystuchanie pracownika TKAG. Skarzaca w sprawie T-149/07 zwraca si¢ réwniez do
Sadu, aby zobowiazal Komisje do udostepnienia jej decyzji C(2005) 4634 z dnia 30 li-
stopada 2005 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu [WE] (spra-
wa COMP/38.354 — Worki przemystowe), ktérej streszczenie zostalo opublikowa-
ne w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (L 282,
s. 41), z ktdérej wynika, Ze nie istnieja wzgledy obiektywne, aby natozy¢ grzywne so-
lidarnie na holding posredni, gdy grzywna zostala nalozona na spétki zalezne, ktére
dopuscily sie naruszenia, i holding stojacy na czele grupy.

Jesli chodzi o dokonywana ocene wnioskéw o zastosowanie srodkéw dowodowych
przedtozonych przez strone sporu, nalezy przypomnied¢, iz wylacznie do Sadu nalezy
ocena ewentualnej koniecznosci uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzo-
nego w rozpatrywanych przez niego sprawach (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2007 r.
w sprawie C-260/05 P Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10005, pkt 77 i przyto-
czone tam orzecznictwo).
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152 Po pierwsze, co sie tyczy wnioskéw w sprawie wystuchania §wiadkéw, ktére mogly-
by wykazaé, ze spétki grupy ThyssenKrupp doktadnie opisaly zdecentralizowana or-
ganizacje w ramach grupy w odniesieniu do segmentéw dziatalnosci, ktérych doty-
czy zaskarzona decyzja, nalezy podnies¢, ze Komisja nie podwaza, ze spotki grupy
ThyssenKrupp ustnie wyjasnily podnoszona przez nie zdecentralizowana organizacje
w tej spolce. Jednakze Komisja uznata, ze argumenty spélek grupy ThyssenKrupp nie
znalazly potwierdzenia w dowodach z dokumentéw, a niektére dowody z akt sprawy
im nawet zaprzeczaly.

153 Po drugie, co sie tyczy zadania udostepnienia decyzji Komisji C(2005) 4634, nie zo-
stala ona uznana za niezbedna dla rozstrzygniecia sporu, gdyz praktyka decyzyjna
Komisji nie stanowi sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konku-
rencji (ww. w pkt 108 wyroki: w sprawie JCB Service przeciwko Komisji, pkt 201,
205; w sprawie Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, pkt 60; wyrok Sadu
z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone-Lorraine przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. II-2661, pkt 92).

154 Wnioski o zastosowanie $srodkéw dowodowych nalezy zatem oddali¢, gdyz dowody
zawarte w aktach sprawy wystarczaja Sadowi, aby mégt orzec w przedmiocie niniej-
szego zarzutu.

155 Z powyzszych rozwazan wynika, ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.
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3. W przedmiocie zwolnienia z natozonych grzywien lub obnizenia ich kwoty

W przedmiocie naruszenia zasady non bis in idem

W motywie 655 zaskarzonej decyzji Komisja odrzucita jak ponizej argument Thys-
senKrupp, zgodnie z ktérym wszystkie nalozone na nia grzywny naruszaja zasade
non bis in idem w $wietle powolanych decyzji w sprawie lagodzenia sankcji przyjetych
przez krajowe organy ochrony konkurencji w Belgii, Luksemburgu i Niderlandach:

»Stosowanie zasady [non bis in idem] zaklada [...], ze wydana zostala decyzja stwier-
dzajaca, czy rzeczywiscie zostalo popelnione naruszenie, lub ze zgodno$¢ z prawem
danego zachowania zostala ponownie zbadana. W niniejszej sprawie zaden krajo-
wy organ ochrony konkurencji wymieniony przez ThyssenKrupp nie zbadal sprawy
ani nie podjal ostatecznej decyzji co do jej istoty. Zasada non bis in idem nie stoi
na przeszkodzie, aby Komisja korzystata z przystugujacych jej uprawnien, w sytuacji
gdy tymczasowa decyzja w sprawie lagodzenia sankcji zostala przyjeta na poziomie
krajowym. Ponadto w tej sprawie wszystkie decyzje krajowe, do ktérych odnosi sie
ThyssenKrupp, zostaly przyjete po wszczeciu postepowania przez Komisje w rozu-
mieniu art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003. Zgodnie z tym przepisem w takich
okolicznosciach wszystkie krajowe organy ochrony konkurencji zostaja pozbawione
kompetencji w zakresie stosowania art. 81 [WE] [...]"

Skarzace w sprawach T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 podno-
sz3, ze zaskarzona decyzja narusza zasade non bis in idem. Skarzace twierdza w tym
wzgledzie, ze Komisja nie mogta na nie nalozy¢ grzywien za naruszenia popelnione
przez ThyssenKrupp w Belgii, Luksemburgu i w Niderlandach, gdyz w sprawie naru-
szef popelnionych przez te spo6tki belgijskie, luksemburskie i niderlandzkie organy
ochrony konkurencji wydaly prawomocne orzeczenie zgodnie z art. 54 konwencji

II - 5210



158

159

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Paristw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Fran-
cuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U.
2000, L 239, s. 19, zwana dalej ,KWUS”). Skarzace powoluja sie¢ w tym wzgledzie na
decyzje zespolu sprawozdawcéw belgijskich [poufune] ', opinie w sprawie tagodzenia
sankcji luksemburskiego organu ochrony konkurencji [poufne] oraz porozumienie
w sprawie tagodzenia sankcji (clementietoezegging) niderlandzkiego organu ochro-
ny konkurencji [poufne]. Skarzace takze podkreslaja, ze decyzje krajowych organéw
ochrony konkurencji zostaly wydane wcze$niej niz dnia 7 pazdziernika 2005 r., czyli
przed data wszczecia postepowania przez Komisje, z czego wynika, ze krajowe or-
gany ochrony konkurencji nie zostaly pozbawione wlasciwosci na podstawie art. 11
ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 w momencie wydania tych decyzji.

Nalezy przypomnie¢, Ze zasada non bis in idem, ktérej zostal takze poswiecony art. 4
protokotu nr 7 do EKPC, stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktdrej przestrze-
ganie zapewniaja sady (zob. wyrok Trybunatu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5977, pkt 26; wyrok Sadu
z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-881, pkt 598).

Trybunatl miat juz okazje orzec, ze w dziedzinie unijnego prawa konkurencji zasada
ta zabrania Komisji karania lub $cigania przedsiebiorstwa po raz kolejny za antykon-
kurencyjne zachowanie, za ktére zostato ono ukarane lub w odniesieniu do ktérego
stwierdzono brak jego odpowiedzialnosci we wczesniejszej decyzji Komisji niepod-
legajacej zaskarzeniu (wyrok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach
potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-8375, pkt 59; wyroki Sadu: z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Ar-
cher Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-2597, pkt 85, 86; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciw-
ko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 130, 131; ww. w pkt 69 wyrok w sprawie FNCBV i in.
przeciwko Komisji, pkt 340).

1 — Nieujawnione, poufne informacje.
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Stosowanie zasady non bis in idem zaklada zatem, Ze wydana zostata juz decyzja co
do istoty naruszenia lub Ze zostala zbadana zgodnos$¢ z prawem oceny dokonanej
w przedmiocie tego naruszenia (ww. w pkt 159 wyrok w sprawie Limburgse Vinyl
Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 60). I tak zasada non bis in idem zakazuje
dokonywania nowej oceny merytorycznej naruszenia, w efekcie ktérej w przypadku
uznania odpowiedzialnosci po raz drugi nalozona zostataby albo druga kara, obok
wcze$niej nalozonej pierwszej, albo w przypadku braku uznania odpowiedzialnosci
w pierwszej decyzji, zostalaby ona stwierdzona w drugiej decyzji (ww. w pkt 159 wy-
rok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 61).

Co sie tyczy kwestii, czy decyzja krajowego organu ochrony konkurencji moze prze-
szkodzi¢ Komisji w natozeniu kary i w $ciganiu kolejny raz tego samego przedsie-
biorstwa, nalezy przypomnie¢, zZe stosowanie zasady non bis in idem podlega trzem
wymogom, to jest identycznos$ci zdarzen, identycznosci podmiotu popelniajacego
naruszenie i identyczno$ci chronionego interesu prawnego. Rozpatrywana zasada
zabrania wiec karania tej samej osoby w celu ochrony tego samego dobra prawnego
wiecej niz jeden raz za to samo niezgodne z prawem zachowanie (wyrok Trybunatu
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-123, pkt 338; ww. w pkt 69 wyrok w sprawie FNCBV i in. przeciwko Komisji,
pkt 340; ww. w pkt 158 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 600).

W przypadku gdy z jednej strony dzialanie organéw ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich i Komisji z drugiej strony, na podstawie przystugujacych im upraw-
nient na mocy odpowiednio art. 5 i 14 rozporzadzenia nr 1/2003, w ramach $cigania
i karania przedsiebiorstw za naruszenia art. 81 WE i 82 WE ma na celu ochrone takie-
go samego dobra prawnego, a konkretnie zapewnienie wolnej konkurencji na wspdl-
nym rynku, co stanowi, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. g) WE podstawowy cel Wspdlnoty
(zob. ww. w pkt 158 wyrok w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 31), nalezy
uznadl, ze zasada non bis in idem zakazuje Komisji karania i $cigania przedsiebior-
stwa po raz drugi za naruszenie art. 81 WE lub art. 82 WE, za ktére zostala wczesniej
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nalozona kara, lub stwierdzono brak jego odpowiedzialnosci we wcze$niejszej pra-
womocnej decyzji wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji na mocy art. 5
rozporzadzenia nr 1/2003.

Po pierwsze, nalezy zbada¢, czy akty wymienione w pkt 157 powyzej stanowig decy-
zje, w ktérych krajowe organy ochrony konkurencji ukaraly skarzace lub ostatecznie
stwierdzily brak ich odpowiedzialnosci za naruszenia popelnione w Belgii, Luksem-
burgu i Niderlandach, a ktére zostaly stwierdzone w zaskarzonej decyzji.

Nalezy stwierdzi¢, ze akty wspomnianych krajowych organéw konkurencji odnosza
sie do zwolnienia z grzywny, z ktérego w danym wypadku moglyby korzysta¢ spo6tki
nalezace do grupy ThyssenKrupp za naruszenia popelnione w Belgii, Luksemburgu
i Niderlandach, ktére zostaly pézniej stwierdzone i za ktére zostata natozona kara
w zaskarzonej decyzji. Jednakze jak stusznie podkresla Komisja w motywie 655 za-
skarzonej decyzji, ,zaden z wymienionych przez ThyssenKrupp krajowych organéw
ochrony konkurencji nie [...] wydat ostatecznej decyzji co do istoty sprawy”. W zwigz-
ku z tym, ze akty krajowych organéw ochrony konkurencji, do ktérych odwotuja sie
skarzace, nie stanowia co do istoty naruszen popelnionych w Belgii, Luksemburgu
i Niderlandach, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 160 powyzej, nie stoja
one na przeszkodzie Komisji w stwierdzeniu tych naruszen i natozeniu kary za ich
popelnienie w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem skarzacych w sprawach T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
zwiezle zbadanie naruszenia przez krajowy organ ochrony konkurencji powinno
wystarcza¢ w celu zastosowania zasady non bis in idem. W tym wzgledzie skarzace
odwotuja sie do art. 54 KWUS i do wyroku Trybunatu z dnia 11 lutego 2003 r. w spra-
wach potaczonych C-187/01 i C-385/01 Goziitok i Briigge, Rec. s. I-1345, pkt 30, kto-
ry uniewaznil ww. w pkt 159 wyrok w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, pkt 60. Decyzje w sprawie zwolnienia wydane przez krajowe or-
gany ochrony konkurencji spetnialy przestanki art. 54 KWUS.
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W tym wzgledzie nalezy podniesd, ze art. 54 KWUS stanowi, ze ,,0soba, ktérej proces
zakoniczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku w jednej Umawiajacej sie Stronie,
nie moze by¢ $cigana w innej Umawiajacej sie Stronie za ten sam czyn [...]” Zgod-
nie z ww. w pkt 165 wyroku w sprawie Goziitok i Briigge, pkt 30 i 31, dana osobe
nalezy uznawac za osobe, wobec ktérej postepowanie zakonczylo si¢ wydaniem pra-
womocnego wyroku, jesli wskutek przeprowadzenia postepowania przed organem
krajowym prawo do $cigania tej osoby przez wladze publiczna wygaslo, nawet jezeli
w postepowanie nie wlaczyt sie organ sadowy.

Przyjawszy nawet, ze art. 54 KWUS, w zakresie w jakim daje on wyraz zasadzie ogél-
nej prawa wspélnotowego, tj. zasadzie non bis in idem, moze zosta¢ podniesiony
w dziedzinie unijnego prawa konkurencji, nalezy stwierdzi¢, ze tymczasowej decyzji
w sprawie tagodzenia sankcji wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji nie
mozna w kazdym razie uznac jako wynikajacej z tego przepisu. Przyznanie zwolnie-
nia na mocy decyzji tymczasowej nie spetnia bowiem przestanki ostatecznego cha-
rakteru wygasniecia prawa wladzy publicznej wymaganej w art. 54 KWUS.

Po pierwsze, co sie tyczy rzeczonej decyzji belgijskiego organu ochrony konkuren-
cji, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta [poufune] zostala wydana przez belgijski zespo6t
sprawozdawcéw. Zgodnie z obwieszczeniem wydanym wspdlnie przez belgijska rade
ochrony konkurencji i zespét sprawozdawcédw na temat zwolnienia z grzywien i obni-
zania ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (zwanym dalej ,belgijskim obwiesz-
czeniem w sprawie lagodzenia sankcji”), wnioski w sprawie tagodzenia sankcji wnie-
sione do belgijskiego organu ochrony konkurencji sa w najpierw badane przez zesp6t
sprawozdawcéw (pkt 7, 8 belgijskiego obwieszczenia w sprawie fagodzenia sankcji).
Jednakze to ,[...] rada ochrony konkurenciji [...] jest organem posiadajacym upraw-
nienia do wydawania decyzji” (pkt 7 belgijskiego obwieszczenia w sprawie lagodzenia
sankgji), i jedynie do tego organu nalezy wydanie ostatecznej decyzji w sprawie zwol-
nienia z grzywny ,,po zakoriczeniu dochodzenia [...] na podstawie sprawozdania z do-
chodzenia [...]” (pkt 8 belgijskiego obwieszczenia w sprawie tagodzenia sankcji; zob.
takze pkt 21, 22 belgijskiego obwieszczenia w sprawie tagodzenia sankgcji). Uwzgled-
niajac belgijski system prawny, pismo zespolu sprawozdawcéw dotyczace wniosku
w sprawie zwolnienia z grzywny ma zatem charakter tymczasowy.
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Tymczasowy charakter pisma zespotu sprawozdawcédw [poufne] wynika takze z jego
tresci, gdyz potwierdza ono, ze wnioski , [...] spetniaja prima facie przestanki uzyska-

”

nia zwolnienia [...]"

Nie mozna zatem uznaé, ze pismo zespolu sprawozdawcédw [poufne] odniosto sku-
tek w postaci ostatetecznego wygasniecia prawa wladzy publicznej w odniesieniu do
udziatu ThyssenKrupp w naruszeniu w Belgii. W zwiazku z tym, ze w sprawie Thyssen-
Krupp nie zostato wydane [,prawomocne orzeczenie”] w rozumieniu art. 54 KWUS
przez belgijski organ ochrony konkurencji, nie bylo przeszkod, zeby Komisja w ni-
niejszej sprawie stwierdzila naruszenie i natozyta kare zgodnie odpowiednio z art. 1
ust. 1iart. 2 ust. 1 zaskarzonej decyzji za udzial tego przedsiebiorstwa w naruszeniu
w Belgii.

Po drugie, co sie tyczy opinii w sprawie tagodzenia sankcji wydanej przez luksembur-
ska rade ochrony konkurencji [poufne], nalezy stwierdzi¢, ze opinia ta uwzglednita
wniosek TKAL i TKE w sprawie lagodzenia sankcji dotyczacy naruszenia w Luksem-
burgu i potwierdza, ze wniosek ten ma znaczenie dla potrzeb postepowania w Luk-
semburgu (art. 1, 2 opinii w sprawie lagodzenia sankcji). Jednakze podobnie jak
w przypadku pisma belgijskiego zespolu sprawozdawcow, ostateczna decyzja w spra-
wie tego wniosku o zwolnienie z grzywny nie zostata wydana. Luksemburska rada
ochrony konkurencji uznala bowiem, ze ,nalezy zawiesi¢ postepowanie w sprawie
badania wniosku dotyczacego tagodzenia sankcji co do istoty w oczekiwaniu na wy-
niki dochodzenia prowadzonego przez Komisje [...]” (pkt 6, art. 3 opinii w sprawie
tagodzenia sankgji).

W takich okoliczno$ciach w sprawie ThyssenKrupp réwniez nie ,zostalo wydane pra-
womocne orzeczenie” w rozumieniu art. 54 KWUS w opinii w sprawie tagodzenia
sankcji [poufune] luksemburskiej rady ochrony konkurencji. W zwiazku z tym wspo-
mniana opinia w sprawie fagodzenia sankcji nie stata na przeszkodzie, aby Komisja
stwierdzita naruszenie i natozyta kare zgodnie z odpowiednio art. 1 ust. 3iart. 2 ust. 3
zaskarzonej decyzji za udzial tego przedsiebiorstwa w naruszeniu w Luksemburgu.
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Po trzecie, co sie tyczy porozumienia w sprawie tagodzenia sankcji wydanego przez
niderlandzki organ ochrony konkurencji [poufne], nalezy stwierdzi¢, ze nie miato
ono takze ostatecznego charakteru. Na jego podstawie zwolnienie z grzywny zosta-
toby przyznane TKAG i TKL, tylko w przypadku gdyby niderlandzki organ ochrony
konkurencji albo na wniosek Komisji, albo z wlasnej inicjatywy miatby sam badac
i prowadzi¢ dochodzenie w sprawie naruszenia w Niderlandach (pkt 7 porozumie-
nia w sprawie tagodzenia sankcji). Tymczasem z uwagi na to, ze hipoteza ta sie nie
sprawdzila w niniejszej sprawie, porozumienie w sprawie tagodzenia sankcji zacho-
walo swéj tymczasowy charakter i nie poskutkowato wygasnieciem prawa wtadzy pu-
blicznej wobec ThyssenKrupp za jej udzial w naruszeniu w Niderlandach.

W takich okoliczno$ciach porozumienie w sprawie tagodzenia sankcji nie stato na
przeszkodzie, aby Komisja stwierdzita naruszenie i nalozyla kare zgodnie odpowied-
nio z art. 1 ust. 4 i art. 2 ust. 4 zaskarzonej decyzji za udziat ThyssenKrupp w naru-
szeniu w Niderlandach.

W motywie 655 zaskarzonej decyzji Komisja zatem slusznie uznala, ze akty wydane
przez krajowe organy ochrony konkurencji wymienione w pkt 157 powyzej stanowity
tymczasowe decyzje w sprawie lagodzenia sankcji, ktére nie staly na przeszkodzie
Komisji w wykonywaniu przystugujacych jej uprawnien.

Po drugie, majac na uwadze powyzsze rozwazania, bez znaczenia jest argument skar-
zacych, zgodnie z ktérym Komisja w motywie 655 zaskarzonej decyzji blednie uzna-
ta, Ze wspomniane krajowe organy ochrony konkurencji w momencie przyjmowania
aktéw wymienionych w pkt 157 powyzej byly pozbawione wlasciwos$ci na podstawie
art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003. Przyjmujac nawet, Ze wspomniane organy
byly dalej kompetentne w zakresie wydawania decyzji w sprawie lagodzenia sankcji
w czasie, kiedy wydaly one akty wymienione w pkt 157 powyzej, to nalezy stwierdzi¢,
ze w niniejszej sprawie akty te nie wystarczajg, aby pozwoli¢ na zastosowanie zasady
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non bis in idem, gdyz nie stanowia one w przedmiocie istoty naruszenia, i ze w kaz-
dym razie majg one charakter tymczasowy.

To samo odnosi sie do argumentu dotyczacego pierwszenstwa zasady non bis in idem
nad pochodnym prawem wspdlnotowym, poniewaz i tak przeslanki stosowania tej
zasady nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

Po trzecie, skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 twierdza, ze mogly
zasadnie oczekiwad, iz akty krajowych organéw konkurencji wymienione w pkt 157
powyzej chronily je przed nowym dochodzeniem ze strony Komisji.

Prawo do powolywania sie na ochrone uzasadnionych oczekiwan rozciaga sie na kaz-
da jednostke, ktéra znajduje sie w sytuacji, z ktérej wynika, iz organy administracji
Unii, dostarczajac jej szczegétowych zapewnien, doprowadzily do powstania u niej
rozsadnych oczekiwan [wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach pola-
czonych C-37/02 i C-38/02 Di Lenardo i Dilexport, Zb.Orz. s. I-6911, pkt 70; wyroki
Sadu: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie T-203/96 Embassy Limousines & Services
przeciwko Parlamentowi, Rec. s. [1-4239, pkt 74; z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie
T-71/06 Enercon przeciwko OHIM (Przetwornik energii wietrznej), niepublikowany
w Zbiorze, pkt 36].

Natomiast nikt nie moze powolywac sie na naruszenie zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan, jesli brak jest dokladnych zapewnien, ktére zostalyby mu dostar-
czone przez organy administracji (wyroki Sadu: z dnia 14 wrze$nia 1995 r. w sprawie
T-571/93 Lefebvre i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-2379, pkt 72; z dnia 29 stycznia
1998 r. w sprawie T-113/96 Dubois et Fils przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I1-125,
pkt 68). Takimi zapewnieniami sa niezaleznie od formy, w jakiej sa one przekazywane,
dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych i wiary-
godnych zrédet (wyrok Sadu z dnia 21 lipca 1998 r. w sprawach polaczonych T-66/96
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i T-221/97 Mellett przeciwko Trybunatowi Sprawiedliwosci, RecFP s. I-A-449, II-
1305, pkt 104, 107).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu, z ktérego mogtoby
wynikaé, ze Komisja data im dokladne zapewnienia, ze akty wydane przez krajowe
organy ochrony konkurencji wymienione w pkt 157 powyzej chronia skarzace przed
$ciganiem i ukaraniem za popelnienie naruszen w Belgii, Luksemburgu i Niderlan-
dach, ktdre zostaly stwierdzone i za ktére zostata natozona kara w zaskarzonej decy-
zji. Podobnie i niezaleznie od tego, czy zachowanie krajowych organéw ochrony kon-
kurencji moze wywota¢ uzasadnione oczekiwania dla podmiotu prawa, wplywajac na
legalnos¢ decyzji Komisji, skarzace nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry méglby
wykazad, ze otrzymaly one dokladne zapewnienia od krajowych organéw ochrony
konkurencji, ze akty wymienione w pkt 157 powyzej stang na przeszkodzie, aby Ko-
misja stwierdzila naruszenia i nalozyta z tego tytulu kary na skarzace. Wreszcie jak
zostalo podniesione w pkt 168-175 powyzej, z treSci wymienionych aktéw wynika,
ze mialy one charakter tymczasowy, a w zwiazku z tym nie mogly wywola¢ uzasad-
nionego oczekiwania, ze ThyssenKrupp nie bedzie $cigana i ukarana za naruszenia
stwierdzone w zaskarzonej decyzji.

Argument dotyczacy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy zatem oddalic.

Po czwarte, tytulem zadania ewentualnego skarzace w sprawach T-144/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 i T-154/07 podnoszg, ze nawet jezeli zasada non bis in idem nie
znajduje zastosowania, nieuwzglednienie w zaskarzonej decyzji przyjetych w odnie-
sieniu do skarzacych decyzji w sprawie zwolnienia z grzywny przez krajowe organy
ochrony konkurencji stanowi oczywisty btad w ocenie oraz naruszenie zasad dobrej
administracji i pewnosci prawa.
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Wstepnie tak jak wynika z pkt 158-175 powyzej, akty krajowych organéw ochrony
konkurencji, do ktérych odnosza sie skarzace, sa to tymczasowe decyzje w sprawie
tagodzenia sankcji, ktére nie stanowia przeszkody dla Komisji w wykonywaniu przy-
stugujacych jej uprawnien.

Nastepnie z orzecznictwa, ktére przywotuja skarzace na poparcie swojego argumen-
tu, wynika, ze zgodnie z zasada stusznosci, ustalajac kwote grzywny, Komisja musi
uwzgledni¢ kary, ktére juz zostaly poniesione przez to samo przedsigbiorstwo za to
samo dziatanie, w przypadku gdy kary nalozono za naruszenie prawa kartelowego
panstwa czlonkowskiego, i w konsekwencji popelnione na terytorium Unii (wyroki
Trybunalu: z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68 Wilhelm i in., Rec. s. 1, pkt 11;
z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 7/72 Boehringer Mannheim przeciwko Komisji,
Rec. s. 1281, pkt 3; ww. w pkt 159 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 87; zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-322/01 Roquette Fréres przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3137, pkt 279).

Jednakze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca, gdyz jak zostalo ustalo-
ne wymienione w pkt 157 powyzej, na mocy aktéw wydanych przez krajowe organy
ochrony konkurencji nie zostaly nalozone zadne kary na skarzace.

Wreszcie orzecznictwo przytoczone w pkt 185 powyzej odnosi si¢ w kazdym razie do
decyzji przyjetych przez krajowe organy ochrony konkurencji, w czasie gdy nie obo-
wigzywalo rozporzadzenie nr 1/2003, i dotyczy zagrozenia, ze dane naruszenie pod-
legatoby grzywnie na mocy prawa krajowego oraz jednocze$nie na mocy wspdlno-
towego prawa konkurencji. Jak stusznie podkresla Komisja, wspomniane zagrozenie
zostalo usuniete dzieki europejskiej sieci konkurencji ustanowionej rozporzadzeniem
nr 1/2003 w postanowieniach dotyczacych wspolpracy pomiedzy Komisja i organami
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich zawartych w tym rozporzadzeniu oraz
w obwieszczeniu w sprawie wspélpracy w ramach sieci.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zadna zasada prawa Unii nie zobowigzywata
Komisji do uwzglednienia wymienionych w pkt 157 powyzej tymczasowych decyzji
w sprawie lagodzenia sankcji przy ustalaniu kwoty grzywny w zaskarzonej decyzji.

Nalezy wiec odrzuci¢ takze argument pomocniczy podniesiony przez skarzace
w sprawach T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07.

W takich okoliczno$ciach nalezy w catosci oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia za-
sady non bis in idem.

W przedmiocie naruszenia wytycznych z 1998 r., naruszenia zasad proporcjonalnosci,
réwnego traktowania i prawa do obrony w odniesieniu do ustalania kwoty wyjsciowej
grzywien przy uwzglednieniu wagi naruszen

Uwagi wstepne

W ramach tego zarzutu skarzace w sprawach T-147/07, T-148/08, T-149/07, T-150/07
i T-154/07 kwestionuja ustalenie przez Komisje kwoty wyjsciowej grzywny.

Na wstepie nalezy przypomnie(, Ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do metody obliczania grzywien.
Owa metoda, okreslona w wytycznych z 1998 r., obejmuje rézne elementy cechujace
sie elastycznoscia, umozliwiajace Komisji skorzystanie z przystugujacego jej uznania
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w sposéb zgodny z przepisami art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. podob-
nie wyrok Trybunatu z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz.s.1-7191, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wage naruszen unijnego prawa konkurencji nalezy ustali¢ na podstawie licznych
okolicznosci, do ktérych naleza szczegdlne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstra-
szajace dzialanie grzywien, przy czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczer-
pujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo uwzglednic¢ (wyroki Trybunatu:
z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. I-1843, pkt 72; z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7415, pkt 54).

Jak zostato wskazane w pkt 25 powyzej, Komisja okreslita w niniejszej sprawie kwote
grzywien, stosujac metode zdefiniowana w wytycznych z 1998 r.

Wytycznych z 1998 r. nie mozna uznac za norme prawna, ktérej w kazdym razie musi
przestrzega¢ administracja, ustanawiaja one jednak norme postepowania, ktéra sta-
nowi pewna wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od ktérej administracja nie
moze odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bytyby zgodne
z zasada réwnego traktowania (zob. ww. w pkt 94 wyrok w sprawach polaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 209 i przytoczone tam orzecznictwo;
ww. w pkt 153 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 70).

Komisja — przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze
bedzie ona je stosowac od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych — sama
wyznacza sobie granice swobodnego uznania i nie moze odejs¢ od tych norm bez
narazania sie w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa,
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takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
(zob. ww. w pkt 94 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 211 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 153 wyrok w sprawie
Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 71).

Ponadto wytyczne z 1998 r. okreslaja w sposdb generalny i abstrakcyjny tryb postepo-
wania, jaki narzucita sobie Komisja dla celéw ustalenia kwoty grzywien natozonych
w tej decyzji, i zapewniaja w konsekwencji przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa (ww.
w pkt 94 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 211, 213).

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze wytyczne z 1998 r. przewiduja w pierwszej kolejno-
$ci ocene wagi naruszenia jako takiego, na podstawie ktérego moze zosta¢ ustalona
ogdblna kwota wyjsciowa (pkt 1 A akapit drugi). W drugiej kolejno$ci waga naruszenia
jest analizowana pod katem rodzaju popelnionego naruszenia i charakterystyki dane-
go przedsiebiorstwa, w szczegdlnos$ci jego rozmiaru i jego pozycji na danym rynku,
co prowadzi do wywazenia kwoty wyjéciowej, do klasyfikacji przedsiebiorstw w kate-
goriach i do okreslenia kwoty wyjsciowej (pkt 1 A akapity od trzeciego do siédmego).

Zaskarzona decyzja

Po pierwsze, w sekcji zaskarzonej decyzji po$wieconej wadze naruszenia (sek-
cja 13.6.1), Komisja zbadata jednocze$nie cztery naruszenia stwierdzone w art. 1 tej
decyzji z uwagi na to, ze ,charakteryzowaly sie [one] pewnymi wspélnymi elemen-
tami” (motyw 657 zaskarzonej decyzji). Sekcja ta podzielona jest na trzy podsekcje,
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zatytulowane: pierwsza ,Charakter naruszen” (podsekcja 13.6.1.1), druga ,Geo-
graficzny zakres rynku” (podsekcja 13.6.1.2) i trzecia ,Ocena wagi naruszenia’
(podsekcja 13.6.1.3).

W podsekgcji zatytutowanej ,Charakter naruszen” w motywach 658—659 zaskarzonej
decyzji Komisja wyjasnia, co nastepuje:

»,658 Naruszenia bedace przedmiotem niniejszej decyzji stanowia zasadniczo nie-

659

jawne porozumienie pomiedzy konkurujacymi podmiotami podjete w celu
podziatu rynkéw miedzy soba lub zamrozenia udzialu rynkowego poprzez
podzial planéw sprzedazy i instalacji nowych wind lub schodéw ruchomych
i w celu zaniechania konkurowania miedzy soba w zakresie obstugi i moderni-
zacji wind i schodéw ruchomych (poza Niemcami, gdzie dziatalno$¢ w zakresie
obslugi i modernizacji nie stanowila przedmiotu dyskusji miedzy czlonkami
kartelu). Tego rodzaju ograniczenia horyzontalne sa ze swej natury najciezszy-
mi naruszeniami art. 81 [WE]. Naruszenia w tej sprawie sztucznie pozbawity
klientéw korzysci, ktérych mogliby oczekiwa¢ w razie, gdyby istnial mecha-
nizm konkurencyjnej oferty. Nalezy réwniez wskazad, ze niektdre z projektow,
w ramach ktdérych dopuszczono si¢ oszustwa, stanowily zamdwienia publiczne
finansowane z podatkéw i realizowane wlasnie w celu uzyskania konkurencyj-
nych ofert przedstawiajacych dobry stosunek jako$ci do ceny.

Celem dokonania oceny wagi naruszenia elementy dotyczace jego przedmiotu
sa generalnie bardziej istotne od elementéw dotyczacych jego skutkéw, w szcze-
golnosci gdy porozumienia, jak w niniejszej sprawie, dotycza bardzo powaz-
nych naruszen, takich jak ustalenie cen i podzial rynku. Skutki porozumienia
stanowia zasadniczo kryterium niewplywajace na ocene wazno$ci naruszenia”.
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Komisja stwierdza, ze ,nie usitowata wykaza¢ w sposéb precyzyjny skutkéw narusze-
nia, poniewaz niemozliwe jest ustalenie z wystarczajaca pewnoscig majacych zasto-
sowanie czynnikéw konkurencji (cena, warunki handlowe, jako$¢, innowacja i inne),
w sytuacji gdyby naruszenie nie wystapilo” (motyw 660 zaskarzonej decyzji). Mimo to
uwaza ona, iz ,jest [...] oczywiste, ze naruszenia mialy rzeczywisty wplyw na rynek’,
i wyjasnia w tym wzgledzie, iz ,okoliczno$¢, ze rézne uzgodnienia antykonkurencyj-
ne zostaly podjete przez czlonkéw kartelu, wskazuje sama w sobie na wystapienie
wplywu na rynek, nawet jesli wplyw rzeczywisty jest trudny do okreslenia, ponie-
waz nie wiadomo w szczegdlnosci, czy w ramach innych projektéw dopuszczono sie
oszustwa w zakresie ofert, a jesli tak, to w ilu projektach to nastapilo, ani ile projek-
téw moglo by¢ przedmiotem podziatu pomiedzy cztonkéw kartelu bez konieczno$ci
kontaktowania si¢ miedzy nimi” (motyw 660 zaskarzonej decyzji). W tymze motywie
Komisja dodaje, ze ,,duze taczne udzialy w rynku konkurentéw wskazuja na mozliwe
skutki antykonkurencyjne i stosunkowa stabilno$¢ tych udziatéw w rynku podczas
calego okresu naruszenia potwierdza wystapienie tych skutkéw”

W motywach 661-669 zaskarzonej decyzji Komisja odpowiada na argumenty pod-
niesione przez skarzacych w toku postepowania administracyjnego zmierzajace do
wykazania ograniczonego wplywu naruszen na rynek.

W podsekcji zatytutowanej ,Geograficzny zakres rynku” Komisja podnosi w motywie
670 zaskarzonej decyzji, ze ,kartele bedace przedmiotem zaskarzonej decyzji obej-
mowaly odpowiednio cate terytorium Belgii, Niemiec, Luksemburga i Niderlandéw”
oraz ze ,z orzecznictwa wynika w sposéb jasny, ze krajowy rynek obejmujacy pod
wzgledem geograficznym cale panstwo czlonkowskie stanowi juz jako taki istotna
cze$¢ wspolnego rynku’”.

W podsekgcji zatytulowanej ,Ocena wagi naruszenia” w motywie 671 zaskarzonej de-
cyzji Komisja stwierdza, ze kazdy adresat decyzji dopuscit sie przynajmniej jednego
bardzo powaznego naruszenia art. 81 WE, ,majac na uwadze charakter tych naruszen
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oraz okolicznos¢, ze kazde z nich obejmowato cale terytorium danego panstwa czton-
kowskiego (Belgie, Niemcy, Luksemburg i Niderlandy)” Komisja wywodzi stad wnio-
sek, ze ,w zwigzku z charakterem tych czynnikdw, naruszenia powinny zosta¢ uznane
za bardzo powazne, nawet jesli ich rzeczywisty wplyw nie moze zosta¢ stwierdzony”.

Po drugie, w sekcji zaskarzonej decyzji zatytutowanej ,Zréznicowane traktowanie”
(sekcja 13.6.2) Komisja ustalita kwote wyjsciowa grzywny dla kazdego przedsigbior-
stwa uczestniczacego w réznych kartelach (zob. pkt 28-31 powyzej), ktéra zgod-
nie z motywem 672 zaskarzonej decyzji uwzglednia ,rzeczywiste mozliwosci eko-
nomiczne omawianych przedsigbiorstw w odniesieniu do spowodowania znacznej
szkody dla konkurencji” Komisja w motywie 673 zaskarzonej decyzji wyjasnia, ze
»w tym celu przedsiebiorstwa [zostaly podzielone] na kilka kategorii wedle obrotéw
osiggnietych na rynku wind lub schodéw ruchomych, w danym przypadku wilacznie
z ustugami konserwacji i modernizacji”

W przedmiocie podnoszonej niezgodnosci z prawem ogélnych kwot podstawowych
grzywien

Po pierwsze, co si¢ tyczy naruszenia w Niemczech, skarzace w sprawach T-147/07,
T-149/07 i T-150/07 twierdza, ze Komisja naruszyta zasade proporcjonalnosci i swoja
wlasng praktyke decyzyjna przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny. Komisja bo-
wiem ustalita kwote wyj$ciowa grzywny w oparciu o rozmiar rynku wind i schodéw
ruchomych do wysokosci przekraczajacej 500 mln EUR (motyw 664 zaskarzonej
decyzji). Tymczasem kartele oddzialywaly na sprzedaz schodéw ruchomych i nie-
wielka cze$¢ sprzedazy wind w Niemczech w zakresie projektéw o duzej skali lub
prestizu. I tak rozmiar rynku wlasciwego objetego porozumieniami nie przekraczal
170 mln EUR. Rynek projektéw o duzej skali jest odrebny od innych rynkéw sektora
wind, na ktérym obecne sa jedynie spétki Otis, Schindler, Kone i ThyssenKrupp i na
ktérym warunki konkurencji sa na tyle szczegélne, ze kartele na tych rynkach nie moga
wywiera¢ istotnego wplywu na rynek wind standardowych, jak wynika z ekspertyzy
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przedstawionej przez skarzgce w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 (zwanej
dalej ,,ekspertyza”). Zdaniem skarzacych w sprawach T-149/07 i T-150/07 spekulacje
na temat bardziej odczuwalnych skutkdéw nie powinny by¢ i tak brane pod uwage,
gdyz nie zostaly zawarte w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw i stanowitoby
to naruszenie przystugujacego skarzacym prawa do obrony.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07
nie zakwestionowaly zgodnosci z prawem trybu postepowania wskazanego w pkt 1
A wytycznych z 1998 r. w zakresie dotyczacym okreslenia ogdlnych kwot wyjsciowych
grzywien. Tymczasem ten tryb postepowania opiera sie na zasadzie ryczaltu, wedle
ktoérej ogdlna kwota wyjsciowa grzywny, okreslona na podstawie wagi naruszenia,
jest obliczana z uwzglednieniem charakteru i geograficznego zakresu naruszenia oraz
na podstawie jego rzeczywistego wplywu na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone
(wyroki Sadu: z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-497, pkt 134; z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie T-116/04 Wieland-Werke
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1087, pkt 62).

Whbrew twierdzeniom skarzacych w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 Ko-
misja nie ustalila ogélnej kwoty wyjsciowej grzywny za naruszenie w Niemczech
w oparciu o rozmiar rynku rzekomo dotknietego tym naruszeniem. Jak wynika z mo-
tywow 657-671 zaskarzonej decyzji, Komisja oparla swoja ocene wagi naruszen na
ich charakterze i zakresie geograficznym.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze rozmiar rynku wtasciwego nie jest co do zasa-
dy kryterium obowiazkowym, lecz tylko jednym sposréd wielu istotnych kryteriéw
oceny wagi naruszenia, a zgodnie z orzecznictwem Komisja nie jest zobowiazana do
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okreslenia granic wlasciwego rynku ani do oceny jego rozmiaru, gdy dane narusze-
nie ma charakter antykonkurencyjny (zob. podobnie ww. w pkt 193 wyrok w sprawie
Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 55, 64).

W zwigzku z tym dla celéw okre$lenia ogdlnej kwoty wyjsciowej grzywny Komisja
moze, nie majac jednak takiego obowiazku, uwzgledni¢ warto$¢ rynku, w zakresie
ktérego doszto do naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 207 wyroki: w sprawie BASF
przeciwko Komisji, pkt 134; w sprawie Wieland-Werke przeciwko Komisji, pkt 63).
Wytyczne z 1998 r. nie przewiduja bowiem, iz kwota grzywien jest obliczana na pod-
stawie catkowitego obrotu albo obrotu uzyskanego przez przedsiebiorstwa na danym
rynku. Nie stoja one jednak na przeszkodzie temu, aby takie obroty zostaly wziete pod
uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, tak by przestrzegane byly ogélne zasady prawa
Unii oraz gdy wymagaja tego okolicznosci (ww. w pkt 159 wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 187).
Argument skarzacych, wedle ktérego ogélna kwota wyjsciowa grzywny okreslona za
naruszenie popelnione w Niemczech powinna odpowiada¢ ograniczonemu — wedle
nich — rozmiarowi omawianego rynku, jest zatem oparty na btednej przestance i na-
lezy go oddali¢.

Nalezy zatem odrzuci¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla
zasade proporcjonalnosci, nie uwzgledniajac faktu, ze w odniesieniu do rynku wind
kartele oddzialywaly tylko na projekty o duzej skali lub prestizu i ze w zwiazku z tym
rozmiar wla$ciwego rynku objetego kartelami nie przekroczyl 170 mln EUR. Ponadto
nie moze by¢ uwzgledniony argument dotyczacy naruszenia praktyki decyzyjnej Ko-
misji, gdyz tak jak zostalo przypomniane w pkt 153 powyzej, praktyka decyzyjna Ko-
misji nie stanowi sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji.
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W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, Ze nawet na podstawie opinii skarzacych, zgodnie
z ktérymi warto$¢ wlasciwego rynku nie przekroczyla 170 mln EUR, kwota wyjscio-
wa grzywny w wysokosci 70 mln EUR odpowiadala okoto 41% rynku. Tymczasem
zostalo wczeéniej stwierdzone, ze kwoty wyjsciowe grzywny ustalone na tak wysokim
poziomie procentowym znajduja uzasadnienie w przypadku powaznych naruszen
(zob. podobnie ww. w pkt 210 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 130,
133-137).

W tym kontek$cie nie mozna réwniez uwzgledni¢ argumentu dotyczacego podno-
szonego naruszenia prawa do obrony skarzgcych w sprawach T-149/07 i T-150/07.
Oprdcz tego, ze wbrew twierdzeniom skarzacych, Komisja nie ustalila wagi narusze-
nia na podstawie rozmiaru rynku wlasciwego objetego kartelem ani na podstawie od-
dzialywania kartelu, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w piSmie w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw, a konkretnie w pkt 77-83, oraz 579 i 583 tego pisma, uznala, ze kartel
w Niemczech obejmowal wszystkie sektory wind i schodéw mechanicznych. Ponadto
w odniesieniu do oceny wagi kazdego z naruszen w celu ustalenia kwoty grzywny
Komisja w motywie 617 lit. b) pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazata,
ze bedzie brata pod uwagg, iz ,uzgodnienia objely swoim zasiegiem wszystkie sektory
wind i schodéw ruchomych”

Po drugie, co si¢ tyczy argumentu skarzacych w sprawach T-147/07, T-149/07
i T-150/07, zgodnie z ktérym kartele nie oddzialywaly na uznany przez skarzace za
odrebny rynek wind standardowych, nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do oceny
wagi naruszenia wytyczne z 1998 r. w pkt 1 A akapit pierwszy i drugi stanowia:

»Przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty
wplyw na rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlagciwego rynku
geograficznego.
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Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszenia o matym zna-
czeniu, powazne naruszenia oraz bardzo powazne naruszenia’.

Zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych z 1998 r. Komisja powinna w ramach
oceny wagi naruszenia przeprowadzi¢ badanie konkretnego wplywu na rynek wylacz-
nie wéweczas, jesli mozna go okresli¢ (zob. podobnie ww. w pkt 193 wyrok w sprawie
Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 74; ww. w pkt 159 wyrok w sprawie
Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji,
pkt 143; ww. w pkt 112 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 216).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu oceny rzeczywistego wplywu naru-
szenia na rynek Komisja jest zobowiazana do przyjecia za punkt odniesienia kon-
kurencje, jaka normalnie istnialaby w przypadku braku naruszenia (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73 do
48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciw-
ko Komisji, Rec. s. 1663, pkt 619, 620; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-347/94 Mayr Melnhof przeciwko Komisji, Rec. s. II-1751, pkt 235; ww. w pkt 159
wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients prze-
ciwko Komisji, pkt 150; ww. w pkt 153 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko
Komisji, pkt 83).

Komisja wskazuje w motywie 660 zaskarzonej decyzji, ze ,nie usitowata wykazac
w sposo6b precyzyjny skutkéw naruszenia, poniewaz niemozliwe jest ustalenie z wy-
starczajaca pewnoscia majacych zastosowanie czynnikéw konkurencji (cena, warun-
ki handlowe, jako$¢, innowacja i inne), w sytuacji gdyby naruszenie nie wystapito”.
Cho¢ Komisja ocenita w motywie 660 zaskarzonej decyzji, ze jest oczywiste, iz kartele
mialy rzeczywisty wplyw na rynek od samego poczatku ich trwania i cho¢ Komisja
odrzucila w motywach 661-669 argumenty wskazanych przedsiebiorstw zmierzajace
do wykazania zmniejszonego wplywu karteli, nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ramach
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oceny wagi naruszen w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono ich ewentualnego
wplywu na rynek.

W zwigzku z tym w motywie 671 zaskarzonej decyzji Komisja opiera swe wnioski
w zakresie oceny wagi naruszen wylacznie na charakterze tych naruszen i na ich za-
kresie geograficznym. Komisja dochodzi we wskazanym motywie do wniosku, ze
»majac na uwadze charakter tych naruszen oraz okoliczno$¢, ze kazde z nich obejmo-
wato cale terytorium danego panistwa cztonkowskiego (Belgia, Niemcy, Luksemburg
i Niderlandy) [...], [nalezy stwierdzi¢, ze] kazdy adresat decyzji dopuscil sie jednego
lub wigkszej liczby bardzo powaznych naruszen art. 81 WE”.

W szczegdlnosci co sie tyczy naruszenia w Niemczech, z motywu 664 zaskarzonej
decyzji — w ktérym Komisja ponadto odpowiada na argument Kone i Otis dotyczacy
ograniczonego ich zdaniem wplywu naruszenia — wynika, Ze ,niemozliwe bylo precy-
zyjne wykazanie skutkéw naruszenia’, i ze porozumienia w Niemczech nie naruszyly
jedynie sektora schodéw ruchomych i projektéw z zakresu wind o znacznej wartosci,
bowiem Komisja stwierdzila, ze jest prawdopodobne, ,iz dzialania kartelu dotyczace-
go projektéw wind przekraczajacych 1000000 EUR, ktére obejmowaty windy o duzej
predkosci i duzej wartosci, wywarly wplyw na funkcjonowanie pozostalego rynku
wind”. W motywie tym Komisja wskazala réwniez, ze calkowita warto$¢ projektu
miata wigksze znaczenie od liczby i rodzaju wind, Ze niemozliwe bylo wykazanie pre-
cyzyjnych skutkéw naruszenia oraz ze okolicznosci faktyczne wyraznie wykazaly, iz
zamiarem stron nie bylo wykluczenie niektérych rodzajéw towardéw, ale uméwienie
sie co do projektéw, w ramach ktérych konkurenci mogli zostaé w prostszy sposéb
wyeliminowani.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07
i T-150/07 nie uwazaja, ze wplyw naruszenia w Niemczech mozna zmierzy¢, ale ze
naruszenie obejmuje zdaniem skarzacych mniejszy rozmiar rynku i ze kartele nie
mogly mie¢ znacznego wplywu na rynek wind standardowych. W tych warunkach
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skarzace nie wykazaly, ze Komisja byla zobowiazana, zgodnie z wytycznymi z 1998 r.
i orzecznictwem przytoczonym w pkt 215 powyzej, uwzglednié rzeczywisty wpltyw
naruszen w celu dokonania oceny ich wagi, w zwiazku z czym nie mozna uwzgledni¢
tego argumentu skarzacych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie ma potrzeby orzekania w przedmio-
cie dopuszczalnosci ekspertyzy zakwestionowanej przez Komisje, ktéra miata na celu
wykazaé, ze kartel w Niemczech obejmowal tylko cze$¢ rynku wind, ani uwzgled-
nienia wnioskéw w sprawie zastosowania §rodkéw dowodowych zaproponowanych
w tym wzgledzie przez skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 i maja-
cych na celu wykazanie dopuszczalno$ci ekspertyzy.

Co sie tyczy wspomnianej ekspertyzy, w kazdym razie nalezy podnie$¢, ze pomimo iz
zdaniem skarzacych w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 rynek objety porozu-
mieniami nie przekracza 170 mln EUR i nie mégl mie¢ znacznego wplywu na rynek
wind standardowych, to ekspertyza wskazuje, po pierwsze, ze windy o duzej predko-
$ci (High-Tech/Premium) odpowiadaty w 2003 r. pomiedzy 11,51 13,04 mln EUR, i po
drugie, ze w zakres projektéw o duzej skali wchodza zaréwno windy o duzej predko-
$ci, jak i windy standardowe. W zwiazku z tym nawet przyjmujac, ze tylko projekty
o duzej skali byly objete kartelem, to nie mozna wykluczy¢ ich wptywu na wskazany
przez skarzace rynek wind standardowych, gdyz w zakres projektéw o duzej skali
wchodzi zaiste duza liczba wind standardowych.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przyjmujac nawet, iz Komisja miata zamiar uwzglednic
ten element fakultatywny, jakim jest wplyw naruszenia na rynek, i ze w konsekwencji
powinna byta przedstawi¢ w zaskarzonej decyzji konkretne, wiarygodne i wystarcza-
jace wskazowki pozwalajace ocenié, jaki rzeczywisty wplyw na konkurencje na rynku
moglo mie¢ naruszenie (ww. w pkt 193 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer
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przeciwko Komisji, pkt 82), to nalezy w kazdym razie uzna¢, ze Komisja spelnita ten
obowiazek.

Co sie tyczy naruszenia w Niemczech, Komisja w szczegélnosci podniosta, ze Kone,
Otis, Schindler i ThyssenKrupp posiadaja rynek o ponad 60% wartosci sprzedazy
wind i prawie 100% rynku schodéw mechanicznych (motywy 51, 232 zaskarzonej
decyzji). Ponadto po 2000 r. trzy podmioty biorgce udzial w kartelu posiadaly facz-
nie ok. 75% rynku schodéw mechanicznych i okoto 50% rynku wind (motywy 278,
280 zaskarzonej decyzji). Co wigcej, celem kartelu bylo wlasnie zamrozenie udziatu
rynkowego odpowiednio tych przedsiebiorstw (motyw 236 i nastepne zaskarzonej
decyzji). Komisja zwrécila takze uwage na czestotliwos¢ spotkan (motywy 217, 218
zaskarzonej decyzji) i srodki przyjete przez uczestnikéw kartelu celem zatajenia kon-
taktow (motywy 219-221 zaskarzonej decyzji).

I tak jak zostalo podniesione w pkt 217 powyzej, Komisja uznata w motywie 660 za-
skarzonej decyzji, ze okoliczno$¢, iz rézne uzgodnienia antykonkurencyjne zostaly
podjete przez czlonkéw kartelu, wskazuje sama w sobie na wystapienie wplywu na
rynek, nawet jesli wplyw rzeczywisty jest trudny do okre$lenia, poniewaz nie wiado-
mo w szczeg6lnosci, czy w ramach innych projektéw dopuszczono sie oszustwa w za-
kresie ofert, a jesli tak, to w ilu projektach to nastapilo, ani ile projektéw moglo by¢
przedmiotem podzialu pomiedzy cztonkéw kartelu bez koniecznosci kontaktowania
sie miedzy nimi. Komisja dodata, Ze duze faczne udzialy w rynku konkurentéw wska-
zywaly na mozliwe skutki antykonkurencyjne i ze stosunkowa stabilno$¢ tych udzia-
t6w w rynku podczas catego okresu naruszenia potwierdza wystapienie tych skutkéw.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze ustalona w wysokosci 70 mln EUR kwota wyjscio-
wa grzywny za naruszenie w Niemczech nie jest nieproporcjonalna przy uwzglednie-
niu szczegblnej wagi naruszenia, nawet jezeli powinno zostac ustalone, jak uwazaja
skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07, ze w odniesieniu do wind kartel
oddzialywal jedynie na projekty duzej skali.
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Po trzecie, skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 twierdzg, ze kartel
oddzialywal jedynie w Niemczech i to na nieznaczng cze$¢ rynku, w zwiazku z czym
kwota wyjsciowa grzywny ustalona w wysokosci 70 mln EUR za naruszenie w Niem-
czech powinna zosta¢ zmniejszona, majac na uwadze wlasciwy rynek geograficzny.

W tym wzgledzie warto przypomnieé, ze ogdlna kwota wyjsciowa grzywny jest
w szczegdlnosci obliczana z uwzglednieniem geograficznego zakresu naruszenia.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rynek geograficzny w skali krajowej
odpowiada znacznej czesci wspdlnego rynku (wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada
1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko Ko-
misji, Rec. s. 3461, pkt 28; wyrok Sadu z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych
od T-49/02 do T-51/02 Brasserie nationale i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3033,
pkt 176). A zatem skoro nie zostato zakwestionowane, ze kartel w Niemczech doty-
czy calego terytorium tego panstwa czlonkowskiego, nalezy uzna¢, ze obejmuje on
znaczna cze$¢ wspolnego rynku.

Majac na uwadze, po pierwsze, szczegélnie powazny charakter naruszenia, i po dru-
gie, ze obejmuje ono znaczng cze$¢ wspélnego rynku, nalezy uznad, iz ustalenie przez
Komisje kwoty wyjsciowej grzywny w wysoko$ci 70 mln EUR za naruszenie w Niem-
czech nie narusza zasady proporcjonalnosci.

Skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 podnosza tytulem zadania
ewentualnego, ze nawet opierajac sie na rozmiarze catkowitym rynku wind, kwota
wyjéciowa grzywny ustalona w wysokosci 70 mln EUR za naruszenie w Niemczech
jest zbyt wysoka, gdyz przedsiebiorstwa uczestniczace w naruszeniu stanowig mniej
niz 50% catkowitej wielkosci niemieckiego rynku wind (motyw 280 zaskarzonej
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decyzji). Jednakze nalezy odrzuci¢ ten argument, poniewaz tak jak zostalo podnie-
sione w pkt 208-210 powyzej, Komisja nie byla zobowiazana do ustalenia — i nie
ustalita — ogdlnej kwoty wyjsciowej grzywny za naruszenie w Niemczech w oparciu
o rozmiar rynku rzekomo objetego kartelem.

W kazdym razie skarzace nie zakwestionowaly, ze w 2003 r. przedsiebiorstwa uczest-
niczace w kartelu w Niemczech stanowity 48% catkowitego rynku wind ocenionego
na 506 mln EUR (motyw 280 zaskarzonej decyzji) i 75% rynku schodéw mechanicz-
nych ocenionego na 70 mln EUR (motywy 82, 278 zaskarzonej decyzji). Kwota wyj-
$ciowa w wysokosci 70 mln EUR stanowi zatem 23,7% obrotéw osiaganych przez
przedsigbiorstwa uczestniczgce w kartelu niemieckim. Wszakze takiego procentu nie
mozna uznac za zbyt wysoki, uwzgledniajac szczegdlnie powazny charakter narusze-
nia z jednej strony i jego zakres geograficzny z drugiej.

Tytutem dalszego zadania ewentualnego skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07
i T-150/07 podnosza, ze ustalajac kwote wyjsciowa grzywny za naruszenie w Niem-
czech, Komisja odstapita od sposobu obliczania kwoty grzywny stosowanego w za-
skarzonej decyzji. Przyznawszy, ze zasieg karteli w Niemczech jest mniejszy niz
w trzech panstwach Beneluksu, Komisja nie mogla stosowa¢ wiec tych samych kry-
teriéw obliczania kwoty grzywny nalozonej za naruszenie popelnione w Niemczech.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli Komisja nie starala sie wykazaé
w sposéb precyzyjny skutkéw naruszenia (motyw 660 zaskarzonej decyzji), to okre-
$lita ona jednak w zakresie dotyczacym naruszenia w Niemczech zmniejszong kwote
wyjsciowa, tak aby jako okoliczno$¢ przemawiajacg na rzecz wskazanych przedsie-
biorstw uwzgledni¢ mozliwos¢, ze kartele nie dotknely bezposrednio calego rynku
wind. I tak, jak podniosta Komisja w motywie 644 zaskarzonej decyzji, przy okreslaniu
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kwoty wyjsciowej grzywny rzeczywiscie ,wzieta ona pod uwage okoliczno$¢, ze dzia-
talnos¢ kartelu [w Niemczech] by¢ moze nie wplynela bezposrednio na caly rynek
wind” Kwota wyj$ciowa grzywny w Niemczech zostala ustalona istotnie na nizszym
poziomie w stosunku do rozmiaru catego rynku niz kwoty zastosowane w przypadku
innych karteli wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Nawet gdyby przyja¢, ze przy stwierdzeniu kilku bardzo powaznych naruszen w jed-
nej decyzji Komisja powinna zachowa¢ pewna spéjno$¢ pomiedzy kwota wyjsciowa
a rozmiarem réznych rynkéw, na ktérych wystapilo naruszenie, to w niniejszej spra-
wie nic nie wskazuje na to, ze ogélne kwoty wyjsciowe ustalone w przypadku naru-
szen w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach mialyby by¢ niespé6jne lub
ze stanowia one odstapienie, jak podnosza skarzace od sposobu obliczania grzywien
zastosowanego w zaskarzonej decyzji.

Zbadanie danych majacych znaczenie w sprawie wykazalo, ze Komisja w sposdb spdj-
ny, uwzgledniajac rozmiar rynkéw, na ktérych wystapilo naruszenie, ustalita ogdlne
kwoty wyjsciowe grzywny. Komisja ustalata wiec tym wieksze ogélne kwoty wyjscio-
we grzywien, im wiekszy byl rozmiar rynku, nie stosujac jednak w tym celu precy-
zyjnej formuly matematycznej, do czego w kazdym razie nie byla zobowiazana (zob.
pkt 207-210 powyzej). I tak Komisja dla wyraZznie najwigkszego rynku w Niemczech,
ktoéry stanowi 576 mln EUR, ustalita og6lna kwote wyjsciowa grzywny na 70 mln EUR;
w przypadku dwdch kolejnych rynkéw w hierarchii waznosci, a mianowicie rynku
w Niderlandach i w Belgii, o warto$ci odpowiednio 363 mln EUR i 254 mln EUR, ogol-
na kwota wyj$ciowa zostala okreslona, odpowiednio na 55 mln EUR i na 40 mln EUR;
wreszcie w odniesieniu do zdecydowanie najmniejszego rynku luksemburskiego
o wartoéci 32 mln EUR, jakkolwiek wytyczne z 1998 r. przewiduja dla bardzo po-
waznych naruszen ustalenie kwoty grzywien ,przekraczajacej 20 mln [EUR]’, Komisja
uznala za wlasciwe, aby obnizy¢ rzeczona kwote do 10 mln EUR (zob. podobnie ww.
w pkt 136 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 136). Zarzut skarzacych
nalezy zatem oddali¢.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty dotyczace ustalenia kwoty
wyjsciowej grzywny za naruszenia w Niemczech.

Po drugie, co sie tyczy naruszenia w Luksemburgu, skarzace w sprawach T-148/07,
T-149/07 i T-150/07 podnosza brak proporcji pomiedzy ogélna kwota wyjsciowa
grzywny i rozmiarem rynku objetego naruszeniem.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze skarzaca w sprawie T-148/07 nie podwaza
zgodnosci z prawem metodologii opisanej w pkt 1 A wytycznych z 1998 r. w zakresie
dotyczacym ustalania kwoty wyjsciowej grzywny, ktéra — co zostalo przypomniane
w pkt 207 powyzej — opiera sie na zasadzie ryczaltu. Ponadto zgodnie z orzecznic-
twem przytoczonym w pkt 209 powyzej rozmiar wlasciwego rynku stanowi zaledwie
jeden sposréd wielu istotnych kryteriow oceny wagi naruszenia, ktérego Komisja nie
musi uwzgledniaé przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny. Tymczasem jak zostalo
przypomniane w pkt 208 powyzej, w niniejszej sprawie, co wynika z motywoéw
657-671 zaskarzonej decyzji, Komisja oparta swoje wnioski dotyczace oceny wagi na-
ruszen na ich charakterze i zakresie geograficznym. Nalezy zatem odrzuci¢ argument
skarzacej dotyczacy zbyt wysokiej kwoty wyj$ciowej grzywny ustalonej za naruszenie
w Luksemburgu przy uwzglednieniu wielkosci rynku, ktérego dotyczy naruszenie.

Nalezy w kazdym razie podkresli¢, ze Komisja ustalita ogdlna kwote wyjsciowa grzyw-
ny za naruszenie w Luksemburgu na 10 mln EUR. I tak wprawdzie Komisja dokonata
oceny wagi naruszenia, uwzgledniajac jego charakter i zakres geograficzny, to jednak
uznala ona za wlasciwe ustali¢ og6lna kwote wyjsciowa grzywny w wysokosci potowy
minimalnego poziomu 20 mln EUR, ktéry przewiduja wytyczne za bardzo powazne
naruszenia (zob. pkt 1 A akapit drugi tiret trzecie wytycznych z 1998 r.).
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Z tego wynika, ze nalezy odrzuci¢ argument skarzacych w sprawach T-148/07,
T-149/07 1 T-150/07.

Po trzecie, co sie tyczy naruszenia w Niderlandach, skarzace w sprawach T-150/07
i T-154/07 podnosza, ze Komisja zignorowata niewielki wptyw naruszenia na rynek,
bowiem jak potwierdzily wszystkie przedsiebiorstwa, ktére braly udziat w naruszeniu
w Niderlandach, kartel dotykal mniej niz 10-15% rynku. Ponadto nawet jezeli Komi-
sja nie byla zobowigzana do ustalenia doktadnych skutkéw, jakie naruszenie wywarto
na rynek niderlandzki, to powinna ona byta uwzgledni¢ bardzo maly rozmiar rynku
dotknietego przez kartel.

W tym wzgledzie warto podnies¢, ze skarzaca w sprawie T-154/07 nie kwestionu-
je takze zgodnosci z prawem metodologii opisanej w pkt 1 A wytycznych z 1998 r.
w zakresie dotyczacym ustalania kwoty wyj$ciowej grzywny, ktéra — jak zostalo przy-
pomniane w pkt 207 powyzej — opiera si¢ na zasadzie ryczaltu. Ponadto zgodnie
z przytoczonym orzecznictwem przytoczonym w pkt 209 powyzej rozmiar wtasci-
wego rynku stanowi zaledwie jeden sposrod wielu istotnych kryteriéw oceny wagi
naruszenia, ktérego Komisja nie musi uwzgledni¢ w celu ustalenia kwoty wyjscio-
wej grzywny. Tymczasem jak zostalo przypomniane w pkt 208 powyzej, w niniejszej
sprawie, co wynika z motywéw 657-671 zaskarzonej decyzji, Komisja oparta swoje
wnioski dotyczace oceny wagi naruszen na ich charakterze i zakresie geograficznym.
Nalezy zatem odrzuci¢ argument skarzacych dotyczacy zbyt wysokiej kwoty wyjscio-
wej grzywny ustalonej za naruszenie w Niderlandach przy uwzglednieniu rozmiaru
rynku, ktérego dotyczy naruszenie.

W dodatku — jak stusznie podniosta Komisja — po pierwsze, o§wiadczenia podmiotéw
bioracych udzial w kartelu w Niderlandach na temat projektéw, na ktére ich zdaniem
mogl oddzialywac kartel, dotycza jedynie liczby projektéw, w odniesieniu do ktérych
podmioty te wyraznie uznaly istnienie kartelu. W tym wzgledzie, jak wskazata Komi-
sja w motywie 384 zaskarzonej decyzji, brak bylo koniecznos$ci podzialu wszystkich
projektéw w ramach kartelu w Niderlandach, poniewaz dane przedsiebiorstwa miaty
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omawiac¢ jedynie te projekty, ktére nie byly prowadzone automatycznie przez jedno
z nich ze wzgledu na utrwalona relacje z klientem. Po drugie, w kazdym razie jezeli
rzeczywiscie Otis i ThyssenKrupp twierdzily, ze calkowita liczba projektéow, ktérych
rozdzielenie stanowilo przedmiot dyskusji, obejmowata niewielka czes$¢ catosci wy-
konywanych projektéw (motyw 492 zaskarzonej decyzji), to rachunki przedstawione
w tym wzgledzie przez te przedsigbiorstwa znacznie sie réznig (motywy 494, 495,
496, 497, 499 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszego wynika, Ze nalezy odrzuci¢ argumenty dotyczace zbyt wysokiej kwoty
wyjsciowej grzywny ustalonej za naruszenie w Niderlandach.

Nalezy zatem oddali¢ wszystkie zarzuty dotyczace ogdlnych kwot wyjsciowych
grzywien.

W przedmiocie podniesionej niezgodnosci z prawem konkretnych kwot wyjéciowych
grzywien

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach obliczania kwoty grzywien nalozonych na podsta-
wie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 zréznicowane traktowanie zainteresowa-
nych przedsigbiorstw jest nierozlacznie zwiazane z uprawnieniami przystugujacymi
Komisji na mocy tego przepisu. W ramach przystugujacego Komisji swobodnego
uznania jest ona bowiem zobowiazana do indywidualizacji kary na podstawie za-
chowan i cech wlasciwych zainteresowanym przedsiebiorstwom w celu zapewnienia
w kazdym przypadku pelnej skuteczno$ci wspélnotowych zasad konkurencji (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825,
pkt 109; ww. w pkt 108 wyrok w sprawie Britannia Alloys & Chemicals przeciwko
Komisji, pkt 44).
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Z wytycznych z 1998 r. wynika, ze w odniesieniu do naruszenia o konkretnej wadze,
w przypadku gdy w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw, jak w przypadku
kartelu, moze wystapi¢ potrzeba wazenia kwoty wyj$ciowej w celu okreslenia szcze-
goblnej kwoty wyjsciowej uwzgledniajacej wage, a w konsekwencji takze i rzeczywisty
wplyw na konkurencje zachowania kazdego przedsigbiorstwa, ktére spetnia znamio-
na naruszenia, w szczegdlnoéci tam, gdzie istnieje znaczna dysproporcja wielkosci
przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie tego samego typu (pkt 1 A akapit szosty).
W szczegdlnosci nalezy wzia¢ pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci spo-
wodowania przez popelniajacego naruszenie znaczacych szkéd innym podmiotom
dzialajacym na rynku, w szczegdlno$ci konsumentom (pkt 1 A akapit czwarty).

Wytyczne z 1998 r. wskazuja réwniez, ze zasada réwnych grzywien za takie samo za-
chowanie moze, jesli wymagaja tego okolicznosci, prowadzi¢ do naktadania réznych
grzywien na przedsiebiorstwa bez potrzeby opierania tych réznic na rachunku aryt-
metycznym (pkt 1 A akapit siédmy).

Jak zostalo podniesione w pkt 210 powyzej, z orzecznictwa wynika, ze wytyczne
z 1998 r. nie przewiduja, iz kwota grzywien jest obliczana na podstawie obrotu uzy-
skanego przez przedsiebiorstwa na danym rynku. Aby zatem dokona¢ oceny wplywu
danego przedsiebiorstwa na rynek lub, uzywajac sformufowania z wytycznych, jego
ekonomicznych mozliwosci spowodowania znaczacych szkéd innym podmiotom,
Komisja nie ma obowigzku dokonania uprzedniego okreslenia rynku ani oceny jego
rozmiaru (ww. w pkt 193 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komi-
sji, pkt 63). Jednakze wytyczne z 1998 r. nie stoja na przeszkodzie temu, aby taki obrét
zostal wziety pod uwage przy okreslaniu kwoty grzywny, tak by przestrzegane byty
ogdblne zasady prawa unijnego oraz gdy wymagaja tego okolicznosci (wyroki Sadu:
z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji,
Rec. s. [I-1705, pkt 283, 284; z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang
przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2473, pkt 82; z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie
T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-4407, pkt 157).
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W niniejszej sprawie z motywdow 672-685 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja
zastosowala w odniesieniu do kazdego ze stwierdzonych w art. 1 zaskarzonej decyzji
naruszen ,zréznicowane traktowanie przedsiebiorstw, ktére dopuscily sie naruszen,
wedlug ich rzeczywistych mozliwo$ci ekonomicznych odnoénie do spowodowania
znacznej szkody dla konkurencji” (motyw 672 zaskarzonej decyzji). W przypadku
kazdego naruszenia Komisja podzielita przedsiebiorstwa na kategorie celem usta-
lenia konkretnych kwot wyjsciowych grzywny w zaleznosci od obrotéw osiaganych
przez nie na kazdym z rynkéw krajowych danych produktéw (motywy 673—685 za-
skarzonej decyzji). Z wyjatkiem ustalenia konkretnej kwoty wyjsciowej grzywny dla
Schindler w zwiazku z udzialem tego przedsiebiorstwa w kartelu w Niemczech, przy
ustalaniu konkretnych kwot wyj$ciowych grzywien dla pozostalych przedsiebiorstw
w przypadku kazdego naruszenia Komisja wzieta pod uwage obroty tego przedsie-
biorstwa w 2003 r., czyli zdaniem Komisji w ostatnim roku, kiedy wspomniane przed-
siebiorstwa byly aktywnymi czlonkami omawianych karteli (motywy 674, 676, 680,
684 zaskarzonej decyzji).

Po pierwsze, co sie tyczy naruszenia w Belgii, skarzace w sprawach T-149/07 i T-150/07
w argumentach dotyczacych kwot wyj$ciowych grzywien twierdza, ze ThyssenKrupp
w czasie trwania naruszenia w Belgii posiadala duzo mniejszy udzial w rynku niz
Kone i Schindler, dlatego tez kwota grzywny powinna zosta¢ obnizona.

Zgodnie z pkt 1 A akapit siddmy wytycznych z 1998 r. rézne traktowanie przedsie-
biorstw bioracych udzial w tym samym naruszeniu nie musi opiera¢ sie na rachunku
arytmetycznym. Zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania nie wymagaja bo-
wiem, aby kwota wyjéciowa grzywny stanowita dla wszystkich poszczegélnych czton-
kéw kartelu identyczny procent wielkosci obrotu indywidualnego. (ww. w pkt 210
wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 149).

W zwiazku z tym, aby sprawdzi¢, czy podziat cztonkéw kartelu na kategorie jest zgod-
ny z zasadami réwnego traktowania oraz proporcjonalnos$ci, Sad — w ramach kontroli
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legalnosci korzystania przez Komisje z przystugujacego jej w tej dziedzinie swobod-
nego uznania — powinien ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia, czy podzial ten jest spdjny
i obiektywnie uzasadniony (wyrok Sadu z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00
CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-913, pkt 406, 416; ww. w pkt 159 wyrok
w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 220, 222; ww. w pkt 210 wyrok
w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 157; ww. w pkt 122 wyrok w sprawie Schunk
i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 184).

Tymczasem w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzacych w sprawach
T-149/07 i T-150/07, Komisja wziela pod uwage wzglednie mniej wazna pozycje
TKLA na rynku belgijskim, klasyfikujac ja w odrebnej kategorii z kwota wyjsciowa
grzywny wyraznie nizsza od kwot wyj$ciowych ustalonych dla innych uczestnikéw
kartelu w Belgii. I tak w przeciwienistwie do Kone i Schindler, ktére zostaty umiesz-
czone w pierwszej kategorii z kwota wyjsciowa 40 mln EUR, i Otis, umieszczonej
w drugiej kategorii z kwota wyjsciowa 27 mln EUR, ThyssenKrupp znalazla si¢
w trzeciej kategorii z kwota wyj$ciowa 16,5 mln EUR, ktdra jest zreszta nizsza od po-
ziomu minimalnego 20 mln EUR przewidzianego w wytycznych dla tego typu bardzo
powaznych naruszen (zob. pkt 1 A akapit drugi tiret trzecie) (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 9 lipca 2003 r w sprawie T-230/00 Daesang i Sewon Europe przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-2733, pkt 58).

W tych warunkach nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacych w sprawach T-149/07
i T-150/07 dotyczace podniesionej przez skarzace niezgodnosci z prawem konkret-
nych kwot wyjs$ciowych grzywny natozonych na nie z uwagi na udzial TKLA w kar-
telu w Belgii.

Po drugie, co sie tyczy naruszenia w Niemczech, skarzace w sprawach T-147/07,
T-149/07 i T-150/07 podnoszg, po pierwsze, dyskryminacyjne traktowanie, z uwagi
na to, ze nalozona na nie kwota wyjsciowa grzywny zostala obliczona jedynie na pod-
stawie charakteru i zakresu geograficznego antykonkurencyjnych zachowan, podczas
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gdy kwota wyj$ciowa grzywny nalozonej na Schindler uwzgledniata fakt, ze zacho-
wania antykonkurencyjne dotyczyly jedynie cze$ci rynku omawianych produktéw.
Zastosowanie podej$cia wybranego przez Komisje w odniesieniu do Schindler w sy-
tuacji skarzacych w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 powinno doprowadzi¢
do obnizenia kwoty wyj$ciowej nalozonej na ta spétke grzywny.

Nalezy najpierw stwierdzi¢, ze z zaskarzonej decyzji, a konkretnie z motywéw 676—
679, jednoznacznie wynika, ze w celu klasyfikacji przedsiebiorstw, ktére braty udziat
w kartelu w Niemczech, Komisja uwzglednita zaréwno w odniesieniu do Schindler,
jak i do innych uczestnikdéw kartelu w Niemczech obrét osiggniety przez te przedsie-
biorstwa na rynku dotknietym kartelem.

Nalezy dalej podnie$¢, co sie tyczy kartelu w Niemczech, ze sytuacja Schindler jest
inna niz ThyssenKrupp. Nie zostalo bowiem zakwestionowane, ze w calym czasie,
kiedy Schindler uczestniczyla w kartelu w Niemczech pomiedzy sierpniem 1995 r.
i grudniem 2000 r., kartel ten dotyczyt tylko schodéw mechanicznych (motyw 213,
art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji). Schindler uczestniczyla wiec tylko w czesci naru-
szenia dotyczacej schodéw ruchomych stwierdzonej w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decy-
zji. Natomiast ThyssenKrupp uczestniczyla w dwdch czesciach naruszenia, tj. w seg-
mencie schodéw ruchomych pomiedzy sierpniem 1995 r. a grudniem 2003 r., oraz
w segmencie wind pomiedzy grudniem 2000 r. a grudniem 2003 r. (motywy 212, 213,
art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji). Tymczasem zréznicowane traktowanie ma wyraznie
na celu uwzglednienie réznic pomiedzy przedsiebiorstwami pod wzgledem ich moz-
liwosci co do spowodowania znacznej szkody w zakresie konkurencji, ktéra w od-
niesieniu do Schidler byta duzo mniejsza, gdyz Schindler nie uczestniczyta w czesci
kartelu dotyczacej wind.
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W tych warunkach skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 nie moga
zasadnie powolywa¢ sie na dyskryminacyjne traktowanie w przypadku Schindler
w zwiazku z uwzglednieniem samego obrotu osiaganego przez to przedsiebiorstwo
na rynku schodéw ruchomych, celem ustalenia konkretnej kwoty wyj$ciowej grzyw-
ny. Przeciwnie, to wlasnie z uwagi na uwzglednienie réznic w sytuacji Schindler z jed-
nej strony i innych uczestnikéw kartelu z drugiej strony Komisja, przy poszanowaniu
zasady réwnego traktowania, wziela pod uwage rézne obroty osiagane przez te dwie
wspomniane kategorie przedsiebiorstw.

Po drugie, skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 podnoszg, ze zostaly
one btednie sklasyfikowane w pierwszej kategorii, gdyz zgodnie z danymi posiada-
nymi przez skarzace Komisja dokonala nieprawidlowej oceny rzeczywistej sytuacji
w odniesieniu do udziatu w rynku. Na poparcie tego argumentu skarzace wskazuja,
po pierwsze, na udzialy w rynku posiadane przez Schindler na rynku wind i schodéw
ruchomych w 2003 r. bedacym rokiem odniesienia. Po drugie, skarzace podnosza,
ze nie posiadaja takich samych udzialéw jak Kone i Otis na rynku niemieckim scho-
déw ruchomych i projektéw o duzej skali lub prestizu. W tym wzgledzie Komisja nie
ujawnila stosownych obliczen w zakresie definicji kategorii pod wzgledem udziatéw
w rynku, takze po tym jak zwrécily sie o to skarzace.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze celem ustalenia konkretnych kwot
wyj$ciowych grzywny Komisja podzielita przedsiebiorstwa na kategorie pod wzgle-
dem obrotéw osiagnietych na kazdym z rynkéw krajowych danych produktéw (mo-
tyw 673 zaskarzonej decyzji) (zob. pkt 251 powyzej). W tym wzgledzie w motywie
678 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze ,uwzgledniajac podobieristwo w zakre-
sie udzialéw w rynku i mozliwosci ekonomiczne Kone, Otis i ThyssenKrupp, nie ma
potrzeby stosowania wzgledem tych przedsiebiorstw zréznicowanego traktowania
w odniesieniu do obliczania kwoty grzywny’.
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Ponadto nalezy podnies¢, ze fakt, iz kwota wyjsciowa grzywny niekoniecznie stano-
wi dla wszystkich czlonkéw kartelu identyczny procent wielko$ci ich odpowiedniego
obrotu, jest skadinad nieodtacznie zwiazany z metoda polegajaca na podziale przed-
siebiorstw na kategorie, ktéra prowadzi do ryczaltowego ustalenia kwoty wyj$ciowej
dla przedsigbiorstw nalezacych do tej samej kategorii. Sad zas juz osadzil, ze taka me-
toda nie moze by¢ co do zasady zakwestionowana, mimo ze prowadzi do pominiecia
rozmiaru przedsiebiorstw zaliczonych do tej samej kategorii (ww. w pkt 254 wyrok
w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 385; ww. w pkt 159 wyrok w spra-
wie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 217; ww. w pkt 210 wyrok w sprawie
BASF przeciwko Komisji, pkt 150).

W niniejszej sprawie skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 nie podwa-
zaja twierdzen zawartych w motywach 673 i 678 zaskarzonej decyzji.

Tymczasem wprawdzie kartel, w ktérym uczestniczyla Schindler, obejmowat tylko
rynek schodéw ruchomych, to Komisja stusznie uwzglednila sam obrét osiagany
przez to przedsiebiorstwo w ramach wskazanego sektora w celu ustalenia dla nie-
go konkretnej kwoty wyj$ciowej grzywny. Nie mozna zatem uwzgledni¢ argumentu
skarzacych dotyczacego poréwnania udziatéw Schindler w rynku wind i schodéw ru-
chomych w 2003 r.

Po drugie, w zwiazku z tym, ze skarzace nie kwestionuja, iz Komisja dokonata klasy-
fikacji przedsigbiorstw na podstawie osiaganych przez nie obrotéw na kazdym z kra-
jowych rynkéw danych produktéw (motyw 673 zaskarzonej decyzji), i zwazywszy na
fakt, ze przy ocenie wplywu danego przedsiebiorstwa na rynek lub, uzywajac sfor-
mulowania z wytycznych z 1998 r., jego rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci
spowodowania znaczacych szkéd innym podmiotom, Komisja nie ma obowigzku do-
konania uprzedniego okreslenia rynku ani oceny jego rozmiaru (ww. w pkt 193 wyrok
w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 63), w kazdym razie nie
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mozna uwzgledni¢ argumentéw skarzacych dotyczacych udzialéw wspomnianych
przedsigbiorstw w rynku schodéw ruchomych i w przypadku wind w sektorze pro-
jektéw o duzej skali.

Z tego wynika, ze nalezy odrzuci¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym zostaly
one btednie sklasyfikowane w pierwszej kategorii. W tych warunkach nie ma potrze-
by uwzgledniania wniosku o przyjecie Srodkéw organizacji postepowania skarzacych
w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 majacego na celu zobowigzanie Komisji
do przedstawienia swoich obliczen dotyczacych udzialéw w rynku niemieckim.

Po trzecie, w odniesieniu do naruszenia w Luksemburgu skarzace w sprawach
T-148/07, T-149/07 i T-150/07 podnosza, ze ThyssenKrupp z uwagi na jej maly roz-
miar oraz skromny udzial w rynku nie bylaby zdolna spowodowa¢ szkody innym
podmiotom dziatajacym na rynku oraz konsumentom (pkt 1 A wytycznych z 1998 r.).

Po pierwsze, Komisja umiescila ThyssenKrupp i Kone w pierwszej kategorii, pod-
czas gdy Kone posiadata wigekszy udzial w rynku, dwa razy wiekszy niz ThyssenKrupp
(motyw 680 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze tak jak wynika z motywu 680 zaskarzonej de-
cyzji, w 2003 r. obroty Kone i ThyssenKrupp na rynku luksemburskim byly poniekad
podobne i sa dla obydwu przedsiebiorstw trzy do czterech razy mniejsze niz obroty
osiagane przez Otis i Schindler na tym rynku. W zwiazku z tym nie wykraczajac wy-
raznie poza przyslugujacy zakres swobodnego uznania, Komisja umiescila Schindler
i Otis w pierwszej kategorii, za$ Kone i ThyssenKrupp w drugiej kategorii i taka kla-
syfikacja wydaje sie spdjna i obiektywnie uzasadniona.
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Po drugie, poréwnanie udziatéw w rynku ThyssenKrupp, Otis i Schindler wykazato,
ze umieszczenie ThyssenKrupp w drugiej kategorii bylo obiektywnie nieprawidiowe.
Otis i Schindler zostaly sklasyfikowane w pierwszej kategorii, posiadajac w 2003 r.
udzial w rynku okoto pie¢ razy wiekszy niz ThyssenKrupp. Kwota wyjsciowa grzyw-
ny ThyssenKrupp odpowiadata jednej czwartej kwoty wyj$ciowej ustalonej dla Otis
i Schindler, podczas gdy udziat w rynku ThyssenKrupp stanowit zaledwie okoto jednej
piatej udzialu w rynku tych dwéch przedsigbiorstw i okolo potowy udzialu w rynku
Kone. Ten brak proporcji sprzeciwia si¢ praktyce decyzyjnej Komisji, zgodnie z ktéra
kwoty podstawowe w przypadku nizszych kategorii sa zawsze proporcjonalnie nizsze
w stosunku do kwot ustalonych dla pierwszej kategorii.

Ten argument nalezy réwniez odrzuci¢. Duza réznica pomiedzy udzialami w rynku
posiadanymi przez Otis i Schindler z jednej strony a Kone i ThyssenKrupp z drugiej
strony uzasadnia umieszczenie uczestnikéw kartelu w dwéch réznych kategoriach.
Jednakze oprocz tego, ze ustalanie kwoty wyjsciowej grzywny dla kazdej kategorii nie
musi opiera¢ si¢ na rachunku arytmetycznym, ktéry oddawatby kazda stwierdzong
réznice w odniesieniu do udzialéw w rynku pomiedzy przedsigbiorstwami wedlug
ich przynaleznos$ci do pierwszej lub drugiej kategorii, nalezy stwierdzi¢, ze z uwa-
gi na to, iz w niniejszej sprawie obrét osiaggany przez przedsiebiorstwo nalezace do
pierwszej kategorii jest okoto cztery razy wiekszy niz obrét ThyssenKrupp nalezacej
do drugiej kategorii, ustalenie kwoty wyjsciowej dla ThyssenKrupp stanowiacej 25%
kwoty wyj$ciowej nalozonej na przedsiebiorstwa nalezace do pierwszej kategorii wy-
daje sie w kazdym razie spo6jne i obiektywnie uzasadnione.

Po trzecie, wzgledem Luksemburga Komisja zastosowala bledny system klasyfika-
¢ji, poniewaz poréwnujac do naruszen TKLA i TKL w Belgii i Niderlandach, Komi-
sja powinna byla w celu uwzglednienia skromnego udziatu w rynku ThyssenKrupp
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w Luksemburgu sklasyfikowa¢ to przedsiebiorstwo w nizszej kategorii niz Kone
i w konsekwencji nalozy¢ na nie nizsza kwote podstawowa grzywny.

W tym wzgledzie w pkt 270 powyzej zostalo stwierdzone, ze nie wykraczajac wyraz-
nie poza przystugujacy zakres swobodnego uznania, Komisja umiescita Kone i Thys-
senKrupp w drugiej kategorii i taka klasyfikacja wydaje sie sp6jna i obiektywnie uza-
sadniona. Ponadto argument dotyczacy zréznicowanego traktowania przez Komisje
innych spétek grupy ThyssenKrupp w odniesieniu do innych naruszen jest bez zna-
czenia, gdyz wprowadzenie zréznicowanego traktowania w przypadku do kazdego
naruszenia ma dokladnie na celu nalezyte uwzglednienie stosunkowej wagi okreslo-
nych przedsiebiorstw na wlasciwych rynkach. Argumenty skarzacych nalezy zatem
odrzucic.

Po czwarte, skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 zarzucaja narusze-
nie zasady proporcjonalnosci, ktére miatoby wynikaé ze zwigzku pomiedzy obrotami
osigganymi przez te przedsiebiorstwa na wlasciwym rynku a kwota wyj$ciowa nato-
zonej na nie grzywny. I tak skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 pod-
nosza, ze przyznana im kwota wyjsciowa jest [poufne/ do obrotéw osiaganych przez
te przedsiebiorstwa na rynku luksemburskim w 2003 r.

Tymczasem po pierwsze, jak wynika z pkt 218 powyzej, ogdlna kwota wyjsciowa grzy-
wien zostala ustalona z uwzglednieniem charakteru naruszen i zakresu danego rynku
geograficznego. Po drugie, obroty osiagniete przez rozpatrywane przedsiebiorstwa
na rynku luksemburskim zostaly wziete pod uwage przez Komisje jedynie w ramach
zrdznicowanego traktowania przedsiebiorstw celem uwzglednienia ich wzglednego
znaczenia na omawianym rynku oraz ich rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych
spowodowania znacznej szkody dla konkurencji (motyw 672 zaskarzonej decyzji),
co jest zresztg zgodne z orzecznictwem przytoczonym w pkt 247 i 250 powyzej. Nie
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mozna zatem uwzgledni¢ poréwnania dokonanego przez skarzace pomiedzy obrota-
mi osiaganymi przez te przedsigbiorstwa na danym rynku a kwota wyjsciowa natozo-
nej na nie grzywny.

W zwigzku z tym, ze w kazdym razie prawo Unii nie zawiera ogélnej zasady, zgodnie
z ktdra kara musiataby by¢ proporcjonalna do znaczenia przedsiebiorstwa na rynku
produktéw bedacych przedmiotem naruszenia (ww. w pkt 193 powyzej wyrok w spra-
wie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 75), nalezy odrzuci¢ argument
dotyczacy zbyt wysokiej konkretnej kwoty wyjsciowej natozonej na ThyssenKrupp za
naruszenie w Luksemburgu.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty dotyczace konkretnych
kwot wyjsciowych grzywien.

Niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia wytycznych z 1998 r.,, naruszenia zasad

proporcjonalnosci, art. 253 WE i rownego traktowania w odniesieniu do zastosowania
mnoznika grupowego w ramach uwzglednienia celu odstraszajgcego przy ustalaniu
wyjsciowej kwoty grzywien

Komisja w zaskarzonej decyzji przypomniata konieczno$¢ okreslenia kwoty grzyw-
ny ,nha poziomie gwarantujacym uzyskanie wystarczajacego skutku odstraszajace-
go przy uwzglednieniu rozmiaru kazdego przedsigbiorstwa” (motyw 686 zaskar-
zonej decyzji). W pierwszej kolejnosci Komisja stwierdzita, ze ,biorac pod uwage
ich obroty na poziomie globalnym odpowiednio w wysokosci 47 100000000 EUR
i 34300000000 EUR, ThyssenKrupp i UTC/Otis sa znacznie wigkszymi podmiotami
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rynkowymi niz pozostali adresaci decyzji’, aby nastepnie uzna¢, ze ,kwota wyjscio-
wa [grzywny] wymaga podniesienia do géry celem uwzglednienia rozmiaréw i glo-
balnych zasobéw” tych przedsiebiorstw i ze ,wskazane jest zastosowanie mnoznika
wynoszacego 2 (podwyzszenie o 100%) do kwoty wyjsciowej grzywny, ktéra nalezy
naltozy¢ na ThyssenKrupp, i mnoznika wynoszacego 1,7 (podwyzszenie o 70%) do
kwoty wyj$ciowej grzywny, ktéra nalezy nalozy¢ na UTC/Otis” (motyw 690 zaskar-
zonej decyzji).

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
twierdzg, ze Komisja naruszyta wytyczne z 1998 r., zasade proporcjonalnosci i zasade
réwnego traktowania, stosujac mnoznik wynoszacy 2 do kwot wyjéciowych grzywien
nalozonych na spétki nalezace do grupy ThyssenKrupp w czterech wspomnianych
panstwach czlonkowskich z intencja uwzglednienia wystarczajacego skutku od-
straszajacego przy ustalaniu kwoty wyj$ciowej tych grzywien. Skarzaca w sprawie
T-154/07 podnosi takze brak uzasadnienia w odniesieniu do zastosowanego w za-
skarzonej decyzji mnoznika.

Po pierwsze, nalezy oddali¢ podniesiony przez skarzaca w sprawie T-154/07 zarzut
dotyczacy naruszenia art. 253 WE. W motywach 689 i 690 zaskarzonej decyzji Ko-
misja uzasadnita bowiem zastosowanie mnoznika wynoszacego 2, powolujac sie na
duze znaczenie gospodarcze i finansowe ThyssenKrupp, ktérej obroty, podobnie jak
obroty przedsigbiorstwa Otis, sa duzo wigeksze od obrotéw osiaganych przez Kone
i Schindler.

Po drugie, skarzace wymienione w pkt 281 powyzej kwestionuja uwzglednienie obro-
téw grupy ThyssenKrupp na poziomie globalnym celem okre$lenia wielko$ci mnoz-
nika. Skarzace zwracaja w tym wzgledzie uwage na fakt, ze spétki zalezne, ktére po-
pelnily naruszenie, nie stanowia jednostki gospodarczej ze spétkami dominujacymi.
Skarzaca w sprawie T-154/07 dodaje, ze ThyssenKrupp charakteryzuje zdecentrali-
zowana organizacja, w ramach ktérej TKL dziata w sposéb autonomiczny i nieza-
lezny. Skarzace w sprawach T-147/07 i T-148/07 twierdza ponadto, ze same obroty
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segmentu ,wind” grupy ThyssenKrupp mogly mie¢ znaczenie dla ustalenia wspo-
mnianego mnoznika. Wreszcie skarzaca w sprawie T-144/07 uwaza, ze zastosowa-
nie mnoznika grupowego celem odstraszenia nie jest konieczne, aby zagwarantowac
poszanowanie prawa konkurencji, jako ze gdyby nie zostal on zastosowany, grzywna
TKLA wyniostaby [poufne]% obrotéw osiaganych przez te spdtke w Belgii w rozpa-
trywanym okresie.

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze Komisja slusznie uznata, ze skarzace w sprawach
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 stanowia jednostke
gospodarcza (zob. pkt 100-131 powyzej).

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze konieczno$¢ zapewnienia wystarczajaco odstraszaja-
cego skutku grzywny nie uzasadnia podniesienia ogélnego poziomu grzywien w ra-
mach prowadzonej polityki konkurencji, wymaga ona jednak, aby kwota grzywny
byla tak dostosowana, aby uwzgledni¢ zamierzony wplyw na przedsiebiorstwo, na
ktore jest nalozona, i po to, aby grzywna nie byla zbyt niska lub zbyt wysoka, biorac
zwlaszcza pod uwage mozliwosci finansowe danego przedsiebiorstwa, zgodnie z obo-
wigzkami wynikajacymi z koniecznosci zapewnienia skutecznosci grzywny i zacho-
wania zasady proporcjonalnosci (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03
Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 670).

Prawda jest, ze w ramach kwestii uwzglednienia celu w postaci odstraszania Komisja
nie przedstawita w wytycznych z 1998 r. metody ani zindywidualizowanych kryteriéw,
ktorych wyrazne okreslenie mogloby by¢ wiazace. W ramach wskazéwek dotycza-
cych oceny wagi naruszenia pkt 1A akapit czwarty wytycznych wskazuje jedynie na
konieczno$¢ okreslenia kwoty grzywny na poziomie, ktéry zapewni jej wystarczajaco
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odstraszajacy skutek (ww. w pkt 122 powyzej wyrok w sprawie Schunk i Schunk Koh-
lenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 193).

Jednakze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przy ustalaniu wielko$ci mnoznika
Komisja ma prawo traktowac jako istotne kryterium obroty na poziomie globalnym
osiagniete przez uczestniczace w kartelu przedsigbiorstwa (zob. podobnie wyrok Try-
bunatu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-289/04 P, Showa Denko przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5859, pkt 17, 18). I tak rozmiar i globalne zasoby przedsigbior-
stwa stanowia istotne kryteria, majac na uwadze realizowany cel, czyli zagwaranto-
wanie skutecznosci grzywny poprzez dostosowanie jej kwoty do globalnych zasobow
przedsiebiorstwa i mozliwo$ci zebrania srodkéw koniecznych do zaplaty grzywny.
Ustalenie stopy podwyzki kwoty wyj$ciowej w celu zapewnienia wystarczajaco od-
straszajacego skutku grzywny stuzy raczej zagwarantowaniu skutecznosci grzywny
anizeli uwidocznieniu szkodliwos$ci naruszenia dla normalnej konkurencji, a zatem
wagi tego naruszenia (ww. w pkt 285 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji,
pkt 672).

W konsekwencji Komisja nie naruszyla ani wytycznych z 1998 r., ani zasady propor-
cjonalnosci, opierajac sie na obrotach na poziomie globalnym grupy ThyssenKrupp
w celu zastosowania czynnika odstraszajacego. Nie mozna takze uwzgledni¢ argu-
mentu skarzgcej w sprawie T-144/07 majacego na celu poréwnanie obrotéw TKLA
w Belgii z kwota grzywny w celu stwierdzenia braku konieczno$ci zastosowania wo-
bec skarzacej czynnika odstraszajacego.

Po trzecie, w odniesieniu do mnoznika wynoszacego 2 zastosowanego do grzy-
wien nalozonych na grupe ThyssenKrupp skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07 i T-150/07, powolujac si¢ na praktyke decyzyjna Komisji,
a w szczegdblnosci na jej decyzje 2007/534/WE z dnia 13 wrze$nia 2006 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 WE [sprawa COMP/F 38.456 — Bitum (Niderlan-
dy)] (Dz.U. L 196, s. 4, zwana dalej ,decyzja w sprawie bitumu drogowego”) podno-
sz3, ze w odniesieniu do wylacznie krajowego kontekstu czynnik ten powinien by¢
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ustalony na nizszym poziomie. Skarzace w sprawach T-147/07, T-148/07, T-149/07
i T-150/07 zwracajg sie w tym wzgledzie do Sadu o nakazanie Komisji, aby zgodnie
z art. 65 lit. b) regulaminu postepowania przed Sadem udostepnila decyzje w sprawie
bitumu drogowego.

Co sie tyczy zbyt wysokiego mnoznika zastosowanego w niniejszej sprawie, nale-
zy podnie$¢, ze podwyzszenie grzywny w celu odstraszenia ma na celu zagwaran-
towanie jej skuteczno$ci poprzez dostosowanie jej kwoty do globalnych zasobéw
przedsiebiorstwa i mozliwo$ci zebrania $rodkéw koniecznych do zaplaty grzywny
(ww. w pkt 285 wyrok w sprawie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 671). Nie mozna
zatem uwzgledni¢ argumentu dotyczacego wytacznie krajowego charakteru naruszen
stwierdzonych przez Komisje.

Nie mozna ponadto uwzgledni¢ argumentu dotyczacego decyzji w sprawie bitumu
drogowego. Bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przytoczonym w pkt 153
powyzej wczesniejsze decyzje Komisji nie maja znaczenia, gdyz — tak jak zostato przy-
pomniane w pkt 108 powyzej — wczeéniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi
sama w sobie ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji. Z tego wynika,
ze nalezy takze odrzuci¢ wnioski o zastosowanie $rodkéw dowodowych wniesione
przez skarzace w sprawach T-147/07, T-148/07, T-149/07 i T-150/07 majace na celu
nakazanie Komisji udostepnienia decyzji w sprawie bitumu drogowego.

W kazdym razie majac na wzgledzie obroty na poziomie globalnym osiggane przez
ThyssenKrupp, ktére dosiegaja 47,1 miliardéw EUR (motyw 689 zaskarzonej decyzji),
zastosowanie mnoznika wynoszacego 2 do kwot wyj$ciowych grzywien nalozonych
na ThyssenKrupp wydaje sie wlasciwe w celu zagwarantowania skutecznosci tych
grzywien z uwzglednieniem mozliwoéci finansowych tego przedsiebiorstwa, a co
za tym idzie w celu zapewnienia skutku wystarczajaco odstraszajacego natozonych
grzywien.
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Po czwarte, skarzace w sprawach T-144/07 i T-154/07 stwierdzaja, ze zastosowanie
mnoznika w odniesieniu do ich grzywien mialo ich zdaniem charakter dyskrymi-
nujacy, gdyz Komisja nie zastosowala mnoznika dla celéw odstraszenia wzgledem
Kone i Schindler, podczas gdy wskazane przedsiebiorstwa wchodza w sktad grupy
miedzynarodowej osiagajacej duzo wyzsze obroty na terytorium Unii. Ponadto sp6tki
zalezne Kone i Schindler na danym rynku w Niderlandach zajmuja duzo wazniejsza
pozycje niz ThyssenKrupp.

Tego argumentu nie mozna uwzgledni¢. Zwiekszajac bowiem kwote wyjsciowa
grzywny w intencji zapewnienia celu odstraszajacego grzywny, Komisja w rzeczywi-
sto$ci wprowadzita jedynie zréznicowane traktowanie czlonkéw tego samego karte-
lu, aby uwzgledni¢ stopien, w jakim grzywny te wywieraja rzeczywisty wplyw na te
przedsigbiorstwa (ww. w pkt 210 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 241).

Komisja nie naruszyla zatem zasady réwnego traktowania, powolujac sie¢ w niniej-
szej sprawie na obroty osiggane przez uczestnikéw kartelu na poziomie globalnym,
nie za$ do obrotéw w ramach Unii, lub tym bardziej na danym rynku krajowym ce-
lem zbadania koniecznos$ci zwigkszenia kwoty grzywny, aby zapewnic jej skutek od-
straszajacy. Majac bowiem na uwadze obroty na poziomie globalnym osiggane przez
ThyssenKrupp, mozna uznaé, ze gdyby grzywny natozone na to przedsiebiorstwo nie
zostaly podwyzszone celem odstraszenia, to bylyby one mniej dotkliwe niz grzywny
nalozone na Kone i Schindler, ktérych obroty osiagaja odpowiednio 3,2 i 5,73 miliar-
déw EUR (motyw 689 zaskarzonej decyzji).

Zastosowanie mnoznika wynoszacego 2 w odniesieniu do grzywien natozonych na
ThyssenKrupp wydaje sie w niniejszej sprawie uzasadnione, majac na celu zagwa-
rantowanie skutecznosci grzywien przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych tego
przedsigbiorstwa.
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Z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, ze niniejszy zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego naruszenmia wytycznych z 1998 r, zasady
proporcjonalnosci i prawa do obromy w odniesieniu do podwyzszenia kwoty
podstawowej grzywny o 50% z uwagi na powrét do naruszenia

W zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze nalezy podwyzszy¢ o 50% kwote podsta-
wowa grzywny natozonej na TKAG, TKE i na sp6iki zalezne ThyssenKrupp ze wzgle-
du na powrét do naruszenia (motywy 707, 710, 714, 720 zaskarzonej decyzji).

W motywie 697 zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje w tym wzgledzie, co nastepuje:

»[...] powrét do naruszenia ma miejsce, w przypadku gdy Komisja wydaje decyzje,
w ktérej dane przedsiebiorstwo zostaje uznane za odpowiedzialne, a nastepnie jego
odpowiedzialno$¢ zostaje stwierdzona za podobne naruszenia, nawet jezeli drugie
naruszenie zostalo popelnione w innym sektorze dziatalno$ci niz pierwsze. [Zgodnie
z pkt 2 wytycznych z 1998 r.] powré6t do naruszenia popelniony przez to samo lub te
same przedsiebiorstwa stanowi okoliczno$¢ obciazajaca. Pojecie »przedsiebiorstwa«
obejmuje rézne spo6tki nalezace do tej samej grupy, jesli te spéiki nie okreslaja nieza-
leznie swojego zachowania na rynku. [W ww. w pkt 107 wyroku w sprawie Michelin
przeciwko Komisji, pkt 290] Sad pierwszej instancji potwierdzil, ze powrét do naru-
szenia moze znajdowac zastosowanie do podmiotu posiadanego w 100% przez spotke
(dominujaca) kontrolujaca inng spolke, na ktéra zostata natozona kara za popelnione
wczesniej naruszenie”.
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Aby stwierdzi¢ powrdt do naruszenia w omawianej sprawie, Komisja w motywie 698
zaskarzonej decyzji opiera sie na swojej decyzji 98/247/EW WIS z dnia 21 stycznia
1998 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 65 [EWWiS] (sprawa IV/35.814 —
doptata do stopu) (Dz.U. L 100, s. 55, zwana dalej ,decyzja w sprawie doplaty do
stopu”). Komisja w tym motywie stwierdza:

»W 1998 r. w decyzji w sprawie doplaty do stopu grzywny zostaly nalozone z tytutu
kartelu, ktérego celem bylo ograniczanie i zaktécanie konkurencji. Grzywna zostala
nalozona miedzy innymi na ThyssenKrupp Stainless GmbH (TKS), przedsiebiorstwo
prawa niemieckiego utworzone w dniu 1 stycznia 1995 r. w drodze polaczenia dzialal-
no$ci w sektorze stali nierdzewnej Krupp i Thyssen. Grzywna zostata nalozona takze
na Acciai Speciali Terni SpA (AST), przedsigbiorstwo prawa wloskiego utworzone
w dniu 1 stycznia 1994 r., ktérego gtéwna dzialalno$¢ polegata na produkcji wyrobow
plaskich ze stali nierdzewnej. W grudniu 1994 r. kilka przedsiebiorstw, w tym Krupp
i Thyssen, wspdlnie odkupito AST. W grudniu 1995 r. Krupp podniosta swoje udziaty
w AST z 50% do 75%, a potem do 100% w maju 1996 r. Krupp nastepnie zbyla wszyst-
kie posiadane przez siebie udziaty w AST dla TKS [...]"

Komisja w zaskarzonej decyzji (motywy 700, 704, 709, 713, 717 zaskarzonej decyzji)
precyzuje takze, ze kartel stwierdzony w decyzji w sprawie doptaty do stopu trwat od
dnia 16 grudnia 1993 r., tj. daty spotkania, w trakcie ktérego uczestnicy postanowili
zawrze( tajne porozumienie, do dnia 21 stycznia 1998 r., czyli daty przyjecia decy-
zji stwierdzajacej naruszenie, z czego wynika, ze naruszenia popelnione przez spé6iki
nalezace do grupy ThyssenKrupp nie tylko zostaly powtérzone, ale naktadaly si¢ na
siebie i byly popelniane jednoczesnie.

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
uwazaja, ze w motywach 699-707 zaskarzonej decyzji (w odniesieniu do spraw
T-147/07 i T-150/07), 708—710 (w odniesieniu do spraw T-144/07 i T-150/07), 711—
714 (w odniesieniu do spraw T-148/07 i T-149/07), 717 (w odniesieniu do sprawy
T-150/07) i 720 (w odniesieniu do spraw T-150/07 i T-154/07) Komisja btednie pod-
wyzszyla kwote nalozonej na nie grzywny o 50% z tytutu powrotu do naruszenia.
Komisja nie powinna byla uzna¢, ze naruszenie, za ktére w decyzji w sprawie doplaty
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do stopu zostata natozona kara na ThyssenKrupp Stainless AG, zwana KruppThyssen
Nirosta GmbH przed wrzesniem 1997 r. (przypis na stronie 882 zaskarzonej decyzji)
(zwana dalej ,TKS” w okresie przed i po wrzes$niu 1997 r.), i Acciai Speciali Terni SpA
(zwana dalej ,AST”) stanowia wcze$niejsze podobne naruszenie popelnione przez te
spotki.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w art. 1 decyzji w sprawie doptaty do stopu,
na ktéra powoluje sie Komisja w zaskarzonej decyzji, celem stwierdzenia powrotu
do naruszenia w niniejszej sprawie organ ten uznal, ze kilka spétek, wéréd ktérych
znajduja sie Krupp Hoesch Stahl AG (zwana dalej ,KHS”) (TKS od dnia 1 stycznia
1995 r.), Thyssen Stahl AG (zwana dalej ,TS”) (TKS od 1 stycznia 1995 r.) i AST na-
ruszyly art. 65 ust. 1 EW'WiS w okresie od grudnia 1993 r. do 21 stycznia 1998 r., mo-
dyfikujac i stosujac w sposdb uzgodniony warto$ci odniesienia w formule obliczania
doptaty do stopu. Zdaniem Komisji celem i skutkiem tej praktyki byto ograniczenie
oraz zakldcenie konkurencji na wspdélnym rynku.

Z decyzji w sprawie doptaty do stopu wynika, ze KHS i TS bezposrednio uczestniczy-
ly w naruszeniu do dnia 31 grudnia 1994 r., za co musialy ponies¢ odpowiedzialnos¢
oddzielnie. Jednakze grzywna, ktéra miata zosta¢ na te przedsiebiorstwa nalozona
przez Komisje, zostata nalozona tylko na TKS, ktéra pismem z dnia 23 lipca 1997 r.
poinformowala Komisje, ze przejmuje odpowiedzialno$¢ za dziatania TS i KHS od
1993 r. (motywy 14, 102 decyzji w sprawie doptaty do stopu).

W dniach — odpowiednio —11 i 13 marca 1998 r. TKS i AST wniosly do Sadu skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie doplaty do stopu w zakresie dotycza-
cym tych spolek i ewentualnie o istotne obnizenie kwoty grzywien nalozonych na nie
na mocy tej decyzji. W ww. w pkt 106 wyroku sprawie Krupp Thyssen Stainless i Ac-
ciai speciali Terni przeciwko Komisji Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 decyzji w spra-
wie doptaty do stopu, w zakresie w jakim obciazal on TKS odpowiedzialnos$cia za
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naruszenie popelnione przez TS i naruszal prawo do obrony TKS, gdyz spélka ta nie
miala mozliwo$ci przedstawienia uwag w kwestii prawdziwos$ci i znaczenia faktéw
zarzucanych TS. Od wspomnianego wyroku wniesiono dwa odwotania, ktére zostaty
oddalone przez Trybunat wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych
C-65/02 P i C-73/02 P ThyssenKrupp przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6773.

W konsekwencji ww. w pkt 106 wyroku w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Ac-
ciai speciali Terni przeciwko Komisji Komisja przyjela decyzje w wersji ostatecznej
z dnia 20 grudnia 2006 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 65 EWWiS (sprawa
COMP/F/39.234 — Doptata do stopu — ponowne przyjecie). W nowej decyzji Komisja
stwierdzila, ze TS naruszyla art. 65 ust. 1 EW'WiS pomiedzy dniem 16 grudnia 1993 r.
i 31 grudnia 1994 r. i na podstawie pisma TKS z dnia 23 lipca 1997 r. uznata TKS od-
powiedzialng za zachowanie TS.

W ramach omawianego zarzutu skarzace kwestionuja, Ze stanowia jednostke gospo-
darcza w rozumieniu art. 81 WE i 82 WE z przedsiebiorstwami ukaranymi w decyzji
w sprawie doptaty do stopu. W tym wzgledzie skarzace twierdza, ze Komisja btednie
wywnioskowata z ww. w pkt 107 wyroku w sprawie Michelin przeciwko Komisji, ze
100% udzial spétki dominujacej w kapitale spéiki zaleznej wystarcza, aby weze$niej-
sze naruszenie tej spolki zaleznej zostato przypisane spétce dominujacej bez podno-
szenia kwestii rzeczywistej autonomii spétki zaleznej. I tak zdaniem skarzacych, ale
wbrew twierdzeniu Komisji, nie mogta ona, nawet gdyby chciata, natozy¢ grzywny na
te sama spolke dominujaca w dwéch decyzjach zgodnie z ww. w pkt 107 wyrokiem
w sprawie Michelin, pkt 290.

Nalezy wskaza¢, ze pojecie powrotu do naruszenia — tak jak jest ono rozumiane
w niektdérych krajowych porzadkach prawnych — oznacza, ze osoba popelnia nowe
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naruszenia po ukaraniu jej za naruszenia podobne (wyrok Sadu z dnia 11 marca
1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. II-347, pkt 617;
ww. w pkt 107 wyrok w sprawie Michelin przeciwko Komisji, pkt 284; ww. w pkt 250
wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 362; ww. w pkt 158 wyrok
w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 450). Ponadto pkt 2 wytycznych z 1998 r.
wymienia wyraznie ,ponowne popelnienie naruszenia tego samego typu przez to
samo przedsiebiorstwo lub te same przedsiebiorstwa” w wykazie przykladowych oko-
licznosci obcigzajacych, ktére moga uzasadnia¢ podwyzszenie podstawowej kwoty

grzywny.

Jak zostalo przypomniane w pkt 92 powyzej, pojecie przedsiebiorstwa rozpatrywa-
ne w kontekscie prawa konkurencji powinno by¢ rozumiane jako odnoszace sie¢ do
jednostki gospodarczej z punktu widzenia przedmiotu danego porozumienia, nawet
jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub
prawnych.

Niezgodne z zasadami konkurencji zachowanie przedsiebiorstwa mozna przypisaé
innemu przedsiebiorstwu wtedy, gdy zachowanie tego pierwszego przedsigbiorstwa
na rynku nie jest wynikiem autonomicznej decyzji, ale zasadniczo zastosowania wy-
tycznych wydanych przez to drugie przedsigbiorstwo ze wzgledu na istniejace miedzy
nimi powigzania natury ekonomicznej i prawnej (ww. w pkt 94 wyroki: w sprawie
Dansk Rgrindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 117; w sprawie Metsd-Serla i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 27; ww. w pkt 91 wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58; wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w spra-
wie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3085, pkt 135).

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Komisja nie moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przedsiebiorstwo ,moglo” wywrze¢ tak znacza-
cy wplyw na drugie przedsiebiorstwo, bez potrzeby zbadania, czy taki wptyw mial
w rzeczywisto$ci miejsce. Przeciwnie, do Komisji nalezy w zasadzie udowodnienie
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takiego znaczacego wplywu na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych,
w tym w szczeg6lnosci ewentualnych uprawnienn kierowniczych jednego z tych
przedsigbiorstw wzgledem drugiego (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 2 paz-
dziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec. s. I-11005,
pkt 95-99; ww. w pkt 94 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 118—122; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciw-
ko Komisji, Rec. s. II-1487, pkt 527; ww. w pkt 310 wyrok w sprawie Avebe przeciwko
Komisji, pkt 136).

Prawda jest, jak podnosi Komisja w ww. w pkt 107 wyroku w sprawie Michelin prze-
ciwko Komisji, pkt 290, ze Sad uznal, iz w przypadku gdy dwie spéiki zalezne bezpo-
$rednio lub posrednio sg posiadane w ponad 99% przez te sama sp6tke dominujaca,
mozna wtedy zasadnie uznad, ze takie spétki zalezne nie okreslaja swojego zacho-
wania na rynku w spos6b autonomiczny. W wyroku tym Sad dodal, ze rézne spétki
nalezace do tej samej grupy stanowia jednostke gospodarcza, a tym samym przed-
siebiorstwo w rozumieniu przepiséw art. 81 WE i 82 WE, jesli te spétki nie okreslaja
niezaleznie swojego zachowania na rynku.

Jednakze jak zostalo podniesione w pkt 96 i 97 powyzej, Trybunal niedawno przy-
pomnial, ze w szczegblnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapi-
talu swej spéltki zaleznej, ktéra dopuscita sie naruszenia regut konkurencji Unii, o ile
istnieje domniemanie, ze ta spétka dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw
na zachowanie spéiki zaleznej, to jest to domniemanie wzruszalne (zob. podobnie
ww. w pkt 91 wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciw-
ko Komisji, pkt 60, 61 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto tak jak Trybunat
przypomnial w ww. w pkt 311 wyroku w sprawie Aristrain przeciwko Komisji, pkt 99,
okolicznos¢, ze kapitat dwoch odrebnych spétek handlowych nalezy do tej samej oso-
by, nie wystarcza sama w sobie do ustalenia, ze te dwie sp6tki tworza razem jednostke
gospodarczg, co zgodnie ze unijnym prawem konkurencji prowadziloby do przypisa-
nia danej spélce dziatan innej spotki.
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s W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze w ramach decyzji dotyczacej

315

316

317

doptaty do stopu, Komisja nie uznala, ze spétki dominujace KHS, TS, TKS i AST,
ktorej TKAG byta nastepca prawnym i faktycznym, tworzyly jednostke gospodarcza
z tymi spétkami zaleznymi w celu stosowania art. 81 WE i 82 WE, a zatem nie uwaza-
ta, ze KHS, TS, TKS i AST nie okreslaly w spos6b autonomiczny swojego zachowania
na rynku. Z decyzji w sprawie doptaty do stopu wynika bowiem, ze w odniesieniu
do spétek nalezacych do grupy ThyssenKrupp Komisja stwierdzita naruszenie jedy-
nie w zakresie dotyczacym KHS, TS, TKS i AST, nie uznajac odpowiedzialnosci od-
powiednio spétek dominujacych wyzej wymienionych spétek zaleznych, ktére — jak
stwierdzily skarzace i nie spotkalo sie to ze sprzeciwem Komisji — nie zostaly wystu-
chane w ramach postgpowania administracyjnego, ktére doprowadzito do wydania
tej decyzji.

Po drugie, z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Komisja w niniejszej sprawie uznata,
iz KHS, TS, TKS i AST stanowia przedsiebiorstwa, ktére popelnity naruszenia stwier-
dzone w art. 1 tej decyzji.

A zatem nie mozna uznad, ze naruszenia stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji
stanowia powrdt do naruszen tego samego lub tych samych przedsiebiorstw, wobec
ktorych popelnienie naruszen zostalo stwierdzone w sprawie dotyczacej doptaty do
stopu.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nie mozna uwzgledni¢ argumentu Komisji,
zgodnie z ktérym ThyssenKrupp w ramach postepowania administracyjnego, ktére
doprowadzito do przyjecia zaskarzonej decyzji i postepowania w sprawie niniejszej
skargi, miala mozliwos$¢ zakwestionowania twierdzenia co do istnienia jednostki go-
spodarczej pomiedzy soba i innymi przedsiebiorstwami, na ktére zostala nalozona
grzywna w sprawie dotyczacej doplaty do stopu.
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Nalezy bowiem podnies¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada poszanowa-
nia prawa do obrony, po pierwsze, wyklucza mozliwo$¢ uznania za zgodng z prawem
decyzji, w ktdérej Komisja naklada na przedsiebiorstwo grzywne w dziedzinie kon-
kurencji, nie poinformowawszy go wcze$niej o stawianych mu zarzutach, i po dru-
gie, majac na uwadze znaczenie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, powinno
ono jednoznacznie okresla¢ osobe prawna, na ktéra moga zosta¢ nalozone grzywny,
oraz powinno by¢ skierowane do tej osoby (zob. ww. w pkt 192 wyrok w sprawie Pa-
pierfabrik August Koehler przeciwko Komisji, pkt 37, 38; ww. w pkt 91 wyrok z dnia
10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 57 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym Komisja w ramach ustalania okolicznosci obciazajacej powrotu
do naruszenia nie moze stwierdzié, ze dane przedsiebiorstwo jest odpowiedzialne
za naruszenie popelnione wcze$niej, za ktére nie zostato one ukarane w decyzji Ko-
misji, a w postepowaniu w sprawie owego naruszenia przedsiebiorstwo to nie byto
adresatem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w ten sposdb, ze w postepo-
waniu prowadzacym do przyjecia decyzji, w ktdrej zostalo stwierdzone wcze$niejsze
naruszenie, przedsiebiorstwo to nie miato mozliwo$ci przedstawienia argumentéw
w celu podwazenia faktu ewentualnego istnienia jednostki gospodarczej pomiedzy
tym i innymi przedsiebiorstwami.

Whiosek ten nasuwa si¢ tym bardziej, ze o ile rzeczywiécie zasada proporcjonalnosci
wymaga, by czas, jaki uplynal miedzy danym naruszeniem a poprzednim naruszeniem
regul konkurencji, zostal wziety pod uwage przy ocenie sklonnosci przedsigbiorstwa
do naruszania tych regul, to Trybunal mial juz okazje podkresli¢, ze Komisja nie jest
zwigzana ewentualnym terminem przedawnienia dotyczacym stwierdzenia powrotu
do naruszenia (wyrok Trybunatu z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe
Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 38; ww. w pkt 158 wyrok w sprawie
Hoechst przeciwko Komisji, pkt 462; zob. takze ww. w pkt 250 wyrok z dnia 25 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 353), ktére moze
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zosta¢ stwierdzone wiele lat po stwierdzeniu naruszenia, w przypadku gdy dane
przedsigbiorstwo nie mialo mozliwosci zakwestionowania istnienia jednostki gospo-
darczej, w szczegolnosci gdy zastosowano domniemanie przypomniane w pkt 313
powyzej.

Nastepnie nie mozna takze uwzgledni¢ argumentu Komisji, zgodnie z ktérym pod-
wyzszenie kwoty grzywny z uwagi na powré6t do naruszenia jest uzasadnione w od-
niesieniu do naruszen stwierdzonych w decyzji Komisji 90/417/EWWiS z dnia
18 lipca 1990 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 65 [EWWiS] w sprawie
porozumienia i praktyk uzgodnionych europejskich producentéw produktéw z bla-
chy ze stali nierdzewnej walcowanej (Dz.U. L 220, s. 28) i w decyzji Komisji
94/215/EWWIiS z dnia 16 lutego 1994 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 65 [EWWiS] w sprawie porozumien i uzgodnionych praktyk z udzialem europej-
skich producentéw belek (Dz.U. L 116, s. 1). Poza tym, ze wspomniane decyzje nie
zostaly wymienione ani w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ani w zaskarzo-
nej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie do przedsiebiorstw ukaranych w sprawie
dotyczacej doplaty do stopu przedsigbiorstwa ukarane w ww. decyzjach nie stanowia
tych samych przedsigebiorstw w rozumieniu art. 81 WE i 82 WE co przedsiebiorstwa
ukarane w zaskarzonej decyzji.

Wreszcie nie mozna takze uwzgledni¢ argumentu Komisji, zgodnie z ktérym w przy-
padku prawie calkowitego posiadania kapitatu spétki zaleznej, spétka dominujaca jest
takze adresatem ostrzezenia skierowanego do spétki zaleznej wynikajacego z wcze-
$niejszej decyzji, w ktérej Komisja nalozyta kare grzywny za naruszenie prawa kon-
kurencji na te spotke. O ile zasadnym jest twierdzenie, ze spétka dominujaca rze-
czywiscie wiedziala o wcze$niejszej decyzji skierowanej przez Komisje do jej spotki
zaleznej, ktorej kapital posiada ona prawie w calosci, to jednak wiedza na ten temat
nie moze zastapic¢ braku stwierdzenia we wczesniejszej decyzji, ze spétka dominujaca
i sp6tka zalezna tworza jednostke gospodarcza w celu przypisania spétce dominujacej
odpowiedzialnosci za wczeéniejsze naruszenie i podwyzszenia kwoty grzywny nakla-
danej na te spotke z powodu powrotu do naruszenia.

II - 5262



323

324

325

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Z powyzszego wynika, ze niniejszy zarzut jest uzasadniony, a zatem nalezy zmienic¢
zaskarzona decyzje bez potrzeby analizy pozostatych argumentéw skarzacych wnie-
sionych w ramach niniejszego zarzutu. Konsekwencje tej zmiany zostana wskazane
w pkt 461 i 462 ponizej.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia obwieszczenia w sprawie wspotpracy
z 2002 r. oraz naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania
w odniesieniu do oceny wspdtpracy

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 i T-150/07 przypo-
minajg, ze zwrdcily sie one z wnioskiem o zwolnienie z grzywien albo obnizenie ich
kwoty na podstawie obwieszczenia w sprawie wspoétpracy z 2002 r. Jednakze Komisja
naruszyla ich zdaniem przepisy tego obwieszczenia przy ocenie jakosci i przydatno-
$ci ich wspoélpracy. Zdaniem skarzacych w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07
Komisja naruszyla ponadto ich uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do oceny
ich wspolpracy w zakresie wykazania naruszenia w Niemczech. Wreszcie skarzace
w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 podnosza naruszenie zasady réwnego
traktowania w ramach stosowania obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.
w odniesieniu do naruszenia w Belgii.

W przedmiocie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.

Nalezy wskazaé, ze w obwieszczeniu w sprawie wspoélpracy z 2002 r. Komisja okreslita
warunki, na jakich przedsiebiorstwa wspolpracujace z nia celem wykazania kartelu
moga by¢ zwolnione z grzywny lub moga skorzysta¢ ze zmniejszenia kwoty grzywny,
ktora w przeciwnym razie musiatyby uiscic.
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36 Na wstepie nalezy wskazaé, ze obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r. stanowi
w tytule A pkt 8, co nastepuje:

»Komisja przyzna przedsiebiorstwu zwolnienie z wszelkich grzywien, ktére w prze-
ciwnym przypadku bylyby nalozone, jezeli:

a) przedsiebiorstwo jako pierwsze przedlozylo dowody, ktére w opinii Komisji
umozliwiaja podjecie decyzji o przeprowadzeniu postgpowania w rozumieniu
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 w zwiazku z zarzutem kartelu wplywajacego
na Wspélnote; lub

b) przedsigbiorstwo jako pierwsze przedtozyto dowody, ktére w opinii Komisji moga
umozliwiaé stwierdzenie naruszenia art. 81 [WE] w zwigzku z zarzutem kartelu
wplywajacego na Wspoélnote”.

57 Ponadto obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r. przewiduje w tytule B pkt 20,
ze ,przedsiebiorstwa, ktére nie spetniaja warunkéw [zwolnienia z grzywny] okreslo-
nych w sekcji A, moga kwalifikowac sie do skorzystania ze zmniejszenia wszelkich
grzywien, ktére w innym przypadku zostalyby natozone” i w pkt 21, ze ,w celu zakwa-
lifikowania sie do zmniejszenia grzywien przedsiebiorstwo musi dostarczy¢ Komisji
takie dowody domniemanego naruszenia, ktore przyczyniaja sie do zwiekszenia war-
to$ci dowoddéw juz bedacych w posiadaniu Komisji, oraz musi wycofa¢ sie z udziatu
w domniemanym naruszeniu najpézniej z chwila skladania dowoddéw”.
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Co sie tyczy pojecia zwiekszenia wartosci, zostato ono wyjasnione w pkt 22 obwiesz-
czenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.:

~Pojecie »zwiekszenia warto$ci« odnosi sie do zakresu, w ktérym dostarczone do-
wody zwiekszaja, poprzez swdj charakter lub poziom szczegdtowosci, mozliwos¢
udowodnienia przez Komisje danego stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja za-
sadniczo uzna pisemne dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi sie stan fak-
tyczny, za majace wieksza warto$¢ niz dowody ustalone pézniej. Podobnie dowody
bezposrednio odnoszace sie do danego stanu faktycznego zasadniczo zostana uznane
za posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie¢ tylko posrednio”

Punkt 23 lit. b) akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. prze-
widuje klasyfikacje zmniejszenia grzywien w trzech kategoriach:

— ,[dla] pierwszego przedsiebiorstwa spelniajacego warunki pkt 21: zmniejszenie
0 30-50%;

— [dla] drugiego przedsiebiorstwa spelniajacego warunki pkt 21: zmniejszenie
0 20-30%;

— kolejnych przedsiebiorstw spelniajacych warunki pkt 21: zmniejszenie o wartos¢
do 20%”
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Obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r. stanowi w pkt 23 lit. b) akapit drugi:

»W celu ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja
uwzgledni moment zlozenia dowoddédw spelniajacych warunki okre§lone w pkt 21
oraz zakres, w jakim zwiekszaja warto$¢ dowoddéw juz posiadanych. Moze takze
uwzgledni¢ zakres i ciaglo$¢ wspolpracy prowadzonej przez przedsiebiorstwo po
dniu zlozenia dowodéw”

Wreszcie pkt 23 lit. b) akapit ostatni obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r.
stanowi:

»Ponadto jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu faktycz-
nego uprzednio nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na intensywno$¢ lub
czas trwania domniemanego kartelu, Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy
ustalaniu grzywien nakladanych na przedsigbiorstwo, ktére dostarczylo te dowody”

W przedmiocie zakresu swobodnego uznania Komisji i kontroli sadu Unii

Nalezy przypomnie¢, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowigcy podstawe
prawna dla nakladania grzywien w przypadku naruszenia unijnych regut konkurencji
przyznaje Komisji swobodne uznanie w zakresie ustalania grzywien (zob. podobnie
wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn prze-
ciwko Komisji, Rec. s. II-1689, pkt 127), ktdre jest zalezne w szczegdlnosci od ogdlnej
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polityki Komisji w dziedzinie konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 247 wyrok
w sprawie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105, 109). W ra-
mach tego w celu zapewnienia przejrzysto$ci i bezstronnosci swoich decyzji w przed-
miocie grzywien Komisja w 2002 r. przyjeta i opublikowala obwieszczenie w sprawie
wspolpracy. Jest to dokument majacy na celu uszczegdtowienie — z poszanowaniem
norm prawnych wyzszej rangi — kryteriéw, ktére zamierza ona stosowa¢ w ramach
wykonywania swoich uprawnienn dyskrecjonalnych; stad wynika samoograniczenie
jej uprawnienl (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie
T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. II-717, pkt 89), w zakresie w ja-
kim Komisja jest zobowiazana zastosowac¢ sie do regul indykatywnych, ktére sama
na siebie natozyta (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie
T-380/94 AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec. s. II-2169, pkt 57).

Samoograniczenie swobodnego uznania Komisji, wynikajace z przyjecia obwieszcze-
nia w sprawie wspdlpracy z 2002 r. nie wyklucza jednak zachowania przez Komi-
sje znaczacego zakresu swobodnego uznania (zob. analogicznie ww. w pkt 60 wyrok
w sprawie Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 224).

Obwieszczenie w sprawie wspéipracy z 2002 r. jest bowiem w wielu aspektach ela-
styczne i pozwala Komisji na wykonywanie prawa swobodnego uznania zgodnie
z przepisami art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, tak jak zinterpretowal je Trybunat
(zob. analogicznie ww. w pkt 60 wyrok w sprawie Raiffeisen Zentralbank Osterreich
i in. przeciwko Komisji, pkt 224).

Nalezy wobec tego wskazad, ze Komisji przystuguje szeroki zakres uznania w zakresie
oceny, czy dowody przedstawione przez dane przedsiebiorstwo, ktére wyrazito chec
skorzystania z postanowien obwieszczenia o wspo6lpracy z 2002 r., zwiekszaja wartos¢
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dowodéw w rozumieniu pkt 21 tego obwieszczenia (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon przeciwko Komisji,
Zb.Orz.s. 1-3921, pkt 88; ww. w pkt 158 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-881, pkt 555). Co sie tyczy pkt 8 lit. a) i b) obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., nalezy stwierdzi¢, ze 6w zakres swobodnego uznania wynika
z samego brzmienia wskazanego przepisu, ktéry odnosi si¢ wyraznie do przedloze-
nia dowodéw nadajacych sie ,w opinii Komisji” do umozliwienia jej podjecia decyzji
o przeprowadzeniu postepowania lub do umozliwienia jej stwierdzenia naruszenia.
Okreslenie jakosci i przydatno$ci wspélpracy przedsiebiorstwa wymaga bowiem
dokonania zlozonej oceny okoliczno$ci faktycznych (zob. podobnie wyrok z dnia
10 maja 2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81; ww. w pkt 153
wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 271).

Podobnie po stwierdzeniu, ze zwigkszona zostata warto$¢ dowodéw w rozumieniu
pkt 21 obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., Komisja dysponuje zakre-
sem swobodnego uznania przy okre$laniu dokladnego poziomu zmniejszenia kwo-
ty grzywny przyznanego danemu przedsiebiorstwu. Punkt 23 lit. b) akapit pierwszy
wskazanego obwieszczenia przewiduje bowiem przedzialy odnoszace si¢ do zmniej-
szenia kwoty grzywny dla réznych wskazanych kategorii przedsigbiorstw, przy czym
akapit drugi owego ustepu okresla kryteria, ktére Komisja powinna uwzglednic ce-
lem okreslenia poziomu zmniejszenia grzywny w ramach tych przedzialow.

Majac na uwadze zakres swobodnego uznania, ktérym dysponuje Komisja w zakresie
oceny wspolpracy danego przedsiebiorstwa na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., tylko oczywiste przekroczenie tego zakresu swobodnego uzna-
nia moze podlega¢ ocenie Sadu (zob. podobnie ww. w pkt 335 wyrok z dnia 10 maja
2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81, 88, 89; ww. w pkt 158 wyrok
w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 555).
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W przedmiocie wspélpracy ThyssenKrupp w zakresie wykazania naruszenia w Belgii

W motywie 773 zaskarzonej decyzji Komisja postanowila ,przyznaé¢ ThyssenKrupp
obnizenie [kwoty grzywny] o 20% w ramach przedzialu przewidzianego w [pkt] 23
(lit.] b) [tiret drugie] na podstawie obwieszczenia w sprawie wspoétpracy [z 2002 r.]”

W motywie 769 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita w tym wzgledzie, ze ,gdy
ThyssenKrupp zlozyla wniosek [na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r.], Komisja przeprowadzita juz trzy kontrole w Belgii i otrzymata dwa wnioski
[na podstawie tego samego obwieszczenia] od Kone i Otis dotyczace dziatania kartelu
w Belgii”.

Najpierw w motywie 770 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze ,na nowe dane
dostarczone przez ThyssenKrupp skladaja sie przede wszystkim wyjasnienia ustne na
temat niektorych projektéw sektora wind i schodéw ruchomych’; a nastepnie w mo-
tywie 771 uznala, ze ,wniosek [na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r.] zlozony przez ThyssenKrupp przyczynia sie do zwiekszenia wartosci dowo-
déw, gdyz dostarcza dodatkowe informacje na temat [poufue]”. W motywie 771 Ko-
misja dodaje, ze ,ponadto uwagi ThyssenKrupp potwierdzily dowody posiadane juz
przez Komisje dotyczace przedsiebiorstw objetych postepowaniem, towaréw i ustug,
ktérych postepowanie dotyczy, okresu objetego dochodzeniem, miejsca i logistyki
spotkan kartelu oraz funkcjonowania i wprowadzania w zycie jego postanowien”

W motywie 772 zaskarzonej decyzji Komisja podsumowala, ze ThyssenKrupp ,przed-
tozyta dowody, ktére w znacznej mierze wzmocnily zdolno$¢ Komisji do wykazania
naruszenia” i doprecyzowala, ze ,przedstawione dowody nie dotyczyly jednak sta-
nu faktycznego uprzednio nieznanego Komisji ani nie zawieraly zadnych dowodéw
z okresu powstania naruszenia”.
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Po pierwsze, skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 twierdza, ze zaskar-
zona decyzja jest mylaca w zakresie procentu obnizenia grzywny, jaki Komisja miala
zamiar zastosowaé wobec ThyssenKrupp z tytulu wspétpracy w zakresie wykazania
naruszenia w Belgii. W motywie 773 zaskarzonej decyzji Komisja odnosi sie do ob-
nizenia w wysoko$ci 20%, podczas gdy w motywie 856 zaskarzonej decyzji obnizenie
wynosi 25%. Zdaniem ww. skarzacych ThyssenKrupp zgodnie z zasada in dubio pro
reo miata prawo dokonac najkorzystniejszej dla siebie wyktadni zaskarzonej decy-
zji w zakresie dotyczacym kwoty grzywny. I tak grzywna powinna zosta¢ obnizona
0 25%, nie za$ o 20%.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 nie powin-
ny w tym wzgledzie powolywac sie na zasade in dubio pro reo, zgodnie z ktéra wszel-
kie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ zainteresowanych przedsiebiorstw,
gdyz zasada ta dotyczy przeprowadzenia dowodu na okolicznos¢ istnienia naruszenia
i ma na celu stwierdzenie, czy stan faktyczny ustalony przez Komisje w zaskarzonej
decyzji znajduje potwierdzenie w przedstawionych przez nia dowodach. Wspomnia-
ne wyzej skarzace nie kwestionuja bowiem naruszenia, za ktére zostaty ukarane w za-
skarzonej decyzji.

Co sie tyczy argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym kwota grzywny nalozonej na
ThyssenKrupp za naruszenie w Belgii powinna zosta¢ obnizona zgodnie z motywem
856 zaskarzonej decyzji, ktéry méwi o obnizeniu grzywny o 25%, nalezy przypo-
mnie¢, ze kwota grzywny nalozona w art. 1 ust. 1 tiret czwarte zaskarzonej decyzji
zawiera obnizenie grzywny o 20% z tytutu wspélpracy ThyssenKrupp na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.

Prawdg jest, Ze rozstrzygniecie aktu jest nierozerwalnie zwigzane z jego uzasad-
nieniem w ten sposéb, ze w razie potrzeby jego wykladnia winna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem podstaw jego wydania (wyrok Trybunalu z dnia 15 maja 1997 r.
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w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. s. [-2549, pkt 21). Jednakze
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wyraznie wynika zamiar Komisji przyznania
ThyssenKrupp zmniejszenia kwoty grzywny o 20%, nie zas o 25%, na podstawie ob-
wieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.

Z jednej strony w motywie 772 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata bowiem, ze
»ThyssenKrupp spelnia w calo$ci warunki [pkt] 21 obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy z 2002 r.] [poufne] i dostarczyta dowody, ktére w znacznej mierze wzmocnity
zdolno$¢ Komisji do wykazania naruszenia”. Komisja dalej doprecyzowala, ze ,przed-
stawione dowody nie dotyczyly jednak stanu faktycznego uprzednio nieznanego Ko-
misji ani nie zawieraly zadnych dowodéw z okresu powstania naruszenia’, co pozwala
rozwazy¢ zastosowanie najmniejszego obnizenia kwoty grzywny w ramach przedzia-
tu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie obwieszczenia w spra-
wie wspolpracy z 2002 r. Z drugiej strony w motywie 773 zaskarzonej decyzji zostalo
wyraznie stwierdzone, ze ,w $wietle powyzszych rozwazan wtasciwe jest przyzna-
nie ThyssenKrupp obnizenia grzywny o 20% w ramach [znajdujacego zastosowanie]
przedziatu”

25% wymienione w motywie 856 zaskarzonej decyzji zawiera w sobie wszystkie ob-
nizki grzywien przyznanych réznym spétkom w zamian za ich wspétprace w ramach
postepowania administracyjnego i w $wietle motywéw 772 i 773 oraz uzasadnienia
zaskarzonej decyzji nalezy ten procent traktowac jako omylke pisarska. Nalezy zatem
oddali¢ zarzut pierwszy skarzacych w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07.

Po drugie, skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 podnosza, ze Thys-
senKrupp na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. powinna byta
skorzysta¢ z obnizki nalozonej na nia grzywny za naruszenie w Belgii przynajmniej
o 25%. ThyssenKrupp dostarczyla bowiem dowody dotyczace stanu faktycznego
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i okolicznosci wcze$niej nieznanych przez Komisje. Ponadto dostarczyla ona inne
wazne dowody dotyczace naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07
i T-150/07 nie kwestionuja, ze wspotpraca ThyssenKrupp wynika z pkt 23 lit. b) aka-
pit pierwszy tiret drugie obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. i Ze na tej
podstawie wspomniane przedsiebiorstwo miato prawo do obnizki grzywny pomie-
dzy 20% i 30%. Obnizenie kwoty grzywny o 20% przyznane ThyssenKrupp z tytulu
wspolpracy (motyw 773 zaskarzonej decyzji) miesci sie w przedziale przewidzianym
w tym celu we wspomnianym obwieszczeniu.

Nalezy takze przypomnieé, ze Komisja dysponuje zakresem swobodnego uznania
przy okreslaniu doktadnego poziomu zmniejszenia kwoty grzywny przyznanego da-
nemu przedsiebiorstwu w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit
pierwszy obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. i tylko oczywiste przekrocze-
nie tego zakresu swobodnego uznania moze podlegac¢ ocenie Sadu (zob. podobnie
ww. w pkt 335 wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie SGL Carbon przeciwko Komi-
sji, pkt 81, 88, 89).

W zaskarzonej decyzji uznawszy, ze ThyssenKrupp miata prawo do obnizenia kwoty
grzywny, gdyz ,dostarczone dowody w znacznej mierze wzmocnily zdolno$¢ Komisji
do wykazania naruszenia’, Komisja zdecydowatla przyzna¢ obnizenie kwoty grzyw-
ny o 20% z uwagi na to, ze ,przedstawione dowody nie dotyczyly stanu faktycznego
uprzednio nieznanego Komisji ani nie zawieraly zadnych dowodéw z okresu powsta-
nia naruszenia” (motyw 772 zaskarzonej decyzji).
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Skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 kwestionuja jednak prawdzi-
wo$¢ ustalenn dokonanych w motywie 772 zaskarzonej decyzji.

Skarzace najpierw podnosza, ze naruszenie w Belgii skladalo si¢ z dwéch czesci,
tj. z jednej strony kartelu dotyczacego podzialu rynku miedzy sobg lub zamroze-
nia udzialu rynkowego i z drugiej strony kartelu dotyczacego podziatu publicznych
i prywatnych postepowan przetargowych w celu osiagniecia ustalonych udziatéw
w rynku. Tymczasem Komisja oparla sie jedynie na dowodach przedstawionych
przez ThyssenKrupp celem stwierdzenia w motywach 158 i 159 zaskarzonej decyzji
zamrozenia udziatu rynkowego przez wskazane przedsiebiorstwa. ThyssenKrupp do-
starczyla zatem informacje, ktérych Komisja wcze$niej nie posiadata w przedmiocie
podstawowych aspektéw naruszenia w Belgii, tj. kartelu dotyczacego podziatu sekto-
ra sprzedazy i instalacji wind i schodéw ruchomych w Belgii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze dwa aspekty naruszenia opisane w motywie
158 zaskarzonej decyzji sa nierozerwalnie zwiazane. Podzial przetargéw publicz-
nych i prywatnych, jak réwniez innych kontraktéw ,zgodnie z wczes$niej ustalonymi
udziatami w rynku’, do czego odnosi sie zdanie trzecie motywu 158, zaktada bowiem
istnienie kartelu dotyczacego podzialu rynku, o czym méwi zdanie pierwsze moty-
wu 158, a takze motyw 159 zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym, ze skarzace nie
zakwestionowaly, ze dowody dostarczone przez Kone i Otis wystarczaja w celu wy-
kazania istnienia naruszenia, o ktérym mowa w zdaniu trzecim motywu 158, nalezy
uznal, ze w momencie zlozenia wniosku przez ThyssenKrupp Komisja oczywiscie
wiedziala o kartelu dotyczacym udzialéw w rynku pomiedzy czterema wspomniany-
mi producentami.

W kazdym razie z akt Komisji wynika, ze Kone informowata Komisje od lutego 2004 r.
o istnieniu mechanizmu wyréwnywania pomiedzy uczestnikami naruszenia w Belgii,
w przypadku gdyby rzeczywiste udziaty w rynku réznily sie od uzgodnionych, co jest
mozliwe tylko w przypadku kartelu dotyczacego udzialéw w rynku. W takiej sytuacji
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okolicznos¢, ze motyw 159 zaskarzonej decyzji odnosi sie tylko do dowodéw pocho-
dzacych od ThyssenKrupp w odniesieniu do wykazania istnienia kartelu dotyczacego
udziatéw w rynku, wskazuje oczywiscie, ze przywotane dowody wzmocnily zdolnosé
Komisji do wykazania naruszenia, ale jednak nie oznaczaja one, ze zawieraly one in-
formacje o faktach wcze$niej dla Komisji nieznanych.

Ponadto fakt — ze przedstawiciele Kone w odpowiedzi na pytanie, z ktérym zwrdcita
sie Komisja w trakcie spotkania [poufne] dotyczace ,Zrédel posiadanych udziatéw
w rynku’, stwierdzili, Ze ich nie znaja, gdyz udzialy te byly juz ustalone w momen-
cie, gdy zaczeli oni pracowa¢ w Kone — nie oznacza w zadnym razie, ze Komisja nie
wiedziala o istnieniu kartelu dotyczacego udzialéw w rynku przed [poufne], kiedy
wniosek ThyssenKrupp dotart do Komisji. Przeciwnie, sam fakt, ze Komisja wystu-
chala przedstawicieli Kone w sprawie sposobu ustalania udziatéw w rynku pomie-
dzy przedsiebiorstwami uczestniczacymi w kartelu, wykazuje w spos6b dostateczny,
ze Komisja wczesniej wiedziala o istnieniu kartelu dotyczacego udzialéw w rynku

[poufue].

Jak wynika z akt sprawy, uwzgledniajac dowody bedace juz w posiadaniu Komisji,
w momencie gdy ThyssenKrupp zlozyla wniosek na podstawie obwieszczenia w spra-
wie wspolpracy z 2002 r., a mianowicie w przedmiocie istnienia kartelu dotyczacego
udzialéw w rynku oraz w przedmiocie udziatéw w rynku rzeczywiscie rozdzielonych
pomiedzy uczestnikéw tego kartelu, nalezy uznaé, ze informacje przekazane przez
to przedsiebiorstwo Komisji nie odnosza sie do okoliczno$ci wcze$niej nieznanych
Komisji. Ponadto w odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym udzialy w rynku
zostaly zamrozone, jak wynika z rynkowych danych statystycznych zebranych przez
stowarzyszenie branzowe Agoria, dawniej Fabrimetal, nalezy stwierdzi¢, ze w zakre-
sie wykazania naruszenia w Belgii zwiekszylo one warto$¢ dowodéw jedynie w nie-
wielkim stopniu.
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358 Skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 twierdza, ze wklad Thyssen-
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Krupp byl decydujacy w stwierdzeniu naruszenia dotyczacego konserwacji i moder-
nizacji wind i schodéw ruchomych w Belgii (motyw 771 zaskarzonej decyzji), gdyz
to ThyssenKrupp byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére dostarczyto dowdd na
to, ze przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, wykorzystywaly [poufue],
powodujac w ten sposdb pogorszenie naruszenia, co wynika wyraznie z poréwnania
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i zaskarzonej decyzji (motywy 189-196
zaskarzonej decyzji).

Skarzace wyjaéniaja, ze na poparcie swoich twierdzen [poufne] przekazaly one Ko-
misji telefaks od sp6tki Schindler. Zatem Komisja w motywie 772 zaskarzonej decyzji
btednie uznala, ze ThyssenKrupp nie dostarczyta zadnego dowodu z okresu narusze-
nia. Nawet jezeli ten telefaks zostal skopiowany w trakcie kontroli przeprowadzonej
w Schindler i Kone, Komisja zrozumiata wage tego dokumentu dopiero dzieki in-
formacjom uzyskanym od ThyssenKrupp. To wlasnie w dodatkowych informacjach
przekazanych przez ThyssenKrupp lezy zwiekszenie warto$ci dowodéw, tym bardziej
ze te, ktérymi dysponowata Komisja, a w szczegdlnosci oswiadczenie Kone z dnia
11 lutego 2004 r., nie wskazywaly, ze [poufue] nie byt uzywany.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze telefaks od spétki Schindler, na ktéry powo-
luja sie skarzace, byl w posiadaniu Komisji, w momencie gdy ThyssenKrupp zlozyla
wniosek [poufue]. Z niepodwazanych twierdzen z motywu 196 zaskarzonej decyzji
oraz z dokumentéw wymienionych w przypisie na 224 stronie tej decyzji wynika bo-
wiem, ze telefaks od sp6tki Schindler zostal wczesniej przejety od Kone i Schindler
w styczniu 2004 r. W takiej sytuacji nawet jezeli wskazany telefaks stanowi dowdd
z okresu powstania naruszenia, to jednak dokument przekazany przez ThyssenKrupp
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nie wplywa na istotne zwigkszenie warto$ci dowodéw w stosunku do dowodéw be-
dacych w posiadaniu Komisji w momencie zfozenia wniosku przez ww. przedsiebior-
stwo. Majac na uwadze fakt, ze dokument ten nie spelnia przestanek z pkt 21 ob-
wieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r., nie bylo koniecznos$ci uwzglednienia go
przez Komisje w celu ustalenia kwoty obnizenia grzywny przyznanej ThyssenKrupp
z tytulu wspoélpracy zgodnie ze wspomnianym obwieszczeniem. Tylko dowody spet-
niajace przestanki z pkt 21 tego obwieszczenia daja bowiem mozliwo$¢ zmniejszenia
grzywny na jego podstawie.

Prawda jest, ze w tym samym czasie co ThyssenKrupp przekazata telefaks od spo1-
ki Schindler, dostarczyta ona informacje dodatkowe dotyczace [poufune]. Wprawdzie
informacje te spelnialy przeslanki z pkt 21 obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r., to jednak nie stanowily one dowodéw z okresu powstania naruszenia i do-
tyczyly jednego faktu, a mianowicie [poufne], ktéry zostal wczesniej zawarty w wy-
jadnieniach przedstawionych przez Otis w marcu 2004 r. (motyw 194 zaskarzonej
decyzji, przypis ze strony 222). W kazdym razie z motywéw 189 i 193-196 zaskarzo-
nej decyzji wynika, ze [poufne], do ktérego odwoluja sie skarzace obejmowal jedynie
funkcjonowanie i wprowadzanie w Zycie kartelu dotyczacego kontraktéw z zakresu
ustug konserwacyjnych i nie stanowit sam w sobie decydujacego elementu w celu
stwierdzenia naruszenia wymienionego w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji.

Wreszcie skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 nie moga twierdzi¢,
ze z poréwnania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i zaskarzonej decyzji wy-
nika, ze Komisja mogta stwierdzi¢ powazniejsze naruszenie po otrzymaniu informa-
¢ji od ThyssenKrupp. Poréwnanie pkt 195-200 pisma w sprawie przedstawienia za-
rzutéw i motywow 189-196 zaskarzonej decyzji wskazanych przez ww. skarzace nie
wskazuje na zaostrzenie kwalifikacji stanu faktycznego pomiedzy pismem w sprawie
przedstawienia zarzutéw i zaskarzong decyzja. W kazdym razie ewentualne zaostrze-
nie kwalifikacji naruszenia, ktére nastapilo pdzniej niz przekazanie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, nie mogto by¢ skutkiem telefaksu od spétki Schindler ani
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wyjasnien zawartych we wniosku ThyssenKrupp, poniewaz wniosek ten zostatl zto-
zony wczeéniej niz pismo w sprawie przedstawienia zarzutdw, za$ telefaks od spo6tki
Schindler oraz wyjasnienia przedstawione przez ThyssenKrupp zostaly zbadane
in extenso w pkt 196 i 200 pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja, nie wykraczajac wyraz-
nie poza przyslugujacy jej zakres swobodnego uznania, mogla ustali¢ obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na ThyssenKrupp w zwiazku z jej wspolpraca w zakresie
wykazania naruszenia w Belgii na minimalnym poziomie przedzialu przewidziane-
go w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie obwieszczenia w sprawie wspolpracy
22002 r.

Po trzecie, skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 twierdza, ze Komisja
naruszyla zasade réwnego traktowania, przyznajac ThyssenKrupp obnizenie kwo-
ty grzywny o 20%, podczas gdy Otis zostalo przyznane obnizenie kwoty grzywny
0 40%, za$ jej wspolpraca byta podobna do ThyssenKrupp.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja, dokonujac oceny wspoélpracy podje-
tej przez czlonkoéw kartelu, musi przestrzegac zasady réwnego traktowania (zob. ww.
w pkt 106 wyrok Sadu w sprawach potaczonych Krupp Thyssen Stainless i Acciai spe-
ciali Terni przeciwko Komisji, pkt 237; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1881, pkt 240 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Jednakze nie mozna uwzgledni¢ argumentu przedstawionego w pkt 364 powyzej,
ktory ma na celu wykazanie naruszenia zasady rownego traktowania.

Po pierwsze, oceny zwigkszenia wartosci dowodéw wniosku na podstawie obwiesz-
czenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r. nalezy dokonywac¢ w oparciu o dowody be-
dace juz w posiadaniu Komisji. I tak w zwiazku z tym, ze wspdlpraca z Otis miata
miejsce wcze$niej niz z ThyssenKrupp (motywy 96, 98 zaskarzonej decyzji), Komisja
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posiadata wiecej dowodéw, gdy ThyssenKrupp ztozyla wniosek na podstawie wspo-
mnianego obwieszczenia niz w chwili ztozenia wniosku przez Otis.

Po drugie, Otis przedstawita dowody z dokumentéw z czasu powstania naruszenia,
ktore istotnie zwiekszaja warto$¢ dowodowa (motyw 766 zaskarzonej decyzji), pod-
czas gdy ThyssenKrupp dostarczyta tylko jeden dowdd z czasu powstania naruszenia,
a mianowicie telefaks od spétki Schindler, o ktérym mowa w pkt 360 powyzej, a to
jednak nie spelnia przestanek z pkt 21 obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.,
poniewaz dowdd ten znajdowat sie juz w posiadaniu Komisji, w momencie gdy Thys-
senKrupp zlozyla swéj wniosek na podstawie tego obwieszczenia.

W takich okolicznosciach, jako ze Otis i ThyssenKrupp nie znajdowaly sie w sytu-
acjach poréwnywalnych, przyznajac ThyssenKrupp obnizenie kwoty grzywny o 20%
na podstawie tiret drugie wspomnianego przepisu, Komisja nie naruszyla zasady
réwnego traktowania.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty ThyssenKrupp do-
tyczace zastosowania obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. w zakresie doty-
czacym jej wspolpracy przy wykazaniu naruszenia w Belgii powinny zosta¢ oddalone.

W przedmiocie wspétpracy ThyssenKrupp celem wykazania naruszenia w Niemczech

Komisja w motywie 812 zaskarzonej decyzji postanowila nie przyznawac Thyssen-
Krupp ani zwolnienia z grzywny, ani obnizenia jej kwoty z tytulu wspétpracy tego
przedsiebiorstwa w wykazaniu naruszenia w Niemczech, [poufne] (motyw 807 za-
skarzonej decyzji).
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W motywie 808 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze ,ThyssenKrupp przedsta-
wia pewne informacje na temat [poufue]” Jednakze ,na poparcie omawianych infor-
macji nie zostaly przedstawione zadne dowody i Komisja réwniez nie znalazta dla
nich zadnego potwierdzenia”

Nastepnie w motywie 809 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze ,,pozostate infor-
macje przedstawione przez ThyssenKrupp [poufne] ograniczaja si¢ do potwierdzenia
dowodéw zawartych w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ale nie stanowia
one znaczacego wkladu w tym wzgledzie ani tez nie zwigkszaja istotnie wartosci
dowodéw”

Wreszcie Komisja w motywach 810 i 811 zaskarzonej decyzji wyjasnia w sposéb na-
stepujacy, ze:

»810 [...] Uwagi ThyssenKrupp nie mialy decydujacego znaczenia w stwierdzeniu na-
ruszenia przez Komisje, gdyz posiadata juz ona wystarczajace dowody, o czym
stanowi pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. [...] ThyssenKrupp nie
przekazata dowodéw siegajacych okresu objetego dochodzeniem. Natomiast jej
o$wiadczenia ztozone po dostarczeniu pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw i po uzyskaniu przez nig dostepu do akt sprawy jedynie potwierdzaja do-
wody juz wczesniej posiadane przez Komisje. [...] Jednostronne o§wiadczenia
nieznajdujace potwierdzenia w dowodach dotyczace [poufne] sa bezpodstawne.

811 W $wietle powyzszego nie mozna uznad, ze informacje dostarczone przez Thys-
senKrupp przyczyniaja sie do zwiekszenia wartosci dowoddw na podstawie ob-
wieszczenia w sprawie wspétpracy [z 2002 r.]. [poufue] Nawet w takiej sytuacji
wspdtpraca ThyssenKrupp ograniczyla sie jedynie do [poufne] potwierdzenia
oswiadczen ztozonych przez pozostatych czlonkéw kartelu. [poufue]”
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Skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 podnosza, ze Komisja naruszyta
obwieszczenie w sprawie wspétpracy z 2002 r., w zakresie w jakim nie uznala ona, ze
dowody przedstawione przez ThyssenKrupp dotyczace naruszenn w Niemczech istot-
nie zwiekszaly warto$¢ dowodéow.

Po pierwsze, ThyssenKrupp nie zakwestionowala faktéw zarzucanych w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw — zostaly one przez nia potwierdzone i uzu-
petnione. W ten sposéb ThyssenKrupp wzmocnila zdolno$¢ Komisji do wykazania
naruszenia zgodnie z pkt 22 zdanie pierwsze obwieszczenia w sprawie wspéipracy
z 2002 r. ThyssenKrupp od razu udostepnita Komisji wyniki wewnetrznego docho-
dzenia, co pozwolito wyjasni¢ kwestie naruszen popelnionych w Niemczech.

Po drugie, dostarczajac informacje [poufue], ThyssenKrupp zapewnila Komisji istot-
ne zwiekszenie wartosci dowodéw, ktére uzasadnito zmniejszenie kwoty grzywny
0 20% nalozonej na nia za naruszenie w Niemczech. Dowody [poufue] zwiekszaly
warto$¢ dowodowa niezaleznie od uwzglednienia ich przez Komisje. Nie biorac tych
dowodéw pod uwage, Komisja naruszyla réwniez uzasadnione oczekiwania skarzg-
cych, poniewaz z pkt 617 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, ze [pouf-
ne] zostanie uwzglednione przy ocenie wagi kazdego naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w przeciwienistwie do pkt D lit. 2 tiret
drugie komunikatu dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizania ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego dalej ,komunika-
tem” w sprawie wspolpracy z 1996 r.), obwieszczenie w sprawie wspéipracy z 2002 r.
nie przewiduje zmniejszenia kwoty grzywny na korzy$¢ przedsiebiorstwa, ktére po
otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie kwestionuje okolicznosci
faktycznych, na ktérych Komisja oparta swoje oskarzenia.
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W ramach obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., aby przedsiebiorstwo mo-
glo ubiegac sie o obnizenie kwoty grzywny, musi ono dostarczy¢ Komisji takie dowo-
dy domniemywanego naruszenia, ktére majg istotna warto$¢ dodana w stosunku do
dowodéw bedacych juz w jej posiadaniu (zob. pkt 21 tego obwieszczenia).

W odniesieniu do zakresu swobodnego uznania, ktérym dysponuje Komisja w celu
oceny wspdlpracy przedsigbiorstwa na podstawie obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy z 2002 r., a w szczegdlnosci w celu okreslenia, czy przedstawione dowody
zwiekszyly warto$¢ dowodowa, Sad moze badac jedynie przekroczenie tego zakresu
w oczywisty sposdb (zob. pkt 350 powyzej).

Wobec tego nalezy zbadac¢, czy Komisja w oczywisty sposéb przekroczyla zakres swo-
bodnego uznania, stwierdzajac, ze dowody przedstawione przez ThyssenKrupp nie
zwiekszaly wartosci dowodowej w rozumieniu tego obwieszczenia.

Zgodnie z pkt 21 i 22 tego obwieszczenia Komisja w celu dokonania oceny, w jakim
stopniu dowody przedstawione przez przedsiebiorstwo zwiekszaja warto$¢ dowodo-
wa uwzglednia nie tylko charakter lub stopien szczegélowosci tych dowoddw, lecz
réowniez dowoddéw bedacych juz w posiadaniu Komisji w momencie zlozenia wniosku
przez dane przedsiebiorstwo.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w momencie zlozenia wniosku przez Thys-
senKrupp, [poufne], Komisja nie tylko posiadata juz wnioski Kone, Otis i Schindlera
zlozone na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. w odniesieniu
do naruszenia w Niemczech, lecz réwniez przeprowadzita juz dwie serie kontroli na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 (motywy 104, 106 zaskarzonej decyzji)
oraz wyslata zadania przedstawienia informacji na podstawie art. 18 rozporzadze-
nia nr 1/2003 do przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu w Niemczech, do
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stowarzyszen VDMA, VFA i VMA, a takze do kilku klientéw w Niemczech (moty-
wy 110, 111, 113 zaskarzonej decyzji). Ponadto Komisja zebrala juz wystarczajaco
duzo dowoddw, aby w dniu 7 pazdziernika 2005 r. przedstawi¢ zarzuty uczestnikom
naruszenia w Niemczech, to jest przed zlozeniem wniosku przez ThyssenKrupp
(motyw 135 zaskarzonej decyzji). Ponadto skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07
i T-150/07 nie kwestionowaly, ze twierdzenia ThyssenKrupp nie zostaly poparte do-
wodami z okresu powstania naruszenia (motywy 808, 810 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do twierdzenia skarzacych w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07,
zgodnie z ktérym ThyssenKrupp ,potwierdzila i uzupetnita” okolicznosci faktyczne
dotyczace kartelu w Niemczech, nalezy stwierdzi¢, iz oprécz dowodéw dotyczacych
ukrywania kartelu skarzace nie przedstawily zadnych szczegéiéw dotyczacych przed-
stawionych dowoddw, ani réwniez tego, w jaki spos6b zwiekszaja one warto$¢ dowo-
dowa w rozumieniu pkt 21 obwieszczenia w sprawie wspé6lpracy z 2002 r.

W odniesieniu do dowodu dotyczacego [poufne] w Niemczech z dokumentéw
wskazanych w pkt 234—236 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i z motywow
219-221 zaskarzonej decyzji wynika, ze dowody przedstawione przez Kone, Otis
i Schindler przed wnioskiem ThyssenKrupp byly wystarczajace celem stwierdzenia,
ze uczestnicy kartelu w Niemczech podjeli rézne $rodki ostroznosci [poufue].

Chociaz argument skarzacych w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 dotyczy
[poufne], nalezy zauwazy¢, ze te préby, o ile zostana potwierdzone, odnosza sie jedy-
nie do okresu po naruszeniu wskazanego w art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji. Dowody
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te nie mogly wiec wzmocni¢ zdolnosci Komisji do wykazania naruszenia i tym sa-
mym nie zwiekszaja warto$ci dowodowej w rozumieniu pkt 21 obwieszczenia w spra-
wie wspdtpracy z 2002 r.

Poniewaz w niniejszej sprawie dowody przedstawione przez ThyssenKrupp nie spel-
niaja warunkéw tego postanowienia, Komisja stusznie odmoéwila przyznania Thys-
senKrupp zmniejszenia kwoty grzywny na podstawie pkt 23 lit. b) akapit ostatni tego
obwieszczenia.

W odniesieniu z kolei do zarzutu dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan w pkt 179 powyzej przypomniane zostalo, ze prawo do powoltywania
sie na te ochrone rozciaga sie na kazda jednostke, ktéra znajduje si¢ w sytuacji, z kt6-
rej wynika, iz organy administracji Unii, dostarczajac jej szczegétowych zapewnien,
doprowadzity do powstania u niej rozsadnych oczekiwan.

Niemniej jednak okolicznos$¢, ze Komisja w pkt 617 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw wyjasnita, iz zamierza przy ocenie wagi naruszenia uwzgledni¢ w szcze-
gblnosci fakt, ze uczestnicy kartelu zastosowali szczegélne srodki ostroznosci, aby
kartel nie zostal wykryty, nie moze by¢ traktowana jako konkretne zapewnienie, na
podstawie ktérego ThyssenKrupp mogtaby skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny
w zwigzku z jej wspolpraca na podstawie pkt 23 obwieszczenia w sprawie wspotpra-
cy z 2002 r. Obnizenie kwoty grzywny na podstawie tego przepisu uzaleznione jest
bowiem od stopnia, w jakim przedstawione dowody zwigkszaja wartos¢ dowodows,
a pkt 617 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zawiera w tym wzgledzie zad-
nych wskazéwek. Ponadto poniewaz w momencie otrzymania przez ThyssenKrupp
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw jej wniosek na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspolpracy w 2002 r. w odniesieniu do naruszenia w Niemczech nie zostal
jeszcze ztozony, pkt 617 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie mogt w zad-
nym razie stworzy¢ uzasadnionych oczekiwan co do zwiekszenia wartosci dowodo-
wej w odniesieniu do dowodéw, ktére nie zostaly jeszcze przedstawione. Wobec tego
ten ostatni zarzut nalezy takze oddalic.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty ThyssenKrupp doty-
czace zastosowania obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. w zakresie do-
tyczacym jej wspdlpracy przy wykazaniu naruszenia w Niemczech powinny zostaé
oddalone.

W przedmiocie wspotpracy ThyssenKrupp w zakresie wykazania naruszenia
w Luksemburgu

ThyssenKrupp, ktéra jako trzecie przedsiebiorstwo przedlozyla wniosek na podsta-
wie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. dotyczacy kartelu w Luksemburgu
(motyw 119 zaskarzonej decyzji), nie uzyskala zmniejszenia kwoty grzywny na pod-
stawie owego obwieszczenia odno$nie do wskazanego kartelu (motyw 828 zaskarzo-
nej decyzji). Komisja wyjasnita w tym zakresie w motywie 827 zaskarzonej decyzji:

»Komisja zauwaza, ze przeprowadzila juz kontrole w Luksemburgu i ze otrzymata
dwa wnioski potwierdzajace od Kone i od Otis [na podstawie obwieszczenia w spra-
wie wspolpracy z 2002 r.], ktére dotyczyly dziatan kartelu w Luksemburgu, jeszcze za-
nim ThyssenKrupp zlozyla swéj wniosek [na podstawie tego samego obwieszczenia].
Whiosek [...] ThyssenKrupp sklada sie z krétkiego ustnego o$éwiadczenia i nie zawiera
jakiegokolwiek dowodu z czasu zaistnienia okolicznosci wtasciwych dla naruszenia
ani zadnych istotnych informacji, ograniczajac sie zasadniczo do potwierdzenia in-
formacji uprzednio znanych Komisji, na przyktad co do uczestnikéw kartelu. Tym
samym ThyssenKrupp nie przedstawita zadnych nowych informacji zwiekszajacych
warto$¢ dowodowa w stosunku do dowoddéw posiadanych przez Komisje w momen-
cie ich przekazania i nie wzmocnita w ten sposéb zdolnosci Komisji do udowodnie-
nia danych okoliczno$ci faktycznych. Po zlozeniu wniosku [...] ThyssenKrupp dalej
nie wspdtpracowala, z wyjatkiem udzielenia odpowiedzi na zgdanie udzielenia in-
formacji, z ktérym Komisja zwrécita sie na podstawie art. 18 ust. 2 [rozporzadzenia
nr 1/2003]".
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Skarzace w sprawach T-148/07, 149/07 i 150/07 twierdzg, ze Komisja btednie zasto-
sowala obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r., nie uwzgledniajac, iz dowody
przedstawione przez ThyssenKrupp zwiekszyly wartos¢ dowodowa. ThyssenKrupp
istotnie zwiekszyla warto$¢ dowodowa poprzez niekwestionowanie okolicznosci
faktycznych wskazanych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz poprzez
wspieranie i uzupetnienie zarzutéw podniesionych przez Komisje, co powinno bylo
doprowadzi¢, zgodnie z pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. do obnizenia o 20%—-30% kwoty grzywny nalozonej
na ThyssenKrupp w zwiazku z kartelem w Luksemburgu.

Jak zostalo przypomniane w pkt 378 powyzej, obwieszczenie w sprawie wspolpracy
z 2002 r. nie przewiduje obnizenia kwoty grzywny na rzecz przedsigebiorstwa, ktére
po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zakwestionowalo za-
sadnosci faktéw, na ktorych Komisja oparla swoje oskarzenia. Nalezy wiec zbadac,
majac na wzgledzie swobodne uznanie, ktérym dysponuje Komisja w odniesieniu do
oceny wspoélpracy przedsigbiorstwa na podstawie obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy z 2002 r., czy nie przekroczyla ona w oczywisty sposéb zakresu swobodnego
uznania, wnioskujac, ze dowody przedstawione przez ThyssenKrupp nie zwiekszaly
warto$ci dowoddw juz przez nia posiadanych, w momencie gdy ww. przedsiebiorstwo
przedstawito swdj wniosek na podstawie tego obwieszczenia.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze skarzace w spra-
wach T-148/07, T-149/07 i T-150/07, ktére nie kwestionuja przyznania zwolnienia
z grzywny Kone na podstawie na podstawie pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., nie podwazaja réwniez faktu, ze informacje dostarczone przez
Kone pozwolily wczesniej Komisji na stwierdzenie naruszenia w Luksemburgu (mo-
tyw 816 zaskarzonej decyzji). Komisja, w momencie gdy ThyssenKrupp przedstawi-
ta swéj wniosek, posiadata juz wiec wystarczajace dowody, aby stwierdzi¢ narusze-
nie w Luksemburgu. Ponadto przed otrzymaniem wniosku ThyssenKrupp Komisja
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w marcu otrzymala réwniez wniosek Otis, na podstawie ktorego Otis skorzysta-
ta z obnizenia o 40% kwoty grzywny, ktéra zostala na nia nalozona za naruszenie
w Luksemburgu (motywy 118, 823 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejnosci skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 nie kwe-
stionujg, ze ThyssenKrupp w ramach swojego wniosku [poufne] nie dostarczyla Ko-
misji zadnego dowodu z okresu powstania naruszenia (motyw 827 zaskarzonej de-
cyzji). Tymczasem zgodnie z pkt 22 obwieszczenia w sprawie wsp6lpracy z 2002 r.
pisemne dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi sie stan faktyczny, maja
wieksza warto$¢ niz dowody ustalone péznie;j.

Skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 powoluja sie jednak na wiele
argumentow, ktére w ich opinii ukazuja, ze dowody przedstawione przez Thyssen-
Krupp istotnie zwiekszyly warto$¢ dowodowa w stosunku do dowoddéw posiadanych
juz przez Komisje.

Po pierwsze, skarzace te opieraja si¢ na ilosci odniesienn w zaskarzonej decyzji do
wniosku ThyssenKrupp na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.
w celu wykazania, ze wniosek ten zwiekszyl warto$¢ dowodowsa.

Jednakze fakt, ze Komisja w zaskarzonej decyzji wykorzystata calo$é¢ posiadanych
przez nia dowodoéw, a wiec réwniez informacje przekazane przez ThyssenKrupp w jej
wniosku [poufue], nie wskazuje mimo wszystko, Ze informacje te zwiekszyly warto$¢
dowodowa w stosunku do dowodéw posiadanych juz przez Komisje w tym czasie.
Ocena zwiekszenia wartos$ci dowodowej w rozumieniu obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. jest dokonywana bowiem zaréwno na podstawie jako$ci wspot-
pracy, jak i na podstawie dowodéw posiadanych wczesniej przez Komisje.
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390 W tym konteks$cie skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 nie mogg po-

400

401

wolywac sie na naruszenie przez Komisje obowiazku uzasadnienia poprzez umniej-
szanie przez nig znaczenia, jakie ma dla przedsiebiorstw dostarczenie jej szczegé-
fowych dowodéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok ro-
zumowania organu Unii, ktéry wydat sporny akt, w sposéb umozliwiajacy zaintere-
sowanym zaznajomienie sie z podstawa podjetego rozstrzygniecia, a wlasciwym sa-
dom dokonanie jego kontroli (wyroki Trybunatu: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63; z dnia
30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-301/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9919,
pkt 87). Tymczasem w niniejszej sprawie w motywach 825-828 zaskarzonej decyzji
(zob. w szczegblnosci pkt 391 powyzej) Komisja wyraznie wskazata wzgledy, dla kté-
rych niemozliwe bylo obnizenie grzywny nalozonej za naruszenie w Luksemburgu.

Po drugie, skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 podnosza, ze Komisja
opiera sie na o§wiadczeniach ThyssenKrupp, odwolujac sie w motywie 307 zaskarzo-
nej decyzji do srodkéw ostroznosci podjetych przez uczestnikéw naruszenia w celu
ukrycia spotkan i kontaktéw miedzy konkurentami.

Nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane w motywie 307 zaskarzonej decyzji o$wiadcze-
nia ThyssenKrupp dotycza uzywania [poufne] nalezacego do TKAL innego telefo-
nu komérkowego typu pre-paid w celu zorganizowania spotkan antykonkurencyj-
nych. Jednakze wysitki uczestnikéw kartelu w Luksemburgu, aby ukry¢ ich spotkania
i kontakty, wynikaja juz z wniosku Kone z dnia 5 lutego 2004 r., a w szczegdlnosci
z pkt 3.4.2 i 3.4.5 tego wniosku. W tych okoliczno$ciach Komisja nie przekroczyla
zakresu swobodnego uznania, stwierdzajac, ze o§wiadczenia ThyssenKrupp przywo-
tane w motywie 307 zaskarzonej decyzji nie zwiekszaja wartosci dowodowej w sto-
sunku do dowoddéw posiadanych juz przez Komisje.
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Po trzecie, skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 podnoszg, ze Thys-
senKrupp bylo pierwszym przedsiebiorstwem, ktére poinformowato Komisje, ze spo-
tkania byly organizowane [poufue] (motyw 303 zaskarzonej decyzji). W tym wzgle-
dzie z przypisu na stronie 455 zaskarzonej decyzji wynika, ze przekazanie informacji
[poufue] przez ThyssenKrupp nastapilo przed przekazaniem informacji przez jej
konkurentéw.

Jednakze jak wynika z akt sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdza
skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07, rola [poufne] w organizacji nie-
legalnych spotkan byla znana Komisji przed otrzymaniem informacji od Thyssen-
Krupp dzieki oswiadczeniom Kone i Otis z lutego i marca 2004 r. W tych okolicz-
no$ciach nie mozna uznaé, ze o$wiadczenia ThyssenKrupp wspomniane w punkcie
powyzej istotnie zwiekszyly warto$¢ dowodowa w rozumieniu pkt 21 obwieszczenia
w sprawie wspoélipracy z 2002 r.

W kazdym razie zakladajac nawet, ze ThyssenKrupp byla pierwszym przedsiebior-
stwem, ktore przedstawito informacje przytoczone w pkt 402 powyzej, Komisja nie
przekroczyla w oczywisty sposdb zakresu swobodnego uznania, stwierdzajac, ze do-
wody te nie zwiekszyly istotnie warto$ci dowodowej w rozumieniu pkt 21 tego ob-
wieszczenia. Poza tym, ze ujawnienie tozsamo$ci przedsiebiorstwa, ktére zwolywato
nielegalne spotkania, nie moze by¢ traktowane jako istotny dowdd na istnienie kar-
telu, z motywu 721 zaskarzonej decyzji wynika, ze informacje te nie zostaly uznane
przez Komisje za wystarczajaco przekonujace, aby stwierdzi¢, ze [poufue] byta inicja-
torem kartelu w Luksemburgu lub odgrywala w nim decydujaca role.

Po czwarte, ThyssenKrupp w swoim wniosku poinformowata Komisje [poufne] o ist-
nieniu mechanizmu wyréwnywania. W przypadku gdy wczesniej ustalone udzia-
ly w rynku nie byly przestrzegane (motywy 317, 336 zaskarzonej decyzji), projekty
rozdzielane byly na nowo w sposéb automatyczny pomiedzy uczestnikami kartelu.
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Komisja przytoczyla w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji (przypisy na stronach
484, 517 zaskarzonej decyzji) informacje Kone z dnia 29 pazdziernika 2004 r., ktdre
nie zostaly przekazane dobrowolnie i duzo pézniej niz informacje przekazane przez
ThyssenKrupp.

Jednakze na podstawie akt sprawy nalezy stwierdzi¢, ze ThyssenKrupp w swoim
wniosku [poufne] wskazala jedynie, ze celem rozdzielania projektéw bylo zamroze-
nie udzialéw w rynku i ze nieprzestrzeganie tych porozumien bylo naprawiane przy
okazji nastepnych projektéw. Tymczasem informacje te byly juz w posiadaniu Ko-
misji, w momencie gdy ThyssenKrupp przedstawila swéj wniosek. Nie mozna wiec
uznaé, ze informacje przedstawione przez ThyssenKrupp na temat ,mechanizmu
wyréwnawczego” zwiekszyly warto$¢ dowodowa w rozumieniu pkt 21 obwieszczenia
w sprawie wspélpracy z 2002 r.

Po piate, ThyssenKrupp w przekazanych przez siebie informacjach [poufne] wskazata,
ze listy projektéw zawieraly nazwy projektéw, ilos¢ wind i ich ceny. Komisja wyko-
rzystala te informacje w motywie 321 lit. a), c) i d) zaskarzonej decyzji, nie przyznajac
jednak, ze chodzi o informacje przekazane przez ThyssenKrupp.

Jednakze jak wynika z akt sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze informacje wskazane w po-
przednim punkcie byly juz w posiadaniu Komisji, w momencie gdy ThyssenKrupp
przedstawila swéj wniosek. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze informacje te zwiekszy-
ly warto$¢ dowodowa w rozumieniu pkt 21 obwieszczenia w sprawie wspélpracy
22002 r.

Po szoste, skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 twierdza, ze Komi-
sja wykorzystata informacje dotyczace tre$ci kontraktéw dotyczacych konserwa-
¢ji i w tym wzgledzie oparla sie na informacjach przekazanych przez Kone w dniu
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5 lutego 2004 r. i przez ThyssenKrupp [poufue], za$ informacje od Schindler i Luxlift
zostaly przedstawione p6Zniej (motyw 348 zaskarzonej decyzji). Komisja, znajdujac
potwierdzenie dla informacji wskazanej w motywie 348 w czterech o§wiadczeniach
konkurentéw, nie moglta w oczywisty sposéb oprze¢ si¢ wylacznie na o$wiadczeniu
Kone.

Jednakze jak wynika z akt sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze przed zlozeniem wniosku
przez ThyssenKrupp [poufne] w dniach 51 11 lutego 2004 r. Kone dostarczyla bardziej
szczeg6lowe informacje w sprawie kontraktéw dotyczacych konserwacji niz te, ktére
przedstawita ThyssenKrupp, i ze w dniu 23 marca 2004 r. informacje te zostaly ustnie
potwierdzone przez Otis. W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢, ze informacje
w sprawie kontraktéw dotyczacych konserwacji przedstawione przez ThyssenKrupp
w ramach jej wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.
istotnie zwiekszyly warto$¢ dowodowsa.

Z powyzszego wynika, ze skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 nie
wykazaly, iz Komisja w oczywisty sposéb przekroczyla zakres swobodnego uzna-
nia, stwierdzajac, ze dowody dostarczone przez ThyssenKrupp nie zwigekszyly istot-
nie warto$ci dowodowej w rozumieniu pkt 21 obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r.

W trzeciej kolejnosci skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 twierdza,
ze Komisja dopuscila sie p.owaznego bledu w ocenie, ignorujac decyzje [poufne] luk-
semburskiego organu ochrony konkurencji przyznajaca ThyssenKrupp zwolnienie
z grzywny, co wskazuje na to, ze wspoélpraca tego przedsigbiorstwa na gruncie prawa
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luksemburskiego byla wystarczajaca, aby przyznac jej zwolnienie lub zmniejszenie
kary, i ze tym samym jej wspolpraca stanowi zwiekszenie wartosci dowodowej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze opinia w sprawie lagodzenia sankcji luk-
semburskiej rady ochrony konkurencji [poufne] uwzglednita wniosek TKAL i TKE
w sprawie lagodzenia sankcji dotyczacy naruszenia w Luksemburgu i potwierdza,
ze wniosek ten ma znaczenie dla potrzeb postepowania w Luksemburgu (art 1, 2
opinii w sprawie lagodzenia sankcji). Jednakze opinia ta nie zawiera zadnej oceny
jakosciowej dowoddédw przedstawionych przez ThyssenKrupp. Luksemburska rada
ochrony konkurencji uznata bowiem, ze ,nalezy zawiesi¢ postepowanie w sprawie
badania wniosku dotyczacego tagodzenia sankcji co do istoty w oczekiwaniu na wy-
niki dochodzenia prowadzonego przez Komisje [...]” (pkt 6, art. 3 opinii w sprawie
tagodzenia sankcji). W tych okoliczno$ciach argument skarzacych nie moze zostac¢
uwzgledniony.

W czwartej kolejnosci skarzace w sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 twierdza,
ze ze wzgledu na oczywiste trudnosci jezykowe urzednikéw zajmujacych sie sprawa,
ktére wplynely na bledna interpretacje niektérych dowodéw, Komisja nie dokonata
wlasciwej oceny zwigkszenia warto$ci dowodowej informacji przedstawionych przez
ThyssenKrupp na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. Argu-
ment ten nalezy jednak odrzuci¢ z powodéw wskazanych w pkt 86 powyze;j.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty ThyssenKrupp doty-
czace zastosowania obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. w zakresie doty-
czacym jej wspolpracy przy wykazaniu naruszenia w Luksemburgu powinny zosta¢
oddalone.

W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejszy zarzut w calo$ci.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan, rownego traktowania, proporcjonalnosci i dobrej administracji przy
ustalaniu obnizenia kwoty grzywny przyznanej w zwigzku ze wspdtpracg poza ramami
obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.

W pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazatla, ze zamierza-
ta ,udzieli¢ zmniejszenia grzywny za wspélprace poza ramami obwieszczenia w spra-
wie wspolpracy z 2002 r., w szczegd6lnosci gdy spotka nie kwestionowala [okoliczno$ci
faktycznych] lub $wiadczyla dodatkowa pomoc pozwalajgca na wyjasnienie lub uzu-
pelnienie okolicznosci stwierdzonych przez Komisje”

W motywie 758 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, iz ,w zwigzku z tym, ze pkt 614
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wzbudzil w niniejszej sprawie oczekiwa-
nia, Komisja zadecydowata o dokonywaniu interpretacji tego punktu na korzys¢
przedsiebiorstw, ktére na jego podstawie przyczynily sie do wykazania okolicznosci
faktycznych naruszenia wskazanego w zaskarzonej decyzji, nie kwestionujac okolicz-
noéci faktycznych lub przedktadajac inne informacje lub dodatkowe szczegéty”

W zwigzku z tym Komisja przyznala wszystkim uczestnikom czterech naruszen,
z wyjatkiem z jednej strony przedsiebiorstw, ktére uzyskaly zwolnienie z grzywien
(motywy 762, 817, 839 zaskarzonej decyzji), oraz z drugiej strony sp6iki Kone w ra-
mach kartelu w Niderlandach (motyw 851 zaskarzonej decyzji), zmniejszenie kwoty
grzywny o 1% za ich wspdtprace poza ramami obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r. ze wzgledu na brak zakwestionowania okolicznosci faktycznych wskazanych
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw (motywy 768, 774, 777, 794, 801, 806,
813, 824, 829, 835, 845, 854, 855, 856 zaskarzonej decyzji).

W pierwszej kolejnosci skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 i T-154/07 uwazaja, ze mogly zasadnie oczekiwaé obnizenia co
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najmniej o 10% kwoty grzywien nalozonych na ThyssenKrupp za naruszenia w Bel-
gii, Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach ze wzgledu na brak zakwestionowania
okolicznosci faktycznych wskazanych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
Uzasadnione oczekiwania w tym wzgledzie wynikaly wedtug nich z pkt 614 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw i z praktyki decyzyjnej Komisji, na podstawie
ktérej przedsigbiorstwo, ktére nie kwestionuje zasadno$ci zarzucanych mu czynéw
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, korzysta ze zmniejszenia o 10% kwoty
grzywny zgodnie z komunikatem w sprawie wspétpracy z 1996 r.

Po pierwsze, w pkt 388 powyzej wskazano, ze prawo do domagania sie¢ ochrony uza-
sadnionych oczekiwan przystuguje kazdej jednostce bedacej w sytuacji, z ktérej wy-
nika, ze administracja Unii, udzielajac jej precyzyjnych zapewnien, doprowadzita do
powstania u niej uzasadnionych oczekiwan.

Z kolei jak zostato juz podniesione w pkt 180 powyzej, nikt nie moze powolywac sie
na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, jesli brak jest dokltadnych
zapewnien, ktére zostalyby mu dostarczone przez organy administracji. Takimi za-
pewnieniami sa dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z upraw-
nionych i wiarygodnych Zrédet.

Prawda jest, ze obwieszczenie w sprawie wspétpracy z 2002 r., odmiennie niz komu-
nikat w sprawie wspoélpracy z 1996 r., nie przewiduje Zadnego zwolnienia z kwoty
grzywny na rzecz przedsiebiorstw, ktére nie kwestionuja okolicznosci faktycznych,
na ktérych Komisja oparfa swe podejrzenia w pi$mie w sprawie przedstawienia za-
rzutéw. Jednakze Komisja uznata w motywie 758 zaskarzonej decyzji, ze pkt 614 pi-
sma w sprawie przedstawienia zarzutéw wzbudzil u przedsiebiorstw uzasadnione
oczekiwania polegajace na tym, ze brak zakwestionowania okolicznosci faktycznych
bedzie skutkowal zmniejszeniem kwoty grzywny poza ramami obwieszczenia w spra-
wie wspétpracy z 2002 r.
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s W pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazala, ze ,zamie-
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rzata udzieli¢ zmniejszenia [grzywny] za wspdlprace poza ramami obwieszczenia
w sprawie wspolpracy [z 2002 r.], w szczegdlnosci gdy spétka nie kwestionowata [oko-
licznosci faktycznych] lub $wiadczyta dodatkowa pomoc pozwalajaca na wyjasnienie
lub uzupelnienie okoliczno$ci stwierdzonych przez Komisje” Tego rodzaju stwier-
dzenie nie moze zosta¢ uznane za dokladne zapewnienie, ktére moglo wzbudzi¢
u skarzacych uzasadnione oczekiwania, ze zostanie im udzielone zmniejszenie kwoty
grzywien przekraczajace 1%. Punkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
nie wskazuje bowiem zakresu lub stawki zmniejszenia, ktére w danym przypadku
mialtoby zosta¢ przyznane na rzecz przedsigbiorstw, wobec czego w zadnym razie
nie moze w tym wzgledzie prowadzi¢ do powstania jakichkolwiek uzasadnionych
oczekiwan.

Po drugie, nalezy odrzuci¢ argument skarzacych, ze Komisja odstapita od swojej
wczeéniejszej praktyki, na podstawie ktdrej przedsiebiorstwo, ktére nie zakwestiono-
wato zasadnosci zarzucanych mu czynéw w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, moze skorzystac z obnizenia o 10% kwoty nalozonej na nie grzywny, gdyz tak
jak zostalo to wskazane w pkt 153 powyzej, praktyka decyzyjna Komisji nie stano-
wi, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ram prawnych dla grzywien w dziedzinie
konkurencji.

Ponadto skarzace nie kwestionuja, ze jedynie obwieszczenie w sprawie wspétpracy
z 2002 r. ma zastosowanie do ich wnioskéw. A zatem ani praktyka decyzyjna Komisji,
ani orzecznictwo dotyczace stosowania pkt D lit. 2 tiret drugie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 1996 r. nie moga wzbudzi¢ u skarzacych uzasadnionych oczekiwan co
do poziomu obnizenia grzywny w zwiazku z brakiem zakwestionowania okoliczno-
$ci faktycznych dotyczacych karteli w Belgii, Niemczech i Luksemburgu w oparciu
o pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W drugiej kolejnosci skarzace w sprawach T-144/07 i T-145/07 twierdzg, ze Komisja
naruszyla zasade proporcjonalnosci, nie przyznajac obnizenia kwoty grzywien o 10%
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z uwagi na brak zakwestionowania okolicznosci faktycznych. W tym wzgledzie skar-
z3ce podnosza rowniez naruszenie zasady dobrej administracji, z uwagi na fakt, ze
Komisja zachecala przedsiebiorstwa do niekwestionowania faktéw, jednocze$nie
przyznajac im obnizenie kwoty grzywien tylko o 1%.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnos$ci wymaga, by akty
instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uza-
sadnionych celdéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy, przy czym, w przypadku gdy
istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy
stosowac to najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie mogg by¢ nad-
mierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok Trybunatu z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. s. [-2265,
pkt 96; wyrok Sadu z dnia 12 wrzes$nia 2007 r. w sprawie T-30/05 Prym i Prym Con-
sumer przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 223).

W odniesieniu do poziomu ewentualnego zmniejszenia kwoty grzywny ze wzgle-
du na brak zakwestionowana faktéw nalezy podnies¢, ze z orzecznictwa wynika, iz
przedsigbiorstwo, ktore wyraznie o$wiadczylo, ze nie kwestionuje twierdzen, na kté-
rych Komisja oparfa zarzuty, moze by¢ uznane za przyczyniajace si¢ do utatwienia
zadania Komisji polegajacego na stwierdzeniu i $ciganiu naruszen przepiséw Unii
z dziedziny konkurencji (wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo
och Domsjo przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1989, pkt 395; w sprawie T-327/94 SCA
Holding przeciwko Komisji, Rec. s. II-1373, pkt 157).

W motywie 758 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata jednak, ze ,w ramach za-
kresu zmniejszenia nalezy uwzgledni¢, ze wspdlpraca zaproponowana po przed-
stawieniu zarzutéw — gdy Komisja wykazala juz wszystkie elementy naruszenia,
w chwili gdy przedsiebiorstwo ma juz wiedze o wszystkich aspektach dochodzenia
i uzyskato dostep do akt — moze w najlepszym przypadku marginalnie poméc Komisji
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w dochodzeniu” Komisja wskazala réwniez, ze ,generalnie przyznanie w tej sytuacji
okolicznosci faktycznych jest dodatkowo dowodem potwierdzajacym okolicznosci
faktyczne, ktére Komisja uwazala za wykazane w wystarczajacym stopniu poprzez
inne dowody przekazane do akt”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze obwieszczenie w sprawie wspélpracy
z 2002 r. wymaga wysokiego poziomu wspétpracy z Komisja, przewidujac ,$cislejsze
powiazanie miedzy poziomem obnizania grzywien a warto$ciag wktadu przedsiebior-
stwa w wykazaniu naruszenia” (pkt 5 obwieszczenia w sprawie wsp6lpracy z 2002 r.).
I tak, po pierwsze, jak zostalo podniesione w pkt 378 powyzej, w odrdznieniu od
komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r. obwieszczenie w sprawie wspolpracy
z 2002 r. nie przewiduje obnizenia kwoty grzywny w zwiazku z brakiem zakwestiono-
wania okoliczno$ci faktycznych, i po drugie, co sie tyczy wnioskéw ztozonych Komisji
na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., przedsiebiorstwo, ktére
nie jako pierwsze i nie jako drugie spelnito wymogi pkt 21 tego obwieszczenia, ale
przedstawito dowody stanowiace istotne zwigkszenie warto$ci dowodowej w stosun-
ku do dowodéw bedacych juz w posiadaniu Komisji, moze uzyskac¢ obnizenie kwoty
grzywny maksymalnie o 20%.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze zmniejszenia przyznane w niniejszym
przypadku w zwiazku z brakiem zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych kumu-
luje sie z obnizkami grzywien przyznanych juz w ramach obwieszczenia o wspét-
pracy z 2002 r., jak réwniez marginalng warto$¢ wspélpracy po otrzymaniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw (motyw 758 zaskarzonej decyzji), Komisja bez
naruszenia zasady proporcjonalnosci zdecydowata o nieprzyznawaniu obnizenia
grzywien ThyssenKrupp o 10% ze wzgledu na brak zakwestionowania okolicznosci
faktycznych dotyczacych karteli w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach.
Ponadto skarzace w sprawach T-144/07 i T-154/07 nie przedstawiaja zadnego dowo-
du, ktéry wykazywalby, ze Komisja zachecata je do niekwestionowania okolicznosci
faktycznych, wobec czego ich zarzut dotyczacy naruszenia zasady dobrej administra-
¢ji nie moze zosta¢ w zadnym razie uwzgledniony.
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W trzeciej kolejnosci skarzace w sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 podno-
sza, ze ThyssenKrupp, ktéra poinformowala Komisje o prébach utrudniania poste-
powania Komisji przez uczestnikéw naruszenia w Niemczech, zostala potraktowana
w sposéb dyskryminujacy w poréwnaniu z przedsiebiorstwami, ktére zakwestiono-
waly takie dziatania, gdyz obie kategorie przedsigbiorstw otrzymaly takie same obni-
zenie kwoty grzywny w zwiazku ze wspdtpraca poza ramami obwieszczenia w spra-
wie wspélpracy z 2002 r. Skarzaca w sprawie T-144/07 w tym wzgledzie réwniez
podnosi, ze zmniejszenie kwoty grzywny o 1% ma zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich przedsiebiorstw niezaleznie od ich wspélpracy.

Zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Poniewaz twierdzenia ThyssenKrupp
w odniesieniu do préb utrudniania nie mogly wzmocni¢ zdolno$ci Komisji do wy-
kazania naruszenia (zob. pkt 386 powyzej), uzyteczna wspoétpraca ThyssenKrupp
poza ramami obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. ogranicza sie do braku
zakwestionowania okolicznosci faktycznych wskazanych w pismie w sprawie przed-
stawienia zarzutow. Wspdlpraca ThyssenKrupp jest zatem poréwnywalna do wspot-
pracy innych przedsiebiorstw, ktére w zakresie dotyczacym wspéipracy poza ramami
wskazanego obwieszczenia ograniczyly sie do niekwestionowania okolicznosci fak-
tycznych wskazanych w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W czwartej kolejnosci skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
twierdza, ze metoda obliczania obnizenia grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwe-
stionowania okoliczno$ci faktycznych jest przyczyna szkody finansowej poniesio-
nej przez ThyssenKrupp w poréwnaniu do innych przedsiebiorstw uczestniczacych
w postepowaniu administracyjnym. W odniesieniu do ThyssenKrupp Komisja bo-
wiem obliczyla obnizenie kwoty grzywien przyznanych w dwéch etapach, to znaczy
obnizenie w Belgii i Niderlandach odpowiednio w wysokosci 20% i 40% w zwiazku ze
wspolpraca na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., a nastepnie
obnizenie o 1% w zwiazku ze wspolpraca poza ramami tego obwieszczenia. Tymcza-
sem w odniesieniu do innych przedsiebiorstw obnizenie o 1% zostalo zastosowane
bezposrednio do grzywny ustalonej przez Komisje. Tym samym sposéb obliczania
Komisji faworyzuje przedsiebiorstwa, ktére nie otrzymaly obnizenia kwoty grzywny
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na podstawie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., w poréwnaniu z tymi,
ktére wspolpracowaly w trakcie postepowania administracyjnego.

Zostalo juz wskazane (zob. pkt 365 powyzej), Ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Komisja, dokonujac oceny wspétpracy podjetej przez czlonkéw kartelu, musi
przestrzegac zasady réwnego traktowania.

Jednakze poza tym, ze obnizenie kwot grzywien przyznane w ramach obwieszczenia
w sprawie wspélpracy z 2002 r. i obnizenie przyznane poza ramami tego obwieszcze-
nia stanowia odrebne etapy obliczania kwot grzywien, nalezy stwierdzi¢, ze przed-
siebiorstwa, ktoére z jednej strony wspolpracowaly jednocze$nie w ramach tego ob-
wieszczenia i poza nim i z drugiej strony przedsiebiorstwa, ktére wspolpracowaly
wylacznie w ramach tego obwieszczenia, nie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalne;j.
Zatem zarzut oparty na domniemanym naruszeniu zasady réwnego traktowania nie
moze zosta¢ uwzgledniony.

Wynika z tego, Ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢ w cato$ci.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1/2003

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
podnoszg, ze grzywny nalozone w art. 2 zaskarzonej decyzji za stwierdzone narusze-
nia stanowia naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz Komisja w celu
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okreslenia putapu 10% obrotéw danych przedsiebiorstw oparta sie na obrotach osig-
ganych w grupie ThyssenKrupp, a nie obrocie spélek zaleznych, ktére bezposrednio
uczestniczyly w naruszeniach.

Skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07
podnoszg, po pierwsze, ze nie mozna przypisywa¢ TKAG i TKE naruszen popelnio-
nych przez ich odpowiednie spéiki zalezne i ze putap 10% obrotéw przewidziany
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 powinien zosta¢ obliczony w oparciu o ob-
roty tych spélek zaleznych.

Jednakze nalezy stwierdzié, ze zarzut ten laczy sie z zarzutami poddanymi analizie
w pkt 100-149 powyzej dotyczacymi przypisania spétkom dominujacym grupy Thys-
senKrupp zachowan antykonkurencyjnych ich spétek zaleznych. Tymczasem z roz-
wazan w tej kwestii wynika, Zze Komisja stusznie uznata, ze TKAG i TKE tworza jed-
nostke gospodarcza ze swoimi spétkami zaleznymi. Zarzut ten nalezy zatem oddalic.

Po drugie, skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
i T-154/07 twierdzg, Ze ustalenie pulapu dla grzywien na podstawie obrotéw spo6tki
dominujacej jest w kazdym razie takze wykluczone z tego wzgledu, ze art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 odnosi si¢ do ,przedsigbiorstw bioracych udzial w naru-
szeniu”. Putap 10% znajduje zatem zastosowanie do obrotéw osiaganych przez spraw-
ce naruszenia, czyli spotke, ktéra uczestniczyla bezposrednio w naruszeniu, nie za$
do obrotéw sp6tki dominujacej odpowiedzialnej solidarnie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
stanowi, iz ,w przypadku kazdego przedsiebiorstwa i zwiazku przedsiebiorstw bio-
racych udzial w naruszeniu grzywna nie moze przekroczy¢ 10% catkowitego obrotu
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uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym” Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem obrét, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje catkowity obrét danego
przedsigbiorstwa (zob. ww. w pkt 55 wyrok w sprawie Dalmine przeciwko Komisji,
pkt 146; ww. w pkt 428 wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2007 r. w sprawie Prym i Prym Con-
sumer przeciwko Komisji, pkt 177 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak pulap 10% obrotu przewidziany w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 na-
lezy oblicza¢ na podstawie tacznych obrotéw wszystkich spétek stanowiacych jed-
nostke gospodarcza dzialajaca jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE
(ww. w pkt 311 wyrok Sadu w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 528; wyrok
Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03
i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 390).

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja ustalita, ze dla potrzeb stosowania
art. 81 WE TKAG tworzyla jednostke ekonomiczng ze swoimi spétkami zaleznymi
wymienionymi w art. 1 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 100-149 powyzej). Majac na
wzgledzie orzecznictwo przytoczone w pkt 443 i 444 powyzej, przy obliczaniu grzy-
wien nalozonych na mocy art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja stusznie oparla sie¢ na
obrotach spé6tki dominujacej celem ustalenia kwoty grzywny na wystarczajaco od-
straszajacym poziomie.

Z tego wynika, ze Komisja nie naruszyla art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 przy
ustalaniu putapu 10% obrotéw w celu nalozenia grzywien za naruszenia popetnio-
ne przez spéiki nalezace do grupy ThyssenKrupp, opierajac si¢ na obrotach TKAG.
W zwiazku z tym, ze skarzace w sprawach T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 i T-154/07 nie twierdza, ze nalozona na nie grzywna przekracza putap 10%
obrotéw, ich zarzuty nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszemia zasady proporcjonalnosci przy
obliczaniu ostatecznej kwoty grzywien

Skarzace w sprawach T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 podnosza,
ze ostateczna kwota nalozonej na nie grzywny jest nieproporcjonalna.

Aby stwierdzi¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci, skarzace w sprawach T-144/07,
T-149/07 i T-150/07 zwracaja, po pierwsze, uwage na skale krajowg naruszen, za
ktore zostata natozona kara w zaskarzonej decyzji. Po drugie, skarzace w sprawach
T-144/07, T-148/07, T-149/07 i T-150/07 twierdzga, ze grzywny nalozone na Thys-
senKrupp w Belgii i Luksemburgu sa zbyt wysokie w stosunku do rozmiaru omawia-
nych rynkéw i nie odzwierciedlaja prawidlowo stosunku sit gospodarczych pomiedzy
przedsiebiorstwami uczestniczacymi w naruszeniach, ktére byly decydujace w czasie
ich popelnienia. Skarzace w sprawach T-144/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 pod-
kreslaja w tym kontekscie takze, ze nalozone na nie grzywny za naruszenia w Belgii
i Niderlandach sa kilkukrotnie wigksze od obrotéw osiagganych odpowiednio przez
TKLA i TKL. Po trzecie, skarzaca w sprawie T-144/07 podnosi, ze zasada proporcjo-
nalnosci nakazuje Komisji ustali¢ ostateczna kwote grzywny w sposéb odzwierciedla-
jacy caly zakres wspotpracy TKLA, w szczegdlnosci uwzgledniajac obietnice ztago-
dzenia sankgji ze strony belgijskiego organu ochrony konkurencji. W tym wzgledzie
skarzaca w sprawie T-154/07 takze stwierdza, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢
zwolnienie z grzywny, ktére TKL uzyskalaby od niderlandzkiego organu ochrony
konkurencji.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze z zasady proporcjonalnosci wynika, ze dzialania
organ6éw Unii nie moga wykraczac poza granice tego, co jest odpowiednie i niezbed-
ne dla osiggniecia celéw, do ktérych sie zmierza za pomoca kwestionowanego uregu-
lowania, przy czym jesli istnieje mozliwo$¢ wyboru miedzy wieloma odpowiednimi
$rodkami, to nalezy zastosowac ten, ktdry jest najmniej uciazliwy, a wywolana w ten
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sposdb niekorzy$¢ nie moze by¢ nieproporcjonalna w stosunku do zamierzonych ce-
16w (zob. pkt 428 powyzej).

Oznacza to, ze grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne w stosunku do celéw,
ktérym stuza, czyli zapewnieniu poszanowania regul konkurencji, i ze kwota grzyw-
ny nalozonej na przedsiebiorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna
by¢ proporcjonalna do naruszenia ocenianego catosciowo, biorac pod uwage zwlasz-
cza wage tego naruszenia (ww. w pkt 428 wyrok z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie
Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 224). Poza tym przy ustalaniu kwot
grzywien Komisja winna mie¢ na wzgledzie koniecznos$¢ zapewnienia, by wywieraty
one wystarczajaco odstraszajacy skutek (zob. podobnie ww. w pkt 247 wyrok w spra-
wie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 108; wyrok Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-304/94 Europa Carton przeciwko Komisji, Rec. s. I1-869,
pkt 89).

Nalezy, po pierwsze, wskazaé, ze kartele stanowia w niniejszej sprawie zasadniczo
niejawne porozumienie pomiedzy konkurujacymi podmiotami podjete w celu po-
dzialu rynku miedzy soba lub zamrozenia udziatu rynkowego poprzez podziat pla-
néw sprzedazy i instalacji nowych wind lub schodéw ruchomych i w celu zaniechania
konkurowania miedzy soba w zakresie serwisu i modernizacji wind i schodéw ru-
chomych (poza Niemcami, gdzie dzialalno$¢ w zakresie serwisu i modernizacji nie
stanowita przedmiotu dyskusji miedzy cztonkami kartelu). Takie zas naruszenia sa ze
swej natury najciezszymi naruszeniami art. 81 WE (motyw 658 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie niewielki rozmiar wlasciwego rynku, zakladajac nawet, ze zostal
wykazany, ma drugorzedne znaczenie w poréwnaniu z wszystkimi pozostalymi ele-
mentami $wiadczgcymi o wadze naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 185 wyrok
w sprawie Roquette Freres przeciwko Komisji, pkt 151). A zatem nalezy odrzuci¢ ar-
gumenty skarzacych, zgodnie z ktérymi grzywny natozone przez Komisje sa niepro-
porcjonalne w stosunku do rozmiaru wtasciwych rynkéw.
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Po drugie, w odniesieniu do proporcjonalnosci grzywien w stosunku do rozmiaru
rynku i znaczenia ekonomicznego rozpatrywanych jednostek gospodarczych, dziata-
jacych jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, nalezy przypomnie¢, ze z po-
wyzszych rozwazan wynika, ze nie przekraczaja one putapu z art. 23 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1/2003, ktérego celem jest unikniecie dysproporcji grzywien nakladanych
przez Komisje w stosunku do znaczenia danego przedsiebiorstwa (zob. podobnie
ww. w pkt 247 wyrok w sprawie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji,
pkt 129; ww. w pkt 428 wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2007 r. w sprawie Prym i Prym Con-
sumer przeciwko Komisji, pkt 229).

Po trzecie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja, obliczajac kwote grzywny,
moze uwzgledni¢ w szczegdlnosci rozmiar i znaczenie ekonomiczne jednostki gospo-
darczej dzialajacej jako przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE. Jednakze wtasci-
wym przedsiebiorstwem, ktére nalezaloby uwzgledni¢ w niniejszej sprawie nie jest
kazda spotka zalezna uczestniczaca w naruszeniach stwierdzonych w art. 1 ust. 1, 3,
4 zaskarzonej decyzji. Przeciwnie, z powyzszej analizy wynika, ze przedsiebiorstwa,
ktére popelnily naruszenia wymienione w art. 1 ust. 1, 3, 4 tiret czwarte zaskarzo-
nej decyzji, sa to TKAG i wszystkie jej spotki zalezne wymienione we wskazanych
przepisach zaskarzonej decyzji (zob. pkt 100—149 powyzej). W tych okolicznosciach
nalezy odrzuci¢ argumenty skarzacych, ktére ograniczaja si¢ do stwierdzenia dyspro-
porcji pomiedzy grzywnami nalozonymi przez Komisje i obrotami osiaganymi przez
te spotki zalezne, z wylaczeniem spétki dominujacej.

Po czwarte, z orzecznictwa wynika, ze przy ustalaniu kwoty grzywien w zalezno$ci od
wagi i czasu trwania spornego naruszenia, w przypadku gdy grzywny zostaja nalozo-
ne na kilka przedsigbiorstw bioracych udzial w tym samym naruszeniu, Komisja nie
ma obowiazku zapewnienia, aby ostateczne kwoty grzywien dla tych przedsiebiorstw
wynikajace z obliczei odzwierciedlaly wszelkie r6znice pomiedzy nimi ze wzgledu na
ich obrét catkowity lub obrét na rynku, na ktérym powstato naruszenie (zob. podob-
nie ww. w pkt 94 wyrok Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 312; wyrok
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Sadu z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie T-304/02 Hoek Loos przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1887, pkt 84).

Trybunal stwierdzil juz, iz z zalozenia ostateczna kwota grzywny nie jest czynnikiem
wlasciwym do ustalenia, czy ewentualnie zachodzi brak proporcjonalnosci grzywny
pod wzgledem wagi udzialu poszczegélnych uczestnikéw kartelu. Kwote te ustala sie
bowiem miedzy innymi w zaleznosci od réznych okolicznosci zwiazanych nie z wiel-
koscia udzialu danego przedsiebiorstwa w rynku lub jego obrotem, a z indywidual-
nym zachowaniem, na przyklad czasem trwania naruszenia, wystepowaniem okolicz-
nosci obciazajacych lub tagodzacych czy stopniem wspétpracy tego przedsiebiorstwa
(ww. w pkt 455 wyrok w sprawie Hoek Loos przeciwko Komisji, pkt 85, 86).

Ponadto z motywéw 672, 673, 674, 676, 680 i 686 zaskarzonej decyzji wynika, ze Ko-
misja przy ustalaniu konkretnej kwoty wyjsciowej grzywny zastosowata zréznicowa-
ne traktowanie danych przedsiebiorstw, biorgc pod uwage ich znaczenie na rynkach
dotknietych kartelami. I tak Komisja podzielita przedsiebiorstwa ,na kilka kategorii
wedle obrotéw osiagnietych na rynku wind lub schodéw ruchomych, w danym przy-
padku wlacznie z uslugami obstugi i modernizacji” (motyw 673 zaskarzonej decyzji).
Nie mozna zatem uwzgledni¢ argumentéw skarzacych, zgodnie z ktérymi nalozo-
ne grzywny nie odzwierciedlaly prawidlowo stosunku sit gospodarczych pomiedzy
przedsigbiorstwami uczestniczagcymi w naruszeniu.

Po piate, nalezy takze odrzuci¢ argumenty skarzacych w sprawach T-144/07
i T-154/07, zgodnie z ktérymi Komisja nie wzieta pod uwage catego zakresu wspot-
pracy ThyssenKrupp w Belgii i zgodnie z ktérymi Komisja powinna byla uwzgledni¢
akty krajowych organéw konkurencji.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wspétpraca TKLA w wykazaniu naruszenia w Bel-
gii zostala nalezycie uwzgledniona przez Komisje w motywach 769—774 zaskarzonej
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decyzji. Z powyzszych rozwazan takze wynika (pkt 338-370 powyzej), ze w tym
wzgledzie Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie. Ponadto z pkt 156—-190
powyzej wynika, ze skarzace nie moga powolywac sie na obietnice ztagodzenia sank-
¢ji, ktéra mialyby rzekomo uzyskac ze strony belgijskich i niderlandzkich organéw
ochrony konkurencji.

w60 Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ zarzut podniesiony przez
skarzace w sprawach T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 dotyczacy
naruszenia zasady proporcjonalnosci przy obliczaniu ostatecznej kwoty grzywny.

W przedmiocie ustalenia ostatecznej kwoty grzywny

w61 Jak wynika z pkt 303-323 powyzej, nalezy zmieni¢ zaskarzong decyzje, w zakresie
w jakim naklada ona zwigkszenie o 50% kwoty podstawowej grzywien nalozonych na
ThyssenKrupp w zaskarzonej decyzji w zwiazku z powrotem do naruszenia.

w2 Ostateczna kwota wskazanych grzywien zostaje wiec obliczona w spos6b nastepujacy:

— za naruszenie w Belgii: kwota podstawowa grzywny (57750000EUR) zostaje
zmniejszona o 20% w zwiazku ze wspélpraca w ramach obwieszczenia w spra-
wie wspétpracy z 2002 r., co daje kwote 46200000EUR, oraz o 1% w zwiazku
ze wspdlpraca poza ramami obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., co
stanowi ostateczna kwote grzywny w wysoko$ci 45738 000 EUR;
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— za naruszenie w Niemczech: kwota podstawowa grzywny (252000000 EUR) zo-
staje zmniejszona o 1% w zwigzku ze wspolpraca poza ramami obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r., co stanowi ostateczng kwote grzywny w wysoko-
$ci 249480000 EUR;

— za naruszenie w Luksemburgu: kwota podstawowa grzywny (9000000 EUR) zo-
staje zmniejszona o 1% w zwigzku ze wspolpraca poza ramami obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r., co stanowi ostateczng kwote grzywny w wysoko-
$ci 8910000 EUR;

— za naruszenie w Niderlandach: kwota podstawowa grzywny (26350000EUR)
zostaje zmniejszona o 40% w zwiazku ze wspolpraca w ramach obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r., co daje kwote 15810000 EUR, oraz o 1% w zwiaz-
ku ze wspélpraca poza ramami obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.,
co stanowi ostateczna kwote grzywny w wysokoéci 15651900 EUR.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan Sad
moze postanowi¢, ze koszty zostana podzielone albo Ze kazda ze stron poniesie swoje
wlasne koszty. W niniejszej sprawie skarzace ponosza trzy czwarte kosztéow wias-
nych oraz trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Komisje. Komisja pokrywa jedna
czwarta wlasnych kosztéw oraz jedng czwartg kosztéw poniesionych przez skarzace.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Sprawy T-144/07,T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 zosta-
ja potaczone w celu wydania niniejszego wyroku.

Stwierdza sie niewaznos$¢ art. 2 ust. 1 tiret czwarte, art. 2 ust. 2 tiret czwar-
te, art. 2 ust. 3 tiret czwarte oraz art. 2 ust. 4 tiret czwarte decyzji Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepo-
wania na mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody
ruchome).

W sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 kwota grzywny naloZona na
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Elevator AG i Thyssen-
Krupp AG w art. 2 ust. 1 tiret czwarte decyzji Komisji C(2007) 512 za naru-
szenie w Belgi zostaje ustalona na 45738 000 EUR.

W sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 kwota grzywny nalozona na
ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH,
ThyssenKrupp Elevator i ThyssenKrupp w art. 2 ust. 2 tiret czwarte decyzji
C(2007) 512 za naruszenie w Niemczech zostaje ustalona na 249 480 000 EUR.
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5) W sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 kwota grzywny nalozona na
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, ThyssenKrupp Elevator i Thys-
senKrupp w art. 2 ust. 3 tiret czwarte decyzji C(2007) 512 za naruszenie
w Luksemburgu zostaje ustalona na 8910000 EUR.

6) W sprawach T-150/07 i T-154/07 kwota grzywny nalozona na ThyssenKrupp
i ThyssenKrupp Liften BV w art. 2 ust. 4 tiret czwarte decyzji C(2007) 512
za naruszenie w Niderlandach zostaje ustalona na 15651900 EUR.

7) W pozostalym zakresie skargi zostaja oddalone.

8) W kazdej sprawie skarzace ponoszg trzy czwarte kosztéw wlasnych oraz trzy
czwarte kosztow poniesionych przez Komisje Europejska. Komisja pokrywa
jedna czwarta wlasnych kosztéw oraz jedna czwarta kosztéw poniesionych
przez skarzace.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2011 r.

Podpisy
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