g

W Zbiér Orzeczen

Sprawy T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07

General Technic-Otis Sarl i in.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek instalacji i obslugi wind
i schodéw ruchomych — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Manipulowanie w ramach
postepowan przetargowych — Podzial rynku — Ustalenie cen

Streszczenie wyroku

1.  Konkurencja — Zasady Unii — Naruszenia — Przypisanie — Spotka dominujgca i spotki zalezne —
Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny — Domniemanie decydujacego wplywu wywieranego na
spotke zaleing przez spotke dominujaca posiadajaca 100% jej kapitatu

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

2. Konkurencja — Zasady Unii — Naruszenia — Przypisanie — Spotka dominujgca i spotki zalezne —
Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny — Domniemanie decydujacego wplywu wywieranego na
spotke zaleing przez spotke dominujacg posiadajaca 100% jej kapitatu — Naruszenie zasady
indywidualizacji kar — Brak — Naruszenie zasady domniemania niewinnosci — Brak

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

3. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres - Uzasadnienie dorozumiane -
Dopuszczalnos¢

(art. 253 WE)

4. Konkurencja — Zasady Unii — Naruszenia — Przypisanie — Spotka dominujgca i spotki zalezne —
Domniemanie decydujgcego wplywu wywieranego na spotke zaleing przez spotke dominujgca
posiadajgcg 100% jej kapitatu — Spdtka zaleina nalezgca do spétki holdingowej posredniej —
Okolicznos¢ niewystarczajgca do obalenia domniemania

(art. 81 WE)

5. Konkurencja — Zasady Unii — Naruszenia — Przypisanie — Spétka dominujgca i spotki zalezne —
Domniemanie decydujgcego wplywu wywieranego na spotke zaleing przez spétke dominujgcg
posiadajgcg 100% jej kapitatu — Niezaleznos¢ zachowania pracownikéw spdtek zaleznych
w stosunku do tych spotek — Brak

(art. 81 WE)
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Konkurencja — Zasady Unii — Adresaci — Przedsigbiorstwa — Pojecie — Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — Podmiot posiadajgcy udzialy kontrolne w spétce i wywierajacy wplyw na jej
zarzgdzanie — Wigczenie

(art. 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do obrony — Pismo w sprawie
przedstawienia zarzutow — Nieprzekazanie dokumentu nierozstrzygajgcego dla poparcia zarzutu —
Cigzar dowodu

Konkurencja — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Charakter prawny
(komunikat Komisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia — Ocena -
Obowigzek uwzglednienia rzeczywistego wplywu na rynek — Brak — Zasadnicza rola kryterium
dotyczacego charakteru naruszenia

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

Konkurencja — Grzywny - Kwota - Ustalenie - Kryteria — Waga naruszenia -
Obowigzek uwzglednienia rozmiaru rynku — Brak

(komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A akapit drugi tiret trzecie)

Konkurencja — Grzywny - Kwota — Ustalenie - Kryteria — Waga naruszenia -
Uwzglednienie rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych przedsiebiorstwa do spowodowania szkody

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

Konkurencja — Grzywny — Kwota - Ustalenie — Kryteria — Czas trwania naruszenia —
Naruszenia diugotrwate — Automatyczne zwiekszenie o 10% za kazdy rok kwoty wyjsciowej

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1B akapit
pierwszy, tiret od pierwszego do trzeciego)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Odstraszajgcy charakter — Kryteria oceny czynnika
odstraszajgcego — Uwzglednienie wielkosci i catkowitych zasobéw ukaranego przedsiebiorstwa

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)
Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obnizenie kwoty grzywny w zamian za
wspotprace przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucono naruszemie — Przestanki — Zwiekszona wartosc¢
dowodow przedstawionych przez zainteresowane przedsiebiorstwo

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2002/C 45/03)

Postepowanie — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne — Zwiezle przedstawienie
powotanych zarzutow — Argument zawarty w przypisie dolnym skargi — Niedopuszczalnosé

(regulamin postepowania przed Sadem, art. 44 § 1 lit. c))
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16. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Nienalozenie lub obnizenie grzywny
w  zamian za  wspolprace  przedsigbiorstwa,  ktoremu  zarzucono — naruszenie — —
Zastosowanie komunikatu w sprawie wspotpracy — Obnizenie z tytutu braku kwestionowania poza
ramami tego komunikatu

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikaty Komisji: 96/C 207/04; 2002/C 45/03)

17. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — NienatlozZenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspoilprace przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie — ObniZenie z tytutu
braku kwestionowania poza ramami komunikatu w sprawie wspdtpracy — Proporcjonalnosé

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2002/C 45/03)

18. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Zakres swobodnego uznania przystugujgcy
Komisji — Poszanowanie zasady proporcjonalnosci — Przestanki

(rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

1. Zachowanie spotki zaleznej mozna przypisa¢ spétce dominujacej miedzy innymi, w przypadku gdy
mimo posiadania odrebnej podmiotowosci prawnej spétka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny
swojego zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez spotke dominujaca,
w szczegdlnosci z uwzglednieniem wiezéw ekonomicznych, organizacyjnych i prawnych taczacych oba
te podmioty prawa. W tego rodzaju sytuacji spétka dominujaca i jej spétka zalezna sa bowiem cze$cia
tej samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo. Zatem okolicznos¢, ze
spotka dominujaca i jej spétka zalezna stanowia jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE,
pozwala Komisji na skierowanie decyzji nakladajacej grzywny do spé6tki dominujacej, bez koniecznosci
ustalania jej bezposredniego zaangazowania w naruszenie.

W tym wzgledzie Komisja nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo moze wywrzec¢
znaczacy wplyw na inne przedsiebiorstwo, bez potrzeby zbadania, czy taki wplyw mial w rzeczywistosci
miejsce. Przeciwnie, do Komisji nalezy w zasadzie udowodnienie takiego znaczacego wplywu na
podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych, w tym w szczegélnosci ewentualnych uprawnien
kierowniczych jednego z tych przedsigbiorstw wzgledem drugiego.

W szczegblnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitalu swej spoétki zaleznej, ktéra
popelnita naruszenie zasad konkurencji Unii, po pierwsze, ta spétka dominujagca moze wywieraé
decydujacy wplyw na zachowanie swej spotki zaleznej, a po drugie, istnieje wzruszalne domniemanie,
ze spotka dominujaca rzeczywiscie wywiera taki decydujacy wplyw na swa spétke zalezng.

W tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital spolki zaleznej znajduje sie
w posiadaniu jej sp6lki dominujacej, aby mdéc domniemywad, ze ta ostatnia wywiera decydujacy wplyw
na polityke handlowa swej spétki zaleznej. Komisja bedzie mogta nastepnie uzna¢ spétke dominujaca za
solidarnie odpowiedzialng za zaplate grzywny nalozonej na jej spétke zalezng, chyba ze owa spélka
dominujaca, na ktérej spoczywa cigzar obalenia tego domniemania, przedstawi wystarczajace dowody
pozwalajace wykaza(, ze jej spotka zalezna zachowuje sie na rynku w sposéb autonomiczny.

Ocena ewentualnego istnienia wspoélnej kontroli nad spétkami zaleznymi przez spétki dominujace
powinna odbywa¢ sie przy uwzglednieniu okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy. W konsekwencji
ocena okolicznosci faktycznych przeprowadzona przez Komisje w poprzednich sprawach nie moze
zostaé zastosowana w kazdym przypadku, poniewaz decyzje dotyczace innych spraw moga by¢
traktowane jedynie jako wytyczne, gdyz okolicznosci faktyczne spaw nie sa identyczne.
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Wynika z tego, ze w sytuacji kiedy w trakcie okresu, w ktérym trwalo naruszenie, spétka dominujaca
posiada bezposrednio 100% kapitatu jednej ze swoich spétek zaleznych a posrednio, poprzez ta spéike,
100% kapitalu innych spélek zaleznych znajdujacych sie¢ w innych panstwach czlonkowskich, Komisja
slusznie przyjmuje, ze spétka dominujaca w trakcie tego okresu w ktérym trwato naruszenie wywierata
decydujacy wplyw na polityke handlowa tych spoétek.

(por. pkt 56-60, 69, 70, 108, 381)

2. Zgodnie z =zasada indywidualizacji kar i sankcji stosowana we wszelkich procedurach
administracyjnych, ktére moga zaowocowaé nalozeniem sankcji na podstawie unijnych uregulowan
dotyczacych konkurencji, przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno§¢ wylacznie za naruszenie, ktére
mu sie zarzuca. Jednakze zasada ta musi pozostawa¢ w zgodzie z pojeciem przedsiebiorstwa. Komisja
jest bowiem uprawniona do skierowania decyzji nakladajacej grzywny na spétke dominujaca danej
grupy przedsiebiorstw nie ze wzgledu na okolicznos¢, iz spétka dominujaca naktaniala swoja spotke
zaleznag do popelnienia naruszenia ani tym bardziej z uwagi na udzial spétki dominujacej
w naruszeniu, ale ze wzgledu na to, ze stanowig one jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE.

Zasada domniemania niewinnosci, jaka wynika miedzy innymi z art. 6 ust. 2 europejskiej konwencji
praw czlowieka stanowi cze$¢ praw podstawowych, ktére sa uznane w porzadku prawnym Unii
i zostala potwierdzonym ponadto przez art. 6 ust. 2 UE oraz przez art. 48 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Biorac pod uwage charakter spornych naruszen oraz charakter
i surowo$¢ zwigzanych z nimi sankcji, zasada domniemania niewinno$ci ma zastosowanie
w szczegbélnosci do postepowan w sprawie naruszenia regul konkurencji stosowanych w przypadku
przedsiebiorstw, ktére moga zakoniczy¢ sie nalozeniem grzywien lub kar pienieznych.

W tym kontekscie regula dotyczaca przypisania naruszenia, jak domniemanie wywierania decydujacego
wplywu przez spétke dominujaca posiadajaca 100% kapitatu jej spotek zaleznych na te spéiki, nie moze
narusza¢ tego domniemania. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal bowiem, ze art. 6 europejskiej
konwencji praw czlowieka nie sprzeciwia si¢ domniemaniom faktycznym lub prawnym zawartym
w ustawach karnych, jednak nakazuje on, aby zawieraly si¢ one w rozsadnych granicach, ktére
uwzgledniaja wage wchodzacych w gre intereséw i wymog zachowania prawa do obrony. W zwigzku
z tym nie dochodzi do naruszenia zasady domniemania niewinno$ci w sytuacji, gdy w ramach
postepowania w sprawie konkurencji na podstawie ogélnego doswiadczenia wysnute zostaja okreslone
wnioski, pod warunkiem ze zainteresowane przedsigbiorstwa maja mozliwo$¢ obalenia tych wnioskéw.

(por. pkt 71, 73, 77)

3. Uzasadnienie wymagane przez art. 253 WE powinno przedstawiaé w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji unijnej, ktéra wydala sporny akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy wydanej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli.

Ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi tego postanowienia, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego
brzmieniu, ale takze uwzgledniaé¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$ci przepisow prawa
regulujacego dana dziedzine.

Co wiecej uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym
poznanie powoddéw, dla ktérych podjete zostaly dane $rodki, i dostarcza elementéw wystarczajacych
dla dokonania kontroli.

(por. pkt 80, 97, 301, 302)
4. Charakter spétki dominujacej jako spéltki holdingowej zréznicowanego konglomeratu, gdzie nadzér

nad dzialalno$cia jednej z jej spétek zaleznych ograniczal sie do tego, czego wymagaly zobowigzania
spolki dominujacej wzgledem swoich udzialowcéw zgodnie z wlasciwym prawem, nie moze réwniez

4 ECLL:EU:T:2011:363



STRESZCZENIE — SPRAWY T-141/07, T-142/07, T-145/07 1 T-146/07
GENERAL TECHNIC-OTIS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

obali¢ domniemania odpowiedzialnosci za naruszenie regul konkurencji Unii, ktéra spoczywa na spétce
dominujacej posiadajacej 100% kapitalu jej spélek zaleznych. W kontekscie bowiem grupy spoélek
holding jest spétka majaca na celu gromadzenie udzialéw w réznych spétkach i jego zadaniem jest
zapewnienie jednolitego kierowania tymi sp6tkami.

(por. pkt 84)

5. Jezeli chodzi o domniemanie odpowiedzialnosci spétki dominujacej posiadajacej 100% kapitatu jej
spolek zaleznych za naruszenia regul konkurencji Unii popelnione przez jej spélki zalezne, fakt, ze
niektérzy pracownicy tych spotek zaleznych dzialali niezgodnie z instrukcjami spétki dominujacej
w szczegllnosci zatajajac swoje dzialania przed ich przelozonymi oraz przez nia nie moze obali¢
domniemania braku autonomii danych spélek zaleznych. W tym wzgledzie zastosowane rozrdznienie
miedzy spétkami zaleznymi a ich pracownikami, ktérzy mogli dopusci¢ sie naruszen, zatajajac swoje
dzialania przed przelozonymi i przed spétka dominujacy, jest sztuczne. Pracownicy ci znajduja sie
bowiem wzgledem zatrudniajacych ich spélek zaleznych w stosunku charakteryzujacym sie tym, ze
pracuja oni dla kierownictwa i pod kierownictwem kazdej z tych spélek i ze w trakcie trwania tego
stosunku sg oni zintegrowani w tych przedsiebiorstwach, tworzac w ten sposéb z kazda z tych spétek
podmiot gospodarczy.

(por. pkt 87)

6. Pojecie przedsigbiorstwa w prawie konkurencji obejmuje kazda jednostke wykonujaca dzialalnos¢
gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Zwykle dzierzenie udziatéw,
nawet kontrolnych, nie wystarczy, aby uznaé za gospodarczy, dziatalno$¢ podmiotu, dzierzyciela tych
udziatéw, jezeli polega ona jedynie na wykonywaniu praw zwiazanych ze statusem akcjonariusza lub
czlonka oraz ewentualnym pobieraniu dywidend, zwyktych pozytkéw z prawa wlasnosci danego dobra.
Natomiast podmiot, ktéry posiadajac udzialy kontrolne w spoélce, skutecznie wykonuje te kontrole
poprzez bezposrednie lub posrednie wywieranie wplywu na zarzadzanie nia, powinien by¢ uwazany za
uczestniczacy w dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez kontrolowane przedsigbiorstwo. W celu
zweryfikowania czy ta kontrola jest skutecznie wykonywana w ramach analizy kwestii, czy wiele spélek
nalezacych do grupy tworzy jednolita jednostke gospodarcza, pod uwage mozna wzia¢ wplyw
wywierany przez spétke dominujaca na polityke cenowa, produkcje i dystrybucje, cele sprzedazy, marze
brutto, koszty sprzedazy, ,cash flow”, zapasy i marketing, lecz réwniez wszystkie istotne okolicznosci
dotyczace zwiazkéw gospodarczych, organizacyjnych i prawnych wiazacych te spoétki, ktére moga
ro6zni¢ sie w poszczegdlnych przypadkach, a ktérych w konsekwencji nie mozna wymieni¢ w sposéb

WYyCZerpujacy.
(por. pkt 101, 103)

7. Poszanowanie prawa do obrony we wszelkich postepowaniach, ktére moga doprowadzi¢ do
nalozenia sankcji, w szczegé6lnosci grzywny lub okresowej kary pienigznej, stanowi podstawowa zasade
prawa Unii, ktéra nalezy respektowa¢ takze w postepowaniu administracyjnym. W tym wzgledzie
przedstawienie zarzutéw stanowi gwarancje proceduralng realizujaca ta podstawowa zasade. Wymaga
ona w szczegélnosdci, aby pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw kierowane przez Komisje do
przedsiebiorstwa wobec ktéorego Komisja zamierza nalozy¢ kare za naruszenie zasad konkurencji,
zawieralo podstawowe dowody zebrane przeciw temu przedsigbiorstwu, takie jak zarzucane czyny, ich
kwalifikacja i dowody, na ktérych Komisja sie opiera, azeby przedsigbiorstwo to moglo podnie$¢ swoje
argumenty w ramach rozpoczetego wzgledem niego postepowania administracyjnego.

W tym kontekscie, niepodanie do wiadomos$ci dokumentu obcigzajacego stanowi naruszenie prawa do
obrony tylko w przypadku, gdy dane przedsiebiorstwo wykaze, po pierwsze, ze Komisja opierala si¢ na
tym dokumencie w celu poparcia swoich zarzutéw dotyczacych naruszenia, a po drugie, ze zarzuty te
mozna bylo udowodni¢ tylko przez powolanie si¢ na ten dokument. Jezeli istnialy inne dowody
z dokumentéw, ktérych istnienia strony byly $wiadome w trakcie postepowania administracyjnego,
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a ktore wyraznie popieraly ustalenia Komisji, okoliczno$¢, ze taki obciazajacy dokument nieujawniony
zainteresowanej osobie nie zostal dopuszczony jako dowdd, nie wplywa na wazno$¢ zarzutéw
podniesionych w zaskarzonej decyzji. Zainteresowane przedsiebiorstwo musi zatem wykazaé, ze wynik,
do jakiego doszla Komisja w decyzji, bylby inny, gdyby nalezalo wylaczy¢ obciazajacy je srodek
dowodowy w postaci dokumentu, ktéry nie zostal podany do wiadomosci i na ktéorym Komisja oparta
swoje zarzuty wobec tego przedsiebiorstwa.

(por. pkt 122-124, 197)

8. Wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS nie mozna uzna¢ za norme prawna, ktdrej
w kazdym razie musi przestrzega¢ administracja, lecz za norme postepowania, ktéra stanowi pewna
wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od ktérej administracja nie moze odstapi¢ w konkretnym
przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne z zasada réwnego traktowania. Przyjmujac
takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, ze bedzie ona je stosowa¢ od tej pory do
przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza sobie granice swobodnego uznania i nie
moze odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogélnych
zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Ponadto wspomniane wytyczne okreslaja w sposéb generalny i abstrakcyjny tryb postepowania, jaki
narzucila sobie Komisja dla celéw ustalenia kwoty grzywien nalozonych w tej decyzji, i zapewniaja
w konsekwencji tym przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa.

(por. pkt 137-139)

9. Wage naruszenn prawa konkurencji Unii nalezy ustali¢c na podstawie licznych okolicznosci, do
ktéorych naleza szczegdlne okoliczno$ci sprawy, jej kontekst i odstraszajace dzialanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo
uwzglednid.

Zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS, Komisja powinna,
w ramach oceny wagi naruszenia, przeprowadzi¢ badanie konkretnego wplywu na rynek wylacznie
woéwczas, jesli mozna go okreslic. W celu oceny tego wplywu, Komisja jest zobowigzana do przyjecia
za punkt odniesienia konkurencji, jaka normalnie istniataby w przypadku braku naruszenia. Tak wiec
poniewaz skarzacy nie wykazuja ze konkretny wplyw karteli na rynek byl mozliwy do zmierzenia,
Komisja nie jest zobowigzana do uwzglednienia konkretnego wplyw naruszen na rynek w celu
dokonania oceny ich wagi. Skutek praktyki antykonkurencyjnej nie jest bowiem sam w sobie
kryterium rozstrzygajacym dla oceny odpowiedniej wysoko$ci grzywny. W szczegdlnosci elementy
objete aspektem zamiaru moga by¢ istotniejsze niz elementy dotyczace tych skutkéw, przede
wszystkim gdy chodzi o naruszenia, ktére sa powazne same z siebie, takie jak podzial rynkéw. Wobec
tego charakter naruszenia odgrywa zasadnicza role, w szczegé6lnosci przy badaniu przestanek ,bardzo
powaznych” naruszen. Z opisu bardzo ciezkich naruszen zawartego we wspomnianych wytycznych
wynika, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki, ktérych celem jest miedzy innymi podzial rynkéw,
moga na podstawie samego ich charakteru spowodowaé uznanie ich za ,bardzo ciezkie” bez
koniecznosci dokonania charakterystyki tych zachowan z punktu widzenia wplywu na rynek czy
okre$lonego obszaru geograficznego. Wniosek ten poparty jest faktem, ze o ile opis powaznych
naruszen wyraznie wspomina o wplywie na rynek oraz skutkach wywolywanych na duzych obszarach
wspoélnego rynku, o tyle opis bardzo powaznych naruszen nie zawiera zadnego wymogu konkretnego
wplywu na rynek ani skutkéw dotyczacych okreslonego obszaru.

Naruszenia te znajduja sie réwniez wérdd przykladéow porozumienn wyraznie uznanych za niezgodne ze
wspolnym rynkiem w art. 81 ust. 1 lit. ¢) WE. Porozumienia te — poza ciezkim zakléceniem gry
rynkowej, ktéra za soba pociagaja z uwagi na to, ze zobowiazuja strony do zachowania odrebnych
rynkoéw, czesto ograniczonych granicami krajowymi — powoduja izolacje tych rynkéw, naruszajac
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w ten sposéb fundamentalny cel traktatu dotyczacy integracji rynku wspdlnotowego. Réwniez
naruszenia tego rodzaju, w szczegdlnosci w zakresie porozumien horyzontalnych, sa kwalifikowane
przez orzecznictwo jako ,szczegdlnie powazne” lub ,naruszenia oczywiste”.

Ponadto zasieg rynku geograficznego stanowi jedno z trzech podstawowych kryteriéw, wedlug
wspomnianych wytycznych, przy dokonywaniu ogélnej oceny wagi naruszenia. Posréd tych
wspoélzaleznych kryteridw, zasieg rynku geograficznego nie jest kryterium niezaleznym w tym
znaczeniu, ze tylko naruszenia dotyczace kilku panstw czlonkowskich moglyby by¢ uznane za ,bardzo
powazne”. Ani traktat, ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani tez te wytyczne i orzecznictwo nie pozwalaja
uzna¢, ze tylko ograniczenia na bardzo szerokim rynku geograficznym moga by¢ tak zakwalifikowane.
Ponadto cale terytorium panstwa czlonkowskiego, nawet jesli jest ono w poréwnaniu z innymi
panstwami czlonkowskimi stosunkowo mate, stanowi w kazdym razie istotna cze$¢ wspdlnego rynku.

(por. pkt 135, 151, 152, 156, 158-160, 163, 164, 180, 182-184, 195, 202, 206)

10. W zakresie decyzji Komisji stwierdzajacych naruszenie regul konkurencji Unii i nakfadajacych
grzywny, rozmiar rynku wlasciwego nie jest co do zasady kryterium obowiazkowym, lecz tylko jednym
sposrod wielu istotnych kryteriéw oceny wagi naruszenia i ustalenia wysokosci grzywny, a Komisja nie
jest zobowiazana do okreslenia granic wlasciwego rynku ani do oceny jego rozmiaru, gdy dane
naruszenie ma charakter antykonkurencyjny. Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS nie
przewiduja bowiem, iz kwota grzywien jest obliczana na podstawie calkowitego obrotu albo obrotu
uzyskanego przez przedsiebiorstwa na danym rynku. Nie stoja one jednak na przeszkodzie temu, aby
takie obroty zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, tak by przestrzegane byly ogdlne
zasady prawa Unii oraz gdy wymagaja tego okoliczno$ci.

W dodatku Komisja ustala w sposéb spdjny ogélne kwoty wyjSciowe grzywien za naruszenia
popetnione w kilku panstwach czlonkowskich, poniewaz majac na uwadze rozmiar danych rynkéw, na
ktorych wystapito naruszenie, kwoty te sa tym wieksze, im wigkszy je rozmiar tych rynkéw, nie stosujac
przy tym Scistego wzoru matematycznego.

W tych okoliczno$ciach nie nalezy ani obniza¢ ogélnej kwoty wyjsciowej grzywny ustalonej za
naruszenie popelnione w Luksemburgu i odpowiadajacej polowie minimalnego progu, ktdry jest
normalnie przewidziany we wspomnianych wytycznych za naruszenie zakwalifikowane jako bardzo
powazne ani uznad, ze kwota ta jest nadmierna.

(por. pkt 168-172, 174, 176, 177, 180, 203)

11. W ramach obliczania kwoty grzywien nalozonych na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 rézne traktowanie zainteresowanych przedsiebiorstw jest nierozlacznie zwiazane
z uprawnieniami przyslugujacymi Komisji na mocy tego przepisu. W ramach przystugujacego Komisji
swobodnego uznania jest ona bowiem zobowigzana do indywidualizacji kary na podstawie zachowan
i cech wlasciwych zainteresowanym przedsigbiorstwom w celu zapewnienia w kazdym przypadku
pelnej skutecznosci zasad konkurencji Unii. Zatem zgodnie z wytycznymi w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS
w odniesieniu do naruszenia o okres$lonej wadze, gdy w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw
(np. kartele), moze wystapi¢ potrzeba wazenia ogélnej kwoty wyjsciowej w celu ustalenia konkretnej
kwoty wyjsciowej uwzgledniajacej wage, a tym samym rzeczywisty wplyw nagannego zachowania
kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje, w szczegdlnosci tam gdzie istnieje znaczna dysproporcja
pomiedzy wielkoscia przedsiebiorstw popelniajacych naruszenie tego samego typu. Konieczne jest
zwlaszcza wziecie pod uwage rzeczywistych ekonomicznych mozliwos$ci sprawcéw naruszenia
w zakresie wyrzadzenia znaczacych szkéd innym podmiotom obecnym na rynku, w szczegdlnosci
konsumentom.
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Ponadto zgodnie z tymi wytycznymi, zasada réwnych grzywien za takie samo zachowanie moze
prowadzi¢ do nakladania réznych grzywien na przedsiebiorstwa bez potrzeby opierania tych réznic na
rachunku arytmetycznym.

Komisja przestrzega zatem zasady réwnego traktowania, kiedy bierze pod uwage rdéznice miedzy
sytuacja, z jednej strony, przedsiebiorstwa, ktére uczestniczylo jedynie w czesci kartelu uznanego za
niezgodny z regulami konkurencji a, z drugiej strony, sytuacja przedsiebiorstwa, ktére uczestniczylo
w kilku jego cze$ciach i zatem rézny obrét dla obydwu kategorii przedsiebiorstw.

(por. pkt 210-212, 220, 221)

12. Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 czas trwania naruszenia stanowi jeden
z elementéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu wysokosci grzywny nalozonej na
przedsiebiorstwa, ktére dopuscily sie naruszen regul konkurencji, gdyz wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS wyrézniaja: naruszenia krétkotrwate (trwajace co do zasady krécej niz rok),
w wypadku ktérych kwota wyj$ciowa ustalona z tytulu wagi naruszenia nie powinna by¢ podwyzszana;
naruszenia o $rednim czasie trwania (trwajace co do zasady od roku do pieciu lat), za ktére ta kwota
moze by¢ podwyzszona o 50%; i naruszenia dlugotrwale (trwajace co do zasady ponad piec lat), za
ktére ta kwota moze by¢ podwyzszona o 10% za kazdy rok. Stosujac zatem zasady, jakimi sama
zwigzala sie w tych wytycznych Komisja moze podwyzszy¢ o 80%, to jest o 10% za kazdy rok, kwote
wyj$ciowa grzywny, ze wzgledu na czas trwania naruszenia, ktéry rozlozyl sie na okres ponad o$miu
lat, bez mozliwosci uznania takiego podwyzszenia jako oczywiscie nieproporcjonalne zwazywszy na
dlugotrwalo$¢ naruszenia

W dodatku przy jednolitym i trwalym naruszeniu, ktére charakteryzuje sie tym, ze przez caly czas
trwania naruszenia jego uczestnicy realizowali wspélny cel, zmierzajacy w szczegélnosci do podzialu
projektéow i ograniczenia zakresu ich indywidualnych zachowan handlowych przy skladaniu ofert,
i ktére ma w konsekwencji charakter bardzo powazny przez caly okres jego trwania, Komisja jest
uprawniona do zastosowania tej samej stopy podwyzszenia dla catego okresu naruszenia.

(por. pkt 225, 226, 228, 229, 232)

13. Potrzeba zapewnienia grzywny na poziomie, ktéry zapewni jej wystarczajaco odstraszajacy skutek,
jesli potrzeba ta nie uzasadnia podniesienia ogdlnego poziomu grzywien w ramach wprowadzania
w zycie polityki konkurencji, wymaga, aby kwota grzywny byla tak dostosowana, aby uwzglednic¢
zamierzony wplyw na przedsigbiorstwo, na ktére jest nalozona, i aby grzywna nie byta zbyt niska lub
zbyt wysoka, biorgc zwlaszcza pod uwage mozliwosci finansowe danego przedsiebiorstwa, zgodnie
z wymogami wynikajacymi z konieczno$ci zapewnienia skuteczno$ci grzywny i przestrzegania zasady
proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie Komisja ma prawo postuzy¢ sie globalnym obrotem przedsiebiorstwa uczestniczacego
w kartelu jako kryterium majacym znaczenie dla wysokos$ci mnoznika odstraszajacego. Rozmiar
i globalne zasoby przedsigbiorstwa sa zatem kryteriami majacymi znaczenie dla realizowanego celu, to
znaczy zagwarantowania skutecznosci grzywny poprzez dostosowanie jej wysokosci ze wzgledu na
globalne zasoby przedsiebiorstwa i jego zdolnosci do pozyskania $rodkéw niezbednych do zaptacenia
tej grzywny. Okreslenie stopy podwyzszenia kwoty wyjsciowej w celu zapewnienia wystarczajacego
efektu odstraszajacego stuzy bowiem bardziej zapewnieniu skuteczno$ci grzywny niz odzwierciedleniu
szkodliwosci naruszenia dla normalnej konkurengji i tym samym wagi tego naruszenia.

Ponadto ewentualny brak oceny prawdopodobienistwa powrotu do naruszenia ze strony
zainteresowanego przedsiebiorstwa nie wplywa w zadnym razie na zgodno$¢ z prawem mnoznika.
Zwiazek miedzy wielko$cia i catkowitymi zasobami przedsiebiorstw z jednej strony a koniecznos$cia
zapewnienia grzywnie skutku odstraszajacego z drugiej strony nie moze by¢ bowiem kwestionowany.
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W tym wzgledzie duze przedsiebiorstwo dysponujace znacznymi zasobami finansowymi w poréwnaniu
z innymi czlonkami kartelu moze latwiej zmobilizowaé srodki konieczne do zaptacenia grzywny, co
uzasadnia ze wzgledu na skutek odstraszajacy nalozenie, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie
mnoznika, grzywny proporcjonalnie wyzszej niz ta nalozona za takie samo naruszenie na
przedsiebiorstwo, ktére nie dysponuje takimi $rodkami.

Poniewaz podwyzszenie kwoty wyjsciowej w celu zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku ma
na celu przede wszystkim zapewnienie skutecznosci grzywny w kontekscie mozliwosci finansowych
przedsiebiorstwa, Komisja nie ma w koncu obowigzku uwzglednienia przy okreslaniu mnoznika, ktéry
ma zostaC zastosowany, ustanowienia przez zainteresowane przedsiebiorstwo programu zapewnienia
przestrzegania zasad konkurencji.

(por. pkt 239-242, 245, 247)

14. Komunikat w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych
stanowi dokument majacy na celu uszczegélowienie — z poszanowaniem norm prawnych wyzszej
rangi — kryteridw, ktére Komisja zamierza stosowa¢ w ramach wykonywania swoich uprawnien
dyskrecjonalnych przy ustalaniu grzywien natozonych za naruszenie regul konkurencji Unii. Stad
wynika samoograniczenie jej uprawnien, ktére nie wyklucza jednak zachowania przez Komisje
znaczacego zakresu swobodnego uznania.

Zatem Komisji przystuguje szeroki zakres uznania w zakresie oceny, czy dowody przedstawione przez
dane przedsiebiorstwo, ktére wyrazito cheé skorzystania z postanowienn komunikatu w sprawie
wspolpracy zwiekszaja warto$¢ dowodéw w rozumieniu pkt 21 tego komunikatu.

Podobnie po stwierdzeniu, ze zwiekszona zostala warto§¢ dowodowa w rozumieniu pkt 21 komunikatu
w sprawie wspélpracy, Komisja dysponuje zakresem swobodnego uznania przy okreslaniu dokladnego
poziomu zmniejszenia kwoty grzywny przyznanego danemu przedsiebiorstwu. Punkt 23 lit. b) akapit
pierwszy komunikatu w sprawie wspdlpracy przewiduje bowiem przedzialy odnoszace si¢ do
zmniejszenia kwoty grzywny dla réznych wskazanych kategorii przedsiebiorstw.

W tych okoliczno$ciach Komisja nie przekracza w oczywisty sposéb zakresu swobodnego uznania
obnizajac kwote grzywny zawarta w tych przedzialach, jesli dowody, niezaleznie od ich jakosci
i przydatnosci, zostaly przedstawione w momencie kiedy Komisja miala juz w swoim posiadaniu
informacje potrzebne do wykazania naruszenia art. 81 WE, przeprowadzila juz serie kontroli
i otrzymala wniosek na podstawie tego komunikatu od innego przedsigbiorstwa.

(por. pkt 260, 261, 263-265, 270, 273, 274, 278, 282-284, 289, 291, 295, 298, 309-312, 322, 323, 326,
328-332, 345-349, 375, 377)

15. Argument, ktéry zostal zawarty w przypisie dolnym skargi i nie zostal przez nie nigdzie rozwiniety
nie spelnia warunkéw art. 44 ust. 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem i wobec tego jest
niedopuszczalny.

(por. pkt 338)

16. Prawo do powolywania si¢ na ochrone uzasadnionych oczekiwan rozciaga sie na kazda jednostke,
ktéra znajduje sie w sytuacji, z ktérej wynika, iz organy administracji Unii, dostarczajac jej
szczeg6lowych zapewnien, doprowadzily do powstania u niej rozsadnych oczekiwan. Natomiast nikt
nie moze powolywaé si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, jesli brak jest
dokladnych zapewnien, ktére zostalyby mu dostarczone przez organy administracji. Takimi
zapewnieniami sa dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych
i wiarygodnych Zrédel.
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W ramach ustalania kwoty grzywny za naruszenie regul konkurencji Unii, wskazanie w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze Komisja zamierza udzieli¢ zmniejszenia grzywny poza ramami
komunikatu w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych nie
moze stanowi¢ dokladnego zapewnienia, co do zakresu lub stawki zmniejszenia, ktére w danym
przypadku mialoby zosta¢ przyznane zainteresowanym przedsiebiorstwom. W konsekwencji tego typu
zapewnienie w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do powstania jakichkolwiek uzasadnionych
oczekiwan w tym wzgledzie.

Wezesniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie moze ponadto stanowi¢ ram prawnych dla grzywien
w dziedzinie konkurencji.

(por. pkt 359-364)

17. Zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie
i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja sluzy¢ dane przepisy, przy czym
w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrod wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy
stosowa¢ to najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw.

W tym zakresie nie narusza zasady proporcjonalnosci decyzja Komisji, ktéra przyznaje jedynie
minimalne 1% zmniejszenie kwoty grzywny ze wzgledu na brak zakwestionowania okoliczno$ci
faktycznych i majac na uwadze marginalng warto$¢ wspélpracy po otrzymaniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, zwazywszy, ze obnizenie to kumuluje sie z obnizkami, ktére zostaly juz
przyznane w ramach komunikatu w sprawie zwalniania z grzywien lub zmniejszania grzywien
w sprawach kartelowych.

(por. pkt 366, 370, 383)

18. Jezeli chodzi o przestrzeganie zasady proporcjonalnosci w ramach ustalania kwoty grzywien za
naruszenie regul konkurencji Unii, takie grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne w stosunku do
celéw, ktérych realizacji stuza, czyli zapewnieniu poszanowania regul konkurencji i kwota grzywny
nalozonej na przedsiebiorstwo za tego rodzaju naruszenie w dziedzinie konkurencji powinna by¢
proporcjonalna do naruszenia ocenianego calosciowo, biorac pod uwage zwlaszcza wage tego
naruszenia. Poza tym przy ustalaniu kwot grzywien Komisja winna mie¢ na wzgledzie konieczno$é
zapewnienia, by wywieraly one wystarczajaco odstraszajacy skutek.

(por. pkt 384)
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