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(art. 230 akapit pigty WE, art. 254 ust. 3 WE)
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zalezne — Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny — Domniemanie decydujacego wplywu
wywieranego na spotke zalezng przez spotke dominujgcg posiadajgcg 100% jej kapitatu
(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

6. Konkurencja — Zasady Unii — Naruszenia — Przypisanie — Spétka dominujgca i spotki
zalezne — Domniemanie decydujgcego wplywu wywieranego na spétke zalezng przez spot-
ke dominujgcqg posiadajgcg 100% jej kapitatu

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)
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8. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane
Komisji przez art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003 — Naruszenie zasady legalnosci
kar — Brak — Przewidywalny charakter zmian wprowadzonych wytycznymi

(art. 229 WE; rozporzgdzenia Rady: nr 17, art. 15 ust. 2; nr 1/2003, art. 23 ust. 2, art. 31;
komunikaty Komisji: 98/C 9/03; 2002/C 45/03)

9. Konkurencja — Zasady Unii — Naruszenia — Grzywny — Ustalenie — Kryteria —
Podwyzszenie ogélnego wymiaru grzywien
(rozporzadzenia Rady: nr 17, art. 15 ust. 2; nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

10. Konkurencja — Grzywny — Wynikajgce z traktatu kompetencje wltasne Komisji

(art. 81 WE, 82 WE, 83 ust. 1, 2 lit. a), d) WE, art. 202 tiret trzecie WE, art. 211 tiret pierw-
sze WE; rozporzgdzenia Rady: nr 17; nr 1/2003)

11. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Zastosowanie wytycznych w sprawie me-
tody ustalania grzywien — Naruszenie zasady niedziatania wstecz prawa karnego — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23; komunikat Komisji 98/C 9/03)
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Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Zastosowanie wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien — Dopuszczalnos¢ — Naruszenie zasad ochrony uzasadnio-
nych oczekiwani, przejrzystosci i przewidywalnosci — Brak

(komunikat Komisji 1998/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Zastosowanie komunikatu w spra-
wie wspélpracy — Naruszenie zasad niedzialnia prawa wstecz i ochrony uzasadnionych
oczekiwan — Brak

(komunikat Komisji 2002/C 45/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Nienafozenie lub obnizenie grzywny
w zamian za wspdiprace przedsigbiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie — Naruszenie
prawa do odmowy sktadania samoobcigzajgcych wyjasnien i zasad domniemania niewin-
nosci i proporcjonalnosci — Brak — Przekroczenie zakresu swobodnego uznania Komisji
przy wydawaniu komunikatu w sprawie wspotpracy — Brak

(art. 81 WE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 48; rozporzgdzenie Rady
nr 1/2003, art. 18-21, 23; komunikat Komisji 2002/C 45/03, pkt 11, 23)

Prawo Unii — Zasady — Prawa podstawowe — Prawo wiasnosci —
Ograniczenia — Dopuszczalnosé

(art. 81 WE, 82 WE, 295 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

Konkurencja — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Charakter
prawny

(komunikat Komisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Obowigzek uwzglednienia rzeczywistego wplywu na rynek — Brak — Zasadnicza rola
kryterium dotyczgcego charakteru naruszenia

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

Konkurencja — Grzywny — Decyzja nakladajaca grzywny — Obowigzek
uzasadnienia — Zakres

(art. 253 WE; komunikat Komisji 98/C 9/03)
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Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Obowigzek uwzglednienia rozmiaru rynku — Brak

(komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A akapit drugi tiret trzecie)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Uwzglednienie rzeczywistych mozliwosci ekonomicznych przedsigbiorstwa do spowodowa-
nia szkody — Obowigzek ustalenia kwoty grzywny proporcjonalnie do wielkosci przedsie-
biorstwa — Brak — Ustalenie kwoty grzywny w zaleznosci od podziatu cztonkow kartelu na
kategorie — Przestanki — Kontrola sgdowa

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03, pkt 1A)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Okolicznosci tagodzgce —
Zaprzestanie naruszenia przed interwencjg ze strony Komisji — Przypadek powaznego
naruszenia — Wylgczenie

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03,
pkt 3 tiret trzecie)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Okolicznosci tagodzace —
Obowigzek uwzglednienia przez Komisje programu zgodnosci z regutami konkurencji za-
interesowanego przedsigbiorstwa — Brak

(art. 81 WE; rozporzgdzenie nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obnizenie kwoty grzywny
w zamian za wspolprace przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2002/C 45/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Zachowanie przedsigbior-
stwa w trakcie postepowania administracyjnego — Ocena stopnia wspdlpracy kazdego
z przedsigbiorstw uczestniczgcych w kartelu

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2002/C 45/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Zakres swobodnego uznania przystugu-
jacy Komisji — Granice — Poszanowanie zasady proporcjonalnosci — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)
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Zasada, zgodnie z ktérg kazdy ma prawo
do rzetelnego procesu jest ogélng zasada
prawa Unii, potwierdzona w art. 47 Kar-
ty praw podstawowych Unii Europejskiej
i zagwarantowang w art. 6 europejskiej
konwencji praw cztowieka. Zasada ta wy-
wodzi sie z praw podstawowych, stano-
wiacych integralng czes¢ ogdlnych zasad
prawa Unii, ktérych poszanowanie za-
pewnia Trybunal, opierajac sie na wspol-
nych tradycjach konstytucyjnych panstw
czlonkowskich oraz wskazéwkach udzie-
lonych w szczegélnosci przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. O ile, doko-
nujac autonomicznej wyktadni pojecia
»oskarzenie w dziedzinie karnej’, organy
europejskiej konwencji praw czlowie-
ka stworzyly podstawy dla stopniowego
rozszerzania zastosowania unormowan
karnych zawartych w art. 6 o dziedziny,
ktére formalnie nie naleza do tradycyj-
nych instytucji prawa karnego, takich jak
sankcje pieniezne nakladane za narusze-
nie prawa konkurencji, o tyle, co sie tyczy
instytucji, ktére nie stanowia trzonu pra-
wa karnego, gwarancje zawarte w unor-
mowaniach karnych tego przepisu nie
muszg by¢ stosowane w sposéb bardzo

rygorystyczny.

(por. pkt 51, 52)

Decyzje Komisji nakladajace grzywny za
naruszenie prawa konkurencji nie maja

charakteru karnoprawnego. Zatem pro-
cedura, w ramach ktérej Komisja wy-
daje decyzje stwierdzajaca naruszenie
i nakladajaca grzywny, ktéra moze po6z-
niej zosta¢ poddana kontroli sadu Unii,
spelnia wymogi art. 6 ust. 1 europejskiej
konwencji praw czlowieka. O ile Komisja
nie jest wprawdzie sadem w rozumieniu
art. 6 tej konwencji, o tyle zobowigza-
na jest ona do poszanowania ogdlnych
zasad prawa Unii w toku postepowania
administracyjnego.

Ponadto kontrola, jaka sprawuje sad
Unii nad decyzjami Komisji, gwarantu-
je spelnienie wymogéw sprawiedliwego
procesu, okres§lonych w art. 6 ust. 1 tej
konwencji. Konieczne jest w tym wzgle-
dzie, aby zainteresowane przedsiebior-
stwo moglo zaskarzy¢ kazda wydana
w ten sposob decyzje, ktéra go do doty-
czy, przed organem sadowym o nieogra-
niczonym prawie orzekania, uprawnio-
nym w szczeg6lnosci do zmiany podjetej
decyzji w odniesieniu do wszelkich jej
aspektéw, zaréwno faktycznych, jak
i prawnych. Tymczasem gdy sad Unii
przeprowadza kontrole zgodnosci z pra-
wem decyzji stwierdzajacej naruszenie
art. 81 WE, strony skarzace moga sie do
niego zwrdci¢ o dokonanie wyczerpuja-
cej weryfikacji zaréwno istotnych usta-
lerr co do okolicznosci faktycznych, jak
i o zbadanie przedstawionej przez Ko-
misje oceny prawnej tych okolicznosci.
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Ponadto, co sie tyczy grzywien, Sad po-
siada nieograniczone prawo orzekania na
mocy art. 229 WE i art. 31 rozporzadze-
nia nr 1/2003.

(por. pkt 53-56)

Zaden przepis ani zadna zasada ogélna
prawa Unii nie zakazuje Komisji wyko-
rzystania przeciwko przedsiebiorstwu
oswiadczenn innych przedsigbiorstw.
W przeciwnym razie spoczywajacy
na Komisji ciezar dowodu zachowan
sprzecznych z art. 81 WE i 82 WE bylby
niemozliwy do spelnienia i nie do pogo-
dzenia z misja nadzoru wlasciwego sto-
sowania tych przepiséw, ktéra naktada na
Komisje traktat. Jednakze o$wiadczenie
przedsiebiorstwa oskarzanego o udzial
w kartelu, ktérego scistosé jest podwa-
zana przez kilka przedsigbiorstw, ktérym
zarzucono naruszenie nie moze by¢ uwa-
zane za wystarczajacy dowdd spornych
okoliczno$ci faktycznych bez poparcia
przez inne elementy dowodowe.

(por. pkt 57)

Uchybienia w procedurze notyfikacji de-
cyzji nie s3 zwigzane z aktem, a zatem
nie moga podwazy¢ jego mocy praw-
nej. Uchybienia takie moga jedynie,
w pewnych okolicznos$ciach, unicestwié¢
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rozpoczecie biegu terminu na wniesienie
skargi, przewidzianego w art. 230 akapit
piaty WE. Tak nie jest w woéwczas gdy
skarzgca bez watpienia powziela wie-
dze na temat tresci decyzji i skorzystata
z prawa do wniesienia skargi w terminie
wskazanym w tym artykule.

(por. pkt 61)

Zachowanie spolki zaleznej mozna przy-
pisa¢ spolce dominujacej miedzy innymi
w przypadku, gdy mimo posiadania od-
rebnej podmiotowosci prawnej spélka
zalezna nie okresla w spos6b autono-
miczny swojego zachowania rynkowe-
go, lecz stosuje zasadniczo instrukcje
dawane jej przez spétke dominujaca,
w szczegblnosci z uwzglednieniem wie-
z6w ekonomicznych, organizacyjnych
i prawnych laczacych te podmioty pra-
wa. W tego rodzaju sytuacji spéika do-
minujaca i jej spolka zalezna sa bowiem
cze$cig tej samej jednostki gospodarczej,
a tym samym tworza jedno przedsie-
biorstwo. Zatem okoliczno$¢, ze spétka
dominujaca i jej spétka zalezna stanowia
jedno przedsiebiorstwo w rozumieniu
art. 81 WE, pozwala Komisji na skiero-
wanie decyzji nakladajacej grzywny do
spotki dominujacej, bez koniecznosci
ustalania jej bezposredniego zaangazo-
wania w naruszenie.

W szczegélnym przypadku, gdy spétka
dominujaca posiada 100% kapitalu swej
spolki zaleznej, ktéra popelnita narusze-
nie zasad konkurencji Unii, po pierwsze,
ta spdtka dominujaca moze wywiera
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decydujacy wplyw na zachowanie swej
spolki zaleznej, a po drugie, istnieje
wzruszalne domniemanie, ze spétka do-
minujaca rzeczywiscie wywiera taki de-
cydujacy wplyw na swa spétke zalezna.

W tych okolicznosciach wystarczy, ze
Komisja wykaze, iz caly kapital spolki
zaleznej znajduje sie w posiadaniu spétki
dominujacej, aby przyjaé, ze ta ostatnia
wywiera decydujacy wplyw na polityke
handlowa swej spélki zaleznej. Komisja
bedzie zatem mogla uzna¢ spétke do-
minujaca za solidarnie odpowiedzialng
za zaplate grzywny nalozonej na spétke
zalezna, chyba ze spélka dominujaca, na
ktérej spoczywa ciezar obalenia domnie-
mania, przedstawi wystarczajace dowody
mogace wykazaé, ze jej spétka zalezna
dziala na rynku w sposéb autonomiczny.

(por. pkt 69-72, 82)

W szczegblnym przypadku, gdy spétka
dominujaca posiada 100% kapitalu swej
spolki zaleznej, ktéra popelnita narusze-
nie zasad konkurencji Unii, do przypisa-
nia spdtce dominujacej zachowania spét-
ki zaleznej stanowigcego naruszenie nie
jest wymagany dowdd, ze spétka domi-
nujaca wywiera wplyw na polityke swojej
spolki zaleznej w konkretnej dziedzinie
bedacej przedmiotem naruszenia. Nato-
miast zwiazki organizacyjne, gospodar-
cze i prawne istniejace pomiedzy spétka

dominujaca i jej spolka zalezng moga do-
wodzi¢ o istnieniu wplywu tej pierwszej
na strategie drugiej i tym samym uza-
sadnia¢ uznanie ich za jedna jednostke
gospodarczg. Tak wiec jesli Komisja wy-
kaze, iz caly kapital spétki zaleznej znaj-
duje sie w posiadaniu spétki dominujacej,
bedzie mogta uzna¢ spdtke dominujaca
za solidarnie odpowiedzialng za zaplate
grzywny nalozonej na spétke zalezng,
chyba ze spétka dominujaca wykaze, iz
jej spotka zalezna dziala na rynku w spo-
s6b autonomiczny. Komisja jest bowiem
upowazniona do skierowania decyzji na-
kladajacej grzywny na spétke dominuja-
ca w ramach grupy spélek nie ze wzgle-
du na relacje istniejagca pomiedzy spoétka
dominujacy i jej spétka zalezng zwigzana
z namow3 i naruszeniem, ani tym bar-
dziej ze wzgledu na udzial spétki domi-
nujacej w naruszeniu, ale ze wzgledu na
to, Ze stanowia one jedno przedsigbior-
stwo w rozumieniu art. 81 WE.

Okolicznos¢, ze spétka dominujaca nie
udzielala swym spétkom zaleznym in-
strukcji, ktére umozliwily nawiazanie
kontaktéw sprzecznych z art. 81 WE lub
stanowily zachete do ich nawigzania,
oraz ze nie wiedziala ona o istnieniu ta-
kich kontaktéw nie moze stanowi¢ do-
wodu na to, ze rzeczone spétki zalezne
byly jednostkami autonomicznymi. Fakt,
ze spolki zalezne braly udzial, odpowied-
nio w czterech krajach, w odrebnych
naruszeniach o réznym charakterze, nie
jest réwniez w stanie obali¢ domniema-
nia odpowiedzialno$ci, zwazywszy, ze
Komisja nie oparla sie¢ na ewentualnych
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podobienstwach miedzy stwierdzonymi
naruszeniami w celu przypisania spélce
dominujacej odpowiedzialnosci za za-
chowania jej spétek zaleznych. Podobnie
fakt, ze spétka dominujaca przyjeta ko-
deks postepowania zmierzajacy do prze-
ciwdziatania naruszaniu przez jej spo6iki
zalezne prawa konkurencji i odnoszace
sie do niego wytyczne z jednej strony nie
zmienia w zaden sposdb faktu istnienia
naruszenia, ktére zostalo stwierdzone
w odniesieniu do niej, a z drugiej strony
nie pozwala wykazac, ze te spolki zalez-
ne w sposdéb autonomiczny ksztaltowaty
swa polityke handlowa. Wprost przeciw-
nie, przyjecie rzeczonego kodeksu poste-
powania $wiadczy raczej o skutecznym
kontrolowaniu przez spétke dominujaca
polityki handlowej jej spétek zaleznych.

(por. pkt 82, 85, 87, 88)

Zasada legalnosci kar, ktéra wynika z za-
sady pewno$ci prawa, ogélnej zasady
prawa Unii, stawia zwlaszcza wymog,
aby kazde uregulowanie Unii bylo jasne
i doktadne, w szczegélnos$ci w przypadku
gdy naklada ono lub dopuszcza nalozenie
sankcji, po to aby zainteresowane osoby
mogly pozna¢ jednoznacznie swoje pra-
wa i obowiazki, ktére z niego wynikaja,
i aby mogly w konsekwencji podja¢ od-
powiednie dziatania.

Zasada legalno$ci kar, ktéra stanowi cze$c
ogdlnych zasad prawa Unii znajdujacych
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swe zrédlo w tradycjach konstytucyjnych
wspdlnych panstwom cztonkowskim, zo-
stala takze ugruntowana w réznych umo-
wach miedzynarodowych, a w szczegél-
nos$ci w art. 7 europejskiej konwencji
praw czlowieka

Zasada ta wymaga, aby prawo jasno defi-
niowalo naruszenia i grozace za nie kary.
Warunek ten jest spelniony, jesli zainte-
resowany na podstawie tresci przepisu
iw razie potrzeby na podstawie wyktadni
dokonanej przez sady jest w stanie okre-
§li¢, jakie dzialania i zaniechania groza
pociagnieciem go do odpowiedzialno-
$ci karnej. Ponadto zgodnie z orzecz-
nictwem Europejskiego Trybunal Praw
Czlowieka jasno$¢ ustawy jest oceniana
nie tylko w $wietle brzmienia stosowne-
go przepisu, lecz takze wyjasnien poczy-
nionych w ramach utrwalonego i opubli-
kowanego orzecznictwa.

Zasade te musza uwzglednia¢ zaréwno
normy natury karnej, jak i szczegélne
instrumenty administracyjne nakladajg-
ce sankcje administracyjne lub dopusz-
czajace ich nalozenie. Ma ona nie tylko
zastosowanie do norm, ktére okreslaja
elementy sktadowe naruszenia, ale tak-
ze do tych, ktére definiuja konsekwencje
wynikajgce z naruszenia tych norm.
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Artykut 7 ust. 1 europejskiej konwencji
praw czlowieka nie wymaga, aby prze-
pisy, na podstawie ktérych sa nalozone
sankcje, byly tak dokladnie sformuto-
wane, zeby konsekwencje, ktére moga
wynikna¢ z naruszenia tych przepiséw,
daly sie przewidzie¢ z catkowita pewno-
$cig. W istocie zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunal Praw Czlowie-
ka przyznanie przez ustawe uprawnien
dyskrecjonalnych nie jest sprzeczne
z wymogiem przewidywalnosci, pod wa-
runkiem Ze zakres i zasady wykonywania
tych uprawnien sa wystarczajaco jasno
okre$lone z uwagi na uzasadnione inte-
resy, ktére wchodza w gre, w celu zapew-
nienia jednostce odpowiedniej ochrony
przed arbitralnosciag. W tym wzgledzie
poza tekstem samej ustawy Europejski
Trybunal Praw Czlowieka bierze takze
pod uwage, czy niedookreslone pojecia,
ktére zostaly uzyte, zostaly sprecyzo-
wane w utrwalonym i opublikowanym
orzecznictwie.

(por. pkt 95-97, 99)

Jezeli chodzi o legalno$¢ art. 23 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1/2003 w $wietle zasady
legalnosci kar, prawodawca Unii nie przy-
znal Komisji nadmiernego ani arbitralne-
go uznania w kwestii ustalania grzywien
za naruszenia regul konkurencji.

Po pierwsze bowiem przepis ten ograni-
cza korzystanie z tego zakresu uznania
poprzez ustanowienie obiektywnych kry-
teriéw, ktére Komisja zobowigzana jest
przestrzega¢. W tym wzgledzie, z jednej
strony, kwota grzywny, jaka moze zo-
sta¢ nalozona, ograniczona jest gérna
granica okre$lona liczbowo i w sposéb
bezwzgledny, obliczana dla kazdego
przedsiebiorstwa w zaleznosci od naru-
szenia, wobec czego maksymalna kwota
grzywny, ktéra moze by¢ nalozona na
dane przedsiebiorstwo, moze by¢ z géry
okreslona. Z drugiej strony, przepis ten
naktada na Komisje obowiazek ustalania
grzywien z uwzglednieniem w kazdym
przypadku oprécz wagi naruszenia réw-
niez okresu trwania tego naruszenia.

Po drugie, korzystajac z zakresu uznania
w odniesieniu do grzywien nakladanych
na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003, Komisja powinna przestrze-
ga¢ ogblnych zasad prawa, a w szcze-
gblnosci zasad réwnego traktowania
i proporcjonalnosci.

Po trzecie, w celu zapewnienia przewidy-
walnosci i przejrzystosci dziatan Komisji
korzystanie przez te instytucje z jej za-
kresu uznania ograniczone jest takze re-
gulami postepowania, jakie wyznaczyta
ona w komunikacie w sprawie zwolnienia
Z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli oraz w wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
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rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS. W tym celu wspo-
mniany komunikat i wytyczne z jednej
strony okre$laja normy postepowania,
od ktérych Komisja nie moze odej$¢ bez
narazania si¢ na sankcje za naruszenie
ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada
réownego traktowania i zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan, a z drugiej
strony zapewniaja danym przedsigbior-
stwom pewno$¢ prawa, albowiem okre-
$laja metodologie, jaka narzucila sobie
Komisja przy ustalaniu kwoty grzywien
nakladanych na podstawie art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003.

Ponadto wydanie przez Komisje wspo-
mnianych wytycznych, a nastepnie wy-
tycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003,
ktére wpisuje sie w ramy prawne wyzna-
czone przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, i przez art. 23 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1/2003, przyczynilo si¢ jedynie
do sprecyzowania granic swobodnego
uznania przyslugujacego Komisji juz na
podstawie tego przepisu, przy czym nie
mozna stad wywiesc¢, ze okreslenie przez
prawodawce Unii zakresu kompetencji
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Komisji w omawianej dziedzinie bylo po-
czatkowo niewystarczajace.

Po czwarte, na podstawie art. 229 WE
i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 sa-
dowi Unii przysluguje nieograniczone
prawo do orzekania w przedmiocie skarg
wniesionych na decyzje Komisji, w kto-
rych Komisja ustalita grzywny i moze on
nie tylko stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
wydanych przez Komisje, ale takze uchy-
li¢, obnizy¢ albo podwyzszy¢ natozong
grzywne. Praktyka administracyjna Ko-
misji jest wiec poddana nieograniczonej
kontroli sadu Unii. Poprzez utrwalone
i opublikowane orzecznictwo kontrola
ta pozwolita sprecyzowaé niedookreslo-
ne pojecia, ktére mégt zawiera¢ art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a takze
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
Zatem rozsadny uczestnik obrotu go-
spodarczego moze, w razie potrzeby
zasiegajac porady prawnej, przewidzie¢
w sposéb wystarczajaco dokladny me-
tode i rzad wielko$ci grzywien, ktére mu
groza za okreslone zachowanie. Fakt, ze
nie moze on z goéry dokladnie wiedzie¢,
jakiego rzedu grzywny Komisja nalozy
w kazdym przypadku, nie stanowi naru-
szenia zasady legalno$ci kar.

(por. pkt 101, 102, 105-108)
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W dziedzinie wzrostu poziomu grzywien
po wydaniu wytycznych w sprawie me-
tody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS, Ko-
misja moze w kazdej chwili dostosowa¢
wysoko$¢ grzywien, jesli wymaga tego
skuteczne stosowanie regul konkurencji
Unii, a zatem taka zmiane praktyki admi-
nistracyjnej moze obiektywnie uzasad-
nia¢ cel polegajacy na ogélnej prewencji
naruszen regul konkurencji Unii. Pod-
wyzszenie poziomu grzywien nie moze
zatem samo w sobie by¢ uznane za bez-
prawne w $wietle zasady legalnosci kar,
albowiem miesci sie ono w ramach praw-
nych okreslonych przez art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 i przez art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003.

(por. pkt 112)

10. W dziedzinie kompetencji Komisji do

nakladania grzywien za naruszenie regul
konkurencji Unii, nie mozna uzna¢, iz
uprawnienie do naktadania takich grzy-
wien pierwotnie nalezalo do Rady, ktéra
z kolei przeniosla je na Komisje lub do
ktérego wykonania ja upowaznita, w ro-
zumieniu art. 202 tiret trzecie WE. Zgod-
nie z postanowieniami art. 81, art. 82,
art. 83 ust. 1 i 2 lit. a) i d) oraz art. 202
tiret trzecie traktatu WE uprawnienia

11.

te wynikaja z przypadlej Komisji funk-
cji czuwania nad stosowaniem prawa
Unii, przy czym funkcja ta zostala spre-
cyzowana, ujeta w ramy i sformalizowa-
na przez rozporzadzenia nr 17 i 1/2003
w odniesieniu do art. 81 WE i 82 WE.
Uprawnienie do nakladania grzywien
przyznane Komisji na mocy tych rozpo-
rzadzen wynika zatem z postanowien sa-
mego traktatu i ma na celu umozliwienie
skutecznego stosowania zakazéw usta-
nowionych w tych postanowieniach.

(por. pkt 115)

Zasada niedzialania wstecz prawa karne-
go, ktérej poswiecony jest art. 7 europej-
skiej konwencji praw czlowieka stanowi
ogolng zasade prawa Unii, ktérej nalezy
przestrzega¢ przy nakladaniu grzywien
za naruszenie regul konkurencji i wyma-
ga, ze sankcje musza odpowiadaé sank-
cjom przewidzianym w czasie, w ktérym
doszlo do naruszenia. Wydanie wytycz-
nych mogacych zmienia¢ zasady prowa-
dzonej przez Komisje ogolnej polityki
konkurencji w dziedzinie grzywien moze
co do zasady wchodzi¢ w zakres stosowa-
nia zasady niedzialania prawa wstecz.

Jezeli chodzi o poszanowanie zasady
niedzialania prawa wstecz przez wy-
tyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
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ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWiS, wzrost poziomu
grzywien miesci si¢ w ramach prawnych
wyznaczonych przez art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003, gdyz w pkt 5 lit. a)
wytycznych wyraznie wskazano, ze na-
kladane grzywny nie moga w zadnym
wypadku przekroczy¢ przewidzianej
w tych artykutach gérnej granicy 10%
obrotu.

Zasadnicza nowo$¢ wspomnianych wy-
tycznych polega na wzieciu za punkt wyj-
$cia obliczen kwoty podstawowej, okres-
lonej za pomoca widelek przewidzianych
w tym celu, ktére odzwierciedlaja zrézni-
cowany stopienl wagi naruszen, ale ktére
nie maja zwigzku z wlasciwym obrotem.
Metoda ta opiera sie wiec zasadniczo na
taryfikacji grzywien, aczkolwiek wzgled-
nej i elastycznej.

Okolicznosé, ze w przeszlosci Komisja
stosowala grzywny na pewnym poziomie
do pewnych typéw naruszen, nie moze
pozbawiac tej instytucji mozliwosci pod-
wyzszenia tego poziomu w granicach
wytyczonych w rozporzadzeniach nr 17
i1/2003, jezeli jest to konieczne do wpro-
wadzania w zycie polityki konkurencji
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Unii. Wprost przeciwnie, skuteczne sto-
sowanie regul konkurencji wymaga, aby
Komisja mogta w kazdej chwili dostoso-
waé¢ wysoko$é grzywien do potrzeb tej
polityki.

Oznacza to, ze przedsiebiorstwa, kto-
rych dotyczy postepowanie administra-
cyjne mogace zakonczy¢ sie natozeniem
grzywny, nie moga opiera¢ swych uza-
sadnionych oczekiwan na fakcie, ze Ko-
misja nie przekroczy poziomu grzywien
stosowanego dotychczas, ani na meto-
dzie obliczania grzywien. W konsekwen-
cji przedsiebiorstwa te winny bra¢ pod
uwage okoliczno$é, ze w kazdej chwili
Komisja moze zdecydowa¢ sie podnie$¢
wysokos¢ grzywien w stosunku do pozio-
mu stosowanego w przeszlosci.

W tych okolicznosciach wytyczne, o kté-
rych mowa nie naruszaja zasady nie-
dzialania prawa wstecz przez to, ze do-
prowadzily one do nakladania grzywien
wyzszych niz te, ktére nakladane byly
w przeszlo$ci, lub ze przekroczone zosta-
ly granice przewidywalnosci. Wytyczne,
a w szczeg6lnosci zawarta w nich nowa
metoda obliczania grzywien — nawet je-
$li jej zastosowanie skutkuje zwieksze-
niem wysokosci nakladanych grzywien —
byla bowiem mozliwa do racjonalnego
przewidzenia.

(por. pkt 118, 119, 123-128, 133)
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12. Komisja opublikowala wytyczne w spra-

wie metody ustalania grzywien na-
kladanych na mocy art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIiS, w ktérych przedstawita
metode obliczania, ktéra wiaze ja w kaz-
dym rozpatrywanym przypadku w celu
zapewnienia przejrzystosci i zwieksze-
nia pewnosci prawa wzgledem zaintere-
sowanych przedsigbiorstw. Przyjmujac
takie normy postepowania i oglaszajac
poprzez publikacje, iz bedzie ona je sto-
sowac od tej pory do przypadkéw w nich
przewidzianych, Komisja sama wyznacza
sobie granice swobodnego uznania i nie
moze od nich odbiega¢ bez narazania sie
w danym przypadku na sankcje za naru-
szenie ogolnych zasad prawa, takich jak
zasada réwnego traktowania lub zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wy-
tyczne okreslaja w sposéb ogélny i abs-
trakcyjny metode, jaka Komisja narzucita
sobie dla cel6w ustalenia kwoty grzywien
nakladanych w tej decyzji i zapewniaja
w konsekwencji tym przedsiebiorstwom
pewnos$¢ prawa. Z drugiej strony roz-
sadny uczestnik obrotu gospodarczego
moze, zasiegajac w razie potrzeby pora-
dy prawnej, przewidzie¢ w sposéb wy-
starczajaco dokladny metode obliczen
i rzad wielko$ci grzywien, ktére mu gro-
73 za okreslone zachowanie. Nie moze on
wprawdzie przewidzie¢, w $wietle tych
wytycznych, dokladnej kwoty grzywny,
jaka Komisja nalozy w kazdym przypad-
ku, jednakze ze wzgledu na wage naru-
szef, ktére Komisja musi karaé, cele
represyjne i odstraszajace uzasadniaja
sytuacje, w ktorej przedsiebiorstwa nie
moga oceni¢ korzysci, jakie odniostyby
z uczestnictwa w naruszeniu, uwzgled-
niajac z géry kwote grzywny, ktdra zosta-
faby na nie natozona z powodu bezpraw-
nego zachowania.

(por. pkt 135, 136, 201, 202)

13. Woziecie pod uwage przy okreslaniu kwo-

ty grzywien nakladanych za narusze-
nie regul konkurencji Unii komunikatu
w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli nie narusza ani zasady niedzia-
tania prawa wstecz ani zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan. W istocie
z tych dwdch zasad pierwsza nie sprze-
ciwia sie stosowaniu wytycznych, ktére
z zalozenia skutkuja zaostrzeniem pozio-
mu grzywien pod warunkiem ze polityke,
ktora realizuja, mozna logicznie przewi-
dziec. Jezeli chodzi o druga zasade, pod-
mioty gospodarcze nie powinny zywic
uzasadnionych oczekiwan, ze bez zmian
pozostawaé bedzie sytuacja, ktéra moze
zosta¢ zmieniona przez instytucje w ra-
mach ich dyskrecjonalnych uprawnien.

(por. pkt 143, 144)

14. O ile prawda jest, ze zgodnie z ogélnymi

zasadami prawa Unii, ktérych integral-
na czescia stanowia prawa podstawowe

II - 4831



STRESZCZENIE — SPRAWA T-138/07

i w $wietle ktérych nalezy dokonywac
wyktadni wszystkich tekstéw prawa Unii,
Komisja nie moze przymusza¢ przed-
siebiorstw do tego, aby przyznaly sie do
uczestnictwa w naruszeniu regul konku-
rencji, o tyle ta ostatnia moze przy usta-
laniu kwoty grzywny wzia¢ pod uwage
pomoc w wykazaniu naruszenia udzielo-
na przez przedsiebiorstwo z wlasnej woli.
W tym wzgledzie wspétpraca na podsta-
wie komunikatu w sprawie zwolnienia
Z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli ma dla danego
przedsiebiorstwa charakter catkowicie
dobrowolny. Nie jest ono bowiem za-
den sposéb zmuszone do dostarczenia
dowodéw istnienia domniemanego kar-
telu. Zakres wspolpracy, jaka przedsie-
biorstwo zamierza podja¢ w toku poste-
powania administracyjnego, jest zatem
przedmiotem jego swobodnego wyboru
i nie jest on w zadnym razie narzucony
przez komunikat w sprawie wspoélpracy.
Ponadto zaden przepis tego komunikatu
nie wymaga, aby zainteresowane przed-
siebiorstwo zrezygnowalo z podwaza-
nia badz korygowania nieprawdziwych
faktéw przedstawionych przez inne
przedsiebiorstwo.

Komunikat ten nie narusza réwniez za-
sady in dubio pro reo czy zasady domnie-
mania niewinnosci, wynikajacej w szcze-
gélnosci z art. 6 ust. 2 europejskiej
konwencji praw czlowieka, ktéra nale-
zy takze do praw podstawowych, ktére
zgodnie z orzecznictwem Trybunaly,
potwierdzonym takze w art. 6 ust. 2 UE
oraz w art. 47 Karty praw podstawowych
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Unii Europejskiej sa uznane w porzadku
prawnym Unii. W istocie wspoélpraca
na podstawie tego komunikatu, z jednej
strony, ma dla danego przedsiebiorstwa
charakter calkowicie dobrowolny i nie
naklada na przedsigbiorstwo zadnego
zobowigzania do dostarczenia dowodéw,
a z drugiej strony nie wywiera wplywu na
obowigzek przedstawienia przez Komi-
sje, na ktérej spoczywa ciezar udowod-
nienia stwierdzonych przez nia naruszen,
materialu dowodowego potwierdzaja-
cego w spos6b wymagany prawem stan
faktyczny odnoszacy sie do naruszenia.
W tym celu Komisja moze oprzec sie, bez
naruszania zasady domniemania niewin-
nosci, nie tylko na dokumentach, ktére
zgromadzitla w toku kontroli przepro-
wadzanych na podstawie rozporzadzen
nr 17 i 1/2003 lub ktére otrzymata w od-
powiedzi na wystosowane na podstawie
tych rozporzadzen zadania przedstawie-
nia informacji, ale takze na dowodach
dobrowolnie dostarczonych jej przez
przedsigebiorstwo na podstawie omawia-
nego komunikatu.

Komunikat w sprawie wspolpracy nie
narusza ponadto zasady proporcjonal-
nosci. Komunikat ten wydaje si¢ by¢ in-
strumentem odpowiednim i niezbednym
do wykazywania istnienia tajnych poro-
zumien horyzontalnych, a tym samym
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do naklaniania przedsiebiorstw do prze-
strzegania regul konkurencji. Chociaz
instrumenty przewidziane w art. 18-21
rozporzadzenia nr 1/2003, a mianowi-
cie zadania przedstawienia informacji
i kontrole, stanowia $rodki niezbedne
do $cigania naruszen prawa konkurencji,
tajne porozumienia sa czesto trudne do
wykrycia i sledzenia bez wspétpracy za-
interesowanych przedsiebiorstw. Zatem
uczestnik kartelu mimo zamiaru zakon-
czenia swego uczestnictwa w kartelu,
moze by¢ zniechecony do informowania
o nim Komisji, gdyz narazilby sie w ten
sposdéb na wysoka grzywne. Przewidujac
przyznanie zwolnienia z grzywien lub
znaczgce obnizenie grzywny w odniesie-
niu do przedsigbiorstw, ktére dostarcza
Komisji dowoddéw istnienia porozumie-
nia horyzontalnego, komunikat w spra-
wie wspolpracy ma na celu zapobiezenie
sytuacji, w ktérej podmiot taki rezygnu-
je z powiadomienia Komisji o istnieniu
kartelu.

Wreszcie Komisja nie przekroczyla za-
kresu uprawnien, jakie przystuguja jej na
mocy rozporzadzenia nr 1/2003, ustana-
wiajac w komunikacie w sprawie wspot-
pracy reguly postepowania, ktérymi
zamierza sie kierowac przy wykonywa-
niu swych dyskrecjonalnych uprawnien
w dziedzinie ustalania grzywien, po to by
uwzgledni¢ w szczegélnosci zachowanie
przedsiebiorstw w trakcie postepowa-
nia administracyjnego i wzmocni¢ tym

samym gwarancje réwnego traktowa-
nia zainteresowanych przedsiebiorstw.
Komisja ma bowiem mozliwo$¢, ale nie
obowiazek, nalozenia grzywny na przed-
siebiorstwo, ktére dopuscito sie narusze-
nia art. 81 WE. Ponadto art. 23 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1/2003 nie wymienia
w sposéb wyczerpujacy kryteriow, ktére
Komisja moze uwzgledni¢ w celu ustale-
nia kwoty grzywny. Zachowanie przed-
siebiorstwa w trakcie postepowania ad-
ministracyjnego moze zatem by¢ jednym
z elementéw, jakie nalezy wzig¢ pod uwa-
ge przy ustalaniu tej kwoty.

(por. pkt 149, 150, 153, 155, 160, 162,
163, 168, 169, 171, 174—176)

15. Kompetencje Wspdlnoty powinny by¢

wykonywane z poszanowaniem prawa
miedzynarodowego. Prawo wlasnosci
chronione jest nie tylko przez prawo
miedzynarodowe, ale takze nalezy do
zasad ogolnych prawa Unii. Jednakze
pierwszenstwo prawa miedzynarodowe-
go wzgledem prawa Unii nie obejmuje
prawa pierwotnego, a w szczegélnos$ci
zasad ogodlnych, do ktérych nalezg prawa
podstawowe. W tym wzgledzie prawo
wlasno$ci nie stanowi prawa absolutne-
go, lecz musi by¢ widziane w perspekty-
wie jego funkcji spotecznej. Wobec tego
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wykonywanie prawa wlasnosci moze
zosta¢ poddane ograniczeniom, pod
warunkiem Ze ograniczenia te rzeczy-
wiscie odpowiadaja celom Wspdlnoty
Europejskiej sluzagcym dobru ogélnemu
i nie stanowig, w stosunku do swego celu,
ingerencji nieproporcjonalnej i niemozli-
wej do przyjecia, ktéra naruszalaby istote
tego prawa. Ze wzgledu na to, ze stoso-
wanie art. 81 WE i 82 WE stanowi jeden
z aspektéw wspdlnotowego interesu pu-
blicznego, korzystanie z prawa wlasnosci
moze doznawad ograniczen na podstawie
tych przepiséw, pod warunkiem ze ogra-
niczenia takie nie sa nieproporcjonalne
i nie naruszaja samej istoty tego prawa.

(por. pkt 187-190)

16. Wytycznych w sprawie metody ustalania

grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWiS nie mozna uznac
za norme prawng, ktérej administracja
musi przestrzega¢ w kazdym wypad-
ku, lecz za norme postepowania, ktéra
stanowi pewna wskazéwke dla praktyki
administracyjnej, i od ktérej admini-
stracja nie moze odstgpi¢ w konkret-
nym przypadku bez podania powoddw,
ktére bylyby zgodne z zasada réwnego
traktowania. Przyjmujac takie normy
postepowania i oglaszajac poprzez pu-
blikacje, ze bedzie ona je stosowaé od
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17.

tej pory do przypadkéw w nich przewi-
dzianych, Komisja sama wyznacza sobie
granice swobodnego uznania i nie moze
odej$¢ od tych norm bez narazania sie
w danym przypadku na sankcje za naru-
szenie ogdlnych zasad prawa, takich jak
zasada réwnego traktowania lub zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Po-
nadto wspomniane wytyczne okreslaja
w sposéb generalny i abstrakcyjny tryb
postepowania, jaki narzucila sobie Ko-
misja dla celéw ustalenia kwoty grzywien
nalozonych w tej decyzji, i zapewniaja
w konsekwencji tym przedsigbiorstwom
pewnos¢ prawa.

(por. pkt 200-202)

Wage naruszen prawa konkurencji Unii
nalezy ustali¢ na podstawie licznych
okoliczno$ci, do ktérych naleza szcze-
gélne okolicznosci sprawy, jej kontekst
i odstraszajace dzialanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wiazacej
lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére
nalezy obowigzkowo uwzglednic.

Zgodnie z pkt 1A akapit pierwszy wy-
tycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWIiS, przy ocenie wagi
naruszenia Komisja powinna zbadac¢ jego
konkretny wplyw na rynek tylko w sy-
tuacji, gdy wydaje sie, ze wplyw ten jest
mozliwy do zmierzenia. W celu oceny
tego wplywu, Komisja jest zobowigzana
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do przyjecia za punkt odniesienia konku-
rencje, jaka normalnie istniataby w przy-
padku braku naruszenia. Zatem ponie-
waz skarzace nie wykazaly, iz konkretny
wplyw karteli byl mozliwy do zmierze-
nia, Komisja nie ma obowigzku uwzgled-
nienia konkretnego wplywu naruszen na
rynek, w celu dokonania oceny ich wagi.
Skutek praktyki antykonkurencyjnej nie
jest bowiem sam w sobie kryterium roz-
strzygajacym dla oceny odpowiedniej
wysokosci grzywny. W szczegdlnosci
elementy objete aspektem zamiaru moga
by¢ istotniejsze niz elementy dotycza-
ce tych skutkéw, przede wszystkim gdy
chodzi o naruszenia, ktére sa powazne
same z siebie, takie jak podzial rynkéw.
Wobec tego charakter naruszenia odgry-
wa zasadniczg role, w szczegdlnosci przy
badaniu przestanek ,bardzo powaznych”
naruszen. Z opisu bardzo ciezkich naru-
szenn zawartego we wspomnianych wy-
tycznych wynika, ze porozumienia lub
uzgodnione praktyki, ktérych celem jest
miedzy innymi podzial rynkéw, moga na
podstawie samego swego charakteru spo-
wodowac¢ uznanie ich za ,bardzo ciezkie’,
bez koniecznosci dokonania charakte-
rystyki tych zachowan z punktu widze-
nia wplywu na rynek czy okreslonego
obszaru geograficznego i tak zeby brak
uwzglednienia rzeczywistego wplywu
naruszen nie mégt doprowadzi¢ do naru-
szenia zasady domniemania niewinno$ci.

W tych warunkach, niezaleznie od do-
mniemanego zréznicowania struktury
karteli, z samej swej natury naruszenia
regul konkurencji stwierdzone w decy-
zji Komisji sa jednymi z najciezszych

naruszen art. 81 WE poniewaz ich przed-
miotem s3 tajne porozumienia pomiedzy
konkurentami podjete w celu podziatu
rynku lub zamrozenia udzialéw w rynku
poprzez rozdzielenie projektéw sprze-
dazy i instalacji nowych wind i schodéw
ruchomych oraz w celu zaniechania kon-
kurencji w zakresie dotyczacym obstugi
i modernizacji wind i schodéw rucho-
mych. Porozumienia te, poza ciezkim
zakl6ceniem gry rynkowej, ktéra za soba
pociagaja z uwagi na to, ze zobowiazuja
strony do zachowania odrebnych ryn-
kéw, czesto ograniczonych granicami
krajowymi, powoduja izolacje tych ryn-
kéw, naruszajac w ten spos6b fundamen-
talny cel traktatu dotyczacy integracji
rynku wspélnotowego. Naruszenia tego
rodzaju, w szczegd6lnosci w zakresie po-
rozumien horyzontalnych, sa réwniez
kwalifikowane jako szczegélnie powazne
lub naruszenia oczywiste.

(por. pkt 198, 214, 215, 221-223, 234,
235, 254)

18. W dziedzinie decyzji Komisji stwierdza-

jacych naruszenie regul konkurencji Unii
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i naktadajacych grzywny, istotne wymogi
proceduralne, do ktérych nalezy obo-
wiagzek uzasadnienia, sa spelnione pod
warunkiem wskazania przez Komisje
w swej decyzji elementéw oceny, ktére
umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu
trwania naruszenia, przy czym nie ma
ona obowiazku umieszczania w niej bar-
dziej szczegdtowego wyjasnienia lub da-
nych liczbowych dotyczacych sposobu
obliczenia grzywny. Poniewaz w zaskar-
zonej decyzji Komisja wyjasnia, ze kwo-
ty wyjsciowe grzywien zostaly ustalone
przy uwzglednieniu charakteru naruszen
i rozmiaru wlasciwego rynku geogra-
ficznego i ze przeanalizowala ona wage
naruszen w $wietle charakterystyki ich
uczestnikéw, réznicujac — w odniesieniu
do kazdego naruszenia — badane przed-
siebiorstwa wedlug wielko$ci ich obrotu
odnoszacej sie do produktéw stanowia-
cych przedmiot kartelu w panstwach
objetych naruszeniem, elementy oceny,
ktére umozliwily Komisji zmierzenie
wagi stwierdzonych naruszen sa dosta-
tecznie wyjasnione w zaskarzonej decyzji
z poszanowaniem art. 253 WE.

(por. pkt 203, 240, 243-245)

19. W dziedzinie decyzji Komisji stwierdza-

jacych naruszenie regul konkurencji Unii
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i nakladajacych grzywny, rozmiar rynku
wlasciwego nie jest co do zasady kryte-
rium obowiazkowym, lecz tylko jednym
sposréd wielu istotnych kryteriéw oceny
wagi naruszenia i ustalenia wysokos$ci
grzywny, a Komisja nie jest zobowia-
zana do okre$lenia granic wlasciwego
rynku ani do oceny jego rozmiaru, gdy
dane naruszenie ma charakter antykon-
kurencyjny. Wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EW WIS nie przewi-
duja bowiem, iz kwota grzywien jest ob-
liczana na podstawie calkowitego obrotu
albo obrotu uzyskanego przez przedsie-
biorstwa na danym rynku. Nie stoja one
jednak na przeszkodzie temu, aby takie
obroty zostaly wziete pod uwage przy
ustalaniu kwoty grzywny, tak by prze-
strzegane byly ogélne zasady prawa Unii
oraz gdy wymagaja tego okolicznosci.

W tych warunkach nie sa nadmierne
kwoty wyjsciowe grzywien, ktére zosta-
ly ustalone w odniesieniu do naruszenia
popelnionego w Luksemburgu na pozio-
mie polowy minimalnego progu, ktéry
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zgodnie z wytycznymi ma zwykle zasto-
sowanie do bardzo powaznych naruszen.

(por. pkt 247, 248)

20. W ramach obliczania grzywien nalozo-

nych na podstawie art. 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 rézne traktowanie
zainteresowanych przedsiebiorstw jest
nierozlacznie zwigzane z uprawnieniami
przystugujacymi Komisji na mocy tego
przepisu. W ramach przyslugujacego
Komisji swobodnego uznania jest ona
bowiem zobowiazana do indywidualiza-
¢ji kary na podstawie zachowan i cech
wlasciwych zainteresowanym przedsie-
biorstwom w celu zapewnienia w kaz-
dym przypadku pelnej skutecznosci
zasad konkurencji Unii. Zatem zgodnie
z wytycznymi w sprawie metody usta-
lania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS w odnie-
sieniu do naruszenia o okreslonej wadze
moze wystapi¢ potrzeba — gdy w naru-
szeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw
(np. kartele) — wazenia ogdlnej kwoty
wyjéciowej w celu ustalenia konkretnej
kwoty wyjsciowej uwzgledniajacej wage,
a tym samym rzeczywisty wplyw nagan-
nego zachowania kazdego z przedsie-
biorstw na konkurencje, w szczegélnosci
tam, gdzie istnieje znaczna dysproporcja
pomiedzy wielko$cia przedsiebiorstw
popelniajacych naruszenie tego samego

typu. Konieczne jest zwlaszcza wziecie
pod uwage rzeczywistych ekonomicz-
nych mozliwoéci sprawcéw naruszenia
w zakresie wyrzadzenia znaczacych
szkéd innym podmiotom obecnym na
rynku, w szczegdlnosci konsumentom.

W dodatku prawo Unii nie zawiera ogdl-
nej zasady, zgodnie z ktéra kara musia-
taby by¢ proporcjonalna do znaczenia
przedsiebiorstwa na rynku produktéw
bedacych przedmiotem naruszenia.

Wreszcie, jezeli chodzi o ocene wagi
naruszenia w zalezno$ci od podziatu
uczestnikéw kartelu na kategorie, aby
sprawdzié, czy tego rodzaju podzial jest
zgodny z zasadami réwnego traktowania
oraz proporcjonalnoséc, sad Unii — w ra-
mach kontroli legalnosci korzystania
przez Komisje z przystugujacego jej w tej
dziedzinie swobodnego uznania — po-
winien ograniczy¢ sie do sprawdzenia,
czy podzial ten jest spdjny i obiektywnie
uzasadniony. Ponadto, zgodnie ze wspo-
mnianymi wytycznymi w sprawie me-
tody ustalania grzywien, zasada réwnej
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grzywny za takie samo postepowanie
moze prowadzi¢ do nakladania réznych
grzywien na przedsiebiorstwa, bez po-
trzeby opierania tych réznic na rachunku
arytmetycznym.

(por. pkt 255-258, 263, 265)

21. Okolicznoéci tagodzacej nie mozna

uwzgledni¢ na podstawie pkt 3 tiret trze-
cie wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS w przypad-
ku gdy naruszenie zostalo zakonczone
przed data pierwszych interwencji Ko-
misji. O okolicznosci tagodzacej w rozu-
mieniu wspomnianego przepisu mozna
bowiem logicznie méwi¢ tylko wtedy,
gdy interwencje Komisji sklonily dane
przedsiebiorstwa do zaprzestania anty-
konkurencyjnych zachowan. Celem tego
przepisu jest zachecenie przedsiebiorstw
do zaprzestania antykonkurencyjnych
zachowan niezwlocznie po wszczeciu
przez Komisje dochodzenia w tym zakre-
sie, tak Ze obnizenie grzywny z tego tytutu
nie moze by¢ stosowane w wypadku, gdy
naruszenie zostato juz zakoriczone przed
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dniem, w ktérym mialy miejsce pierwsze
interwencje Komisji. Zastosowanie obni-
zenia w takich okolicznosciach pokrywa-
toby sie bowiem z uwzglednieniem czasu
trwania naruszen przy obliczaniu kwoty
grzywien.

(por. pkt 274)

22. Przyjecie przez przedsiebiorstwo, ktére

popelnifo naruszenie regul konkuren-
¢ji Unii, programu zgodno$ci nie zobo-
wigzuje Komisji do obnizenia grzywny
ze wzgledu na te okoliczno$¢. Ponadto
wprawdzie istotne jest, by przedsiebior-
stwo podjelo kroki w celu zapobiezenia
w przyszlo$ci nowym naruszeniom pra-
wa konkurencji Unii przez jego pracow-
nikéw, jednak podjecie takich krokéw
nie zmienia w zaden sposéb faktu istnie-
nia naruszenia, ktére zostalo stwierdzo-
ne. Komisja nie jest zatem zobowiazana
do uwzglednienia takiego czynnika jako
okoliczno$ci lagodzacej, tym bardziej
jesli rozpatrywane naruszenie stanowi
oczywiste naruszenie art. 81 WE.

(por. pkt 282)



23. Komunikat w
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sprawie  zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli stanowi doku-
ment majacy na celu uszczeg6lowienie —
z poszanowaniem norm prawnych wyz-
szej rangi — kryteriéw, ktére Komisja
zamierza stosowa¢ w ramach wykonywa-
nia swoich uprawnien dyskrecjonalnych
przy ustalaniu grzywien naktadanych
za naruszenie regul konkurencji Unii.
Wynika z tego samoograniczenie tych
uprawnien, ktére nie wyklucza jednak
zachowania przez Komisje znaczacego
zakresu swobodnego uznania.

Komisji przystuguje zatem szeroki zakres
uznania w zakresie oceny, czy dowody
przedstawione przez dane przedsigbior-
stwo, ktére wyrazito cheé skorzystania
z postanowienn komunikatu w sprawie
wspdlpracy zwiekszaja wartos¢ dowoddw
w rozumieniu pkt 21 tego komunikatu.

Podobnie po stwierdzeniu, ze zwigkszo-
na zostala warto$¢ dowodowa w rozu-
mieniu pkt 21 komunikatu w sprawie
wspélpracy, Komisja dysponuje zakre-
sem swobodnego uznania przy okresla-
niu dokladnego poziomu zmniejszenia
kwoty grzywny przyznanego danemu
przedsigbiorstwu. W istocie pkt 23 lit. b)
akapit pierwszy komunikatu w sprawie
wspolpracy przewiduje przedzialy odno-
szace sie¢ do zmniejszenia kwoty grzyw-
ny dla réznych wskazanych kategorii

24,

przedsiebiorstw. Z uwagi na wspomniany
zakres swobodnego uznania tylko oczy-
wiste przekroczenie tego zakresu swo-
bodnego uznania moze podlega¢ ocenie
przez sad Unii.

W tych okoliczno$ciach Komisja nie
przekracza w oczywisty sposéb swego
zakresu uznania, stwierdzajac, Ze nie
zwieksza istotnie wartosci innych do-
wodow oswiadczenie ograniczajace sie
do potwierdzenia w pewnym stopniu
o$wiadczenia, ktérym Komisja juz dys-
ponowala, poniewaz tego typu oswiad-
czenie nie ulatwia tej ostatniej zadania
w znacznym stopniu, wobec czego nie
wystarcza do uzasadnienia obnizenia
grzywny ze wzgledu na wspétprace.

(por. pkt 295, 296, 298-300, 309, 311)

W ramach oceny wspélpracy podjetej
przez czlonkéw kartelu w trakcie po-
stepowania administracyjnego, Komisja
musi przestrzega¢ zasady réwnego trak-
towaniaWistocie, poniewaz sytuacja po-
szczegblnych przedsiebiorstw ukaranych
grzywna za naruszenie regul konkuren-
¢ji Unii nie jest poréwnywalna, Komisja
nie narusza zasady réwnego traktowa-
nia, przyznajac niektérym przedsiebior-
stwom, w zalezno$ci od zwigkszenia
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wartosci dowodéw wynikajacego z ich
odpowiedniej wspolpracy, obnizki kwo-
ty grzywien i odmawia innemu przed-
sigbiorstwu obnizenia kwoty grzywny
na podstawie komunikatu w sprawie
zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania
grzywien w przypadkach karteli. W tym
wzgledzie ocena zwiekszenia warto$ci
dowoddéw wynikajacego ze wspdlpracy
dokonywana jest na podstawie dowoddw,
jakie juz znajduja sie w posiadaniu Komi-
sji. Zatem w sytuacji kiedy przedsigbior-
stwo dostarcza dowoddw, ktdre nie maja
decydujacego znaczenia dla wykazania
istnienia kartelu, ale ulatwiaja Komisji
wykazanie naruszenia poprzez wzmoc-
nienie dowodéw, ktore sg juz w posiada-
niu tej instytucji, lub w sytuacji gdy ta-
kie przedsiebiorstwo przekazuje Komisji
informacje istotnie zwigkszajace warto$c¢
dowodéw dopiero w kilka miesiecy po
przekazaniu informacji przez inne przed-
siebiorstwa i w kazdym razie nie przed-
stawia dowodow na pi$émie, Komisja nie
przekracza w oczywisty sposob przystu-
gujacego jej zakresu uznania, ustalajac
wysokos$¢ obnizki grzywny natozonej na
to przedsiebiorstwo na bardzo niewiel-
kim poziomie procentowym.

(por. pkt 313, 315, 319, 335,
336, 344, 347)
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25. Jezeli chodzi o poszanowanie zasady

proporcjonalnosci przy ustalaniu kwo-
ty grzywien za naruszenie regul konku-
rencji Unii, tego rodzaju grzywny nie
powinny by¢ nieproporcjonalne w sto-
sunku do celéw, ktérych realizacji stuza,
czyli zapewnieniu poszanowania regutl
konkurencji, i kwota grzywny nalozo-
nej na przedsiebiorstwo za naruszenie
w dziedzinie konkurencji powinna by¢
proporcjonalna do naruszenia oceniane-
go calo$ciowo, biorac pod uwage zwlasz-
cza wage tego naruszenia. Ponadto przy
ustalaniu kwoty grzywien Komisja moze
bra¢ pod uwage koniecznos$¢ zapewnie-
nia, aby grzywny wywieraly wystarczaja-
co odstraszajacy skutek.

W tym wzgledzie, po pierwsze, kartele
polegajace gléwnie na niejawnych po-
rozumieniach pomiedzy konkurujacymi
podmiotami podjetych w celu podzia-
tu rynku miedzy soba lub zamrozenia
udzialu rynkowego poprzez podzial
planéw sprzedazy i instalacji nowych
wind lub schodéw ruchomych i w celu
zaniechania konkurowania miedzy soba
w zakresie obstugi i modernizacji wind
i schodéw ruchomych, stanowia naru-
szenie nalezace, ze wzgledu na swdj cha-
rakter, do bardzo powaznych naruszen
art. 81 WE.
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Po drugie, przy obliczaniu kwoty grzy-
wien Komisja moze wzia¢ pod uwage
w szczegblnoéci rozmiar i site gospodar-
cza jednostki stanowiacej przedsigbior-
stwo w rozumieniu art. 81 WE. Jednakze
przedsiebiorstwa, ktdre nalezy wziac pod
uwage nie moga by¢ utozsamiane z kazda
ze spotek zaleznych, ktére uczestniczyly
w naruszeniu, lecz ze spolka dominuja-
ca i jej spotkami zaleznymi. Po trzecie,
co sie tyczy proporcjonalnosci grzywien
do rozmiaru i sily gospodarczej bada-
nych jednostek gospodarczych, Komisja
jest zwigzana 10% gdérna granicg prze-
widziang w art. 23 ust. 2 rozporzadze-
nia nr1/2003, ktdrej ustanowienie mialo

na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
grzywny bylyby nieproporcjonalne do
rozmiaru przedsiebiorstwa. Lacznej
kwoty grzywien stanowiacej okolo 2%
skonsolidowanego obrotu zaintereso-
wanego przedsiebiorstwa uzyskanego
w roku gospodarczym poprzedzajacym
wydanie zaskarzonej decyzji nie mozna
uznac za nieproporcjonalng do rozmiaru
przedsiebiorstwa.

(por. pkt 367-370)
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