WYROK Z DNIA 13.7.2011 r. — SPRAWA T-138/07

WYROK SADU (6sma izba)
z dnia 13 lipca 2011 r.*

W sprawie T-138/07

Schindler Holding Ltd, z siedziba w Hergiswil (Szwajcaria),

Schindler Management AG, z siedziba w Ebikon (Szwajcaria),

Schindler SA, z siedziba w Brukseli (Belgia),

Schindler Deutschland Holding GmbH, z siedziba w Berlinie (Niemcy),

Schindler Sarl, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),

Schindler Liften BV, z siedziba w Hadze (Niderlandy),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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reprezentowane przez adwokatéw R. Bechtolda, W. Boscha, U. Soltésza oraz
S. Hirsbrunnera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez K. Mojzesowicz oraz R. Sauera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Rade Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Simm oraz G. Kimberley, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

ktorej przedmiotem jest wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) oraz,
tytutem ewentualnym, o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace,
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SAD (6sma izba),

W skladzie: M.E. Martins Ribeiro (sprawozdawca), prezes, N. Wahl i A. Dittrich,
sedziowie,

sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 wrzes-
nia 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsza sprawa dotyczy wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) (zwanej
dalej ,zaskarzona decyzja”), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2008 r. (Dz.U. C 75, s. 19) lub, tytutlem
ewentualnym, o obnizenie kwoty grzywien nalozonych na skarzacych.

W zaskarzonej decyzji Komisja Wspolnot Europejskich stwierdzila, ze nastepujace
spétki naruszyty art. 81 WE:

— Kone Belgium SA (zwana dalej ,Kone w Belgii”), Kone GmbH (zwana dalej ,Kone
w Niemczech”), Kone Luxembourg Sarl (zwana dalej ,Kone w Luksemburgu”),
Kone BV Liften en Roltrappen (zwana dalej ,Kone w Niderlandach”) i Kone Oyj
(zwana dalej ,KC”) (zwane dalej, tacznie lub osobno, ,Kone”);
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— Otis SA (zwana dalej ,,Otis w Belgii”), Otis GmbH & Co. OHG (zwana dalej ,,Otis
w Niemczech”), General Technic-Otis Sarl (zwana dalej ,GTO”), General Technic
Sarl (zwana dalej ,GT”), Otis BV (zwana dalej ,,Otis w Niderlandach”), Otis Ele-
vator Company (zwana dalej ,OEC”) i United Technologies Corporation (zwana
dalej ,UTC”) (zwane dalej, tacznie lub osobno, ,Otis”);

— Schindler SA (zwana dalej ,,Schindler w Belgii”), Schindler Deutschland Holding
GmbH (zwana dalej ,,Schindler w Niemczech”), Schindler Sarl (zwana dalej Schin-
dler w Luksemburgu), Schindler Liften BV (zwana dalej ,,Schindler w Niderlan-
dach”) i Schindler Holding Ltd (zwane dalej, tacznie lub osobno, ,Schindler”);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (zwana dalej ,TKLA”), ThyssenKrupp Au-
fziige GmbH (zwane dalej ,TKA”), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (zwana
dalej ,TKF”), ThyssenKrupp Elevator AG (zwana dalej ,TKE”), ThyssenKrupp AG
(zwana dalej ,TKAG”), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (zwana dalej
»TKKAL”) i ThyssenKrupp Liften BV (zwana dalej ,TKL") (zwane dalej, facznie lub
osobno, , ThyssenKrupp”) oraz

— Mitsubishi Elevator Europe BV (zwana dalej ,MEE”).

Schindler jest jednym z pierwszych §wiatowych koncernéw dostarczajacych windy
i schody ruchome. Spétka dominujaca koncernu jest Schindler Holding z siedziba
w Szwajcarii (motyw 27 zaskarzonej decyzji). Schindler prowadzi dziatalno$¢ w sek-
torze wind i schodéw ruchomych za posrednictwem spétek zaleznych majacych sie-
dziby w réznych krajach. Do spétek tych naleza miedzy innymi Schindler w Belgii,
Schindler w Niemczech, Schindler w Luksemburgu i Schindler w Niderlandach
(motywy 28-32 zaskarzonej decyzji).
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Postepowanie administracyjne

1. Dochodzenie Komisji

W lecie 2003 r. Komisji zostaly przekazane informacje dotyczace mozliwego wy-
stapienia kartelu pomiedzy czterema gléwnymi producentami europejskimi wind
i schodéw ruchomych prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w Unii, a mianowicie
Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp (motywy 3, 91 zaskarzonej decyzji).

Belgia

Poczawszy od dnia 28 stycznia 2004 r. oraz w marcu 2004 r. Komisja przeprowadzata
kontrole na podstawie art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady nr 17, pierwszego rozpo-
rzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204),
w szczeg6lnosci w lokalach spétek zaleznych Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp
w Belgii (motywy 92, 93, 95, 97 zaskarzonej decyzji).

Kone, Otis, ThyssenKrupp i Schindler zlozyly nastepnie wnioski na podstawie ob-
wieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3) (zwanego dalej ,,obwieszczeniem
w sprawie wspolpracy z 2002 r”). Wnioski te zostaly uzupetnione przez zainteresowa-
ne przedsiebiorstwa (motywy 94, 96, 98, 103 zaskarzonej decyzji).
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W dniu 29 czerwca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostalo przyznane na
rzecz Kone w zastosowaniu ust. 8 lit. b) wskazanego obwieszczenia (motyw 99
zaskarzonej decyzji).

Miedzy wrzesniem a grudniem 2004 r., dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), Komisja
skierowata réwniez do przedsigbiorstw, ktére dopuscily sie naruszenia w Belgii, do
wielu klientéw w tym panstwie czlonkowskim i do stowarzyszenia Agoria zadania
przedstawienia informacji (motywy 101, 102 zaskarzonej decyzji).

Niemcy

Poczawszy od dnia 28 stycznia 2004 r. oraz w marcu 2004 r. Komisja przeprowadzata
kontrole na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17, w szczegé6lnosci w lokalach
spolek zaleznych Otis i ThyssenKrupp w Niemczech (motywy 104, 106 zaskarzonej
decyzji).

W dniach 12 i 18 lutego 2004 r. Kone uzupetlnita wniosek dotyczacy Belgii, sporza-
dzony w dniu 2 lutego 2004 r. na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r., o informacje dotyczace Niemiec. Podobnie Otis w okresie pomiedzy mar-
cem 2004 r. a lutym 2005 r. uzupelnita swéj wniosek dotyczacy Belgii o informacje
dotyczace Niemiec. W dniu 25 listopada 2004 r. Schindler zlozyla na podstawie tego
obwieszczenia wniosek zawierajacy informacje dotyczace Niemiec, ktére zostaly
uzupelnione pomiedzy grudniem 2004 r. a lutym 2005 r. Wreszcie w grudniu 2005 r.
ThyssenKrupp przekazata Komisji wniosek dotyczacy Niemiec, réwniez na podsta-
wie wskazanego obwieszczenia (motywy 105, 107, 112, 114 zaskarzonej decyzji).
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Miedzy wrze$niem a listopadem 2004 r., dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadze-
nia nr 1/2003, Komisja skierowata do przedsiebiorstw, ktére dopuscily sie naruszenia
w Niemczech, do wielu klientéw w tym panstwie cztonkowskim i do stowarzyszen
VDMA, VFA i VMA Zzadania przedstawienia informacji (motywy 110, 111, 113
zaskarzonej decyzji).

Luksemburg

W dniu 5 lutego 2004 r. Kone uzupetnila swé6j wniosek dotyczacy Belgii sporzadzony
w dniu 2 lutego 2004 r. o informacje dotyczace Luksemburga. Otis i ThyssenKrup
ztozyly w formie ustnej wnioski dotyczace Luksemburga na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. Wniosek dotyczacy Luksemburga sporzadzony na
podstawie wskazanego obwieszczenia zlozyla takze Schindler (motywy 115, 118, 119,
124 zaskarzonej decyzji).

Poczawszy od dnia 9 marca 2004 r. Komisja przeprowadzala kontrole na podstawie
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17, w szczegdlno$ci w lokalach spélek zaleznych
Schindler i ThyssenKrupp w Luksemburgu (motyw 116 zaskarzonej decyzji).

W dniu 29 czerwca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostalo przyznane na
rzecz Kone w zastosowaniu pkt 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.
w odniesieniu do cze$ci wniosku, ktéra dotyczyta Luksemburga (motyw 120 zaskar-
zonej decyzji).

We wrzeéniu i pazdzierniku 2004 r., dzialajac na podstawie art. 18 rozporzadzenia
nr 1/2003, Komisja skierowata réwniez do przedsiebiorstw, ktére dopuscily sie naru-
szenia w Niemczech, do wielu klientéw w tym paristwie cztonkowskim i do Fédéra-
tion luxembourgeoise des ascensoristes (luksemburskiego zrzeszenia producentéw
wind) zadania przedstawienia informacji (motywy 110, 111, 113 zaskarzonej decyzji).
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Niderlandy

W marcu 2004 r. Otis zlozyla wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspét-
pracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym Niderlandéw. Wniosek ten zostal p6zZniej uzu-
pelniony. W kwietniu 2004 r. wniosek na podstawie wskazanego obwieszczenia, ktd-
ry réwniez byl kilkukrotnie uzupetniany, zostal sformutowany przez ThyssenKrupp.
Wreszcie w dniu 19 lipca 2004 r. Kone uzupelnita wniosek z dnia 2 lutego 2004 r.
dotyczacy Belgii o informacje dotyczace Niderlandéw (motywy 127, 129, 130 zaskar-
zonej decyzji).

W dniu 27 lipca 2004 r. warunkowe zwolnienie z grzywien zostalto przyznane na rzecz
Otis w zastosowaniu pkt 8 lit. a) wskazanego obwieszczenia (motyw 131 zaskarzonej
decyzji).

W dniu 28 kwietnia 2004 r. Komisja wszczela na podstawie art. 14 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 17 kontrole, w szczegélnosci w lokalach spétek zaleznych Kone, Schindler,
ThyssenKrupp i MEE w Niderlandach oraz w lokalach stowarzyszenia Boschduin
(motyw 128 zaskarzonej decyzji).

We wrzes$niu 2004 r. Komisja skierowala zadania informacji na podstawie art. 18 roz-
porzadzenia nr 1/2003 do spétek bioracych udzial w naruszeniu w Niderlandach, do
kilku klientéw w tym panstwie cztonkowskim i do stowarzyszenn VLR i Boschduin
(motywy 133, 134 zaskarzonej decyzji).
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2. Pismo w sprawie przedstawienia zarzutow

W dniu 7 pazdziernika 2005 r. Komisja wystosowala pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktoére zostalo skierowane miedzy innymi do spétek wskazanych w pkt 2 po-
wyzej. Wszyscy adresaci pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedstawili swo-
je uwagi na pi$mie w odpowiedzi na zarzuty postawione przez Komisje (motywy 135,
137 zaskarzonej decyzji).

Nie zostalo przeprowadzone spotkanie wyjasniajace, poniewaz zaden z adresatéw
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie przedstawil wniosku o wysluchanie
(motyw 138 zaskarzonej decyzji).

3. Zaskarzona decyzja

W dniu 21 lutego 2007 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje, w ktdrej stwierdzita, ze
spolki, do ktérych decyzja ta zostala skierowana, braly udzial w czterech jednolitych,
ztozonych i ciaglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE w czterech panstwach cztonkow-
skich poprzez podziat rynkéw miedzy siebie, uzgadnianie lub koordynacje udzielania
zaméwien publicznych i uméw dotyczacych sprzedazy, instalacji, obstugi i moderni-
zacji wind i schodéw ruchomych (motyw 2 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy adresatéow zaskarzonych decyzji, Komisja stwierdzila, ze inaczej niz
w przypadku spétek zaleznych omawianych przedsiebiorstw w Belgii, Niemczech,
Luksemburgu i Niderlandach, ich spétki dominujace powinny by¢ uznane za od-
powiedzialne solidarnie za naruszenie art. 81 WE, ktérego dopuscily sie ich spét-
ki zalezne, ze wzgledu na fakt, ze mogly one wywiera¢ decydujacy wplyw na ich
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polityke handlowa w czasie trwania naruszenia i ze mozna zalozy¢, iz skorzystaty
z tych uprawnien (motywy 608, 615, 622, 627, 634—641 zaskarzonej decyzji). Spotki
dominujace MEE nie zostaly uznane za odpowiedzialne solidarnie za dziatania swo-
ich spétek zaleznych, poniewaz nie zdotano wykaza¢, ze wywieraty na nie decydujacy
wplyw (motyw 643 zaskarzonej decyzji).

Dla celéw obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w zaskarzonej decyzji
tryb postepowania wskazany w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS]
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi z 1998 r7'). Zbadata ona réwniez,
czy i w jaki sposéb omawiane przedsiebiorstwa spelnily wymogi okreslone w ob-
wieszczeniu w sprawie wspotpracy z 2002 r.

Komisja zakwalifikowala naruszenia jako ,bardzo powazne’, majac na uwadze ich
charakter oraz fakt, ze kazde z nich obejmowalo cale terytorium danego panstwa
czlonkowskiego (Belgia, Niemcy, Luksemburg lub Niderlandy), cho¢ ich rzeczywisty
wplyw na rynek nie mégt zostac okreslony (motyw 671 zaskarzonej decyzji).

Celem uwzglednienia rzeczywistych mozliwo$ci ekonomicznych omawianych przed-
siebiorstw odno$nie do spowodowania znacznej szkody w zakresie konkurencji Ko-
misja dokonata dla kazdego panstwa cztonkowskiego podziatu tych przedsiebiorstw
na kilka kategorii wedle obrotéw osiagnietych na rynku wind lub schodéw rucho-
mych, w razie konieczno$ci wlacznie z ustugami obstugi i modernizacji (motywy 672,
673 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Belgii, Kone i Schindler zostaly sklasyfikowane w pierwszej
kategorii, z ustalong przy uwzglednieniu wagi naruszenia kwota wyj$ciowa grzywny
w wysoko$ci 40 000000 EUR. Otis zostala sklasyfikowana w drugiej kategorii, z kwo-
ta wyjsciowa grzywny w wysokosci 27 000 000 EUR. ThyssenKrup zostata sklasyfiko-
wana w trzeciej kategorii, z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci 16 500 000 EUR
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(motywy 674, 675 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych grzywien zastosowany
zostal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis i mnoznik wynoszacy 2 w przy-
padku ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich rozmiaréw i globalnych zasobéw,
w zwigzku z czym kwoty wyj$ciowe natozonych na nie grzywien zostaly zwiekszo-
ne odpowiednio do 45900000EUR i do 33000 000 EUR (motywy 690, 691 zaskarzo-
nej decyzji). W zwiazku z tym, Ze naruszenie trwato siedem lat i osiem miesiecy (od
dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia 2004 r.), Komisja zwiekszyla kwote wyj$ciowa
grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 75%. Kwoty wyjsciowe grzywny zosta-
ly wobec tego zwiekszone do 70 000000 EUR w przypadku Kone, do 80325000 EUR
w przypadku Otis, do 70000000 EUR w przypadku Schindler i do 57750000 EUR
w przypadku ThyssenKrupp (motywy 692, 696 zaskarzonej decyzji). Komisja uznata,
ze ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za przedsiebiorstwo powracajace do na-
ruszenia, i zwiekszyla kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage te okolicznosé
obcigzajaca (motywy 697, 698 i 708-710 zaskarzonej decyzji). W przypadku oma-
wianych przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej okolicznosci tagodzacej
(motywy 733, 734, 749, 750, 753-755 zaskarzonej decyzji). Na podstawie obwiesz-
czenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r. Kone skorzystata z calkowitego zwolnienia
z grzywien. Otis skorzystala, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 40%
w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierw-
sze tego obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku
z brakiem zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych. ThyssenKrupp skorzystala,
po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 20% w ramach przedzialu przewi-
dzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret drugie wskazanego obwieszczenia, i po
drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania
okolicznosci faktycznych. Schindler skorzystata ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1%
w zwiazku z brakiem zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych. (motywy 760-777
zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Niemczech, Kone, Otis i ThyssenKrupp zostaly sklasyfikowa-
ne w pierwszej kategorii, z kwota wyj$ciowa grzywny w wysokosci 70000 000 EUR.
Schindler zostata sklasyfikowana w drugiej kategorii, z kwota wyj$ciowa grzywny
w wysoko$ci 17000000 EUR (motywy 676—679 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyj-
$ciowych grzywien zastosowany zostal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis
i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich roz-
miardéw i globalnych zasobéw, w zwiazku z czym kwoty wyjsciowe natozonych na nie
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grzywien zostaly zwiekszone odpowiednio do 119000000EUR i do 140000000 EUR
(motywy 690, 691 zaskarzonej decyzji). W zwigzku z tym, ze naruszenie popetnio-
ne przez Kone, Otis i ThyssenKrupp trwalo osiem lat i cztery miesiace (od dnia
1 sierpnia 1995 r. do dnia 5 grudnia 2003 r.), Komisja zwiekszyla kwote wyjsciowa
grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 80%. Poniewaz naruszenie popelnione
przez Schindler trwalo pie¢ lat i cztery miesiace (od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
6 grudnia 2000 r.), Komisja zwigkszyla kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tego
przedsiebiorstwa o 50%. Kwoty wyjsciowe grzywny zostaly wobec tego zwigkszone
do 126000000 EUR w przypadku Kone, do 214200000 EUR w przypadku Otis, do
25500000 EUR w przypadku Schindler i do 252000000 EUR w przypadku Thyssen-
Krupp (motywy 693, 696 zaskarzonej decyzji). Komisja uznata, ze ThyssenKrupp po-
winna zostaé¢ uznana za przedsiebiorstwo powracajace do naruszenia, i zwigkszyta
kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage te okoliczno$¢ obciazajaca (motywy 697—
707 zaskarzonej decyzji). W przypadku omawianych przedsigbiorstw nie przyjeto
wystapienia zadnej okoliczno$ci fagodzacej (motywy 727-729, 735, 736, 742—744,
749, 750 1 753-755 zaskarzonej decyzji). Kone skorzystala, po pierwsze, z maksymal-
nego zmniejszenia w wysoko$ci 50% kwoty grzywny przewidzianego w pkt 23 lit. b)
akapit pierwszy tiret pierwsze obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., i po
drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowa-
nia okolicznosci faktycznych. Otis skorzystala, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty
grzywny o 25% w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy
tiret drugie wskazanego obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny
0 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych. Schindler
skorzystata, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 15% w ramach przedziatu
przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret trzecie wskazanego obwieszcze-
nia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestio-
nowania okoliczno$ci faktycznych. ThyssenKrupp skorzystala ze zmniejszenia kwoty
grzywny o 1% w zwigzku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych (mo-
tywy 778813 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy kartelu w Luksemburgu, Otis i Schindler zostaly sklasyfikowane w pierw-
szej kategorii, z kwota wyj$ciowa grzywny w wysokosci 10000000 EUR. Kone i Thys-
senKrupp zostaly sklasyfikowane w drugiej kategorii, z kwota wyjsciowa grzywny
w wysokosci 2500000 EUR (motywy 680—-683 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyj-
$ciowych grzywien zastosowany zostal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis

II - 4853



30

WYROK Z DNIA 13.7.2011 r. — SPRAWA T-138/07

i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich roz-
miaréw i globalnych zasobéw, w zwiazku z czym kwoty wyjsciowe natozonych na
nie grzywien zostaly zwiekszone odpowiednio do 17000000EUR i do 5000000 EUR
(motywy 690, 691 zaskarzonej decyzji). W zwiazku z tym, Ze naruszenie trwalo osiem
lat i trzy miesigce (od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia 9 marca 2004 r.), Komisja zwiek-
szyla kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 80%. Kwoty wyj-
$ciowe grzywny zostaly wobec tego zwigkszone do 4500000 EUR w przypadku Kone,
do 30600000 EUR w przypadku Otis, do 18000000 EUR w przypadku Schindler i do
9000000EUR w przypadku ThyssenKrupp (motywy 694, 696 zaskarzonej decyzji).
Komisja uznata, ze ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za przedsigbiorstwo po-
wracajace do naruszenia, i zwiekszyla kwote jej grzywny o 50%, biorac pod uwage te
okolicznos¢ obciazajaca (motywy 697, 698 i 711-714 zaskarzonej decyzji). W przy-
padku omawianych przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia zadnej okolicznosci
tagodzacej (motywy 730, 749, 750, 753-755 zaskarzonej decyzji). Na podstawie ob-
wieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. Kone skorzystata z catkowitego zwolnie-
nia z grzywien. Otis skorzystata, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 40%
w ramach przedzialu przewidzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze
tego obwieszczenia, i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku
z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych. Schindler i ThyssenKrupp
skorzystaly jedynie ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem za-
kwestionowania okoliczno$ci faktycznych (motywy 814—835 zaskarzonej decyzji).

W zakresie dotyczacym kartelu w Niderlandach Kone zostata sklasyfikowana
w pierwszej kategorii, z kwota wyjéciowa grzywny w wysokosci 55000000 EUR. Otis
zostala sklasyfikowana w drugiej kategorii, z kwota wyjsciowa grzywny w wysokosci
41000000 EUR. Schindler zostala sklasyfikowana w trzeciej kategorii, z kwota wyj-
$ciowa grzywny w wysokosci 24500000 EUR. ThyssenKrupp i MEE zostaly sklasyfi-
kowane w czwartej kategorii, z kwota wyj$ciowa grzywny w wysokosci 8 500 000 EUR
(motywy 684, 685 zaskarzonej decyzji). Do kwot wyjsciowych grzywien zastosowany
zostal mnoznik wynoszacy 1,7 w przypadku Otis i mnoznik wynoszacy 2 w przypadku
ThyssenKrupp celem uwzglednienia ich rozmiaréw i globalnych zasobdw, w zwiazku
z czym kwoty wyjsciowe nalozonych na nie grzywien zostaly zwiekszone odpowied-
nio do 69700000EUR i do 17000000 EUR (motywy 690, 691 zaskarzonej decyzji).
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W zwiazku z tym, ze naruszenie popelnione przez Otis i ThyssenKrupp trwalo piec¢
lat i dziesie¢ miesiecy (od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja
zwiekszyla kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 55%. Po-
niewaz naruszenie popelnione przez Kone i Schindler trwalo cztery lata i dziewiec
miesiecy (od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja zwiekszyta
kwote wyjsciowa grzywny w przypadku tych przedsiebiorstw o 45%. Poniewaz na-
ruszenie popelnione przez MEE trwalo cztery lata i jeden miesiac (od dnia 11 stycz-
nia 2000 r. do dnia 5 marca 2004 r.), Komisja zwiekszyla kwote wyjsciowa grzywny
w przypadku tego przedsigbiorstwa o 40%. Kwoty wyj$ciowe grzywny zostalty wobec
tego zwiekszone do 79750000 EUR w przypadku Kone, do 108035000 EUR w przy-
padku Otis, do 35525000 EUR w przypadku Schindler, do 26350000 EUR w przy-
padku ThyssenKrupp i do 11900000EUR w przypadku MEE (motywy 695, 696
zaskarzonej decyzji). Komisja uznata, ze ThyssenKrupp powinna zosta¢ uznana za
przedsiebiorstwo powracajace do naruszenia, i zwiekszyta kwote jej grzywny o 50%,
biorac pod uwage te okolicznos$¢ obcigzajaca (motywy 697, 698, 715-720 zaskarzo-
nej decyzji). W przypadku omawianych przedsiebiorstw nie przyjeto wystapienia
zadnej okoliczno$ci tagodzacej (motywy 724-726, 731, 732, 737, 739-741, 745-748,
751-755 zaskarzonej decyzji). Na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r. Otis skorzystala z pelnego zwolnienia z grzywien. ThyssenKrupp skorzysta-
ta, po pierwsze, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 40% w ramach przedzialu przewi-
dzianego w pkt 23 lit. b) akapit pierwszy tiret pierwsze wskazanego obwieszczenia,
i po drugie, ze zmniejszenia kwoty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestiono-
wania okoliczno$ci faktycznych. Schindler i MEE skorzystaly ze zmniejszenia kwo-
ty grzywny o 1% w zwiazku z brakiem zakwestionowania okolicznosci faktycznych
(motywy 836—855 zaskarzonej decyzji).

Sentencja zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

JArtykut pierwszy

1. W zakresie dotyczacym Belgii — poprzez regularne i kolektywne uzgodnienia do-
konywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnionych
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praktyk na poziomie krajowym celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba za-
moéwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wcze$niej ustalo-
nymi udzialami w rynku sprzedazy i obstugi oraz celem zaniechania konkurowania
miedzy soba w zakresie uméw obstugi i modernizacji w dziedzinie wind i schodéw
ruchomych — nastepujace przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Belgii]: od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Belgii]: od dnia 9 maja 1996 r. do dnia 29 stycznia
2004 r.;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Belgii]: od dnia 9 maja 1996 r. do
dnia 29 stycznia 2004 r.; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKLA]: od dnia 9 maja 1996 r do dnia 29 stycz-
nia 2004 r.

2. W zakresie dotyczacym Niemiec — poprzez regularne i kolektywne uzgodnienia
dokonywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumieri i uzgodnionych
praktyk na poziomie krajowym celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba za-
moéwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wcze$niej ustalo-
nymi udzialami w rynku sprzedazy i obstugi w dziedzinie wind i schodéw ruchomych
— nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia 5 grudnia
2003 r.;
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— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
5 grudnia 2003 r;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niemczech]: od dnia 1 sierpnia
1995 r. do dnia 6 grudnia 2000 r.; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] i [TKF]: od dnia 1 sierpnia 1995 r. do dnia
5 grudnia 2003 r.

3. W zakresie dotyczacym Luksemburga — poprzez regularne i kolektywne uzgod-
nienia dokonywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgod-
nionych praktyk na poziomie krajowym celem podziatu rynku, rozdzielenia miedzy
soba zamoéwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wczeéniej
ustalonymi udzialami w rynku sprzedazy i obslugi oraz celem zaniechania konkuro-
wania miedzy soba w zakresie uméw obstugi i modernizacji w dziedzinie wind i scho-
déw ruchomych — nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Luksemburgu]: od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia 29 stycz-
nia 2004 r.;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis w Belgii], [GTO] i [GT]: od dnia 7 grudnia 1995 r.
do dnia 9 marca 2004 r.;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Luksemburgu]: od dnia 7 grud-
nia 1995 r. do dnia 9 marca 2004 r.; oraz
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— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKAL]: od dnia 7 grudnia 1995 r. do dnia
9 marca 2004 r.

4. W zakresie dotyczacym Niderlandéw — poprzez regularne i kolektywne uzgodnie-
nia dokonywane we wskazanych ponizej okresach w ramach porozumien i uzgodnio-
nych praktyk na poziomie krajowym celem podzialu rynku, rozdzielenia miedzy soba
zaméwien publicznych, a takze prywatnych i innych uméw zgodnie z wcze$niej usta-
lonymi udziatami w rynku sprzedazy i obstugi oraz celem zaniechania konkurowania
miedzy soba w zakresie uméw obstugi i modernizacji w dziedzinie wind i schodéw
ruchomych — nastepujace przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 [WE]:

— Kone: [KC] i [Kone w Niderlandach]: od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 5 marca
2004 r;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niderlandach]: od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia
5 marca 2004 r.;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niderlandach]: od dnia 1 czerw-
ca 1999 r. do dnia 5 marca 2004 r.;

— ThyssenKrupp: [TKAG] i [TKL]: od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 5 marca
2004 r.; oraz

— [MEE]: od dnia 11 stycznia 2000 r. do dnia 5 marca 2004 r.

I - 4858



SCHINDLER HOLDING I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Arykut 2

1. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Belgii, wskazanymi w art. 1 ust. 1,
nalozone zostajg nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Belgii], solidarnie: 0EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Belgii], solidarnie: 47713050 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Belgii], solidarnie: 69 300 000 EUR;
oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKLA], solidarnie: 68 607 000 EUR.

2. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Niemczech, wskazanymi w art. 1
ust. 2, nalozone zostaja nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Niemczech], solidarnie: 62370000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niemczech], solidarnie: 159 043 500 EUR;
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— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niemczech], solidarnie:
21458 250EUR; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] i [TKF], solidarnie: 374220000 EUR.

3. W zwiazku z naruszeniami popetnionymi w Luksemburgu, wskazanymi w art. 1
ust. 3, nalozone zostaja nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Luksemburgu], solidarnie: 0 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis w Belgii], [GTO] i [GT], solidarnie: 18176 400 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Luksemburgu], solidarnie:
17820000 EUR; oraz

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] i [TKAL], solidarnie: 13365000 EUR.

4. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Niderlandach, wskazanymi w art. 1
ust. 4, nalozone zostaja nastepujace kary:

— Kone: [KC] i [Kone w Niderlandach], solidarnie: 79750000 EUR;
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— Otis: [UTC], [OEC] i [Otis w Niderlandach], solidarnie: 0 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niderlandach], solidarnie:
35169750EUR;

— ThyssenKrupp: [TKAG] i [TKL], solidarnie: 23477 850 EUR; oraz

— [MEE]: 1841400 EUR.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 maja 2007 r. skarzace, Schindler
Holding, Schindler Management AG, Schindler w Belgii, Schindler w Niemczech,
Schindler w Luksemburgu i Schindler w Niderlandach, wniosty niniejsza skarge.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 lipca 2007 r. Rada Unii zlozyla
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w celu poparcia za-
dan Komisji. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2007 r. prezes ésmej izby Sadu
dopuscil te interwencje.

II - 4861



34

36

37

WYROK Z DNIA 13.7.2011 r. — SPRAWA T-138/07

W dniu 26 listopada 2007 r. Rada przedstawila uwagi interwenienta. Strony sporu
ustosunkowaly sie do tych uwag.

Na podstawie sprawozdania sedziego Sad (6sma izba) postanowil otworzy¢ postepo-
wanie ustne i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania zadal stronom pytania na pi$mie oraz zwrécil sie do Ko-
misji o przedstawienie pewnego dokumentu. Strony udzielily odpowiedzi w wyzna-
czonym terminie.

Na rozprawie w dniu 17 wrzes$nia 2009 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpo-
wiedzi na pytania ustne postawione przez Sad.

Strony wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie kwot natozonych grzywien;

— umorzenie postepowania w przedmiocie skargi, na podstawie art. 113 regulami-
nu postepowania, w odniesieniu do Schindler Management;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami wynikajacymi
z umorzenia postepowania w przedmiocie skargi, w zakresie w jakim zostata ona
wniesiona przez Schindler Management.

II - 4862



38

39

40

41

SCHINDLER HOLDING I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— wydanie stosownego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania.

W przedmiocie zagdania umorzenia postepowania w odniesieniu do Schindler
Management

W wersji sporzadzonej przed wniesieniem skargi art. 4 zaskarzonej decyzji wskazy-
wat Schindler Management jako jedna z adresatéw tego aktu.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2007 r., doreczona Sadowi w dniu 30 czerwca 2009 r., Ko-
misja sprostowala art. 4 zaskarzonej decyzji i powiadomila o tym sprostowaniu sp6tki
Schindler Holding i Schindler Management. Po sprostowaniu art. 4 zaskarzonej
decyzji nie wymienia juz Schindler Management wsréd adresatéw decyzji.
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Wedtug skarzacych sprostowanie zaskarzonej decyzji uczynito skarge bezprzedmio-
towa w odniesieniu do Schindler Management.

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z twierdzeniami skarzacych, wobec sprostowania
zaskarzonej decyzji, niniejsza skarga stala si¢ bezprzedmiotowa w odniesieniu do
Schindler Management.

Nalezy zatem umorzy¢ postepowanie w przedmiocie skargi, w zakresie w jakim zo-
stala ona wniesiona przez Schindler Management.

Co do istoty

1. Uwagi wstepne

Na poparcie skargi skarzace podniosty w swych pismach argumenty zgrupowane
w ramach 13 zarzutéw, ktére przedstawily w nastepujacy sposob. Zarzut pierwszy
dotyczy naruszenia zasady legalnosci kar ze wzgledu na fakt, ze art. 23 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1/2003 przyznaje Komisji nieograniczony zakres uznania przy obli-
czaniu grzywien. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz
przy zastosowaniu wytycznych z 1998 r. i obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r. Zarzut trzeci odnosi sie do naruszenia zasady legalno$ci kar i braku po stro-
nie Komisji kompetencji do wydania wytycznych z 1998 r. Zarzut czwarty dotyczy
niezgodnosci z prawem obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. ze wzgledu
na naruszenie zasad nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum prode-
re (zwanych dalej facznie ,zasada nemo tenetur”), in dubio pro reo oraz proporcjo-
nalnosci. Zarzut piaty oparty jest na naruszeniu zasady podzialu wiadzy i wymogéw
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rzetelnego procesu opartego na poszanowaniu zasady panstwa prawa. Zarzut szésty
dotyczy konfiskacyjnego charakteru grzywien natozonych na skarzace. Zarzuty siéd-
my i 6smy dotycza naruszenia wytycznych z 1998 r. przy ustalaniu kwoty wyj$ciowej
grzywien i przy ocenie okolicznosci tagodzacych. Przedmiotem zarzutu dziewiatego
jest naruszenie wytycznych z 1998 r. i obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.
przy ustalaniu kwot grzywien nalozonych za naruszenia popelnione w Belgii, Niem-
czech i Luksemburgu. Zarzut dziesiaty dotyczy nieproporcjonalnego charakteru kwot
grzywien. Zarzut jedenasty oparty jest na braku skutecznego doreczenia zaskarzonej
decyzji spélce Schindler Holding. Zarzut dwunasty dotyczy braku odpowiedzialnosci
po stronie Schindler Holding. Przedmiotem zarzutu trzynastego jest wreszcie naru-
szenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Chociaz skarga wniesiona przez skarzace ma podwdjny przedmiot, mianowicie, ty-
tutem zadania gtéwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, a tytutem za-
dania ewentualnego — wniosek o obnizenie wysokosci grzywien, skarzace podniosty
w swych pismach rézne zarzuty bez szczegélowego sprecyzowania przedstawionych
zadan. Na rozprawie skarzace wskazaly zasadniczo, w odpowiedzi na pytanie Sadu,
ze dziesie¢ pierwszych zarzutéw i zarzut trzynasty maja na celu stwierdzenie nie-
waznosci art. 2 zaskarzonej decyzji, ze zarzut jedenasty ma na celu stwierdzenie nie-
waznosci zaskarzonej decyzji w calo$ci, w zakresie w jakim adresowana jest ona do
Schindler Holding, i ze zarzut dwunasty ma na celu stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2
i 3 zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim skierowana jest ona do Schindler Holding.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz niektére argumenty skarzacych dotycza kwe-
stii zgodnosci z prawem calos$ci zaskarzonej decyzji, wobec czego zostana one zba-
dane w pierwszej kolejno$ci. Chodzi tu mianowicie o argument skarzgcych przedsta-
wiony w ramach zarzutu piatego, ktéry dotyczy zasadniczo naruszenia art. 6 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, pod-
pisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Do argumentéw
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odnoszacych sie do zgodnosci z prawem calo$ci zaskarzonej decyzji naleza takze
argumenty podniesione w ramach zarzutéw jedenastego i dwunastego, dotyczace
odpowiednio niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim skiero-
wana ona zostala do Schindler Holding, ze wzgledu na brak waznej notyfikacji, oraz
niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji ze wzgledu na obcigzenie odpowiedzial-
noscia solidarna Schindler Holding.

Argumenty odnoszace sie¢ do kwestii zgodnosci z prawem art. 2 zaskarzonej decyzji,
przedstawione w ramach innych zarzutéw skargi, zostana zbadane w drugiej kolej-
noéci. W tym wzgledzie Sad uwaza za wskazane zbadanie argumentéw skarzacych
w nastepujacy sposob. Najpierw przeanalizowane zostang zarzuty pierwszy, drugi,
trzeci i czwarty, w ramach ktérych skarzace wskazuja kilka niezgodnosci z prawem,
dotyczacych art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, wytycznych z 1998 r. i obwiesz-
czenia w sprawie wspoélpracy z 2002 r. Nastepnie Sad przeanalizuje zarzut szésty,
wedlug ktérego zaskarzona decyzja ma charakter konfiskacyjny. Na koniec Sad zbada
zarzuty siédmy, 6smy, dziewiaty, dziesiagty i trzynasty, w ramach ktérych skarzace
podniosly szereg argumentéw dotyczacych kwestii ustalania wysokosci nalozonych
na nie grzywien.

2. W przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC

Skarzace podnosza, ze poniewaz naruszenia postanowien traktatu WE w dziedzinie
prawa konkurencji naleza do dziedziny prawa karnego, postepowanie przed Komisja
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powinno spelnia¢ wymogi art. 6 ust. 1 EKPC. Wladze administracyjne moga nakta-
da¢ sankcje karne tylko w sytuacji, gdy istnieje mozliwos$¢ przeprowadzenia kontroli
sadowej, za$ w niniejszej sprawie tak nie jest. Postepowanie w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci przed sadem Unii jest bowiem tylko administracyjng pro-
cedurg kasacyjng, w ramach ktérej badane sa tylko konkretne zarzuty podniesione
przez skarzacego i ktéra nie spetnia wymogéw okreslonych przez Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) miedzy innymi wyroku z dnia 21 lutego
1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom (seria A nr 73). Ponadto postepowania
przed Komisja nie mozna uzna¢ za postepowanie przed niezawistym i bezstronnym
sadem, poniewaz postepowanie dowodowe prowadzone przez Komisje na podsta-
wie obwieszczenia w sprawie wspoélpracy z 2002 r., w ktérym instytucja ta opiera sie
na opisie okolicznosci faktycznych uzyskanym w ramach ,samooskarzenia’, narusza
wymogi postepowania panistwa prawa, zwlaszcza ze przedsiebiorstwa nie maja zad-
nej mozliwo$ci weryfikacji zasadnosci zarzutéw, na przyklad w drodze przestuchania
$wiadkéw oskarzenia.

Artykul 6 ust. 1 EKPC stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu [...] o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej [...]"

Nalezy przypomnieé, iz Trybunal uznal zasade podstawowa prawa Unii, zgodnie
z ktéra kazdy ma prawo do rzetelnego procesu (wyrok Trybunalu z dnia 25 stycz-
nia 2007 r. w sprawie C-411/04 P Salzgitter Mannesmann przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-959, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo) Zasada ta, potwierdzona
takze w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w dniu
7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1) (zwanej dalej ,karta”), wywodzi si¢ z praw
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podstawowych, stanowigcych integralng cze$¢ ogdlnych zasad prawa Unii, ktérych
poszanowanie zapewnia Trybunal, opierajac si¢ na wspdlnych tradycjach konstytu-
cyjnych panstw czlonkowskich oraz wskazéwkach udzielonych w szczegélnosci przez
ETPC. (ww. wyrok w sprawie Salzgitter Mannesmann przeciwko Komisji, pkt 41).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do twierdzenia, ze postgpowanie przed Komi-
sja nie spelnia wymogéw art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z orzecz-
nictwem ETPC do zastosowania art. 6 EKPC wystarczy, aby dane naruszenie miato
charakter karnoprawny lub aby narazalo ono zainteresowany podmiot na sankcje,
ktéra ze wzgledu na swoéj charakter i dotkliwo$¢ ma generalnie swe zZrédto w prawie
karnym (zob. wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko
Finlandii, Recueil des arréts et décisions, 2006-XI1, § 31 i przytoczone tam orzecznic-
two). Z orzecznictwa ETPC wynika w tym wzgledzie, ze dokonujac autonomicznej
wykladni pojecia ,,oskarzenie w dziedzinie karnej’, organy EKPC stworzyly podstawy
dla stopniowego rozszerzania zastosowania unormowan karnych zawartych w art. 6
o dziedziny, ktére formalnie nie naleza do tradycyjnych instytucji prawa karnego, ta-
kich jak sankcje pieniezne naktadane za naruszenie prawa konkurencji. Jednakze, co
sie tyczy instytucji, ktére nie stanowia trzonu prawa karnego, ETPC wyjasnil, ze gwa-
rancje zawarte w unormowaniach karnych art. 6 nie musza by¢ stosowane w spos6b
bardzo rygorystyczny (zob. podobnie ww. wyrok ETPC w sprawie Jussila przeciwko
Finlandii, § 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem sadu Unii i jak stanowi wyraznie art. 23 ust. 5
rozporzadzenia nr 1/2003, decyzje Komisji nakladajace grzywny za naruszenie prawa
konkurencji nie maja charakteru karnoprawnego (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia
6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komisji, Rec. s. II-755,
pkt 235; z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-25/95, T-26/95, od
T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od
T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95
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Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 491, pkt 717; z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487, pkt 390).

Whbrew argumentacji skarzacych nalezy stwierdzi¢, ze procedura, w ramach ktérej
Komisja wydaje decyzje stwierdzajaca naruszenie i naktadajaca grzywny, ktéra moze
pozniej zosta¢ poddana kontroli sadu Unii, spelnia wymogi art. 6 ust. 1 EKPC. Z pew-
nos$cig Komisja nie jest sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (zob. podobnie wyroki
Trybunalu: z dnia 29 paZdziernika 1980 r. w sprawach potaczonych od 209/78 do
215/78 1 218/78 Van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125, pkt 81; z dnia
7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 7), jednakze Komisja zobowiazana
jest do poszanowania ogélnych zasad prawa Unii w toku postepowania administra-
cyjnego (wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Ko-
misji, Rec. s. II-767, pkt 39; ww. w pkt 53 wyrok w sprawach potaczonych Cimenteries
CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 718; ww. w pkt 53 wyrok w sprawie HFB i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 391).

Ponadto kontrola, jaka sprawuje sad Unii nad decyzjami Komisji, gwarantuje spelnie-
nie wymogéw sprawiedliwego procesu, okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPC (zob. pkt 50

powyzej).

Zgodnie z orzecznictwem ETPC konieczne jest w tym wzgledzie, aby zainteresowa-
ne przedsiebiorstwo mogto zaskarzy¢ kazda wydana w ten sposéb decyzje, ktéra go
do dotyczy, przed organem sadowym o nieograniczonym prawie orzekania, upraw-
nionym w szczegdlno$ci do zmiany podjetej decyzji w odniesieniu do wszelkich jej
aspektow, zaréwno faktycznych, jak i prawnych (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
23 lipca 2002 r. w sprawie Janosevic przeciwko Szwecji, Recueil des arréts et décisions,
2002-VII, § 81 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem gdy Sad przeprowadza
kontrole zgodno$ci z prawem decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 81 WE, strony
skarzace moga sie do niego zwréci¢ o dokonanie wyczerpujacej weryfikacji zaréw-
no istotnych ustalen co do okoliczno$ci faktycznych, jak i o zbadanie przedstawionej
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przez Komisje oceny prawnej tych okoliczno$ci. Ponadto, co sie tyczy grzywien, Sad
posiada nieograniczone prawo orzekania na mocy art. 229 WE i art. 31 rozporzadze-
nia nr 1/2003 (zob. podobnie ww. w pkt 53 wyrok w sprawach potaczonych Cimente-
ries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 719).

W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ argument skarzacych, wedle ktérego zaintere-
sowane przedsiebiorstwa nie mialy mozliwosci zweryfikowania zasadno$ci zarzu-
téw wytoczonych przez Komisje, na przyklad w drodze przestuchania ewentualnych
$wiadkow oskarzenia. Zgodnie bowiem z orzecznictwem zaden przepis ani zadna
zasada ogélna prawa Unii nie zakazuje Komisji wykorzystania przeciwko przedsie-
biorstwu o$wiadczen innych przedsigbiorstw. W przeciwnym razie spoczywajacy na
Komisji cigzar dowodu zachowan sprzecznych z art. 81 WE i 82 WE bylby niemoz-
liwy do spelnienia i nie do pogodzenia z misja nadzoru wtasciwego stosowania tych
przepisow, ktéra naklada na Komisje traktat WE. Jednakze o$wiadczenie przedsie-
biorstwa oskarzanego o udzial w kartelu, ktérego $cistos¢ jest podwazana przez kilka
oskarzanych przedsiebiorstw, nie moze by¢ uwazane za wystarczajacy dowod spor-
nych okolicznosci faktycznych bez poparcia przez inne elementy dowodowe (zob.
wyrok Sadu z dnia 25 paZdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-4407, pkt 285 i przytoczone tam orzecznictwo). Poza
tym trzeba w kazdym wypadku stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie skarzace wyraznie
potwierdzily okolicznosci faktyczne przedstawione w pismie w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do postepowania dowodowego prowadzonego
przez Komisje na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., nalezy
dodatkowo stwierdzi¢, ze twierdzenie skarzacych taczy sie z ich argumentem doty-
czacym niezgodnosci z prawem wskazanego obwieszczenia ze wzgledu na naruszenie
zasad nemo tenetur oraz in dubio pro reo, ktéry to argument nalezy oddali¢ z przy-
czyn przedstawionych ponizej w pkt 146—164.

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim zostata ona skierowana do Schindler Holding, ze wzgledu na brak
waznej notyfikacji

Skarzace przyznaja, ze zaskarzona decyzja zostala przekazana Schindler Holding
z siedzibg w Szwajcarii. Jednakze akt ten nie zostal notyfikowany zgodnie z art. 254
ust. 3 WE. Postepowanie Komisji narusza szwajcarskie prawo karne i jest sprzeczne
z prawem miedzynarodowym. Notyfikacja w Szwajcarii wymaga bowiem zawarcia
umowy prawa miedzynarodowego ze Szwajcarig, ktéra to umowa nie istnieje, wobec
czego — ze wzgledu na brak notyfikacji — zaskarzona decyzja jest niewazna, czyli nie-
istniejgca prawnie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz Trybunal orzek! juz, ze uchybienia w pro-
cedurze notyfikacji decyzji nie sa zwigzane z aktem, a zatem nie moga podwazy¢
jego mocy prawnej (wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69 Impe-
rial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 39). Uchybienia takie
moga jedynie, w pewnych okolicznos$ciach, unicestwié¢ rozpoczecie biegu terminu na
whiesienie skargi, przewidzianego w art. 230 akapit piaty WE. W niniejszej sprawie
Schindler Holding bez watpienia powzieta wiedze na temat tresci zaskarzonej decyzji
i skorzystata z prawa do wniesienia skargi w terminie wskazanym w art. 230 akapit
piaty WE.

Nalezy zatem oddali¢ omawiany zarzut.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji ze
wzgledu na obcigzenie odpowiedzialnoscig solidarng Schindler Holding

W ramach tego zarzutu skarzace kwestionuja obcigzenie odpowiedzialnoscia solidar-
ng Schindler Holding — sp61ki dominujacej grupy Schindler — za praktyki antykon-
kurencyjne jej spétek zaleznych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach.
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Co sie tyczy odpowiedzialnosci solidarnej sp6tki dominujacej za zachowania jej sp6t-
ki zaleznej nalezy przypomnie¢, ze fakt, iz spdtka zalezna ma odrebna osobowos¢
prawng, nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwos$¢ przypisania jej zachowania spolce
dominujacej (ww. w pkt 61 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko
Komisji, pkt 132).

Unijne prawo konkurencji dotyczy bowiem dzialalno$ci przedsiebiorstw, zas pojecie
przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza, nie-
zaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (zob. wyrok Trybuna-
tu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Unii wyjasnit tez, ze pojecie przedsiebiorstwa w tym kontek$cie nalezy rozumie¢
jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia
jednostka ta sktada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych (zob. wyrok Trybunaiu
z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm Gerédtebau, Rec. s. 2999, pkt 11;
ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 54 i przyto-
czone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 2000 r.
w sprawie T-234/95 DSG przeciwko Komisji, Rec. s. II-2603, pkt 124). Sad Unii pod-
kreslit réwniez, iz w celu stosowania regut konkurencji formalna rozdzielno$¢ dwéch
spolek, przejawiajaca sie w ich odrebnych osobowosciach prawnych, nie ma charak-
teru rozstrzygajacego, co jest widoczne w ich postepowaniu na rynku bez wzgledu to,
czy dzialajg jako jednostka, czy nie. Moze si¢ zatem okazaé niezbedne ustalenie, czy
dwie sp6tki o odrebnych osobowos$ciach prawnych tworza jedno i to samo przedsie-
biorstwo lub jednostke gospodarcza, ktéra przejawia jednolite postepowanie na ryn-
ku, lub nalezg do takiego przedsigbiorstwa lub jednostki gospodarczej (ww. w pkt 61
wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 140; wyrok
Sadu z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. I1-3319, pkt 85).

Jezeli tego rodzaju podmiot gospodarczy narusza zasady konkurencji, to musi odpo-
wiedzie¢ za to naruszenie zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci osobistej (zob. ww.
w pkt 65 wyrok w sprawie Akro Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 56 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Naruszenie prawa konkurencji Unii musi by¢ przypisane bez watpienia podmiotowi
prawa, ktory bedzie mégt ponies¢ grzywne; réwniez do tego podmiotu winno by¢
skierowane pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wazne jest réwniez, by pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazywato, w jakim charakterze danemu pod-
miotowi prawa zarzucane sg okreslone okolicznosci (zob. ww. w pkt 65 wyrok w spra-
wie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zachowanie sp6iki zaleznej mozna przypi-
sa¢ spo6lce dominujacej miedzy innymi w przypadku, gdy mimo posiadania odrebnej
podmiotowosci prawnej spétka zalezna nie okresla w spos6b autonomiczny swojego
zachowania rynkowego, lecz stosuje zasadniczo instrukcje dawane jej przez spotke
dominujaca, w szczegblnosci z uwzglednieniem wiezéw ekonomicznych, organiza-
cyjnych i prawnych taczacych te podmioty prawa (zob. ww. w pkt 65 wyrok w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tego rodzaju sytuacji spétka dominujaca i jej spétka zalezna sa bowiem czescia tej
samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza jedno przedsiebiorstwo w rozu-
mieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 65 i 66 niniejszego wyroku. Zatem oko-
licznos¢, ze spétka dominujgca i jej spétka zalezna stanowia jedno przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 81 WE, pozwala Komisji na skierowanie decyzji naktadajacej
grzywny do sp6iki dominujacej, bez konieczno$ci ustalania jej bezposredniego zaan-
gazowania w naruszenie (ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Akro Nobel i in. przeciwko
Komisji, pkt 59).

W szczegdlnym przypadku, gdy spétka dominujaca posiada 100% kapitatu swej spét-
ki zaleznej, ktéra popelnila naruszenie zasad konkurencji Unii, po pierwsze, ta spétka
dominujaca moze wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie swej spolki zaleznej,
apo drugie, istnieje wzruszalne domniemanie, ze spétka dominujaca rzeczywiscie wy-
wiera taki decydujacy wplyw na swa spétke zalezna (zob. ww. w pkt 65 wyrok w spra-
wie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tych okolicznosciach wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapitat sp6tki zaleznej
znajduje sie w posiadaniu spétki dominujacej, aby przyjaé, ze ta ostatnia wywiera
decydujacy wptyw na polityke handlowa swej sp6iki zaleznej. Komisja bedzie zatem
mogla uzna¢ spétke dominujaca za solidarnie odpowiedzialng za zaptate grzywny na-
fozonej na spélke zalezng, chyba ze spétka dominujaca, na ktérej spoczywa ciezar oba-
lenia domniemania, przedstawi wystarczajace dowody mogace wykazad, ze jej spotka
zalezna dziala na rynku w sposéb autonomiczny (zob. ww. w pkt 65 wyrok w sprawie
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto chociaz w pkt 28 i 29 wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. I-9925, Trybu-
nal wskazal takze inne okolicznosci poza faktem posiadania 100% kapitalu spo6tki
zaleznej, takie jak brak zakwestionowania wplywu wywieranego przez spétke domi-
nujaca na polityke handlowg jej sp6iki zaleznej i wspdlna reprezentacje dwéch spotek
w trakcie postegpowania administracyjnego, to jednak wymienione okolicznosci zo-
staly przytoczone jedynie w celu przedstawienia calego szeregu elementéw, na kté-
rych Sad opart swoje rozumowanie, a nie w celu uzaleznienia zastosowania domnie-
mania, o ktérym mowa w pkt 71 niniejszego wyroku od przedstawienia dodatkowych
wskazdwek dotyczacych rzeczywistego wywierania przez spétke dominujaca wptywu
(ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 62).

Omawiany zarzut nalezy zbada¢ w $wietle przypomnianych wyzej zasad.

W motywie 627 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze Schindler Holding nalezy
uzna¢ za solidarnie odpowiedzialng za noszace znamiona naruszenia zachowania
jej spotek zaleznych Schindler w Belgii, Schindler w Niemczech, Schindler w Luk-
semburgu i Schindler w Niderlandach, poniewaz ,jako jedyny wlasciciel i ostateczna
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spolka dominujaca moglt[a] on[a] wywiera¢ decydujacy wplyw na polityke handlowa
kazdej ze s spotek zaleznych w czasie trwania naruszenia, i ze mozna zalozy¢, iz sko-
rzystal[a] z tych uprawnient”

W motywach 628 i 629 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze argument Schindler
Holding, wedle ktérego rzeczone sp6iki zalezne prowadza dzialalno$¢ na rynku jako
autonomiczne podmioty prawne, ktére same ksztaltuja w istotnym zakresie swa po-
lityke handlowa, a takze argument, wedle ktérego nie miala ona zadnego wplywu na
biezaca dziatalno$¢ tych spolek zaleznych, byly ,niewystarczajac[e] do obalenia do-
mniemania, ze spétki zalezne Schindler Holding nie ksztaltuja w sposéb catkowicie
autonomiczny swych zachowan na rynku”.

W motywie 630 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila takze, ze ,w trakcie postepo-
wania administracyjnego [Schindler Holding] mogta dostarczy¢ dowody na to, ze nie
wywierata decydujacego wplywu na swe spétki zalezne [...]” Wedlug Komisji ,,[Schin-
dler Holding] i jej spétki zalezne nie dostarczyly jednak [tej instytucji] dowoddw,
ktore wyjasniatyby stosunki miedzy spotkami, strukture hierarchiczna i obowiazki
sprawozdawcze, tak aby méc obali¢ domniemanie, [zgodnie z ktérym] [...] [Schindler
Holding], jako jedyny wlasciciel swych spétek zaleznych bedacych adresatami [za-
skarzonej] decyzji, wykonywala swe uprawnienia kontrolne i podejmowata wszelkie
dostepne jej srodki w celu wywierania decydujacego wplywu’”.

W motywie 631 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze ,samo istnienie w spélce
Schindler programu zgodno$ci z regulami konkurencji nie pozwala[to] ustali¢, czy
[Schindler Holding] udzielala instrukcji dotyczacych naruszenia” Tak wiec wedlug
Komisji w dalszym ciagu istnieje domniemanie, ze ,,spdtka w pelni zalezna od [Schin-
dler Holding] nie ksztaltowala w spos6b autonomiczny swej polityki gospodarczej na
rynku”.
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Wobec powyzszego w motywie 632 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze ,[Schin-
dler Holding] i spotki zalezne, w ktérych posiadata ona 100% kapitatu, nie obalily
domniemania odpowiedzialno$ci za naruszenia popelnione w Belgii, Niemczech,
Luksemburgu i Niderlandach [i ze] wobec tego [Schindler Holding] [nalezy] obcia-
zy¢, wraz ze wskazanymi spétkami zaleznymi, odpowiedzialnoscia za naruszenia
art. 81 WE bedace przedmiotem [zaskarzonej] decyzji”

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$cia bezsporna jest to, ze
w czasie trwania naruszenia Schindler Holding posiadata bezposrednio 100% ka-
pitatu zakladowego spolek Schindler w Belgii, Schindler w Niemczech i Schindler
w Niderlandach, a posrednio — poprzez spoélke Schindler w Belgii — réwniez 100%
kapitatu spotki Schindler w Luksemburgu. Istnialo zatem domniemanie, ze Schindler
Holding wywieralta decydujacy wplyw na zachowania swych spétek zaleznych (zob.
pkt 72 powyzej).

Schindler nie moze twierdzi¢, ze Komisja powinna byla udowodni¢, ze Schindler Hol-
ding faktycznie wplywala na dzialalno$¢ operacyjna wskazanych spétek zaleznych,
w tym na ich zachowanie sprzeczne z art. 81 WE, i ze spowodowala ona badz popie-
rala naruszenie.

Do przypisania spdlce dominujacej zachowania spétki zaleznej stanowiacego naru-
szenie nie jest bowiem wymagany dowdd, ze spétka dominujaca wywiera wplyw na
polityke swojej spétki zaleznej w konkretnej dziedzinie bedacej przedmiotem naru-
szenia. Natomiast zwiazki organizacyjne, gospodarcze i prawne istniejace pomiedzy
spolka dominujaca i jej spétka zalezna moga dowodzic o istnieniu wplywu tej pierw-
szej na strategie drugiej i tym samym uzasadnia¢ uznanie ich za jedna jednostke go-
spodarcza (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5049, pkt 83). Tak wiec jesli Komisja wykaze, iz caty
kapital sp6tki zaleznej znajduje si¢ w posiadaniu spétki dominujacej, bedzie mogta
uznad spotke dominujaca za solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny natozonej
na spolke zalezna, chyba ze spétka dominujaca wykaze, iz jej spétka zalezna dziata
na rynku w spos6b autonomiczny (zob. pkt 72 powyzej). Nalezy rowniez stwierdzic,
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ze Komisja jest upowazniona do skierowania decyzji naktadajacej grzywny na spéike
dominujaca w ramach grupy spétek nie ze wzgledu na relacje istniejaca pomiedzy
spolka dominujaca i jej spotka zalezng zwiazang z namowa i naruszeniem, ani tym
bardziej ze wzgledu na udzial spétki dominujacej w naruszeniu, ale ze wzgledu na to,
ze stanowia one jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE (ww. wyrok z dnia
12 grudnia 2007 r. w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58).

Skarzace nie moga takze powolywaé sie na domniemane naruszenie zasady winy
(Schuldprinzip) ani na wylaczenie zasady pozwalajacej zakwestionowaé odpowie-
dzialno$¢ wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag badz sp6iki akcyjnej za
dlugi spélki i dziatania organéw nia kierujacych. Wystarczy w tym wzgledzie stwier-
dzi¢, iz argumentacja taka opiera si¢ na btednym zalozeniu, ze w stosunku do spétki
dominujacej nie stwierdzono zadnego naruszenia. W niniejszej sprawie tak jednak
nie jest, gdyz z motywu 632 oraz z art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji wynika, ze Schin-
dler Holding zostala indywidualnie skazana za naruszenia, ktérych miata dopuscic sie
sama, ze wzgledu na istniejace miedzy nia a jej spétkami zaleznymi powigzania natury
ekonomicznej i prawnej (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-294/98 P Metsi-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-10065, pkt 28, 34;
wyrok Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Koh-
lenstoff-Technik przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2567, pkt 74).

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ przedstawione przez skarzgce argumenty zmie-
rzajace do obalenia domniemania opisanego w pkt 71 powyzej, zgodnie z ktérym
spolki zalezne Schindler Holding ksztaltowaly swa polityke handlowa w sposéb
autonomiczny.

Po pierwsze, wskazana przez skarzace okolicznosé, ze Schindler Holding nie udzie-
lata swym spétkom zaleznym instrukcji, ktére w badanej sytuacji umozliwity nawia-
zanie kontaktéw sprzecznych z art. 81 WE lub stanowily zachete do ich nawiaza-
nia, oraz ze nie wiedziata ona o istnieniu takich kontaktéw — nawet gdyby zostalaby
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udowodniona — nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze rzeczone spéiki zalezne byly
jednostkami autonomicznymi. Jak przypomniano w pkt 82 powyzej, do przypisania
spolce dominujacej zachowania spolki zaleznej stanowiacego naruszenie nie jest bo-
wiem wymagany dowdd, ze spolka dominujaca wywiera wptyw na polityke swojej
spolki zaleznej w konkretnej dziedzinie bedacej przedmiotem naruszenia.

Po drugie, oddali¢ nalezy réwniez argument, ze spéiki zalezne Schindler Holding
zawsze dzialaly w sposéb autonomiczny we wlasciwych krajach, nie podlegajac
wplywowi ze strony Schindler Holding na ich biezaca dzialalno$¢, ,pozyskiwanie
zaméwienl; zawieranie uméw badz polityke cenows, za$ Schindler Holding byta in-
formowana tylko o transakcjach mogacych przynies¢ straty. Z jednej bowiem stro-
ny skarzace, ktére podniosly ten argument, nie przedstawily dowodéw na poparcie
swych twierdzen, z drugiej zas strony, tak czy inaczej twierdzenia te — nawet gdyby
zostaly udowodnione — nie wystarczg do obalenia domniemania opisanego w pkt 71
powyzej, gdyz zgodnie z orzecznictwem elementy inne niz wskazane przez skarzace
takze wchodza w zakres pojecia polityki handlowej spétki zaleznej do celéw zastoso-
wania art. 81 WE w odniesieniu do ich spétki dominujacej. W tym wzgledzie nalezy
wskaza¢, ze w ramach analizy, czy wiele sp6lek nalezacych do grupy tworzy jednolita
jednostke gospodarcza, sad Unii zbadal w szczegélnosci, czy spétka dominujaca mo-
gla mie¢ wplyw na polityke cenowy, dziatalno$¢ produkcyjng i dystrybucyjng, cele
sprzedazy, marze brutto, koszty sprzedazy, przeplywy gotéwki, zapasy i marketing.
Jednak nie mozna wnioskowa¢ na tej podstawie, ze pojecie polityki handlowej spo6tki
zaleznej do celéw zastosowania art. 81 WE i 82 WE do sp6tki dominujacej obejmuje
jedynie te aspekty (zob. ww. w pkt 82 wyrok z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, fakt, ze spo6tki zalezne Schindler Holding braly udzial, odpowiednio
w czterech krajach, w odrebnych naruszeniach o réznym charakterze, co przemawia
przeciwko wywieraniu przez nia rzeczywistego wplywu na dziatalno$¢ operacyjna
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jej spotek zaleznych, réwniez nie jest w stanie obali¢ domniemania odpowiedzial-
no$ci. Z motywéw 627-632 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze Komisja w celu
przypisania Schindler Holding odpowiedzialnosci za zachowania jej spétek zalez-
nych Komisja nie oparla si¢ na ewentualnych podobieristwach miedzy naruszenia-
mi stwierdzonymi w czterech badanych krajach. Ponadto twierdzenie skarzacych, ze
naruszenia maja odmienny charakter, jest btedne, gdyz w czterech badanych krajach,
w okresach, ktére w znacznej mierze si¢ pokrywaja (od 9 maja 1996 r. do 29 stycznia
2004 r. w Belgii, od 1 sierpnia 1995 r. do 6 grudnia 2000 r. w Niemczech, od 7 grudnia
1995 r. do 9 marca 2004 r. w Luksemburgu i od 1 czerwca 1999 r. do 5 marca 2004 r.
w Niderlandach) sp6tki zalezne Schindler Holding uczestniczyly w naruszeniach
majacych podobny przedmiot, jakim bylo ,niejawne porozumienie pomiedzy kon-
kurujagcymi podmiotami podjete w celu podziatu rynku miedzy soba lub zamrozenia
udziatu rynkowego poprzez podzial planéw sprzedazy i instalacji nowych wind lub
schod6w ruchomych, i w celu zaniechania konkurowania miedzy soba w zakresie ob-
stugi i modernizacji wind i schodéw ruchomych (poza Niemcami, gdzie dziatalnos¢
w zakresie obstugi i modernizacji nie stanowifa przedmiotu dyskusji miedzy cztonka-

»

mi kartelu)” (motyw 658 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, fakt, ze Schindler Holding mogta zrobi¢ wszystko, co mozliwe, by za-
pobiec sprzecznym z art. 81 WE zachowaniom swych spélek zaleznych, w szcze-
gblnosci za$ poprzez przyjecie kodeksu postepowania zmierzajacego do prze-
ciwdzialania naruszaniu przez nie prawa konkurencji i odnoszacych sie do niego
wytycznych, z jednej strony nie zmienia w zaden spos6b faktu istnienia naruszenia,
ktére zostalo stwierdzone w odniesieniu do niej (zob. analogicznie wyrok Trybuna-
tu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s.1-5425, pkt 373), a z drugiej strony nie pozwala wykazad, ze te spéiki zalez-
ne w sposéb autonomiczny ksztattowaly swa polityke handlowa. Wprost przeciwnie,
rzeczony kodeks postepowania §wiadczy raczej o skutecznym kontrolowaniu przez
spolke dominujaca polityki handlowej jej spolek zaleznych, zwlaszcza ze same skar-
zgce przyznaly, iz przestrzeganie kodeksu postepowania bylo kontrolowane w drodze
regularnych audytéw oraz innymi §rodkami podejmowanymi przez odpowiedzialne-
go za zachowanie zgodnosci pracownika Schindler Holding (compliance oficer).
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Po piate, co sie tyczy stosunkdw wewnatrz grupy kapitatowej, struktury zarzadzania
i wytycznych dotyczacych sprawozdawczo$ci w ramach Schindler Holding, w mo-
tywie 630 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze Schindler Holding i jej spo6tki
zalezne nie dostarczyly tej instytucji informacji, ktére wyjasnialyby charakter po-
wigzan miedzy spolkami. Z akt sprawy wynika istotnie, ze w trakcie postepowania
administracyjnego skarzace rzeczywiscie przekazaly Komisji pewne informacje na
temat stosunkéw w ramach grupy, struktury zarzadzania i wytycznych dotyczacych
sprawozdawczosci (reporting lines).

Jednakze informacje te nie pozwalaja uznadé, ze spo6tki zalezne Schindler sg jednostka-
mi autonomicznymi. Dostarczone informacje, ktérym nie towarzysza zreszta zadne
dowody, sa niekompletne, jako ze dotycza zasadniczo zadan i obowigzkéw w zakre-
sie sprawozdawczosci (reporting obligations) pewnej czesci personelu kierowniczego
Schindler w Luksemburgu i Schindler w Belgii, a takze zadan pracownika Schindler
Niemcy, przy czym nie zawieraja one obszerniejszych wyjasnien na temat stosunkéw
stuzbowych miedzy Schindler Holding a jej spétkami zaleznymi, prowadzacymi dzia-
talno$¢ w poszczegélnych panstwach, ani na temat wplywu wywieranego na te spé6tki
przez Schindler Holding.

W $wietle opisanego w pkt 72 powyzej domniemania odpowiedzialno$ci oraz faktu,
ze — jak wynika z pkt 84-90 powyzej — domniemanie to nie zostalo obalone przez
skarzace, Komisja postapita stusznie, przypisujac Schindler Holding naruszenia po-
pelnione przez jej spoiki zalezne.

Analizowany zarzut nalezy zatem oddali¢.
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3. W przedmiocie zgdania stwierdzenia niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003,
polegajacej na naruszeniu zasady legalnosci kar

Skarzace utrzymuja, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 przyznaje Komisji
prawie nieograniczony zakres uznania przy ustalaniu wysokos$ci grzywny, co jest
sprzeczne z zasada legalnosci kar okreslona w art. 7 ust. 1 EKPC, wynikajaca réwniez
z ogblnych zasad prawa, ktérych podstawa sa wspdlne tradycje konstytucyjne panstw
czlonkowskich.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie tre$¢ art. 7 ust. 1 EKPC:

»Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dzialaniu
lub zaniechaniu dzialania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowe-
go nie stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego popelnienia. Nie bedzie réw-
niez wymierzona kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy
czyn zagrozony kara zostal popetniony”.

Zgodnie z orzecznictwem zasada legalnosci kar, ktéra wynika z zasady pewno$ci pra-
wa, ogolnej zasady prawa Unii, stawia zwlaszcza wymdg, aby kazde uregulowanie
Unii bylo jasne i dokladne, w szczegblno$ci w przypadku gdy naklada ono lub dopusz-
cza nalozenie sankcji, po to aby zainteresowane osoby mogty poznaé jednoznacz-
nie swoje prawa i obowiazki, ktére z niego wynikaja, i aby mogly w konsekwencji
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podja¢ odpowiednie dziatania (zob. wyroki Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r. w spra-
wie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Rec. s. II-897, pkt 66, i z dnia 27 wrze$-
nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3435,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada legalnosci kar, ktéra stanowi cze$¢ ogdlnych zasad prawa Unii znajdujacych
swe zrédlo w tradycjach konstytucyjnych wspdélnych panstwom czlonkowskim, zo-
stata takze ugruntowana w réznych umowach miedzynarodowych, a w szczegélnosci
w art. 7 EKPC. Zasada ta wymaga, aby prawo jasno definiowalo naruszenia i groza-
ce za nie kary. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na podstawie tresci
przepisu i w razie potrzeby na podstawie wyktadni dokonanej przez sady jest w stanie
okresli¢, jakie dzialania i zaniechania groza pociggnieciem go do odpowiedzialno-
$ci karnej. Ponadto zgodnie z orzecznictwem ETPC jasno$¢ ustawy jest oceniana nie
tylko w $wietle brzmienia stosownego przepisu, lecz takze wyjasnien poczynionych
w ramach utrwalonego i opublikowanego orzecznictwa (zob. wyrok Trybunatu z dnia
22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko Komisji, niepubliko-
wany w Zbiorze, pkt 38—40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasade te musza uwzglednia¢ zaréwno normy natury karnej, jak i szczegélne in-
strumenty administracyjne nakladajace sankcje administracyjne lub dopuszczajace
ich nalozenie (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie
137/85 Maizena i in., pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo). Ma ona nie tylko za-
stosowanie do norm, ktére okreslaja elementy sktadowe naruszenia, ale takze do tych,
ktore definiuja konsekwencje wynikajace z naruszenia tych norm (zob. ww. w pkt 95
wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 67; ww. w pkt 83 wyrok w sprawie
Schunk i Schunk Kohlenstoft-Technik przeciwko Komisji, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe sa integralna cze-
$cig ogélnych zasad prawa, ktérych poszanowanie zapewnia sad Unii (zob. opinia
Trybunalu 2/94 z dnia 28 marca 1996 ., Rec. s. I-1759, pkt 33; wyrok Trybunatu z dnia
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29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. s. I-2629, pkt 14). W tym zakre-
sie Trybunat i Sad opieraja sie na tradycjach konstytucyjnych wspélnych panstwom
czlonkowskim oraz na wskazéwkach zaczerpnietych z uméw miedzynarodowych do-
tyczacych ochrony praw czlowieka, przy tworzeniu ktérych panstwa czlonkowskie
wspolpracowaly lub do ktérych przystapily. W tym wzgledzie EKPC ma szczegélne
znaczenie (wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00
Roquette Freres, Rec. s. I-9011, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Kremzow, pkt 14).
Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 2 UE ,Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane
w [EKPC] oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlon-
kowskich, jako zasady ogélne prawa [Unii]”.

Jak przypomnial wczesniej Sad (ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Degussa przeciwko
Komisji, pkt 71), art. 7 ust. 1 EKPC nie wymaga, aby przepisy, na podstawie ktérych sa
nalozone sankcje, byly tak doktadnie sformutowane, zeby konsekwencje, ktére moga
wynikna¢ z naruszenia tych przepiséw, daly sie przewidzie¢ z catkowita pewnoscia.
W istocie zgodnie z orzecznictwem ETPC przyznanie przez ustawe uprawnien dys-
krecjonalnych nie jest sprzeczne z wymogiem przewidywalno$ci, pod warunkiem
ze zakres i zasady wykonywania tych uprawnien sa wystarczajaco jasno okreslone
z uwagi na uzasadnione interesy, ktére wchodza w gre, w celu zapewnienia jedno-
stce odpowiedniej ochrony przed arbitralnoscia (zob. wyrok ETPC z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie Margareta i Roger Andersson przeciwko Szwecji, seria A, nr 226,
§ 75). W tym wzgledzie poza tekstem samej ustawy ETPC bierze takze pod uwage,
czy niedookreslone pojecia, ktére zostaly uzyte, zostaly sprecyzowane w utrwalonym
i opublikowanym orzecznictwie (zob. wyrok ETPC z dnia 27 wrze$nia 1995 r. w spra-
wie G. przeciwko Francji, seria A, nr 325-B, § 25).

w0 Uwzglednienie tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim nie

prowadzi do innej niz wynikajaca z powyzszych rozwazan wykladni podstawowej
zasady prawa wspdlnotowego, jaka jest zasada legalnosci kar (ww. w pkt 95 wyrok
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w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 73). Argument skarzacych, ze na poziomie
krajowym nie istnieje poréwnywalne upowaznienie organu, ktére daje mu prawo do
nakladania grzywien w sposéb ,prawie nieograniczony’, nalezy zatem oddali¢.

Jesli chodzi o rozpatrywana niniejszej sprawie legalno$¢ art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacych
prawodawca Unii nie przyznal Komisji nadmiernego ani arbitralnego uznania w kwe-
stii ustalania grzywien za naruszenia regul konkurencji (ww. w pkt 95 wyrok w spra-
wie Degussa przeciwko Komisji, pkt 74).

Nalezy bowiem, po pierwsze, zaznaczy¢, chociaz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 pozostawia Komisji szeroki zakres uznania, to jednak ogranicza on korzy-
stanie z tego zakresu uznania poprzez ustanowienie obiektywnych kryteriéw, kto-
re Komisja zobowigzana jest przestrzegaé. W tym wzgledzie, z jednej strony, nalezy
przypomnie¢, ze kwota grzywny, jaka moze zostaé¢ nalozona, ograniczona jest gérna
granica okreslona liczbowo i w sposéb bezwzgledny, obliczana dla kazdego przedsie-
biorstwa w zaleznosci od naruszenia, wobec czego maksymalna kwota grzywny, ktéra
moze by¢ nalozona na dane przedsiebiorstwo, moze by¢ z géry okreslona. Z drugiej
strony, przepis ten naklada na Komisje obowiazek ustalania grzywien z uwzglednie-
niem w kazdym przypadku oprécz wagi naruszenia réwniez okresu trwania tego na-
ruszenia (ww. w pkt 96 wyrok w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie,
pkt 50;, i ww. w pikt 95 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 75).

Skarzace nie moga podnosié¢, ze ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Degussa przeciwko
Komisji (pkt 66—88) lub ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Jungbunzlauer przeciwko Ko-
misji (pkt 69-92), w ktérym przyjeta wykltadnia zasady legalnos$ci kar odpowiada wy-
kladni przyjetej w ww. w pkt 95 wyroku w sprawie Degussa przeciwko Komisji, opiera
sie na ,btednej analizie prawnej” W ww. w pkt 96 wyroku w sprawie Evonik Degus-
sa przeciwko Komisji i Radzie (pkt 36-63) Trybunal potwierdzil w postepowaniu
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odwolawczym wykladnie zasady legalnosci kar przedstawiong przez Sad w ww.
w pkt 95 wyroku w sprawie Degussa przeciwko Komisji.

Wyroki wskazane w punkcie poprzednim odnosza si¢ wprawdzie do art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, podczas gdy podstawe do nalozenia grzywien na mocy zaskar-
zonej decyzji stanowi art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Kryteria oraz gérna
granica nakladania grzywien sa jednak identyczne w przypadku obu tych przepiséw,
wobec czego orzecznictwo przywotane w punkcie poprzednim mozna zastosowac
takze do art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Po drugie, korzystajac z zakresu uznania w odniesieniu do grzywien naktadanych na
mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja powinna przestrzega¢ ogol-
nych zasad prawa, a w szczegdlnosci zasad réwnego traktowania i proporcjonalno-
$ci, rozwinigtych w orzecznictwie Trybunalu i Sadu (ww. w pkt 96 wyrok w sprawie
Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 51; ww. w pkt 95 wyrok w sprawie
Degussa przeciwko Komisji, pkt 77).

Po trzecie, w celu zapewnienia przewidywalnosci i przejrzystosci dziatan Komisji ko-
rzystanie przez te instytucje z jej zakresu uznania ograniczone jest takze regutami
postepowania, jakie wyznaczyta ona w obwieszczeniu w sprawie wspéipracy z 2002 r.
oraz w wytycznych z 1998 r. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz wskazane obwiesz-
czenie i wytyczne z jednej strony okre$laja normy postepowania, od ktérych Komisja
nie moze odej$¢ bez narazania sie na sankcje za naruszenie ogélnych zasad prawa,
takich jak zasada réwnego traktowania i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan,
a z drugiej strony zapewniaja danym przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa, albowiem
okreslaja metodologie, jaka narzucita sobie Komisja przy ustalaniu kwoty grzywien
nakltadanych na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. podobnie ww.
w pkt 96 wyrok Trybunalu w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie,
pkt 52, 53; wyrok Trybunatu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-510/06 P Archer
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Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-1843, pkt 60; ww. w pkt 95 wyrok
w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 78, 82). Ponadto, wbhrew twierdzeniom
skarzacych, wydanie przez Komisje wytycznych z 1998 r., a nastepnie, w 2006 r., wy-
tycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. C 210, s. 2), ktére wpisuje sie w ramy prawne wy-
znaczone przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, i przez art. 23 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1/2003, przyczynito sie jedynie do sprecyzowania granic swobodnego uznania
przystugujacego Komisji juz na podstawie tego przepisu, przy czym nie mozna stad
wywie$é, ze okreslenie przez prawodawce Unii zakresu kompetencji Komisji w oma-
wianej dziedzinie bylo poczatkowo niewystarczajace (zob. podobnie ww. w pkt 83
wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 44).

Nalezy takze doda¢, ze na podstawie art. 229 WE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003
Trybunalowi i Sadowi przystuguje nieograniczone prawo do orzekania w przedmio-
cie skarg wniesionych na decyzje Komisji, w ktérych Komisja ustalila grzywny, i moga
one nie tylko stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji wydanych przez Komisje, ale takze uchy-
li¢, obnizy¢ albo podwyzszy¢ nalozong grzywne. Praktyka administracyjna Komisji
jest wiec poddana nieograniczonej kontroli sadu Unii. Poprzez utrwalone i opubli-
kowane orzecznictwo kontrola ta pozwolita sprecyzowa¢ niedookreslone pojecia,
ktére moégt zawierad art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a takze art. 23 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 (zob. podobnie ww. w pkt 96 wyrok w sprawie Evonik Degussa
przeciwko Komisji i Radzie, pkt 54; ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Degussa przeciwko
Komisji, pkt 79).

Tak wiec w $wietle przedstawionych powyzej informacji rozsadny uczestnik obro-
tu gospodarczego moze, w razie potrzeby zasiegajac porady prawnej, przewidzie¢
w spos6b wystarczajaco dokladny metode i rzad wielkosci grzywien, ktére mu groza
za okre$lone zachowanie. Fakt, ze nie moze on z géry dokladnie wiedzie¢, jakiego
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rzedu grzywny Komisja nalozy w kazdym przypadku, nie stanowi naruszenia zasady
legalnosci kar (ww. w pkt 96 wyrok w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji
i Radzie, pkt 55; ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 83).

Skarzace nie mogg zatem podnosi¢, ze unormowania zawarte w art. 23 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 nie zapewniaja przewidywalno$ci w stopniu, jakiego wymagaja
podstawowe zasady prawa karnego i panstwa prawa. Przepis ten pozwala bowiem
wystarczajaco doktadnie przewidzie¢ metode obliczania i wysoko$¢ nalozonych grzy-
wien (zob. podobnie ww. w pkt 96 wyrok w sprawie Evonik Degussa przeciwko Ko-
misji i Radzie, pkt 58).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacych praktyka
decyzyjna Komisji w dziedzinie grzywien nie zmieniala si¢ w sposéb nieprzewidywal-
ny czy przypadkowy.

Po pierwsze, w czasie, w ktérym trwaly cztery stwierdzone w zaskarzonej decyzji na-
ruszenia, nastapila tylko jedna modyfikacja metody ustalania grzywien, ktéra opubli-
kowano w wytycznych z 1998 r. i ktéra Trybunal uznat za racjonalnie przewidywalng
(ww. w pkt 88 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 231).

Po drugie, co sie tyczy wzrostu poziomu grzywien po wydaniu wytycznych z 1998 r.,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja moze w kazdej chwili dostosowac
wysoko$¢ grzywien, jesli wymaga tego skuteczne stosowanie regul konkurencji Unii
(zob. ww. w pkt 54 wyrok w sprawach potaczonych Musique Diffusion frangaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 109; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99
LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 237), a zatem taka zmiane prakty-
ki administracyjnej moze obiektywnie uzasadniac cel polegajacy na ogélnej prewen-
¢ji naruszen regul konkurencji Unii. Kwestionowane i podnoszone przez skarzace
podwyzszenie w ostatnich latach poziomu grzywien nie moze zatem samo w sobie
by¢ uznane za bezprawne w $wietle zasady legalnosci kar, albowiem miesci sie ono
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w ramach prawnych okreslonych przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i przez
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, tak jak interpretuja je sady Unii (zob. podob-
nie ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 81; ww. w pkt 83
wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 43).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, ze przyjmujac art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17 iart. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, Rada uchybita ciazacemu na niej
obowiazkowi wskazania w jasny sposéb zakresu kompetencji przyznanych Komisji
i przeniosta de facto na Komisje, z naruszeniem art. 83 WE, uprawnienie przystugu-
jace jej na podstawie traktatu, nalezy stwierdzi¢, iz argument ten jest bezpodstawny.

Z jednej strony, jak zostalo to przedstawione powyzej, wprawdzie art. 15 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pozostawiaja Komisji
szeroki zakres uznania, jednakze ograniczaja one korzystanie z tego zakresu uzna-
nia, ustanawiajac obiektywne kryteria, ktérych Komisja musi przestrzegaé. Z drugiej
strony nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 17 i rozporzadzenie nr 1/2003 zo-
staly wydane na podstawie art. 83 ust. 1 WE, ktéry przewiduje, ze ,Rada, [...] na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, wydaje rozporzadze-
nia lub dyrektywy w celu zastosowania zasad ustanowionych w artykutach 81 [WE]
i 82 [WE]" Zgodnie z art. 83 ust. 2 lit. a) i d) WE te rozporzadzenia i dyrektywy maja
zwlaszcza na celu ,zapewnienie poszanowania zakazéw ustanowionych w artykule 81
ustep 1 [WE] i w artykule 82 [WE] przez wprowadzenie grzywien i okresowych kar
pienieznych” oraz ,,okre$lenie roli Komisji i Trybunalu Sprawiedliwosci w stosowaniu
postanowien okreslonych w niniejszym ustepie” Poza tym nalezy przypomnieé, ze
na mocy art. 211 tiret pierwsze WE Komisja ,,czuwa nad stosowaniem postanowien
[tego] traktatu, jak réwniez $rodkéw przyjetych przez instytucje na jego podstawie’,
a na mocy tiret trzeciego tego artykutu Komisja ,ma wlasne uprawnienia decyzyjne”
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(ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 86; ww. w pkt 83
wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 48).

Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznad, iz uprawnienie do nakladania grzywien
w przypadku naruszenia art. 81 WE i 82 WE pierwotnie nalezato do Rady, ktéra z ko-
lei przeniosta je na Komisje lub do ktérego wykonania ja upowaznila, w rozumie-
niu art. 202 tiret trzecie WE. Zgodnie z przywolanymi wczes$niej postanowieniami
traktatu WE uprawnienia te wynikaja z funkcji przypisanej Komisji, ktéra czuwa nad
stosowaniem prawa Unii. Ta funkcja zostala sprecyzowana, ujeta w ramy i sformali-
zowana przez rozporzadzenia nr 17 i 1/2003 w odniesieniu do art. 81 WE i 82 WE.
Uprawnienie do nakladania grzywien przyznane Komisji na mocy tych rozporzadzen
wynika zatem z postanowien samego traktatu i ma na celu umozliwienie skutecznego
stosowania zakazéw ustanowionych w tych postanowieniach (ww. w pkt 95 wyrok
w sprawie Degussa przeciwko Komisji, pkt 87; ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Schunk
i Schunk Kohlenstoft-Technik przeciwko Komisji, pkt 49).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze podniesiony przeciwko art. 23 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1/2003 zarzut niezgodno$ci z prawem polegajacej na naruszeniu zasady
legalnosci kar nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem wytycznych z 1998 r, polegajacej na
naruszeniu zasady niedziatania prawa wstecz

Skarzace przypominaja, ze akt Unii nie moze by¢ stosowany przed jego publikacja i ze
art. 49 ust. 1 zdanie drugie karty stanowi, ze nie wymierza sie kary surowszej od tej,
ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal popetniony.
W analizowanym przypadku wytyczne z 1998 r. naruszaja zasade niedzialania prawa
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wstecz, gdyz wykraczaja one poza granice przewidywalnosci. Skarzace podkreslaja
w tym wzgledzie, ze zaostrzenie polityki decyzyjnej w dziedzinie grzywien lezy w ge-
stii Komisji, a nie prawodawcy.

Z orzecznictwa wynika, ze zasada niedzialania wstecz prawa karnego, ktérej poswie-
cony jest art. 7 EKPC, stanowi og6lna zasade prawa Unii, ktérej nalezy przestrzegac
przy nakladaniu grzywien za naruszenie regut konkurencji, i ze z tej zasady wynika,
ze sankcje musza odpowiadac sankcjom przewidzianym w czasie, w ktérym doszlo
do naruszenia (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 202; ww. w pkt 112 wyrok Sadu w sprawie LR AF 1998 prze-
ciwko Komisji, pkt 218-221; wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00
Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji,
Rec. s. II-2597, pkt 39-41).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze wydanie wytycznych mogacych zmienia¢ zasady
prowadzonej przez Komisje ogélnej polityki konkurencji w dziedzinie grzywien moze
co do zasady wchodzi¢ w zakres stosowania zasady niedzialania prawa wstecz (ww.
w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 222).

Po pierwsze, wytyczne mogg bowiem wywiera¢ skutki prawne. Te skutki prawne wy-
nikaja nie z tego, ze wytyczne maja samoistny charakter normy prawnej, ale z fak-
tu wydania ich i opublikowania przez Komisje. To wydanie i publikacja wytycznych
z 1998 r. pociagaja za soba wyznaczenie przez sama Komisje granic uznania, przy
czym Komisja nie moze odej$¢ od tych wytycznych bez narazania si¢ na kare, w od-
powiednim przypadku, za naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réw-
nego traktowania, ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa (zob. podob-
nie ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 209-212).
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Z jednej strony, zgodnie z orzecznictwem ETPC odnoszacym si¢ do art. 7 ust. 1
EKPC, postanowienie to sprzeciwia sie retroaktywnemu zastosowaniu, na niekorzy$¢
oskarzonego, nowej wyktadni danej normy ustanawiajacej naruszenie (zob. podobnie
wyroki ETPC: z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie S.W. przeciwko Zjednoczone-
mu Kroélestwu, seria A nr 335-B, § 34—36; z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie C.R.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A nr 335-C, § 32—34; z dnia 15 listo-
pada 1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions,
1996-V, § 29-32; z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii,
Recueil des arréts et décisions, 2000-VI1I, § 145) Zgodnie z tym orzecznictwem z ta-
kim przypadkiem mamy do czynienia w szczegé6lnos$ci wtedy, gdy chodzi o wyktadnie
sadowa, ktérej wynik nie byt rozsadnie przewidywalny w chwili, gdy dokonano naru-
szenia, w szczeg6lnosci majac na uwadze wykladnie przyjmowana w tamtym czasie
w orzecznictwie dotyczacym spornego przepisu prawnego. Nalezy jednak wyjasnic,
iz z tego samego orzecznictwa wynika, Ze znaczenie pojecia przewidywalnosci zale-
zy w duzym zakresie od tresci konkretnego tekstu, dziedziny, ktéra obejmuje, oraz
liczby i wla$ciwosci jego adresatéw. Przewidywalno$é ustawy nie wyklucza zatem ko-
niecznosci zasiegniecia przez zainteresowang osobe porady w celu dokonania oceny,
jakie konsekwencje wynikaja w danym przypadku z konkretnego aktu. Zgodnie z ww.
wyrokiem w sprawie Cantoni przeciwko Francji, § 35, dotyczy to w szczegdlnosci pro-
fesjonalistow, ktérzy przyzwyczajeni sa podczas wykonywania swojego zawodu do
zachowania szczegdlnej ostrozno$ci. Mozna takze od nich wymagaé, aby z nalezyta
staranno$cia oceniali ryzyko, ktére stwarza ich zawdd.

Wobec powyzszego aby ustali¢, czy zasada niedziatania prawa wstecz nie zostata na-
ruszona, nalezy sprawdzi¢, czy analizowana zmiana, jaka stanowi przyjecie wytycz-
nych z 1998 ., byla logicznie do przewidzenia w czasie, w ktérym dokonano naruszen
(zob. podobnie ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 224).

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze domniemany wzrost po-
ziomu grzywien wywolany zastosowaniem wytycznych z 1998 r. miesci sie w ramach
prawnych wyznaczonych przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz w pkt 5 lit. a) wytycznych wyraznie wskazano, ze
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nakladane grzywny nie moga w zadnym wypadku przekroczy¢ przewidzianej w tych
przepisach goérnej granicy 10% obrotu.

Trzeba takze stwierdzié, iz zasadnicza nowos$¢ wytycznych polega na wzigciu za
punkt wyjscia obliczenn kwoty podstawowej, okreslonej za pomoca widelek prze-
widzianych w tym celu w wytycznych, ktére odzwierciedlaja zréznicowany stopien
wagi naruszen, ale ktére nie maja zwiazku z wlasciwym obrotem. Metoda ta opiera
sie wiec zasadniczo na taryfikacji grzywien, aczkolwiek wzglednej i elastycznej (ww.
w pkt 88 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 225; ww. w pkt 106 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji,
pkt 61).

Trzeba wreszcie przypomnieé, iz okoliczno$¢, ze w przeszlosci Komisja stosowata
grzywny na pewnym poziomie do pewnych typéw naruszen, nie moze pozbawia¢ tej
instytucji mozliwo$ci podwyzszenia tego poziomu w granicach wytyczonych w roz-
porzadzeniach nr 17 i 1/2003, jezeli jest to konieczne do wprowadzania w zycie po-
lityki konkurencji Unii. Wprost przeciwnie, skuteczne stosowanie regut konkurencji
Unii wymaga, aby Komisja mogta w kazdej chwili dostosowa¢ wysokos$¢ grzywien do
potrzeb tej polityki (zob. podobnie ww. w pkt 54 wyrok Trybunatu w sprawach pota-
czonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109; wyrok Trybu-
natu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komi-
sji, Rec. s. [-11005, pkt 81; ww. w pkt 88 wyrok Trybunalu w sprawach potaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 227; wyroki Sadu: z dnia 10 marca
1992 r. w sprawie T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. s. II-907, pkt 309; z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-304/94 Europa Karton przeciwko Komisji, Rec. s. I1-869,
pkt 89).

Oznacza to, ze przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy postepowanie administracyjne
mogace zakonczy¢ sie natozeniem grzywny, nie moga opiera¢ swych uzasadnionych
oczekiwan na fakcie, ze Komisja nie przekroczy poziomu grzywien stosowanego do-
tychczas, ani na metodzie obliczania grzywien (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach po-
taczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 228).
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W konsekwencji przedsiebiorstwa te winny bra¢ pod uwage okoliczno$¢, ze w kazdej
chwili Komisja moze zdecydowa¢ sie podnie$¢ wysoko$¢ grzywien w stosunku do
poziomu stosowanego w przesztosci. Dotyczy to nie tylko sytuacji, w ktérej Komisja
podnosi poziom grzywien, nakladajac je w indywidualnych decyzjach, ale réwniez
sytuacji, gdy do podniesienia poziomu grzywien dochodzi w drodze zastosowania
do konkretnych przypadkéw ogdlnie obowigzujacych norm postepowania, takich jak
wytyczne z 1998 r. (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 229, 230; ww. w pkt 106 wyrok w sprawie Archer Daniels
Midland przeciwko Komisji, pkt 59).

Wynika stad, ze skarzace niestusznie podnosza, ze wytyczne z 1998 r. naruszaja zasa-
de niedzialania prawa wstecz przez to, ze doprowadzity one do naktadania grzywien
wyzszych niz te, ktére nakladane byly w przesztosci, lub ze w rozpatrywanych okolicz-
no$ciach przekroczone zostaly granice przewidywalnosci. Wytyczne, a w szczegdl-
nosci zawarta w nich nowa metoda obliczania grzywien — nawet jesli jej zastosowanie
skutkuje zwiekszeniem wysokos$ci nakltadanych grzywien — byla bowiem mozliwa do
racjonalnego przewidzenia przez przedsiebiorstwa takie jak skarzace, w czasie gdy
popelnione zostaly omawiane naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 88 wyrok w spra-
wach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 231). Z tych samych
wzgledéw Komisja nie musiata takze wskazywaé¢ w wytycznych z 1998 r., ze wzrost
poziomu grzywien jest konieczny do zapewnienia wprowadzenia w zycie wspdlnoto-
wej polityki konkurencji.

Co sig tyczy argumentu, Ze zaostrzenie polityki decyzyjnej w dziedzinie grzywien lezy
w gestii Komisji, a nie prawodawcy, nalezy stwierdzi¢, iz argument ten taczy sie z ar-
gumentacja przedstawiong w ramach zarzutu niezgodnosci z prawem dotyczacego
braku kompetencji Komisji i zostanie zbadany ponizej w pkt 131-137.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan rozpatrywany zarzut niezgodnosci
z prawem réwniez nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem wytycznych z 1998 r., dotyczgcego
braku kompetencji Komisji oraz — positkowo — braku przejrzystosci i przewidywalnosci

Skarzace utrzymuja, ze istotne uprawnienia dyskrecjonalne przyznane Komisji
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wymagaja konkretyzacji o charakterze
ogélnym i abstrakcyjnym, a mianowicie przepisu prawa materialnego. Tymczasem,
w przeciwienstwie do Rady, Komisja nie posiada kompetencji do ustanowienia ta-
kiego przepisu. Ponadto nawet jeéli konkretyzacja ,ram grzywny” przez Komisje jest
zgodna z prawem, to wytyczne z 1998 r. tak czy inaczej sg bezskuteczne, gdyz nie sa
one w stanie zapewni¢ minimalnego poziomu przejrzystosci i przewidywalnosci, nie-
zbednego przy ustalaniu kwoty grzywny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze skarzace nie wskazaly w swych pismach
przepisuy, ktéry ich zdaniem naruszyla Komisja, przyjmujac wytyczne z 1998 r. Prze-
stuchiwane na te okoliczno$¢ na rozprawie skarzace wyjasnily, ze zgodnie z zasada
legalnosci kar zadaniem Rady bylo ustanowienie abstrakcyjnych regul obliczania
grzywien.

Tymczasem wydanie wytycznych przez Komisje, ktére wpisuje sie w ramy prawne
wyznaczone przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a nastepnie przez art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, przyczynilo sie jedynie do sprecyzowania granic swobod-
nego uznania przystugujacego Komisji juz na podstawie tego przepisu (zob. podobnie
ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Ko-
misji, pkt 44). W tych okoliczno$ciach argument dotyczacy braku kompetencji Komi-
sji do wydania wytycznych nalezy oddali¢.
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W drugiej kolejnosci nalezy oddali¢ réwniez argumenty dotyczace braku przejrzysto-
$ci i przewidywalno$ci wytycznych z 1998 r.

Z jednej bowiem strony to wlasnie w celu zapewnienia przejrzystosci i zwiekszenia
pewnosci prawa wzgledem zainteresowanych przedsiebiorstw Komisja opublikowata
rzeczone wytyczne, w ktérych przedstawita metode obliczania, ktéra wiaze ja w kaz-
dym rozpatrywanym przypadku. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil takze, ze
przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez publikacje, iz bedzie ona
je stosowac od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyzna-
cza sobie granice swobodnego uznania i nie moze odej$¢ od tych norm bez narazania
sie w danym przypadku na sankcje za naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak
zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Trybu-
nal orzekl réwniez, ze wytyczne okreslaja w sposéb ogdlny i abstrakcyjny metode,
jaka Komisja narzucita sobie dla celéw ustalenia kwoty grzywien nakladanych w tej
decyzji i zapewniaja w konsekwencji tym przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa (ww.
w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 211, 213; zob. takze ww. w pkt 106 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
przeciwko Komisji, pkt 60).

Z drugiej strony rozsadny uczestnik obrotu gospodarczego moze, zasiegajac w ra-
zie potrzeby porady prawnej, przewidzie¢ w sposéb wystarczajaco dokltadny metode
obliczen i rzad wielkosci grzywien, ktére mu groza za okreslone zachowanie (ww.
w pkt 96 wyrok w sprawie Evonik Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 55). Nie
moze on wprawdzie przewidzie¢, w $wietle wytycznych z 1998 r., dokladnej kwoty
grzywny, jaka Komisja nalozy w kazdym przypadku, jednakze ze wzgledu na wage
naruszen, ktére Komisja musi kara¢, cele represyjne i odstraszajace uzasadniaja sytu-
acje, w ktdrej przedsiebiorstwa nie moga oceni¢ korzysci, jakie odnioslyby z uczest-
nictwa w naruszeniu, uwzgledniajac z géry kwote grzywny, ktéra zostataby na nie na-
fozona z powodu bezprawnego zachowania (ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Degussa
przeciwko Komisji, pkt 83).

II - 4895



137

138

139

WYROK Z DNIA 13.7.2011 r. — SPRAWA T-138/07

Wobec powyzszego zarzut niezgodnosci z prawem wytycznych z 1998 r., dotyczacy
braku kompetencji Komisji oraz — positkowo — braku przejrzystosci i przewidywal-
nosci, nie jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem obwieszczenia w sprawie wspotpracy
z 2002 r., dotyczgcego naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz i zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwa

Skarzace utrzymuja, ze zastosowanie w niniejszej sprawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., w sytuacji gdy wiekszos$¢ okoliczno$ci faktycznych, do ktérych
odnosi sie zaskarzona decyzja, zaistniala przed jego wejsciem w Zycie, narusza za-
sade niedzialania prawa wstecz. Zdaniem skarzacych Komisja powinna byla zasto-
sowac swoj komunikat dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4) (zwany dalej ,komunikatem
w sprawie wspoélpracy z 1996 r7), co pozwolitoby im na skorzystanie z wynoszacej od
10% do 50% obnizki grzywny ze wzgledu na brak zakwestionowania okoliczno$ci
faktycznych, zamiast z symbolicznej obnizki o 1%, ktérej udzielono im w zaskarzo-
nej decyzji (motywy 777, 806, 835 i 854 zaskarzonej decyzji). Stosujac obwieszczenie
w sprawie wspolpracy z 2002 r., Komisja naruszyta takze zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan.

Nalezy przypomnie¢, ze komunikat w sprawie wspolpracy z 1996 r. stanowit w pkt D,
ze przedsiebiorstwo mogto uzyskac ,[...] zmniejszenie o 10-50% kwoty grzywny,
ktéra zostalaby na nie nalozona w braku wspoélpracy [...], jeéli [...] po otrzymaniu
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw o$wiadczyto ono Komisji, ze nie kwestio-
nuje okoliczno$ci faktycznych, na ktérych Komisja oparta swe zarzuty”. Obwieszcze-
nie w sprawie wspolpracy z 2002 r. nie przewiduje juz zmniejszenia grzywny z tego
wzgledu.
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Co sie tyczy zarzucanego Komisji wstecznego dzialania obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., nalezy stwierdzid, iz pkt 28 rzeczonego obwieszczenia stanowi,
ze ,[z] dniem 14 lutego 2002 r. niniejsze obwieszczenie zastepuje [komunikat w spra-
wie wspolpracy] z 1996 r. we wszystkich przypadkach, w ktérych zadne przedsiebior-
stwo nie skontaktowalo sie z Komisja w celu skorzystania z preferencyjnego trakto-
wania wymienionego w [komunikacie w sprawie wspétpracy] z 1996 1’ W $wietle
okolicznosci, ze obwieszczenie w sprawie wspétpracy z 2002 r. zostalo opublikowane
w dniu 19 lutego 2002 r., obwieszczenie to przewiduje zatem wyraznie, ze jego po-
stanowienia stosowane beda z moca wsteczng, ktéra ograniczona zostala jednak do
okresu od 14 lutego 2002 r. do 18 lutego 2002 r. wlacznie. Poniewaz zaden z uczestni-
kéw kartelu nie wystosowal wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspét-
pracy z 2002 r. przed dniem 2 lutego 2004 r. (motywy 94, 105, 115, 127 zaskarzonej
decyzji), ewentualna niezgodno$¢ z prawem wynikajaca z takiego wstecznego dziata-
nia obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. nie mogta mie¢ wptywu na zgod-
no$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

Jednakze w niniejszej sprawie skarzace kwestionuja zastosowanie obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r. bezposrednio do celéw obliczenia grzywien dotycza-
cych okolicznosci faktycznych, ktére po czesci zaistnialy przed 2002 r.

Po pierwsze, jak wynika z akt sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz w trakcie postepowania
administracyjnego skarzace co najmniej sze$¢ razy wyraznie zazadaly zastosowania
obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.

Po drugie, z orzecznictwa wynika w kazdym wypadku, ze zasada niedziatania prawa
wstecz nie sprzeciwia sie stosowaniu wytycznych, ktére z zatozenia skutkuja zaostrze-
niem poziomu natozonych grzywien za naruszenia popelnione przed ich wydaniem,
pod warunkiem ze polityke, ktéra realizuja, mozna logicznie przewidzie¢ w chwili,
w ktdrej zostaly popelnione naruszenia (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 202-232; wyrok Sadu z dnia 12 grud-
nia 2007 r. w sprawach polaczonych T-101/05i T-111/05 BASF i UCB przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. 11-4949, pkt 233; zob. takze ww. w pkt 106 wyrok w sprawie Archer
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Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 66). Tymczasem skarzace nie twierdza, ze
zmiany, jaka nastgpita w zwiazku z wydaniem obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r. nie mozna bylo przewidzie¢.

Co sie tyczy zarzucanego Komisji naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczeki-
wan, jakie wynikaja z zastosowania obwieszczenia w sprawie wspéipracy z 2002 r. do
naruszen popelnionych w czesci przed jego wejsciem w zycie, wystarczy stwierdzic,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty gospodarcze nie powinny zywic
uzasadnionych oczekiwan, ze bez zmian pozostawa¢ bedzie sytuacja, ktéra moze zo-
sta¢ zmieniona przez instytucje w ramach ich dyskrecjonalnych uprawnien (zob. wy-
roki Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko
Radzie, Rec. s. 1-4973, pkt 80; z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-295/03 P Alessan-
drini i in. przeciwko Komisji, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto skar-
zace mogly w kazdym wypadku doprowadzi¢ do zastosowania komunikatu w spra-
wie wspotpracy z 1996 r. w dowolnym momencie, poprzez wystapienie do Komisji
z wnioskiem na podstawie tego komunikatu przed wejsciem w zycie obwieszczenia
w sprawie wspélpracy z 2002 r. Oznacza to, ze badany argument nalezy oddali¢.

W konsekwencji zarzut niezgodno$ci z prawem obwieszczenia w sprawie wspolpracy
z 2002 r., dotyczacy naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz, oraz argument do-
tyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem obwieszczenia w sprawie wspdtpracy
z 2002 r., dotyczgcego naruszenia ogolnych zasad prawa nemo tenetur, in dubio pro reo
i zasady proporcjonalnosci, a takze naduzycia uprawnieni dyskrecjonalnych

Skarzace utrzymuja, ze obwieszczenie w sprawie wspoétpracy z 2002 r. jest niezgodne
z prawem ze wzgledu na to, ze narusza ono ogdlne zasady prawa i wykracza poza
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zakres przyznanych Komisji uprawniert dyskrecjonalnych. Wedlug skarzacych ob-
wieszczenie w sprawie wspotpracy z 2002 r. narusza mianowicie zasade nemo te-
netur, zasade in dubio pro reo oraz zasade proporcjonalnosci. Wydajac je, Komisja
dopuscila sie naduzycia swych dyskrecjonalnych uprawnien, co oznacza, ze dowody
zebrane na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. nie moga zostac
wykorzystane, gdyz zabronione jest postugiwanie sie dowodami uzyskanymi w spo-
s6b niezgodny z prawem.

Poszczegdlne argumenty przedstawione w ramach rozpatrywanego zarzutu nalezy
zbadac¢ osobno.

W przedmiocie argumentu dotyczacego naruszenia zasady nemo tenetur

Skarzace przypominaja, ze zgodnie z zasada nemo tenetur nikt nie moze zosta¢ zmu-
szony do oskarzenia samego siebie lub do zeznawania przeciwko samemu sobie. Ob-
wieszczenie w sprawie wspélpracy z 2002 r. narusza te zasade, poniewaz w praktyce
zmusza przedsiebiorstwa do wspétpracowania z Komisja i do skladania jej zeznan.
Z jednej bowiem strony tylko przedsigbiorstwo, ktére jako pierwsze przedstawi do-
wody spetniajace wymogi okreslone w pkt 8 lit. a) lub b) obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., moze ubiegac sie o zwolnienie z grzywny, wobec czego wszyst-
kie przedsiebiorstwa uczestniczace w ,wyscigu o pierwsze miejsce” skladaja Komisji
kompletne (a niekiedy nawet zbyt obszerne) zeznania, nie mogac przy tym poréwnac
uzyteczno$ci wspétpracy prowadzacej do obnizenia grzywny z niekorzystnymi skut-
kami, z jakimi taka wspotpraca sie wiaze; z drugiej strony, wspolpracujac na podsta-
wie obwieszczenia w sprawie wspoélpracy z 2002 r., przedsigbiorstwo pozbawia sie
mozliwo$ci zanegowania faktéw, nawet tych nieprawdziwych, przedstawionych przez
inne przedsiebiorstwa, poniewaz Komisja uznaje kazde zanegowanie faktéw za brak
wspolpracy w rozumieniu pkt 11 i 23 obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.,
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co wigze sie z powstaniem powaznego ryzyka, ze obnizka grzywny z tego tytulu nie
zostanie przyznana.

Z jednej strony z orzecznictwa wynika, ze zgodnie z og6lnymi zasadami prawa Unii,
ktérych integralna czescia stanowia prawa podstawowe i w §wietle ktérych nalezy
dokonywac¢ wyktadni wszystkich tekstow prawa Unii, Komisja nie moze przymuszac
przedsigbiorstw do tego, aby przyznaly sie do uczestnictwa w naruszeniu (zob. po-
dobnie wyroki Trybunalu: z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem
przeciwko Komisji, Rec. s. 33283, pkt 35; z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach
potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-8375, pkt 273).

Z drugiej strony o ile Komisja nie moze zmusi¢ przedsigbiorstwa do przyznania sie do
udziatu w naruszeniu, to przy ustalaniu kwoty grzywny moze wzia¢ pod uwage pomoc
w wykazaniu naruszenia udzielona przez to przedsiebiorstwo z wtasnej woli (wyroki
Trybunalu z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-57/02 P Acerinox przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6689, pk 87; w sprawach potaczonych C-65/02 P i C-73/02 P Thyssen-
Krupp przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6773, pkt 50).

Skarzace nie moga podnosié, ze orzecznictwo przywotane w pkt 149 i 150 jest ,nie-
aktualne” Przeciwnie, Trybunatl potwierdzil je wyraznie po tym, jak powzial wiedze
o okoliczno$ciach bedacych przedmiotem orzecznictwa ETPC, w szczegélnosci za$
wyroku z dnia 25 lutego 1993 r. w sprawie Funke przeciwko Francji, seria A, nr 256 A,
i wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie Saunders przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Recueil des arréts et décisions, 1996-VI, na ktére to wyroki powoluja sie
skarzace (ww. w pkt 149 wyrok w sprawach potaczonych Limburgse Vinyl Maat-
schappij i in. przeciwko Komisji, pkt 273-280).

Zgodnosc¢ z prawem obwieszczenia o wspdtpracy z 2002 r. w kontekscie zasady nemo
tenetur nalezy zatem zbada¢ w $wietle zasad sformutowanych w orzecznictwie przy-
wolanym w pkt 149 i 150 powyzej.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wspdlpraca na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspotpracy z 2002 r. ma dla danego przedsiebiorstwa charakter calkowicie
dobrowolny. Nie jest ono bowiem zaden sposéb zmuszone do dostarczenia dowoddéw
istnienia domniemanego kartelu. Zakres wspolpracy, jaka przedsigbiorstwo zamie-
rza podja¢ w toku postepowania administracyjnego, jest zatem przedmiotem jego
swobodnego wyboru i nie jest on w zadnym razie narzucony przez obwieszczenie
w sprawie wspolpracy z 2002 r. (zob. podobnie ww. w pkt 150 wyrok w sprawach
polaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji, pkt 52; opinia rzecznika generalnego
P. Légera przedstawiona w tej sprawie, Zb.Orz. s. I-6777, pkt 140).

Argument, ze podejmujac wspolprace, przedsigbiorstwo pozbawia sie¢ mozliwosci
podwazenia faktéw — nawet nieprawdziwych — przedstawionych przez inne przed-
siebiorstwa jest wynikiem blednej interpretacji obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 .

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzacych, ani pkt 11 tego obwieszczenia, ktéry
wymaga, aby zainteresowane przedsiebiorstwo ,wspolpracfowato] w petni, stale i bez
opO6znien, [w trakcie catego postepowania] administracyjne[go]’, ani pkt 23 tego aktu,
ktory stanowi, ze Komisja ,moze [...] uwzglednié¢ zakres i ciaglo$¢ wspétpracy prowa-
dzonej przez przedsigbiorstwo po dniu zlozenia dowodéw’, nie wymagaja, aby zainte-
resowane przedsiebiorstwo zrezygnowalo z podwazania badz korygowania niepraw-
dziwych faktéw przedstawionych przez inne przedsiebiorstwo. Ponadto twierdzenie
skarzacych oparte jest na btednym zalozeniu, ze do udowodnienia naruszenia wystar-
czajace sa nieprawdziwe jednostronne i niepoparte innymi dowodami o$wiadczenia
pochodzace od jednego tylko przedsigbiorstwa, ktdre uczestniczylo w kartelu.

Po drugie, w przeciwienistwie do obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., ob-
wieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r. nie przewiduje Zadnego obnizenia grzyw-
ny ze wzgledu na brak zaprzeczania faktom. Nie mozna zatem uzna¢, ze obwieszcze-
nie w sprawie wspétpracy z 2002 r. ,zobowigzuje” przedsiebiorstwa, ktére zamierzaja
z niego skorzysta¢ do powstrzymania sie od podwazania faktéw przedstawionych
przez inne przedsigbiorstwa.
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W kazdym wypadku rzekome zobowiazanie przedsiebiorstwa do rezygnacji z pod-
wazania faktow, ktdre nie zostaly przedstawione przez nie samo, oparte jest na czysto
teoretycznej hipotezie, ze przedsiebiorstwo samo oskarzy sie¢ o naruszenie, ktérego
nie popelnito, w nadziei na to, ze skorzysta z obnizenia grzywny, ktérej natozenia jed-
nak sie obawia. Takie zalozenie nie moze stanowi¢ uzasadnienia argumentacji doty-
czacej naruszenia zasady nemo tenetur (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 16 li-
stopada 2000 r. w sprawie C-298/98 P Finnboard przeciwko Komisji, Rec. s. I-10157,
pkt 58).

Wynika stad, ze pierwszy argument podniesiony w ramach zarzutu niezgodnosci
z prawem obwieszczenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r. nalezy oddalic.

W przedmiocie argumentu drugiego, dotyczacego naruszenia zasady in dubio pro reo

Skarzace podnosza, ze zgodnie z zasada in dubio pro reo lub zasada domniemania
niewinno$ci na Komisji spoczywa ciezar udowodnienia postepowania o znamio-
nach naruszenia oraz winy przedsiebiorstwa. Obwieszczenie w sprawie wspétpracy
z 2002 r. narusza zasade domniemania niewinnosci, poniewaz w praktyce prowadzi
do sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwa dostarczaja dowody dotyczace wlasnych naru-
szen i zawinienia, a takze naruszen i zawinienia innych przedsiebiorstw.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada domniemania niewinno$éci, wynikajaca w szczegdl-
nosci z art. 6 ust. 2 EKPC, nalezy do praw podstawowych, ktére zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu, potwierdzonym takze w art. 6 ust. 2 UE oraz w art. 47 karty,
sa uznane w porzadku prawnym Unii. Biorac pod uwage charakter spornych na-
ruszen oraz charakter i surowo$¢ zwigzanych z nimi sankcji, zasada domniemania
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niewinno$ci ma zastosowanie w szczegé6lnosci do postepowan w sprawie naruszenia
regul konkurencji, stosowanych w przypadku przedsigbiorstw, ktére moga zakonczy¢
sie natozeniem grzywien lub kar pienieznych (zob. ww. w pkt 95 wyrok w sprawie
Degussa przeciwko Komisji, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whbrew twierdzeniom skarzacych obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r. nie
narusza zasady domniemania niewinno$ci.

Po pierwsze, jak przypomniano w pkt 153 powyzej, wspélpraca na podstawie ob-
wieszczenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r. ma dla danego przedsiebiorstwa cha-
rakter calkowicie dobrowolny. Obwieszczenie to nie naktada na przedsiebiorstwo
zadnego zobowigzania do dostarczenia dowodéw odnoszacych sie do naruszenia,
w ktérym bralo ono udziat.

Po drugie, obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r. nie wywiera wplywu na
obowiazek przedstawienia przez Komisje, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia
stwierdzonych przez nia naruszen, materialu dowodowego potwierdzajacego w spo-
s6b wymagany prawem stan faktyczny odnoszacy sie do naruszenia. Jednakze w celu
wykazania istnienia naruszenia Komisja moze oprzec¢ sie na wszelkich uzytecznych
dowodach, jakimi dysponuje. Tak wigc bez naruszania zasady domniemania niewin-
nosci instytucja ta moze oprzec¢ si¢ nie tylko na dokumentach, ktére zgromadzita
w toku kontroli przeprowadzanych na podstawie rozporzadzen nr 17 i 1/2003 lub
ktére otrzymala w odpowiedzi na wystosowane na podstawie tych rozporzadzen za-
dania przedstawienia informacji, ale takze na dowodach dobrowolnie dostarczonych
jej przez przedsiebiorstwo na podstawie omawianego obwieszczenia.

Wobec powyzszego argument dotyczacy niezgodnosci z prawem obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r., polegajacej na naruszeniu zasady domniemania nie-
winnosci, takze nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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W  przedmiocie argumentu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady
proporcjonalno$ci

Skarzace utrzymuja, ze obwieszczenie w sprawie wspétpracy z 2002 r. nie jest ani
konieczne, ani odpowiednie, wobec czego narusza zasade proporcjonalnosci. Nie
jest ono konieczne, gdyz rozporzadzenie nr 1/2003, a w szczegdlnosci art. 18-21
tego aktu, zapewnia Komisji wystarczajace srodki $cigania karteli. Nie jest ono takze
odpowiednie ani proporcjonalne. Nawet jesli obwieszczenie to utatwia dowodzenie
istnienia karteli, co lezy w interesie wspélnotowym, to jednak nagradza ono przed-
siebiorstwa, ktére naruszyly art. 81 WE, i defaworyzuje przedsiebiorstwa uczciwe,
poniewaz prowadzi do tego, ze przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly w naruszeniu
i czerpaly z niego korzysci, unikaja grzywny. Obwieszczenie w sprawie wspétpracy
z 2002 r. narusza takze interes wspdlnotowy polegajacy na wymierzaniu sankcji za
naruszenia prawa konkurencji.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonal-
nosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa Unii, wymaga, by akty instytucji wspdl-
notowych nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uza-
sadnionych celéw, ktérym majg stuzy¢ dane przepisy, przy czym w przypadku gdy
istnieje mozliwo$¢ wyboru spoéréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy
stosowac to najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie mogg by¢ nad-
mierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w spra-
wie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo)

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w ramach rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja dys-
ponuje swobodnym uznaniem przy okre$laniu wysokosci grzywny, tak by naktoni¢
przedsiebiorstwa do przestrzegania regul konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 57
wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 134 i przytoczone tam
orzecznictwo). Poniewaz obwieszczenie w sprawie wspotpracy z 2002 r. wpisuje sie
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w polityke ustalania przez Komisje grzywien za stosowanie porozumien horyzontal-
nych naruszajacych art. 81 WE, przy ocenie argumentu dotyczacego zasady propor-
cjonalnosci nalezy wzig¢ pod uwage ten zakres uznania.

Nalezy stwierdzi¢, ze obwieszczenie w sprawie wspotpracy z 2002 r. wydaje sie by¢
instrumentem odpowiednim i niezbednym do wykazywania istnienia tajnych poro-
zumien horyzontalnych, a tym samym do naklaniania przedsiebiorstw do przestrze-
gania regul konkurencji.

Chociaz instrumenty przewidziane w art. 18—-21 rozporzadzenia nr 1/2003, a mia-
nowicie zadania przedstawienia informacji i kontrole, stanowia $rodki niezbedne do
$cigania naruszen prawa konkurencji, to nalezy zaznaczy¢, iz tajne porozumienia
sa czesto trudne do wykrycia i §ledzenia bez wspdtpracy zainteresowanych przed-
siebiorstw. Chociaz uczestnik kartelu zawsze narazony jest na ryzyko, ze pewnego
dnia kartel zostanie wykryty, w szczegélno$ci w nastepstwie wniesienia skargi do Ko-
misji badz do wladz krajowych, to podmiot ten, mimo zamiaru zakonczenia swego
uczestnictwa w kartelu, moze by¢ zniechecony do informowania o nim Komisji, gdyz
narazitby sie w ten spos6b na wysoka grzywne. Przewidujac przyznanie zwolnienia
z grzywien lub znaczace obnizenie grzywny w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére
dostarcza Komisji dowodéw istnienia porozumienia horyzontalnego, obwieszczenie
w sprawie wspolpracy z 2002 r. ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej podmiot
taki rezygnuje z powiadomienia Komisji o istnieniu kartelu.

Argument, ze obwieszczenie w sprawie wspoélpracy z 2002 r. umozliwia nagradza-
nie pewnych przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w porozumieniach kartelowych
zabronionych przez art. 81 WE, nalezy oddali¢. W ust 4 omawianego obwieszcze-
nia Komisja podkreslita bowiem, ze ,[d]la konsumentdw i obywateli wazniejsze jest
zapewnienie, ze poufne porozumienia kartelowe sa wykrywane i karane, niz samo
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tylko ukaranie tych przedsiebiorstw, co umozliwia Komisji wykrycie i zakazanie
takich praktyk”.

Obwieszczenie w sprawie wspotpracy z 2002 r. nie wykracza zatem w oczywisty spo-
s6b poza granice tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionego celu,
ktéremu stuzy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan argument dotyczacy niezgodnosci z pra-
wem obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., polegajacej na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci, nie jest zasadny.

W  przedmiocie argumentu czwartego, dotyczacego naduzycia uprawnien
dyskrecjonalnych

Wedtlug skarzacych wydajac obwieszczenie w sprawie wspotpracy z 2002 r., Komisja
przekroczyla zakres dyskrecjonalnych uprawnien, jakie zostaly jej przyznane w art. 23
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Przepis ten wymaga od Komisji, aby przy usta-
laniu kwoty grzywny uwzgledniala wage i czas trwania naruszenia, co nie jest moz-
liwe w przypadku , catkowitego zwolnienia z kary”. Tytul A obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. jest zatem niezgodny z prawem, co prowadzi do wniosku, ze akt
ten jest w calo$ci niezgodny z prawem.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ,Komi-
sja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa [...], jezeli umysl-
nie lub w wyniku zaniedbania [...] naruszaja art. 81 [WE] lub 82 [WE]” Oznacza
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to, ze z samego brzmienia tego przepisu wynika, iz Komisja ma mozliwo$¢, ale nie
obowiazek, nalozenia grzywny na przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie naruszenia
art. 81 WE.

Ponadto art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 nie wymienia w sposéb wyczer-
pujacy kryteriéw, ktore Komisja moze uwzgledni¢ w celu ustalenia kwoty grzywny.
Zachowanie przedsiebiorstwa w trakcie postepowania administracyjnego moze za-
tem by¢ jednym z elementdw, jakie nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu tej kwoty
(zob. podobnie ww. w pkt 157 wyrok w sprawie Finnboard przeciwko Komisji, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec Komisja nie przekroczyta zakresu uprawnien, jakie przysluguja jej na mocy
rozporzadzenia nr 1/2003, ustanawiajac w obwieszczeniu w sprawie wspétpra-
cy z 2002 r. reguly postepowania, ktérymi zamierza sie kierowaé przy wykonywa-
niu swych dyskrecjonalnych uprawnien w dziedzinie ustalania grzywien, po to by
uwzgledni¢ w szczegélnosci zachowanie przedsiebiorstw w trakcie postepowania
administracyjnego i wzmocni¢ tym samym gwarancje réwnego traktowania zaintere-
sowanych przedsiebiorstw (zob. podobnie ww. w pkt 157 wyrok w sprawie Finnboard
przeciwko Komisji, pkt 57).

Oznacza to, Ze ten ostatni argument takze nie jest zasadny.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan zarzut niezgodno$ci z prawem obwiesz-
czenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. nalezy w catosci oddalié.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego konfiskacyjnego charakteru zaskarzonej decyzji,
oznaczajgcego naruszenie prawa miedzynarodowego

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Komisja podkre$la, ze zarzut dotyczacy konfiskacyjnego charakteru zaskarzonej
decyzji, oznaczajacego naruszenie prawa miedzynarodowego, nie spelnia wymo-
gow art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania, wobec czego jest niedopuszczalny.
Z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych w skardze nie wyjasniono bowiem, w ja-
kim sensie nalozone grzywny moglyby rzeczywiscie mie¢ drastyczne konsekwencje
dla zdolnosci do przetrwania na rynku spétek zaleznych Schindler Holding. Z praw-
nego punktu widzenia skarzace nie wskazaly traktatéw, ktére miatyby tu zastosowa-
nie, ani norm, ktére zostaly naruszone.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci, majacego zastosowanie do postepowania przed Sadem na podstawie
art. 53 akapit pierwszy tego aktu, a takze zgodnie z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu poste-
powania, skarga powinna zawiera¢ w szczegélnosci zwiezlte przedstawienie stawia-
nych zarzutéw. Informacje te powinny by¢ wystarczajaco wyrazne i precyzyjne, aby
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sagdowi orzeczenie w przed-
miocie skargi, w razie potrzeby bez dodatkowych informacji na jej poparcie. Celem
zagwarantowania pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem spra-
wiedliwosci, aby skarga byla dopuszczalna, zasadnicze elementy faktyczne i prawne,
na ktérych zostala ona oparta, powinny by¢ zawarte w samej jej tre§ci przynajmniej
w skrécie, lecz w sposéb spojny i zrozumialy (wyroki Sadu: z dnia 6 maja 1997 r.
w sprawie T-195/95 Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-679, pkt 20;
z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie T-154/01 Distilleria Palma przeciwko Komisji,
Rec. s. [1-1493, pkt 58; z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie T-332/03 European Service
Network przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 229).
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W niniejszej sprawie skarzace wskazaly w skardze w spos6b wystarczajaco wyrazny
i precyzyjny, ze nalozenie grzywien na Schindler na mocy zaskarzonej decyzji ma
charakter konfiskacyjny i narusza prawo miedzynarodowe.

Komisja nie moze krytykowac okolicznosci, ze w skardze nie wskazano majacych za-
stosowanie traktatow. Skarzace nie podniosly bowiem w skardze zarzutu naruszenia
zadnej dwustronnej ani wielostronnej umowy dotyczacej ochrony inwestycji. Powo-
tuja sie one tylko na istnienie takich uméw, po to by wykazac, ze istnieje norma zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego, ktdra zostala naruszona w niniejszej sprawie.
Skarzace wyjasniaja mianowicie w swej skardze, ze chociaz nie istnieje ogélna kon-
wencja dotyczaca ochrony inwestycji pomiedzy Wspdlnota Europejska a Szwajcaria,
to wynikajacy ze zwyczajowego prawa miedzynarodowego zakaz wywlaszczania bez
odszkodowania inwestoréw zagranicznych nie moze by¢ w sposéb powazny kwestio-
nowany. Wbrew stanowisku Komisji naruszona norma, czyli norma zwyczajowego
prawa miedzynarodowego, zostala wyraznie wskazana w skardze.

Skarzace wyjasniaja poza tym, ze konfiskacyjny charakter natozonych grzywien wiaze
sie ze znaczng dewaloryzacja inwestycji sp6iki Schindler dokonanych w Belgii, Luk-
semburgu i Niderlandach. Wedlug skarzacych waga uszczuplenia warto$ci majatku
Schindler Holding staje sie widoczna po poréwnaniu grzywien z kapitatem wlasnym,
rocznym obrotem i rocznym wynikiem gospodarczym spélek Schindler w Belgii,
Schindler w Luksemburgu i Schindler w Niderlandach.

Z calosci powyzszych rozwazai wynika, Ze omawiany zarzut spetnia wymogi
okreslone w przepisach przywotanych powyzej w pkt 180. Zarzut ten jest zatem
dopuszczalny.
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Co do istoty

Skarzace podnosza, ze ochrona inwestoréw zagranicznych przewidziana jest w licz-
nych dwustronnych u wielostronnych umowach o ochronie inwestycji. W swietle tych
uméw posiadanie przez podmiot zagraniczny udziatéw w przedsiebiorstwie z innego
panstwa wchodzi w zakres pojecia inwestycji i korzysta z ochrony, w mysl ktérej,
po pierwsze, wywlaszczenie dopuszczalne jest tylko po spelnieniu bardzo surowych
warunkdw, a po drugie, inwestorzy zagraniczni musza by¢ traktowani w sposéb lojal-
ny i sprawiedliwy w panstwie, w ktérym dokonuja inwestycji. Ochrona tego rodzaju
uznawana jest takze w zwyczajowym prawie miedzynarodowym.

Z punktu widzenia skutkéw gospodarczych grzywny nalozone na spétke prawa szwaj-
carskiego Schindler Holding sa réwnoznaczne ze sprzecznym z prawem miedzynaro-
dowym wywlaszczeniem odnoszacym sie do inwestycji dokonanych przez Schindler
Holding w Belgii, Luksemburgu i Niderlandach. Chociaz obciazenie grzywna formal-
nie nie stanowi wywlaszczenia, to jednak stanowi ono wywlaszczenie faktyczne, po-
niewaz inwestycje Schindler Holding w Belgii, Luksemburgu i Niderlandach ulegly
znacznej dewaloryzacji. Waga uszczuplenia wartosci majatku Schindler Holding sta-
je sie widoczna zwlaszcza po poréwnaniu grzywien z kapitalem wlasnym, rocznym
obrotem i rocznym wynikiem gospodarczym spélek Schindler w Belgii, Schindler
w Luksemburgu i Schindler w Niderlandach.

Nalezy przypomnie¢, ze kompetencje Wspolnoty powinny by¢é wykonywane z po-
szanowaniem prawa miedzynarodowego (zob. wyrok Trybunalu z dnia 3 wrze$nia
2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat Inter-
national Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6351, pkt 291 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Prawo wlasno$ci chronione jest nie tylko przez prawo miedzynarodowe, ale takze
nalezy do zasad ogélnych prawa Unii (zob. ww. w pkt 187 wyrok w sprawach po-
taczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Ko-
misji, pkt 355 i przytoczone tam orzecznictwo). Poniewaz jednak pierwszenstwo
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prawa miedzynarodowego wzgledem prawa Unii nie obejmuje prawa pierwotne-
go, a w szczegoblnosci zasad ogdlnych, do ktérych nalezg prawa podstawowe (ww.
w pkt 187 wyrok w sprawach potaczonych Kadi i Al Barakaat International Foun-
dation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 308), w ramach niniejszego zarzutu nalezy
zbada¢, czy grzywny natozone na Schindler Holding naruszaja prawo podstawowe do
poszanowania wlasnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo wlasnosci nie stanowi prawa ab-
solutnego, lecz musi by¢ widziane w perspektywie jego funkcji spotecznej. Wobec
tego wykonywanie prawa wlasno$ci moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod wa-
runkiem Ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom Wspdlnoty Europejskiej
stuzacym dobru ogélnemu i nie stanowig, w stosunku do swego celu, ingerencji nie-
proporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszalaby istote tego prawa (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1989 r. w sprawie 265/87 Schrader HS Kraftfut-
ter, Rec. s. 2237, pkt 15, ww. w pkt 144 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Radzie,
pkt 78; ww. w pkt 187 wyrok w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat Internatio-
nal Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 355).

Artykut 3 ust. 1 lit. g) WE stanowi, ze w celu realizacji zadan Wspdlnoty, jej dzialal-
no$¢ obejmuje ,,system zapewniajacy niezaklécona konkurencje na rynku wewnetrz-
nym” Oznacza to, ze stosowanie art. 81 WE i 82 WE stanowi jeden z aspektéw wspdl-
notowego interesu publicznego. Wobec tego korzystanie z prawa wlasnosci moze
doznawac ograniczen na podstawie tych przepis6w, pod warunkiem ze ograniczenia
takie nie sa nieproporcjonalne i nie naruszaja samej istoty tego prawa (wyrok Sadu
z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-65/98 Van den Bergh Foods przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-4653, pkt 170).

Nalezy zatem zbadad, czy grzywny natozone na Schindler Holding stanowia niepro-
porcjonalng i niemozliwa do przyjecia interwencje, naruszajaca sama istote prawa
podstawowego do poszanowania wlasnosci.
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Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze sporna decyzja nie wywiera wplywu na strukture
wlasnosci spéiki Schindler.

Po drugie, chociaz zaplata grzywny z pewno$cia wplywa na warto$¢ majatku spotki
bedacej jej diuznikiem, to nie mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie grzywny nalo-
zone na Schindler Holding i jej spotki zalezne wyczerpaly cala warto$¢ tych spétek.
Z akt sprawy wynika bowiem, ze wszystkie grzywny natozone w zaskarzonej decyzji
na sp6lki grupy Schindler nie osiagnely tacznie gérnej granicy wynoszacej 10% skon-
solidowanego obrotu Schindler Holding uzyskanego w roku gospodarczym, ktéry
poprzedzal date wydania zaskarzonej decyzji. Tymczasem gérna granica 10% prze-
widziana w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stuzy w szczegdlnosci ochronie
przedsigbiorstw przed nadmiernym poziomem grzywien, ktéry mégtby zniszczy¢ ich
substancje gospodarcza (wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach potg-
czonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 389).

Po trzecie, w odniesieniu do twierdzenia skarzacych, ze na spélki zalezne w czte-
rech wskazanych krajach natozono nadmierne grzywny, nalezy stwierdzi¢, ze w za-
skarzonej decyzji Schindler Holding zostala obciazona grzywna za kazde naruszenie
solidarnie z wlasciwa spolka zalezna (zob. takze pkt 63-91 powyzej). Jak podkresla
Komisja, okreslenie czesci grzywny przypadajacych na poszczegdlne spoliki nalezace
do tej samej grupy, obciazone solidarna odpowiedzialno$cia za jej zaptate, nalezy do
tychze spolek. Zaskarzona decyzja nie musi zatem wplywaé na wartos$¢ inwestycji,
jakich Schindler Holding dokonata w swych spétkach zaleznych.

Po czwarte, co sie tyczy twierdzenia skarzacych, ze za popelnione naruszenia natozo-
ne zostaly grzywny nadmierne w stosunku do wielkosci obrotu i rocznego zysku po-
szczegolnych spotek, nalezy zaznaczy¢, ze argument ten taczy sie z zarzutem dotycza-
cym niezgodnosci prawem zaskarzonej decyzji, polegajacej na obcigzeniu Schindler
Holding odpowiedzialno$cia solidarna. Natozone w niniejszej sprawy grzywny moga
bowiem naruszy¢ prawo wlasnosci tylko w sytuacji, gdyby okazato sig, ze krajowe
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spétki zalezne nie stanowia wraz z Schindler Holding jednego przedsiebiorstwa, ro-
zumianego jako jednostka gospodarcza ponoszaca odpowiedzialno$¢ za objete sank-
cjami naruszenia. Grzywny takie bylyby w kazdym wypadku niezgodne z prawem,
poniewaz naruszalyby art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Tymczasem
z pkt 63—-91 powyzej wynika, ze Komisja stusznie przypisala Schindler Holding naru-
szenia, ktérych dopuscily sie poszczegdlne spélki zalezne.

Oznacza to, ze rozpatrywany zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia wytycznych z 1998 r. i obowigzku
uzasadnienia przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywien

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja
dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do metody obliczania grzywien.
Owa metoda, okre$lona w wytycznych z 1998 r., obejmuje rézne elementy cechujace
sie elastyczno$cia, umozliwiajace Komisji skorzystanie z przystugujacego jej uznania
w sposéb zgodny z przepisami art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. podob-
nie wyrok Trybunatu z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawach potaczonych C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz.s.1-7191, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wage naruszen prawa konkurencji Unii nalezy ustali¢ na podstawie licznych okolicz-
nosci, do ktorych nalezg szczegdlne okolicznosci sprawy, jej kontekst i odstraszajace
dzialanie grzywien, przy czym nie ma potrzeby ustalania wigzacej lub wyczerpujacej
listy kryteriéw, ktore nalezy obowiazkowo uwzgledni¢ (ww. w pkt 106 wyrok w spra-
wie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 72; wyrok Trybunatu z dnia
3 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-7415, pkt 54).

Jak zostalo wyjasnione w pkt 24 powyzej, Komisja ustalita w niniejszym przypadku
kwote grzywien, stosujac metode zdefiniowana w wytycznych z 1998 r.

Wytycznych z 1998 r. nie mozna uzna¢ za norme prawng, ktérej administracja musi
przestrzega¢ w kazdym wypadku, lecz za norme postepowania, ktéra stanowi pewna
wskazdwke dla praktyki administracyjnej i od ktérej administracja nie moze odsta-
pi¢ w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne z zasa-
da réwnego traktowania (zob. ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 209 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
Sadu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-73/04 Carbone Lorraine przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-2661, pkt 70).

Jak wskazano w pkt 135 powyzej, przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac
poprzez publikacje, ze bedzie ona je stosowac od tej pory do przypadkéw w nich prze-
widzianych, Komisja sama wyznacza sobie granice swobodnego uznania i nie moze
odej$¢ od tych norm bez narazania si¢ w danym przypadku na sankcje za naruszenie
ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan (zob. ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 211 i przytoczone tam orzecznictwo; ww.
w pkt 200 wyrok w sprawie Carbone Lorraine przeciwko Komisji, pkt 71).
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Ponadto wytyczne z 1998 r. okreslaja w sposdb generalny i abstrakcyjny tryb postepo-
wania, jaki narzucita sobie Komisja dla celéw ustalenia kwoty grzywien natozonych
w tej decyzji, i zapewniaja w konsekwencji tym przedsiebiorstwom pewno$¢ prawa
(ww. w pkt 88 wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 211, 213).

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze wytyczne z 1998 r. przewiduja w pierwszej kolejno-
$ci ocene wagi naruszenia jako takiego, na podstawie ktérego moze zosta¢ ustalona
ogdblna kwota wyjsciowa (pkt 1A akapit drugi). W drugiej kolejnosci waga naruszenia
jest analizowana pod katem rodzaju popelnionego naruszenia i charakterystyki dane-
go przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci jego rozmiaru i jego pozycji na danym rynku,
co prowadzi do wywazenia kwoty wyjsciowej, do klasyfikacji przedsiebiorstw w kate-
goriach i do okreslenia kwoty wyjsciowej (pkt 1A akapity od trzeciego do siédmego).

Zaskarzona decyzja

W pierwszej kolejnosci, w czesci zaskarzonej decyzji poswieconej wadze narusze-
nia (pkt 13.6.1), Komisja zbadata réwnolegle cztery naruszenia stwierdzone w art. 1
tego aktu, ze wzgledu na to, ze ,charakteryzowaly sie [one] pewnymi wspdlnymi
elementami” (motyw 657 zaskarzonej decyzji). W ramach tego punktu wyodreb-
niono trzy podpunkty, z ktérych pierwszy zatytulowany jest ,Charakter naruszen”
(ppkt 13.6.1.1), drugi — ,Rozmiar wlasciwego rynku geograficznego” (ppkt 13.6.1.2),
a trzeci — ,Wnioski dotyczace wagi naruszenia” (ppkt 13.6.1.3).
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205 W podpunkcie zatytulowanym ,Charakter naruszeri” Komisja wyjasnia, w moty-
wach 658 i 659 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»,658 Naruszenia bedace przedmiotem niniejszej decyzji stanowia zasadniczo nie-

659

jawne porozumienie pomiedzy konkurujacymi podmiotami podjete w celu po-
dziatu rynku miedzy soba lub zamrozenia udziatu rynkowego poprzez podziat
planéw sprzedazy i instalacji nowych wind lub schodéw ruchomych i w celu
zaniechania konkurowania miedzy soba w zakresie obstugi i modernizacji wind
i schodéw ruchomych (poza Niemcami, gdzie dziatalno$¢ w zakresie obstugi
i modernizacji nie stanowita przedmiotu dyskusji miedzy cztonkami kartelu).
Tego rodzaju ograniczenia horyzontalne sa ze swej natury najciezszymi naru-
szeniami art. 81 [WE]. Naruszenia w tej sprawie sztucznie pozbawity klientow
korzysci, ktérych mogliby oczekiwaéd, gdyby istnial mechanizm konkurencyj-
nej oferty. Nalezy réwniez wskazad, ze niektdre z projektéw, w ramach ktérych
dopuszczono si¢ oszustwa, stanowily zamoéwienia publiczne finansowane z po-
datkéw i realizowane wilasnie w celu uzyskania konkurencyjnych ofert przed-
stawiajacych dobry stosunek jakosci do ceny.

Celem dokonania oceny wagi naruszenia elementy dotyczace jego przedmiotu
sa generalnie bardziej istotne od elementéw dotyczacych jego skutkow, w szcze-
goélnosci gdy porozumienia, jak w niniejszej sprawie, dotycza bardzo powaz-
nych naruszen, takich jak ustalenie cen i podzial rynku. Skutki porozumienia
stanowia zasadniczo kryterium niewplywajace na ocene waznosci naruszenia”.

206 Komisja stwierdza, ze ,nie usilowata wykazaé w sposéb precyzyjny skutkéw naru-
szenia, poniewaz niemozliwe jest ustalenie z wystarczajaca pewnoscia majacych
zastosowanie czynnikéw konkurencji (cena, warunki handlowe, jako$¢, innowacja
i inne) w sytuacji, gdyby naruszenie nie wystapilo” (motyw 660 zaskarzonej decyzji).
Mimo to uwaza ona, iz ,jest [...] oczywiste, ze naruszenia mialy rzeczywisty wplyw na
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rynek’, i wyjasnia w tym wzgledzie, iz ,,okolicznos¢, ze rézne uzgodnienia antykonku-
rencyjne zostaly podjete przez cztonkéw kartelu, wskazuje sama w sobie na wystapie-
nie wplywu na rynek, nawet jesli wplyw rzeczywisty jest trudny do okreslenia, ponie-
waz nie wiadomo w szczegélnosci, czy w ramach innych projektéw dopuszczono sie
oszustwa w zakresie ofert, a jesli tak, to w ilu projektach to nastapilo ani ile projektéw
moglo by¢ przedmiotem podzialu pomiedzy cztonkéw kartelu bez koniecznosci kon-
taktowania si¢ miedzy nimi” (motyw 660 zaskarzonej decyzji). W tymze motywie
Komisja dodaje, ze ,duze faczne udzialy w rynku konkurentéw wskazuja na mozliwe
skutki antykonkurencyjne i stosunkowa stabilno$¢ tych udzialéw w rynku podczas
calego okresu naruszenia potwierdza wystapienie tych skutkow”.

W motywach 661-669 zaskarzonej decyzji Komisja odpowiada na argumenty pod-
niesione przez skarzacych w toku postgpowania administracyjnego zmierzajace do
wykazania ograniczonego wplywu naruszen na rynek.

W podpunkcie zatytulowanym ,Rozmiar wlasciwego rynku geograficznego” Komisja
podnosi, w motywie 670 zaskarzonej decyzji, ze ,kartele bedace przedmiotem za-
skarzonej decyzji obejmowaly odpowiednio cale terytorium Belgii, Niemiec, Luk-
semburga i Niderlandéw” oraz ze ,z orzecznictwa wynika w sposéb jasny, ze krajowy
rynek obejmujacy pod wzgledem geograficznym cate paistwo cztonkowskie stanowi
juz jako taki istotna cze$¢ wspdlnego rynku”

W podpunkcie zatytutowanym ,Wnioski dotyczace wagi naruszenia” Komisja wska-
zuje, w motywie 671 zaskarzonej decyzji, ze kazdy jej adresat dopuscit sie przynaj-
mniej jednego bardzo powaznego naruszenia art. 81 WE, ,, majac na uwadze cha-
rakter tych naruszen oraz okolicznos¢, ze kazde z nich obejmowalo cate terytorium
danego panstwa czlonkowskiego (Belgie, Niemcy, Luksemburg i Niderlandy)”. Komi-
sja wywodzi stad wniosek, ze ,w zwiazku z charakterem tych czynnikéw naruszenia
powinny zosta¢ uznane za bardzo powazne, nawet jesli ich rzeczywisty wplyw nie
moze zosta¢ stwierdzony”.
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W drugiej kolejnosci, w punkcie zaskarzonej decyzji zatytutowanym ,,Odmienne trak-
towanie” (pkt 13.6.2), Komisja ustala kwote wyjsciowa grzywny dla kazdego z przed-
siebiorstw, ktére uczestniczyly w poszczegdlnych porozumieniach (zob. pkt 27-30
powyzej), przy uwzglednieniu — zgodnie z motywem 672 zaskarzonej decyzji — ,,rze-
czywistych mozliwosci ekonomicznych omawianych przedsiebiorstw odnosnie do
spowodowania znacznej szkody w zakresie konkurencji”. W motywie 673 zaskarzonej
decyzji Komisja wyjasnia, ze ,w tym celu przedsiebiorstwa zostaly podzielone na kil-
ka kategorii, wedle obrotéw osiagnietych na rynku wind lub schodéw ruchomych,
w razie potrzeby wlacznie z ustugami obstugi i modernizacji”

W przedmiocie uznania naruszen za ,bardzo powazne”

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze przedstawiona przez Komisje ocena
wagi naruszen jest btedna. Wedtug skarzacych, uznajac naruszenia za ,bardzo po-
wazne’, Komisja dokonata uogélnienia i nie wzieta przy tym pod uwage, po pierwsze,
okolicznosci, ze porozumienia zawarte w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
skonstruowane byly w bardzo rézny sposdb, a po drugie, konkretnego oddziatywania
naruszen. Tymczasem oddzialywanie to bylo minimalne.

Tak wiec skarzace powoluja sie na spadek cen na rynkach niemieckim i luksembur-
skim, na zmienno$¢ udziatéw w rynkach niemieckim, belgijskim i luksemburskim,
nieskuteczno$¢ i nieprzestrzeganie porozumieni na rynkach niemieckim, belgijskim,
luksemburskim i niderlandzkim, a takze na fakt, ze w Luksemburgu i Niderlan-
dach kartele dotyczyly tylko niektérych projektéw. Ponadto skarzace podnosza, ze
w Niemczech spélka Schindler prowadzita dzialalno$¢ jedynie w zakresie schodéw
ruchomych. Wreszcie zgodnie z praktyka decyzyjng Komisji naruszenie popelnione
w Luksemburgu nalezalto uznac za ,powazne’, gdyz dotyczyto ono tylko jednego pan-
stwa cztonkowskiego o niewielkim rozmiarze.
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Nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do oceny wagi naruszenia pkt 1A akapit
pierwszy i drugi wytycznych z 1998 r. wskazuje, ze:

»Przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage je[go] charakter, rzeczywisty
wplyw na rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku
geograficznego.

Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszenia o matym zna-
czeniu, powazne naruszenia oraz bardzo powazne naruszenia”

Zgodnie z pkt 1A akapit pierwszy wytycznych z 1998 r. przy ocenie wagi naruszenia
Komisja powinna zatem zbada¢ jego konkretny wptyw na rynek tylko w sytuacji, gdy
wydaje sie, ze wplyw ten jest mozliwy do zmierzenia (zob. podobnie ww. w pkt 198
wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 74 i przytoczone
tam orzecznictwo; ww. w pkt 118 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 143; ww. w pkt 95 wyrok w spra-
wie Degussa przeciwko Komisji, pkt 216).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu oceny rzeczywistego wplywu naru-
szenia na rynek Komisja jest zobowiazana do przyjecia za punkt odniesienia konku-
rencji, jaka normalnie istniataby w przypadku braku naruszenia (zob. ww. w pkt 200
wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Komisja wskazuje w motywie 660 zaskarzonej decyzji, ze ,nie
usitowala wykazaé w sposéb precyzyjny skutkéw naruszenia, poniewaz niemoz-
liwe jest ustalenie z wystarczajaca pewnoscia majacych zastosowanie czynnikéw
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konkurencji (cena, warunki handlowe, jako$¢, innowacja i inne) w sytuacji, gdyby na-
ruszenie nie wystapito” Cho¢ Komisja ocenita w motywie 660 zaskarzonej decyzji,
ze jest oczywiste, iz kartele mialy rzeczywisty wptyw na rynek od samego poczatku
ich trwania, i cho¢ Komisja oddalifa w motywach 661-669 argumenty wskazanych
przedsigbiorstw zmierzajace do wykazania zmniejszonego wplywu karteli, nale-
zy jednak stwierdzié, ze w ramach oceny wagi naruszen w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono ich ewentualnego wptywu na rynek.

W zwiazku z tym, w motywie 671 zaskarzonej decyzji, Komisja opiera swe wnioski
w zakresie oceny wagi naruszerr wylacznie na charakterze tych naruszen i na ich
zakresie geograficznym. Komisja dochodzi bowiem we wskazanym motywie do
wniosku, ze ,majac na uwadze charakter tych naruszen oraz okolicznos¢, ze kazde
z nich obejmowalo cale terytorium danego panstwa cztonkowskiego (Belgia, Niemcy,
Luksemburg i Niderlandy) [...] [nalezy stwierdzi¢, ze] kazdy adresat decyzji dopuscit
sie jednego lub wiekszej liczby bardzo powaznych naruszen art. 81 WE”.

Trzeba stwierdzi¢, ze skarzace nie wykazaly, iz w niniejszej sprawie konkretny wptyw
karteli byl mozliwy do zmierzenia, lecz ograniczyly sie¢ do podkreslenia w replice, iz
istnieja rézne metody naukowe pozwalajace na zmierzenie wplywu gospodarczego
kartelu, poprzestajac na stwierdzeniu, ze jego skutki musialy by¢ znikome. W tym
wzgledzie przywolywane przez skarzace okoliczno$ci, dotyczace spadkéw cen,
zmienno$ci udzialéw w rynkach czy tez nieprzestrzegania badz nieskutecznosci po-
rozumien (zob. pkt 212 powyzej), nawet gdyby zostaly dowiedzione, nie pozwala-
ja uzna¢, ze skutki karteli byly mozliwe do zmierzenia na analizowanych rynkach,
zwlaszcza ze skarzace nie kwestionuja twierdzen Komisji, wedle ktorych w niniejszej
sprawie nie istniala mozliwos¢ ustalenia z wystarczajaca pewnoscia czynnikéw kon-
kurencji, ktére miatby zastosowanie, gdyby naruszenia nie wystapity.
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Wobec tego skarzgce nie wykazaly, ze w niniejszej sprawie Komisja byla zobowiazana,
zgodnie z wytycznymi z 1998 r. i orzecznictwem przywolanym powyzej w pkt 214, do
uwzglednienia konkretnego wplyw naruszen na rynek, w celu dokonania oceny ich
wagi.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze konkretny wplyw naruszen na rynek byl mozliwy
do zmierzenia i ze argumenty skarzacych przytoczone powyzej w pkt 21111 212 sg za-
sadne w zakresie, w jakim dowodzg, Ze kartele mialy ograniczony wplyw na wtasciwe
rynki, nalezy stwierdzi¢, Ze uznanie omawianych naruszen za ,bardzo ciezkie” i tak
pozostaje uzasadnione.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od domniemanego zréznicowania
struktury karteli, z samej swej natury naruszenia stwierdzone w zaskarzonej decyzji
sa jednymi z najciezszych naruszen art. 81 WE, poniewaz ich przedmiotem byly ,taj-
ne porozumienia pomiedzy konkurentami podjete w celu podziatu rynku lub zamro-
zenia udziatéw w rynku poprzez rozdzielenie projektéw sprzedazy i instalacji nowych
wind i schodéw ruchomych oraz w celu zaniechania konkurencji w zakresie dotycza-
cym obslugi i modernizacji wind i schodéw ruchomych (poza Niemcami, gdzie dzia-
talno$¢ w zakresie obstugi i modernizacji nie stanowifa przedmiotu ustalert pomiedzy
czlonkami kartelu)” (motyw 658 zaskarzonej decyzji). W tym wzgledzie z wytycz-
nych z 1998 r. wynika, ze naruszenia ,bardzo powazne” polegaja przede wszystkim
na ograniczeniach horyzontalnych, takich jak kartele cenowe i podzial rynku lub inne
praktyki wymierzone we wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Narusze-
nia te znajduja si¢ rowniez wsréd przykladéw porozumien wyraznie uznanych za
niezgodne ze wspdlnym rynkiem w art. 81 ust. 1 lit. ¢) WE. Porozumienia te, poza
ciezkim zakléceniem gry rynkowej, ktéra za soba pociagaja z uwagi na to, ze zobo-
wigzuja strony do zachowania odrebnych rynkéw, czesto ograniczonych granicami
krajowymi, powoduja izolacje tych rynkdéw, naruszajac w ten sposéb fundamentalny
cel traktatu WE dotyczacy integracji rynku wspdlnotowego. Naruszenia tego rodzaju,
w szczegdlnosci w zakresie porozumien horyzontalnych, sa réwniez kwalifikowane
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przez orzecznictwo jako ,szczegdlnie powazne” lub ,naruszenia oczywiste” (zob. po-
dobnie wyroki Sadu: z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-148/89 Tréfilunion prze-
ciwko Komisji, Rec. s. II-1063, pkt 109; z dnia 15 wrzes$nia 1998 r. w sprawach po-
taczonych T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94 European Night Services i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. II-3141, pkt 136; z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01
Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2917, pkt 85).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze skutek praktyki antykonkurencyj-
nej nie jest sam w sobie kryterium rozstrzygajacym dla oceny odpowiedniej wysoko-
$ci grzywny. W szczegélnosci elementy objete aspektem zamiaru moga by¢ istotniej-
sze niz elementy dotyczace tych skutkéw, przede wszystkim gdy chodzi o naruszenia,
ktére sa powazne same z siebie, takie jak podzial rynkéw (wyrok Trybunalu z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-10821, pkt 118; ww. w pkt 198 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciw-
ko Komisji, pkt 96; wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach potaczonych
T-45/98 1 T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji,
Rec. s. [I-3757, pkt 199; ww. w pkt 95 wyrok w sprawie Degussa przeciwko Komisji,
pkt 251).

Wobec tego charakter naruszenia odgrywa zasadniczg role, w szczegdlnosci przy ba-
daniu przestanek ,bardzo powaznych” naruszen. Z opisu bardzo cigzkich naruszen
zawartego w wytycznych z 1998 r. wynika, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki,
ktérych celem jest miedzy innymi, jak w tym przypadku, podziat rynkéw, moga na
podstawie samego swego charakteru spowodowac uznanie ich za ,bardzo cigzkie’,
bez koniecznosci dokonania charakterystyki tych zachowan z punktu widzenia wpty-
wu na rynek czy okreslonego obszaru geograficznego (zob. podobnie ww. w pkt 198
wyrok Trybunalu w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 75).
Whniosek ten poparty jest faktem, Ze o ile opis powaznych naruszen wyraznie wspo-
mina o wplywie na rynek oraz skutkach wywolywanych na duzych obszarach wspdl-
nego rynku, o tyle opis bardzo powaznych naruszen nie zawiera zadnego wymogu
konkretnego wptywu na rynek ani skutkéw dotyczacych okreslonego obszaru (zob.
podobnie ww. w pkt 83 wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik prze-
ciwko Komisji, pkt 171 i przytoczone tam orzecznictwo). Wobec powyzszego nalezy
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oddali¢ argument skarzgcych, wedle ktérego w niniejszej sprawie nie chodzi nie o po-
dzial rynkéw, ale ,zasadniczo o porozumienia w sprawie limitéw’, gdyz zamrozenie
udziatéw w rynku musi oznaczaé, ze wlasciwe rynki zostaly podzielone wczesnie;j.

Naruszenia, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, sa zatem z natury, ze wzgledu na
swoj przedmiot, naruszeniami bardzo powaznymi, nawet jesli zdotano by wykazaé,
ze kartele nie dotyczyly calosci badanych rynkéw produktéw i ze nie wywolaly spo-
dziewanych skutkdéw.

Poza tym, zwazywszy ze praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram prawnych
dla grzywien w dziedzinie konkurencji (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-8935, pkt 201, 205; z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys
& Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405, pkt 60; ww. w pkt 200 wyrok
w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 92) i majac w kazdym wypadku
na wzgledzie analize przeprowadzona w pkt 221-224 powyzej, nalezy oddali¢ argu-
ment skarzacych dotyczacy praktyki decyzyjnej Komisji, wedle ktérego naruszenie
w Luksemburgu nalezalto uznac za ,powazne” z uwagi na niewielki rozmiar tego pan-
stwa czlonkowskiego. Ponadto trzeba w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze to wlasnie wzie-
cie pod uwage miedzy innymi ,wielkosci rynku luksemburskiego wzgledem rynkéw
innych panstw czlonkowskich” (motyw 666 zaskarzonej decyzji) sktonito Komisje do
ustalenia ogdlnej kwoty wyjsciowej grzywny za to naruszenie na poziomie polowy
minimalnego progu wynoszacego 20 mln EUR, ktéry zgodnie z wytycznymi ma zwy-
kle zastosowanie do bardzo powaznych naruszen tego rodzaju (zob. pkt 1A akapit
drugi tiret trzecie wytycznych z 1998 r.).

Wreszcie nawet przy zatozeniu, ze Komisja zamierzala uwzgledni¢ to fakultatywne
kryterium rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek i ze w zwiazku z tym powinna
byla przedstawi¢ w zaskarzonej konkretne, wiarygodne i wystarczajace wskazowki
pozwalajace ocenid, jaki rzeczywisty wplyw na konkurencje na rynku mogto mie¢ na-
ruszenie (ww. w pkt 198 wyrok w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
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pkt 82), nalezy stwierdzi¢, ze instytucja ta spelnila w kazdym wypadku wskazany
obowiazek.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze w odniesieniu do naruszenia w Belgii Ko-
misja stwierdzita w szczegélnosci, iz antykonkurencyjne porozumienia dotyczyly
wszystkich segmentéw rynku wind i schodéw ruchomych, bez wzgledu na wartos¢
projektu, i ze wobec wysokiego facznego udzialu w rynku odpowiednich przedsie-
biorstw (motyw 50 zaskarzonej decyzji) nie byly one znaczaco narazone na presje
konkurencji wywierana przez mniejsze przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢
w sektorze wind i schodéw ruchomych, ktéra to presja uniemozliwitaby im ustalanie
cech wyzszych niz ceny konkurencji i wywierajacych wplyw na rynek (motyw 662
zaskarzonej decyzji). Komisja wskazata ponadto, ze przedstawiciele czterech przed-
siebiorstw spotykali sie regularnie (motywy 153, 160 zaskarzonej decyzji), regularnie
odbywali takze rozmowy telefoniczne na temat konkretnych projektéw (motyw 153
zaskarzonej decyzji) oraz przewidzieli mechanizm wyréwnujacy ewentualne réznice
miedzy uzgodnionymi udzialami w rynku, a udziatami rzeczywistymi (motywy 162,
175 zaskarzonej decyzji). Sporzadzane byly takze wykazy projektéw, ktére umozli-
wialy poszczegdlnym przedsigbiorstwom regularne sprawdzanie i upewnianie sie,
czy kazde z nich wykonywato swe zobowiazania, a takze podejmowanie niezbednych
$rodkéw w sytuacji, gdyby wcze$niejsze uzgodnienia nie byly w pelni respektowane
(motyw 166 zaskarzonej decyzji). Szczegélnie wyrafinowane dziatania podejmowane
byly w celu ukrycia porozumien (motyw 153 zaskarzonej decyzji).

Co sie tyczy naruszenia w Niemczech Komisja wskazala w szczegélnos$ci, ze na
uczestnikéw kartelu przypadalo 60% wartosci rynku wind i prawie 100% warto$ci
rynku schodéw ruchomych (motywy 51, 232 zaskarzonej decyzji) i ze celem karte-
lu bylo zamrozenie udzialéw w rynku poszczegdlnych przedsiebiorstw (motywy 236
i nast. zaskarzonej decyzji). Komisja zwrdcita takze uwage na czestotliwo$¢ spotkan
(motywy 217, 218 zaskarzonej decyzji) oraz $rodki ostrozno$ci podejmowane przez
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uczestnikéw kartelu w celu ukrycia zawieranych uméw (motywy 219-221 zaskarzo-
nej decyzji).

Co sie tyczy naruszenia w Luksemburgu Komisja stwierdzila, ze przedsiebiorstwa,
ktérych dotyczyly porozumienia, osiagnely tacznie prawie 100% sprzedazy wind
i schodéw ruchomych w 2003 r., wskazujac jednoczes$nie, ze lokalne spélki zalezne
Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp byly jedynymi dostawcami schodéw rucho-
mych w Luksemburgu (motyw 52 zaskarzonej decyzji). Komisja zwrdcita takze uwage
na czestotliwo$¢ spotkan (motyw 302 zaskarzonej decyzji), $rodki ostroznosci podej-
mowane w celu ukrycia spotkan i uméw (motywy 304—307 zaskarzonej decyzji) oraz
istnienie mechanizmu wyréwnujacego (motywy 317, 336 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do naruszenia w Niderlandach Komisja wskazata wreszcie, ze uzyska-
ny przez uczestnikéw kartelu faczny udzial w rynku byt bardzo wysoki (motyw 53 za-
skarzonej decyzji). Zwrdcila ona takze uwage na czestotliwos$¢ spotkan uczestnikéw
kartelu (motywy 383, 397—401 zaskarzonej decyzji), opracowany przez uczestnikéw
proces podzialu rynku (motyw 411 i nast. zaskarzonej decyzji), $rodki ostroznosci
podejmowane w celu ukrycia uméw zawieranych miedzy uczestnikami (motyw 391
zaskarzonej decyzji), jak réwniez istnienie mechanizmu wyréwnujacego de facto
(motyw 434 zaskarzonej decyzji).

W motywie 660 zaskarzonej decyzji Komisja uznata takze, ze okoliczno$¢, iz podjete
zostaly rézne uzgodnienia antykonkurencyjne, wskazuje sama w sobie na wystapienie
wplywu na rynek, nawet jesli wplyw rzeczywisty jest trudny do okreslenia, poniewaz
nie wiadomo w szczegélnosci, czy w ramach innych projektéw dopuszczono sie oszu-
stwa w zakresie ofert, a jesli tak, to w ilu projektach to nastapilo, ani ile projektéw
moglo by¢ przedmiotem podzialu pomiedzy cztonkéw kartelu bez koniecznosci kon-
taktowania sie miedzy nimi. Komisja dodata, ze duze taczne udzialy w rynku konku-
rentéw wskazuja na mozliwe skutki antykonkurencyjne i stosunkowa stabilno$¢ tych
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udzialéw w rynku podczas calego okresu naruszenia potwierdza wystapienie tych
skutkoéw.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan argumenty skarzacych przytoczone
w pkt 211 i 212 powyzej nie moga podwazy¢ zgodno$ci z prawem uznania za ,bardzo
ciezkie” naruszen stwierdzonych w art. 1 zaskarzonej decyzji, wobec czego nalezy je
oddali¢.

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja zignorowala zasade domniema-
nia niewinnosci, naktadajac na oskarzone przedsiebiorstwa ciezar przeprowadzenia
dowodu na okoliczno$¢, ze kartel nie wywart wptywu na rynek.

Trzeba stwierdzi¢, iz zgodnie z pkt 1A wytycznych z 1998 r. do Komisji nalezy wykaza-
nie rzeczywistego wplywu kartelu na rynek, tam gdzie jest on mozliwy do zmierzenia.
Jednakze w niniejszej sprawie Komisja uznata w motywie 660 zaskarzonej decyzji, ze
rzeczywisty wplyw na rynek nie byl mozliwy do zmierzenia, przy czym skarzace nie
podwazyly skutecznie tego twierdzenia (zob. pkt 211-232 powyzej).

Wobec powyzszego brak uwzglednienia rzeczywistego wplywu naruszen na rynek
nie mégt doprowadzi¢ do naruszenia zasady domniemania niewinnosci, skoro w ni-
niejszej sprawie waga naruszen mogla zostac ustalona, zgodnie z pkt 1A wytycznych
z 1998 r., bez konieczno$ci dowodzenia, ze wplyw taki wystapil.

Argument dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnosci takze nie moze
zatem zosta¢ uwzgledniony.
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Wszystkie argumenty dotyczgce uznania naruszen za ,bardzo powazne” nalezy wo-
bec tego oddali¢.

W przedmiocie podnoszonej niezgodnosci z prawem kwot wyjsciowych grzywien

Skarzace podkreslaja, ze Komisja naruszyla pkt 1A wytycznych z 1998 r., poniewaz
w zaskarzonej decyzji nie wzigta pod uwage rozmiaru rynku kontrolowanego przez
ukarane przedsiebiorstwa i objetego porozumieniami w celu ustalenia kwot podsta-
wowych grzywien. Skarzace podnosza ponadto, ze kwoty podstawowe grzywien sa
nieproporcjonalne i niespdjne wzgledem rozmiaru analizowanego wyniku oraz wiel-
kosci obrotu spétek zaleznych Schindler. W replice skarzace wskazaly ponadto, ze
bez wzgledu na uznanie naruszen za ,bardzo powazne” argumenty przedstawione
w pkt 211 i 212 powyzej uzasadniaja obnizenie kwot wyjsciowych grzywien. Skarza-
ce twierdza réwniez, ze Komisja nie dokonata wystarczajacego rozrdéznienia miedzy
poszczegdlnymi przedsiebiorstwami. W odpowiedzi na postawione na rozprawie py-
tanie o zasieg tego zarzutu skarzace wyjasnily, ze wbrew temu, co wskazaly w swych
pismach, podniesione przez nie argumenty nie dotycza kwot podstawowych grzy-
wien, lecz kwot wyjsciowych.

W szczegblnosci, co sie tyczy naruszenia w Luksemburgu, skarzace podnosza, ze
kwota wyj$ciowa grzywny wynoszaca 10 mln EUR jest nieproporcjonalna, gdyz sta-
nowi prawie jedna trzecig wartosci rynku luksemburskiego objetego porozumieniem.
Skarzace dodaja, ze wskazana kwota [poufne]'. Co si¢ tyczy kartelu w Niemczech,
konkretna kwota wyj$ciowa odpowiadata [poufne]. Wreszcie co si¢ tyczy kartelu

1 — Ukryte dane poufne.
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w Niderlandach, skarzace podkreslaja, ze konkretna kwota wyj$ciowa grzywny wyno-
szaca [poufne] zostala zawyzona, mimo ze udzial Schindler w rynku niderlandzkim
byl niewielki.

Jak przypomniano w pkt 203 powyzej, wytyczne z 1998 r. przewiduja w pierwszej
kolejnosci ocene wagi naruszenia jako takiego, na podstawie ktérego moze zostac
ustalona ogélna kwota wyjsciowa (pkt 1A akapit drugi). W drugiej kolejnosci waga
naruszenia jest analizowana pod katem rodzaju popelnionego naruszenia i charak-
terystyki danego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci jego rozmiaru i jego pozycji na
danym rynku, co prowadzi do wywazenia kwoty wyjsciowej, do klasyfikacji przedsie-
biorstw w kategoriach i do okres$lenia kwoty wyj$ciowej (pkt 1A akapity od trzeciego
do siédmego) (ww. w pkt 200 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji,
pkt 73).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze argumenty skarzacych
oparte na naruszeniu wytycznych z 1998 r. lub zasady proporcjonalnosci poprzez nie-
wziecie pod uwage rozmiaru rynkéw objetych porozumieniami oraz braku spéjnosci
kwot wyjsciowych grzywien wzgledem rozmiaru badanych rynkéw dotycza ogdlnych
kwot wyjsciowych grzywien, gdyz odnosza sie one do wewnetrznej wagi naruszen.
Tak samo jest w przypadku argumentéw dotyczacych struktury porozumien badz
ich ograniczonego oddzialywania, ktére to argumenty, chociaz podniesione zosta-
ly w celu zakwestionowania kwalifikacji naruszen jako ,bardzo powaznych’, to uza-
sadniaja one wedlug skarzacych obnizenie kwot wyjsciowych grzywien. Nastepnie
argumenty skarzacych oparte na braku proporcjonalnosci kwot wyjsciowych grzy-
wien i braku ich sp6jnosci wzgledem wielkosci obrotu spétek zaleznych Schindler lub
braku wystarczajacego rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi przedsiebiorstwami
odnosza sie do konkretnych kwot wyjsciowych grzywien, gdyz argumenty te dotycza
podziatu przedsiebiorstw na kategorie. Skarzace podnosza wreszcie zarzut dotyczacy
braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kwestii ustalenia kwot wyj-
$ciowych grzywien.
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— W przedmiocie podnoszonego braku uzasadnienia

Skarzace podniosty w swych pismach, ze kwoty podstawowe grzywien, jakie zostaly
przyjete w zaskarzonej decyzji, nie sa uzasadnione. Jak wskazano w pkt 238 powyzej,
z wyjasnien przedstawionych na rozprawie wynika jednak, ze argument ten dotyczy
braku uzasadnienia kwot wyjsciowych grzywien. Skarzace nie byly w stanie zwery-
fikowaé, w oparciu o jakie zasady i podstawy materialne ustalono te kwoty. Ponie-
waz kwoty wyjéciowe grzywien stanowia podstawe dalszych obliczen, skrupulatnos¢,
z jaka Komisja oblicza zwyzki i obnizki kwoty wyjsciowej, utraci cale swe znaczenie,
jesli kwota ta zostanie ustalona w sposéb arbitralny.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze istotne wymogi proceduralne, do ktérych
nalezy obowiazek uzasadnienia, s spelnione pod warunkiem wskazania przez Ko-
misje w swej decyzji elementéw oceny, ktére umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu
trwania naruszenia, przy czym nie ma ona obowigzku umieszczania w niej bardziej
szczegblowego wyjasnienia lub danych liczbowych dotyczacych sposobu obliczenia
grzywny (wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Casca-
des przeciwko Komisji, Rec. s. [-9693, pkt 44; ww. w pkt 149 wyrok w sprawach potg-
czonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 463, 464; wyrok
Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-497, pkt 131).

Tymczasem Komisja wyjaénita przede wszystkim, w motywach 657-671 zaskarzonej
decyzji, ze kwoty wyjsciowe grzywien zostaly ustalone przy uwzglednieniu charak-
teru naruszen i rozmiaru wlasciwego rynku geograficznego. Z motywéw 672—685
zaskarzonej decyzji wynika ponadto, ze Komisja przeanalizowala wage naruszen
w $wietle charakterystyki ich uczestnikéw, réznicujac — w odniesieniu do kazdego
naruszenia — badane przedsiebiorstwa wedlug wielkosci ich obrotu odnoszacej sie
do produktéw stanowiacych przedmiot kartelu w panstwach objetych naruszeniem.
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Elementy oceny, ktére umozliwity Komisji zmierzenie wagi stwierdzonych naruszen,
zostaly zatem dostatecznie wyjasnione w zaskarzonej decyzji. Wobec tego argument
dotyczacy naruszenia art. 253 WE nalezy oddali¢.

— W przedmiocie ogélnych kwot wyjsciowych grzywien

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze skarzace nie zakwestionowaly zgodnosci
z prawem trybu postepowania wskazanego w pkt 1A wytycznych z 1998 r. w zakre-
sie dotyczacym okreélenia ogélnej kwoty wyjsciowej grzywny. Tymczasem ten tryb
postepowania opiera sie na zasadzie ryczaltu, wedle ktérej ogélna kwota wyjsciowa
grzywny, okreslona na podstawie wagi naruszenia, jest obliczana z uwzglednieniem
charakteru i geograficznego zakresu naruszenia oraz na podstawie jego rzeczywiste-
go wplywu na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone (ww. w pkt 243 wyrok Sadu
w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 134; wyrok Sadu z dnia 6 maja 2009 r. w spra-
wie T-116/04 Wieland-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1087, pkt 62).

Ponadto rozmiar rynku wlasciwego nie jest co do zasady kryterium obowiazkowym,
lecz tylko jednym spo$rdéd wielu istotnych kryteriéw oceny wagi naruszenia i ustale-
nia wysoko$ci grzywny, a zgodnie z orzecznictwem Komisja nie jest zobowigzana do
okreslenia granic wlasciwego rynku ani do oceny jego rozmiaru, gdy dane narusze-
nie ma charakter antykonkurencyjny (zob. podobnie ww. w pkt 198 wyrok w spra-
wie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 55, 64). W zwiazku z tym dla
celéw okreslenia kwoty wyjsciowej grzywny Komisja moze, nie majac jednak takie-
go obowiazku, uwzgledni¢ wartos$¢ rynku, w zakresie ktérego doszto do naruszenia
(zob. podobnie ww. w pkt 243 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 134;
ww. w pkt 246 wyrok w sprawie Wieland Werke przeciwko Komisji, pkt 63). Wytycz-
ne z 1998 r. nie przewiduja bowiem, iz kwota grzywien jest obliczana na podstawie
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catkowitego obrotu albo obrotu uzyskanego przez przedsiebiorstwa na danym rynku.
Nie stoja one jednak na przeszkodzie temu, aby takie obroty zostaly wziete pod uwa-
ge przy ustalaniu kwoty grzywny, tak by przestrzegane byly ogdlne zasady prawa Unii
oraz gdy wymagaja tego okolicznos$ci (ww. w pkt 118 wyrok w sprawie Archer Daniels
Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 187).

Wobec powyzszego argumenty skarzacych nalezy oddali¢ w zakresie, w jakim skarza-
ce podnoszg, ze kwoty wyjs$ciowe grzywien, ktére zostaly ustalone w odniesieniu do
naruszenia w Luksemburgu, sa nadmierne. Wielkos$ci obrotu uzyskane w tym par-
stwie cztonkowskim zostaly bowiem uwzglednione w celu dokonania podziatu uka-
ranych przedsiebiorstw na kategorie, a zatem w celu ustalenia konkretnych kwot wyj-
$ciowych dla tych przedsiebiorstw (motywy 680, 684 zaskarzonej decyzji). W kazdym
razie, jak wskazano wyzej w pkt 225, to wlasnie wziecie pod uwage miedzy innymi
»wielko$ci rynku luksemburskiego wzgledem rynkéw innych panstw cztonkowskich”
(motyw 666 zaskarzonej decyzji) sklonilo Komisje do ustalenia ogdlnej kwoty wyj-
$ciowej grzywny za to naruszenie na poziomie pofowy minimalnego progu wynoszg-
cego 20 mIn EUR, ktéry zgodnie z wytycznymi ma zwykle zastosowanie do bardzo
powaznych naruszen tego rodzaju (zob. pkt 1A akapit drugi tiret trzecie wytycznych
21998 r1.).

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze ustalenie ogdlnych kwot wyjsciowych dla
roznych karteli nie jest spojne, i wyjasniajg, ze kwota wyj$ciowa jest nieproporcjonal-
na do wielkos$ci rynku w Luksemburgu.

Whbrew stanowisku Komisji argument ten spelnia wymogi art. 44 § 2 regulaminu
postepowania. W ramach omawianego argumentu skarzgce podkre$laja bowiem, iz
przy zalozeniu, ze rézne naruszenia nalezy uznac za podobne, Komisja powinna byta
zastosowac, w szczeg6lnosci w odniesieniu do naruszenia w Luksemburgu, podobna
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kwote wyjsciowa — wyrazona jako procent rozmiaru rynku — do kwot przyjetych
w odniesieniu do innych naruszen.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle zasady ryczattu lezacej u podstaw trybu postepo-
wania wskazanego w pkt 1A wytycznych z 1998 r. przy ustalaniu ogélnej kwoty wyj-
$ciowej grzywny Komisja nie jest zobowiazana do uwzglednienia rozmiaru danego
rynku (zob. pkt 246, 247 powyzej).

Nawet zakladajac, ze w sytuacji, gdy Komisja stwierdza kilka bardzo powaznych na-
ruszen w jednej decyzji, powinna zachowac pewna spdjnos$¢ miedzy ogélnymi kwo-
tami wyj$ciowymi a rozmiarem poszczegélnych rynkéw, nic nie wskazuje na to, ze
w niniejszej sprawie ogélne kwoty wyj$ciowe grzywien ustalone w odniesieniu do na-
ruszen w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach sa niedostatecznie spédjne.

Tak wiec Komisja ustalita ogélne kwoty wyjsciowe tym wigksze, im wiekszy byt roz-
miar danego rynku, nie stosujac przy tym scislego wzoru matematycznego, do czego
w zadnym razie nie byla zobowigzana. W przypadku wyraznie najwigkszego rynku
w Niemczech, o wartosci 576 mIn EUR, ogdlna kwota wyjsciowa zostala okreslona
na 70 mln EUR; w przypadku dwéch kolejnych rynkéw w hierarchii wazno$ci, a mia-
nowicie rynku w Niderlandach i w Belgii, o warto$ci, odpowiednio, 363 mln EUR
i 254 mln EUR, ogdlna kwota wyjsciowa zostala okre§lona odpowiednio na
55 mln EUR i 40 mln EUR; wreszcie w przypadku rynku luksemburskiego, o wyraznie
najmniejszym rozmiarze, w przypadku ktérego kwota ta wyniosta 32 mln EUR, Ko-
misja uznata za stosowne ograniczenie kwoty ustalanej ze wzgledu na wage narusze-
nia do 10 mln EUR, mimo iz wytyczne z 1998 r. przewiduja w odniesieniu do bardzo
powaznych naruszen kwote wynoszaca ,ponad 20 mln [EUR]”
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¢ W trzeciej kolejnosci skarzace podniosly, ze znikome skutki naruszen uzasadnialy
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ustalenie nizszej kwoty wyjsciowej grzywny. Argumentacja ta powinna réwniez zo-
sta¢ odrzucona. Jak przypomniano bowiem w pkt 213-219 powyzej, przy ocenie wagi
naruszenia Komisja powinna zbadac jego konkretny wplyw na rynek tylko w sytuacji,
gdy wydaje sie, ze wplyw ten jest mozliwy do zmierzenia, a w niniejszym przypadku
tak nie bylo. Ponadto, jak wskazano w pkt 220-224 powyzej, nawet przy zalozeniu,
ze konkretny wplyw naruszen na rynek byl w tym przypadku mozliwy do zmierze-
nia, uznanie omawianych naruszen za ,bardzo ciezkie” i tak pozostaje uzasadnione.
Tymczasem skarzace nie przedstawily innych argumentéw, ktére — pomimo uznania
naruszen za ,bardzo powazne” — moglyby usprawiedliwi¢ obnizenie ogdlnej kwoty
wyjs$ciowej grzywien natozonych przez Komisje.

— W przedmiocie konkretnych kwot wyj$ciowych grzywien

Nalezy przypomnieé, ze w ramach obliczania grzywien nalozonych na podstawie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 rézne traktowanie zainteresowanych przed-
siebiorstw jest nierozlacznie zwigzane z uprawnieniami przystugujacymi Komisji na
mocy tego przepisu. W ramach przystugujacego Komisji swobodnego uznania jest
ona bowiem zobowiazana do indywidualizacji kary na podstawie zachowan i cech
wlasciwych zainteresowanym przedsigbiorstwom w celu zapewnienia w kazdym
przypadku pelnej skuteczno$ci zasad konkurencji Unii (zob. podobnie ww. w pkt 54
wyrok w sprawach polaczonych Musique francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109;
ww. w pkt 225 wyrok w sprawie Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji,
pkt 44).

Otéz wytyczne z 1998 r. stanowia, ze w odniesieniu do naruszenia okreslonej wadze
moze wystapi¢ potrzeba — gdy w naruszeniu uczestniczy kilka przedsiebiorstw (np.
kartele) — wazenia ogélnej kwoty wyjsciowej w celu ustalenia konkretnej kwoty wyj-
$ciowej uwzgledniajacej wage, a tym samym rzeczywisty wplyw nagannego zacho-
wania kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje, w szczegélnosci tam, gdzie istnieje
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znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscia przedsiebiorstw popetniajacych narusze-
nie tego samego typu (pkt 1A akapit szdsty). Konieczne jest zwlaszcza wzigcie pod
uwage rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci sprawcéw naruszenia w zakresie
wyrzadzenia znaczacych szkéd innym podmiotom obecnym na rynku, w szczegdlno-
$ci konsumentom (pkt 1A akapit czwarty).

Wytyczne z 1998 r. stanowig takze, ze zasada réwnej grzywny za takie samo poste-
powanie moze, jezeli wymagaja tego okoliczno$ci, prowadzi¢ do naktadania réznych
grzywien na przedsiebiorstwa bez potrzeby opierania tych réznic na rachunku aryt-
metycznym (pkt 1A akapit siédmy).

Z orzecznictwa wynika, Ze wytyczne z 1998 r. nie przewidujg, iz kwota grzywien jest
obliczana na podstawie catkowitego obrotu albo obrotu uzyskanego przez przedsie-
biorstwa na danym rynku. Nie stoja one jednak na przeszkodzie temu, aby takie obro-
ty zostaly wziete pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, tak by przestrzegane byly
ogdlne zasady prawa Unii oraz gdy wymagaja tego okolicznosci (ww. w pkt 112 wyrok
Sadu w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 283; wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jednak przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2473, pkt 82;
ww. w pkt 57 wyrok Sadu w sprawie Danone przeciwko Komisji, pkt 157). Sad pod-
kreslit ponadto, Ze rozmiar przedsigbiorstwa i wysoko$¢ grzywny nie musza pozosta-
wac ze sobg w $cisle proporcjonalnym stosunku (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawach pofaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2501, pkt 534).

W niniejszej sprawie z motywoéw 672—685 zaskarzonej decyzji wynika, ze w przypad-
ku kazdego z naruszen stwierdzonych w art. 1 zaskarzonej decyzji ,Komisja zasto-
sowala odmienne traktowanie przedsiebiorstw, w celu uwzglednienia rzeczywistych
mozliwosci ekonomicznych omawianych przedsiebiorstw odnosnie do spowodo-
wania znacznej szkody w zakresie konkurencji” (motyw 672 zaskarzonej decyzji).
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W przypadku kazdego naruszenia instytucja ta podzielita przedsiebiorstwa na kate-
gorie w celu ustalenia konkretnych kwot wyjsciowych grzywien, w zalezno$ci od wiel-
kosci obrotu, jaki uzyskaty one na kazdym z krajowych rynkéw odnoénych produk-
téw (motywy 673—685 zaskarzonej decyzji). Z wyjatkiem ustalenia konkretnej kwoty
wyjsciowej dla spétki Schindler z tytutu jej uczestnictwa w kartelu w Niemczech przy
ustalaniu konkretnych kwot wyjsciowych dla innych przedsiebiorstw Komisja oparta
sie, w odniesieniu do kazdego naruszenia, na obrocie uzyskanym w 2003 r., ktéry byt
wedlug niej ostatnim rokiem, w trakcie ktérego przedsigbiorstwa te byly aktywnymi
czlonkami odpowiednich karteli (motyw 674, 676, 680 i 684 zaskarzonej decyzji).

Skarzace podnosza jednak, ze w przypadku naruszen w Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach ustalenie konkretnych kwot wyj$ciowych grzywien nalozonych za
uczestnictwo w danym naruszeniu stanowi wynik btednego zastosowania wytycz-
nych z 1998 r. i jest nieproporcjonalne. Skarzace twierdza takze, Ze zainteresowane
przedsigbiorstwa nie zostaly w wystarczajacym stopniu rozrdéznione.

Po pierwsze, co sie tyczy naruszein w Niemczech, Luksemburgu i Niderlandach,
skarzace twierdzga, ze naruszono wytyczne z 1998 r. oraz zasade proporcjonalnosci

[poufue].

Tymczasem z jednej strony — jak wynika z pkt 244 powyzej — kwoty wyj$ciowe grzy-
wien zostaly ustalone przy uwzglednieniu charakteru naruszen i rozmiaru wlasciwe-
go rynku geograficznego, a drugiej strony Komisja uwzglednita obrét uzyskany przez
zainteresowane przedsiebiorstwa na rynku niemieckim jedynie w ramach zastosowa-
nia odmiennego traktowania przedsigbiorstw, w celu wziecia pod uwage ich wzgled-
nego znaczenia na badanym rynku oraz ich rzeczywistej zdolno$ci ekonomicznej do
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wyrzadzenia istotnej szkody konkurencji (motyw 672 zaskarzonej decyzji), co jest
zreszta zgodne z orzecznictwem przywotanym w pkt 255 i 258 powyzej. Nie mozna
zatem bra¢ pod uwage dokonanego przez skarzace poréwnania miedzy obrotem uzy-
skanym przez nie na badanych rynkach a kwota wyj$ciowa grzywien.

Poniewaz jednak prawo Unii nie zawiera w kazdym razie ogélnej zasady, zgodnie
z ktéra kara musiataby by¢ proporcjonalna do znaczenia przedsigbiorstwa na ryn-
ku produktéw bedacych przedmiotem naruszenia (ww. w pkt 118 wyrok w sprawie
Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji,
pkt 75), argument dotyczgcy nadmiernego charakteru konkretnych kwot wyjscio-
wych grzywien nalozonych na Schindler za naruszenia popelnione w Niemczech,
Luksemburgu i Niderlandach nalezy oddali¢.

Po drugie, co sie tyczy naruszenia w Luksemburgu, skarzace podkreslaja, ze spét-
ka Schindler zostala ujeta w tej samej kategorii co Otis, mimo ze wobec uzyskania
w Luksemburgu obrotu w wysokosci 9-13 mln EUR i wynoszacego 35-40% udzia-
tu w rynku druga z wymienionych spétek byla znacznie silniejsza pod wzgledem
gospodarczym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby sprawdzi¢, czy podzial cztonkéw karte-
lu na kategorie jest zgodny z zasadami réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci,
Sad — w ramach kontroli legalnosci korzystania przez Komisje z przystugujacego jej
w tej dziedzinie swobodnego uznania — powinien ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy
podzial ten jest spdjny i obiektywnie uzasadniony (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
19 marca 2003 w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-913,
pkt 406, 416; ww. w pkt 243 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 157; ww.
w pkt 83 wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komi-
sji, pkt 184). Ponadto, jak przypomniano w pkt 258 powyzej, zgodnie z wytycznymi
z 1998 r. zasada réwnej grzywny za takie samo postgpowanie moze prowadzi¢ do
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naktadania réznych grzywien na przedsiebiorstwa, bez potrzeby opierania tych réznic
na rachunku arytmetycznym (pkt 1A akapit siodmy). Dlatego, jak wynika z pkt 258
powyzej, nie musi istnie¢ $cisle proporcjonalny stosunek miedzy rozmiarem kazdego
z przedsigbiorstw a wysokoscia grzywny, jaka zostata na nie natozona.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z motywu 680 zaskarzonej
decyzji — w 2003 r. wielko$ci obrotu uzyskane na rynku luksemburskim przez Schin-
dler i Otis byly wzglednie podobne i obydwie byly od trzech do czterech razy wyzsze
od wielkosci obrotu uzyskanych na tym rynku przez Kone i ThyssenKrupp. Dlatego
Komisja, nie przekraczajac w oczywisty sposéb przystugujacego jej zakresu uznania,
zaliczyla Schindler i Otis do pierwszej kategorii, za$ Kone i ThyssenKrupp do drugie;j.
Klasyfikacja taka wydaje si¢ spdjna i obiektywnie uzasadniona.

Po trzecie, co sie tyczy naruszenia w Niderlandach, skarzace twierdzg, ze ich niski
udzial w rynku tego panstwa czlonkowskiego ,nie zostal uwzgledniony w wyrazny
sposdéb”. Kwota wyjsciowa wyniosla [poufne], mimo ze udzial w rynku [poufue].

Nalezy stwierdzi¢, ze wobec istnienia duzych réznic miedzy wielkos$ciami obrotu
uzyskanego przez uczestnikéw kartelu w Niderlandach Komisja nie przekroczy-
ta w oczywisty sposéb swego zakresu uznania, dokonujac podziatu tych przedsie-
biorstw na cztery kategorie w celu ustalenia konkretnej kwoty wyj$ciowej grzywien
i klasyfikujac Schindler, jako trzeci podmiot gospodarczy na wlasciwym niderlandz-
kim rynku produktowym, w kategorii trzecie;j.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan calos¢ argumentéw odnoszacych sie do
ustalania konkretnych kwot wyjsciowych grzywien nalozonych na skarzace nalezy
oddali¢.
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Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia wytyczmych z 1998 r, zasady
wspotmiernosci kary do stopnia winy, zasady proporcjonalnosci i obowigzku
uzasadnienia w zakresie uwzglednienia okolicznosci tagodzgcych

Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyta wytyczne z 1998 r., zasade wspétmierno-
$ci kary do stopnia winy, zasade proporcjonalnosci, a takze obowigzek uzasadnienia,
niestusznie odmawiajac uwzglednienia jako okolicznos$ci fagodzacych, po pierwsze,
dobrowolnego wczesniejszego zaprzestania naruszenia w Niemczech w 2000 r., i po
drugie, usilnych starann podejmowanych przez Schindler w celu unikniecia jakiego-
kolwiek naruszenia art. 81 WE.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o dobrowolne wczeéniejsze zaprzestanie naru-
szenia, Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze ,,Schindler wystapita z kartelu
niemieckiego w 2000 r’, lecz uznala, iz ,[o]koliczno$¢, ze przedsiebiorstwo dobro-
wolnie zaprzestalo naruszenia przed wszczeciem dochodzenia przez Komisje, zostata
w wystarczajacym stopniu wzieta pod uwage przy obliczaniu czasu trwania narusze-
nia i nie stanowi okolicznos$ci tagodzacej” (motyw 742 zaskarzonej decyzji).

Skarzace przypominajg, ze wytyczne z 1998 r. przewiduja w pkt 3 obnizenie kwoty
wyj$ciowej w razie wystapienia okolicznosci tagodzacych w szczegdlnosci takich jak
zakoniczenie naruszenia bezzwlocznie po pierwszej interwencji Komisji. Wskazana
okolicznos¢ tagodzaca winna by¢ uwzgledniana a fortiori, w sytuacji gdy zaprzesta-
nie zachowania o znamionach naruszenia nastepuje przed taka interwencja, tak jak
W niniejszej sprawie.
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172 Takie rozumowanie nie moze zosta¢ uwzglednione. Trybunal niedawno potwier-

275

dzil w tym wzgledzie, ze okolicznosci tfagodzacej nie mozna uwzglednié na podsta-
wie pkt 3 tiret trzecie wytycznych, w przypadku gdy naruszenie zostato zakoriczone
przed data pierwszych interwencji Komisji (ww. w pkt 198 wyrok w sprawie Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 105). O okoliczno$ci tagodzacej w rozu-
mieniu pkt 3 wytycznych z 1998 r. mozna bowiem logicznie méwic tylko wtedy, gdy
rzeczone interwencje sklonily dane przedsigbiorstwa do zaprzestania antykonkuren-
cyjnych zachowan. Celem tego przepisu jest zachecenie przedsiebiorstw do zaprze-
stania antykonkurencyjnych zachowan niezwlocznie po wszczeciu przez Komisje
dochodzenia w tym zakresie, tak Ze obnizenie grzywny z tego tytulu nie moze by¢
stosowane w wypadku, gdy naruszenie zostalo juz zakonczone przed dniem, w kté-
rym mialy miejsce pierwsze interwencje Komisji. Zastosowanie obnizenia w takich
okolicznosciach pokrywatoby sie bowiem z uwzglednieniem czasu trwania naruszen
przy obliczaniu kwoty grzywien (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00
Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2395, pkt 328-330; ww. w pkt 200 wyrok
w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 227).

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze przyznanie takiego obnizenia kwoty podstawowej
grzywny jest bezwzglednie zwiazane z okoliczno$ciami konkretnej sprawy, ktére
moga prowadzi¢ Komisje do odmowy przyznania obnizenia grzywny przedsiebior-
stwu bedacemu strona niezgodnego z prawem porozumienia (wyrok Trybunalu z dnia
9 lipca 2009 r. w sprawie C-511/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-5843, pkt 104). Z tego wzgledu zastosowanie tego przepisu wytycznych
wzgledem danego przedsiebiorstwa bedzie szczegdlnie odpowiednie w sytuacji, gdy
antykonkurencyjny charakter zaskarzonego zachowania nie jest oczywisty. Jednocze-
$nie jego zastosowanie bedzie co do zasady mniej stosowne w sytuacji, gdy zachowa-
nie to bedzie wyraznie antykonkurencyjne, przy zalozeniu, ze zostalo to udowodnio-
ne (wyroki Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmanrohren-Werke
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2223, pkt 281; z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach
polaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich
iin. przeciwko Komisji; ww. w pkt 200 wyrok w sprawie Carbone-Lorraine przeciwko
Komisji, pkt 228). Tak wiec uwzglednienie okolicznosci lagodzacej, w sytuacji gdy
przedsiebiorstwo jest strong porozumienia ewidentnie niezgodnego z prawem, jezeli
przedsiebiorstwo to wiedzialo lub nie moglo nie wiedzie¢, ze owo porozumienie sta-
nowilo naruszenie, mogloby by¢ dla przedsiebiorstw zacheta do kontynuowania taj-
nego porozumienia tak dtugo jak to mozliwe, z nadzieja, ze ich zachowanie nigdy nie
zostanie wykryte, wiedzac jednoczesnie, ze gdyby ich zachowanie zostato wykryte,
moglyby one skorzystac z obnizenia grzywny, przerywajac naruszenie w tym wlasnie
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momencie. Takie uznanie pozbawiloby nalozong grzywne wszelkiego skutku odstra-
szajacego i godziloby w skuteczno$¢ art. 81 ust. 1 WE (zob. ww. wyrok z dnia 9 lipca
2009 r. w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 105 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie nawet natychmiastowego zaprzestania
naruszenia przez inne przedsiebiorstwo, a mianowicie Kone, po interwencji Komisji
nie uznano w zaskarzonej decyzji za okolicznos¢ fagodzaca ze wzgledu na oczywisty
i umy$lny charakter naruszenia art. 81 WE (motyw 744 zaskarzonej decyzji).

Tak wiec nawet przy zalozeniu, ze wytyczne z 1998 r. przewiduja, ze dobrowolne
zaprzestanie naruszenia przed pierwsza interwencja Komisji stanowi okoliczno$¢ ta-
godzaca, mozna bylo uznal, ze oczywisty i umyslny charakter naruszenia, ktérego
skarzace nie zakwestionowaly, oraz fakt, ze w $wietle akt sprawy Schindler opuscita
kartel jedynie ze wzgledu na spér z pozostalymi jego uczestnikami wynikajacy z tego,
ze odméwili oni przyznania tej spolce wiekszego udzialu w rynku, réwniez przema-
wia przeciwko zmniejszeniu kwoty podstawowe;j z tego tytutu. Whrew twierdzeniom
skarzacych nie nalezy zatem podawaé w watpliwo$¢ orzecznictwa przywolanego
w pkt 274 powyzej.

Skarzace powoluja sie wreszcie na dotychczasowa praktyke decyzyjng Komisji, w ra-
mach ktérej dobrowolne zaprzestanie naruszenia przed pierwsza swa interwencja
uznawala ona za okoliczno$¢ tagodzaca.

Z tego wzgledu, jak przypomniano w pkt 225 powyzej, wczedniejsze decyzje Komisji
przywolywane przez skarzace nie majg znaczenia, gdyz wcze$niejsza praktyka decy-
zyjna Komisji nie stanowi ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji.

II - 4940



SCHINDLER HOLDING I IN. PRZECIWKO KOMISJI

179 Plerwszy argument podniesiony w ramach rozpatrywanego zarzutu nalezy zatem

oddali¢.

20 W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze Komisja nie uwzglednita, ani nawet nie

281

zbadata jako okolicznosci tagodzacej programu zgodnosci z regutami konkurencji
spotki Schindler, co stanowi brak uzasadnienia. Ponadto skarzace twierdza, ze srodki
zmierzajace do zapewnienia takiej zgodnosci winny by¢ brane pod uwage przy obli-
czaniu grzywien, poniewaz, po pierwsze, podejmujac srodki wewnetrzne, skarzace
robily wszystko co mozliwe, by uniknaé naruszen, a po drugie, wtérnym skutkiem
takich $rodkéw byto utrudnienie wykrycia naruszenia wewnatrz spétki, gdyz osoby
wspolpracujace narazaly sie na sankcje. Skarzace powotuja sie takze na pewne wcze$-
niejsze decyzje Komisji, w ktérych istnienie programu zgodnosci z regutami konku-
rencji uwzgledniono jako okoliczno$¢ tagodzaca.

Co sie tyczy zarzucanego Komisji naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy stwier-
dzi¢, iz w motywie 754 zaskarzonej decyzji wskazano, ze ,[c]hociaz Komisja przy-
chylnie postrzega srodki podejmowane przez przedsiebiorstwa w celu uniknigecia
pézniejszych naruszen zwigzanych z kartelami, to $rodki takie nie moga zmienia¢
faktu istnienia naruszen ani konieczno$ci wymierzenia za nie sankcji w niniejszej de-
cyzji” i ze ,[s]am fakt, iz w niektérych wczesniejszych decyzjach Komisja uwzglednita
takie srodki jako okoliczno$ci fagodzace, nie oznacza, ze musi ona postapi¢ tak samo
w kazdej sprawie”. Nawet jesli motyw 754 zaskarzonej decyzji stanowi odpowiedz na
argument Otis przywolany w motywie 753, to umozliwia on réwniez skarzacym po-
znanie powodéw, dla ktérych program zgodnosci spéltki Schindler, tak jak stosowny
program spotki Otis, nie mdgl takze zosta¢ uznany za okoliczno$¢ fagodzacy, a Sa-
dowi — przeprowadzenie kontroli legalnosci grzywien natozonych na spétki grupy
Schindler. Argument dotyczacy braku uzasadnienia nalezy zatem oddali¢ (zob. po-
dobnie wyrok Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 63).
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W odniesieniu do zasadnosci stanowiska Komisji orzeczono juz, ze przyjecie progra-
mu zgodnosci przez dane przedsiebiorstwo nie zobowigzuje Komisji do obnizenia
grzywny ze wzgledu na te okoliczno$¢ (ww. w pkt 143 wyrok w sprawie BASF i UCB
przeciwko Komisji, pkt 52). Ponadto wprawdzie istotne jest, by przedsiebiorstwo
podjeto kroki w celu zapobiezenia w przysztosci nowym naruszeniom prawa konku-
rencji Unii przez jego pracownikéw, jednak podjecie takich krokéw nie zmienia w za-
den sposéb faktu istnienia naruszenia, ktére zostato stwierdzone. Komisja nie jest
zatem zobowigzana do uwzglednienia takiego czynnika jako okoliczno$ci fagodzacej,
tym bardziej jesli rozpatrywane naruszenie stanowi — tak jak w niniejszym przypad-
ku — oczywiste naruszenie art. 81 WE (ww. w pkt 88 wyrok w sprawach potaczonych
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 373; ww. w pkt 200 wyrok w sprawie
Carbone-Lorraine przeciwko Komisji, pkt 231). Oznacza to, ze twierdzenie skarzg-
cych dotyczace okolicznosci, ze Komisja nie wziela pod uwage koniecznosci ustalenia
kwoty grzywien w spos6b indywidualny, nie przyznajac Schindler obnizki grzywny
z tytulu istnienia programu zgodnosci, nie moze zosta¢ uwzglednione.

Wreszcie twierdzenie dotyczace wcze$niejszej praktyki Komisji nalezy oddali¢ ze
wzgledéw przedstawionych w pkt 278 powyze;j.

Wobec tego drugi argument podniesiony w ramach rozpatrywanego zarzutu takze
nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Poniewaz skarzace podniosly argumenty dotyczace braku wspétmiernosci kary do
stopnia winy oraz naruszenia zasady proporcjonalno$ci tylko wobec nieuwzgled-
nienia wszystkich okoliczno$ci lagodzacych, w $wietle rozwazan przedstawionych
w pkt 272-284 powyzej argumenty te nalezy oddalié.
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Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢
calosci.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia obwieszczenia w sprawie wspotpracy
z 2002 r, zasady rownego traktowania i obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do
przyznawania obnizek kwot grzywien

Skarzace przypominaja, ze zlozyly wnioski o udzielenie im zwolnienia z grzywny
lub zmniejszenia kwoty grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy
z 2002 r w odniesieniu do Belgii, Niemiec i Luksemburga. Jednakze Komisja naru-
szyla ich zdaniem przepisy tego obwieszczenia przy ocenie jakosci i przydatnosci ich
wspoélpracy. Zdaniem skarzacych Komisja naruszyla ponadto ich uzasadnione ocze-
kiwania i ich prawo do obrony. Wreszcie skarzace podnosza, ze Komisja naruszyta
zasade rownego traktowania przy ocenie zmniejszenia grzywien majacego zastoso-
wanie na podstawie wskazanego obwieszczenia. Skarzace twierdza takze, ze zaskar-
zona decyzja dotknieta jest brakiem uzasadnienia.

W przedmiocie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.

Nalezy wskazaé, ze w obwieszczeniu w sprawie wspoélpracy z 2002 r. Komisja okreslita
warunki, na jakich przedsiebiorstwa wspolpracujace z nia celem wykazania kartelu
moga by¢ zwolnione z grzywny lub moga skorzysta¢ ze zmniejszenia kwoty grzywny,
ktora w przeciwnym razie musiatyby uiscic.
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230 Na wstepie nalezy wskazaé, ze obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r. stanowi
w tytule A ust. 8, co nastepuje:

»Komisja przyzna przedsiebiorstwu zwolnienie z wszelkich grzywien, ktére w prze-
ciwnym przypadku bylyby nalozone, jezeli:

a) przedsiebiorstwo jako pierwsze przedlozylo dowody, ktére w opinii Komisji
umozliwiaja podjecie decyzji o przeprowadzeniu postgpowania w rozumieniu
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 17 w zwiazku z zarzutem kartelu wptywajacego
na Wspdlnote; lub

b) przedsigbiorstwo jako pierwsze przedtozyto dowody, ktére w opinii Komisji moga
umozliwiaé stwierdzenie naruszenia art. 81 [WE] w zwigzku z zarzutem kartelu
wplywajacego na Wspoélnote”

200 Ponadto obwieszczenie w sprawie wspétpracy z 2002 r. przewiduje w tytule B ust. 20,
ze ,przedsigbiorstwa, ktére nie spetniaja warunkéw [zwolnienia z grzywny] okreslo-
nych w sekcji A, moga kwalifikowac¢ sie do skorzystania ze zmniejszenia wszelkich
grzywien, ktére w innym przypadku zostalyby nalozone’, a w tytule B ust. 21, ze
»w celu zakwalifikowania sie do zmniejszenia grzywien przedsiebiorstwo musi do-
starczy¢ Komisji takie dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja sie
do zwigkszenia wartosci dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji, oraz musi
wycofa¢ sie z udzialu w domniemanym naruszeniu najpdzniej z chwilg skfadania
dowodéw”

IT - 4944



291

292

SCHINDLER HOLDING I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Co sie tyczy pojecia zwiekszenia wartosci, zostalo ono wyjasnione w ust. 22 obwiesz-
czenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.:

~Pojecie zwiekszenia warto$ci odnosi sie do zakresu, w ktérym dostarczone dowody
zwiekszaja, poprzez swoj charakter lub poziom szczegétowosci, mozliwo$¢ udowod-
nienia przez Komisje danego stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja zasadniczo
uzna pisemne dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi sie stan faktyczny, za
majace wieksza warto$¢ niz dowody ustalone pézniej. Podobnie dowody bezposred-
nio odnoszace sie do danego stanu faktycznego zasadniczo zostana uznane za posia-
dajace wieksza wartos¢ niz dowody odnoszace sie tylko posrednio”

Ustep 23 lit. b) akapit pierwszy obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. przewi-
duje klasyfikacje zmniejszenia grzywien w trzech kategoriach:

— ,[dla] pierwszego przedsiebiorstwa spetniajacego warunki [ust.] 21: zmniejszenie
0 30-50%;

— [dla] drugiego przedsiebiorstwa spetniajacego warunki [ust.] 21: zmniejszenie
0 20-30%;

— [dla] kolejnych przedsigbiorstw spelniajacych warunki [ust.] 21: zmniejszenie
o warto$¢ do 20%”
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Obwieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r. stanowi w ust. 23 lit. b) akapit drugi:

»W celu ustalenia poziomu zmniejszenia w ramach kazdego przedzialu Komisja
uwzgledni moment ztozenia dowodéw spelniajacych warunki okres$lone w [ust.] 21
oraz zakres, w jakim zwiekszaja warto$¢ dowoddéw juz posiadanych. Moze takze
uwzgledni¢ zakres i ciaglo$¢ wspolpracy prowadzonej przez przedsiebiorstwo po
dniu ztozenia dowodéw”.

Wreszcie ust. 23 lit. b) akapit ostatni obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r.
stanowi:

»Jezeli przedsiebiorstwo przedstawi dowody odnoszace sie do stanu faktycznego
uprzednio nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na site lub czas trwania
domniemanego kartelu, Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustalaniu grzy-
wien naktadanych na przedsigbiorstwo, ktére dostarczylo te dowody”.

W przedmiocie zakresu swobodnego uznania Komisji i kontroli sadu Unii

Nalezy przypomnie¢, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, stanowiacy podstawe
prawna dla nakladania grzywien w przypadku naruszenia wspélnotowych regut kon-
kurencji, przyznaje Komisji swobodne uznanie w zakresie ustalania grzywien (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie Baon-229/94 Deut-
sche Bahn przeciwko Komisji, Rec. s. II-1689, pkt 127), od ktérego zalezy w szczeg6l-
nos$ci wykonywanie ogélnej polityki Komisji w dziedzinie konkurencji (ww. w pkt 54
wyrok w sprawach potaczonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
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pkt 105, 109). W ramach tego, w celu zapewnienia przejrzystosci i bezstronnosci swo-
ich decyzji w przedmiocie grzywien, Komisja przyjeta i opublikowala obwieszczenie
w sprawie wspolpracy z 2002 r. Jest to dokument majacy na celu uszczegétowienie —
z poszanowaniem norm prawnych wyzszej rangi — kryteriéw, ktére zamierza ona
stosowa¢ w ramach wykonywania swoich uprawnien dyskrecjonalnych; stad wynika
samoograniczenie jej uprawnien (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia
1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. s. II-717, pkt 89),
w zakresie w jakim Komisja jest zobowigzana zastosowac sie do regul indykatywnych,
ktére sama na siebie nalozyta (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r.
w sprawie T-380/94 AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec. s. I1-2169, pkt 57).

Samoograniczenie swobodnego uznania Komisji, wynikajace z przyjecia obwiesz-
czenia w sprawie wspotpracy z 2002 r., nie wyklucza jednak zachowania przez Ko-
misje znaczacego zakresu swobodnego uznania (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s.1-3921, pkt 81; zob. analogicznie ww. w pkt 275 wyrok w sprawie Raiffeisen
Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, pkt 224).

Obwieszczenie w sprawie wspdlpracy z 2002 r. jest bowiem elastyczne i pozwala
Komisji na wykonywanie prawa swobodnego uznania zgodnie z przepisami art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003, tak jak zinterpretowat je Trybunal (zob. analogicznie ww.
w pkt 275 wyrok w sprawie Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji,
pkt 224).

Nalezy wobec tego wskaza¢, ze Komisji przystuguje szeroki zakres uznania w zakresie
oceny, czy dowody przedstawione przez dane przedsiebiorstwo, ktére wyrazito che¢
skorzystania z postanowien obwieszczenia o wspétpracy z 2002 r., zwiekszaja wartos¢
dowodéw w rozumieniu ust. 21 tego obwieszczenia (zob. podobnie ww. w pkt 296
wyrok w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 88). Co sie tyczy ust. 8 lit. a)
i b) wskazanego obwieszczenia, nalezy stwierdzi¢, ze 6w zakres swobodnego uzna-
nia wynika z samego brzmienia wskazanego przepisu, ktéry odnosi sie wyraznie do
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przedlozenia dowodéw nadajacych sie ,w opinii Komisji” do umozliwienia jej pod-
jecia decyzji o przeprowadzeniu postepowania lub do umozliwienia jej stwierdzenia
naruszenia. Okres$lenie jako$ci i przydatnosci wspélpracy przedsigbiorstwa wyma-
ga bowiem dokonania zlozonej oceny okolicznosci faktycznych (zob. podobnie ww.
w pkt 296 wyrok w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 81; ww. w pkt 200
wyrok w sprawie Carbone Lorraine przeciwko Komisji, pkt 271).

Podobnie po stwierdzeniu, ze zwiekszona zostata warto$¢ dowodowa w rozumieniu
ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r., Komisja dysponuje zakre-
sem swobodnego uznania przy okreslaniu dokladnego poziomu zmniejszenia kwo-
ty grzywny przyznanego danemu przedsiebiorstwu. Ustep 23 lit. b) akapit pierwszy
wskazanego obwieszczenia przewiduje bowiem przedzialy odnoszace si¢ do zmniej-
szenia kwoty grzywny dla réznych wskazanych kategorii przedsiebiorstw, przy czym
akapit drugi owego ustepu okresla kryteria, ktére Komisja powinna uwzgledni¢ ce-
lem okreslenia poziomu zmniejszenia grzywny w ramach tych przedzialéw.

Z uwagi na zakres swobodnego uznania, ktérym dysponuje Komisja w zakresie oceny
wspolpracy danego przedsiebiorstwa na podstawie obwieszczenia w sprawie wspol-
pracy z 2002 r. tylko oczywiste przekroczenie tego zakresu swobodnego uznania
moze podlegac ocenie (zob. podobnie ww. w pkt 296 wyrok w sprawie SGL Carbon
przeciwko Komisji, pkt 81, 88, 89).

W przedmiocie wspélpracy Schindler przy wykazywaniu naruszenia w Belgii

Schindler, bedaca czwartym przedsiebiorstwem, ktdére zlozylo wniosek na pod-
stawie obwieszczenia w sprawie wspdtpracy w odniesieniu do swego uczestnictwa
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w naruszeniu w Belgii (motyw 775 zaskarzonej decyzji), nie skorzystala ze zmniej-
szenia kwoty grzywny nalozonej za to naruszenie (motyw 776 zaskarzonej decyzji).
W motywie 776 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia w tym wzgledzie, co nastepuje:

»776 Chociaz Schindler przekazala dowody na pismie z okresu kartelu, w formie wy-
kazéw kartelu dotyczacych okresu od 2000 r. do 2003 r., to nie pozwalaja one
na wsparcie akt Komisji, gdyz instytucja ta dysponowata juz wykazami kartelu
dotyczacymi tego samego okresu. Schindler zlozyla swéj wniosek [na podsta-
wie obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r.] w dniu 21 stycznia 2005 r.,
czyli rok po przeprowadzeniu pierwszej kontroli w Belgii, w czasie gdy Komi-
sja przeprowadzila juz dwie serie kontroli w Belgii i otrzymata trzy wnioski
potwierdzajace [na podstawie rzeczonego obwieszczenia]. Ponadto bardzo
ograniczony charakter informacji dostarczonych przez Schindler w odniesie-
niu do wiekszo$ci wykazdéw kartelu dotyczacych okresu od 2000 r. do 2003 r.
nie utatwil w znaczacym stopniu Komisji udowodnienia stosownych faktéw.
Przestanki okres$lone w ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspoéipracy nie zostaly
zatem spelnione. Po zlozeniu wniosku [...] Schindler kontynuowata wspétpra-
ce z Komisja, nie przyczyniajac si¢ jednak do istotnego zwiekszenia wartosci
dowodéw”.

s W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie
wziela pod uwage faktu, ze wykazy projektéw przekazane przez Schindler w trakcie
postepowania administracyjnego rzeczywiscie zwiekszaly warto$¢ dowodéw w rozu-
mieniu obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. Po pierwsze, wykazy te nie
zawieraly tych samych danych co wykazy przedstawione przez Kone i Otis. Po drugie,
wykazy dostarczone przez Schindler uwzglednialy szereg projektéw, ktére nie figu-
rowaly w wykazach przedstawionych przez Kone i Otis. Po trzecie, w motywie 164
(przypis 176) zaskarzonej decyzji Komisja powotala sie wyraznie na wykazy projektéw
dostarczone przez Kone, Otis i Schindler. Po czwarte, Komisja wyciggnela wnioski
z poréwnania wykazéw projektow, ktore zostaly jej przekazane przez rézne przed-
siebiorstwa, co oznacza z jednej strony, ze wszystkie przedtozone wykazy projektéw
stanowily istotne dowody na okoliczno$¢ istnienia naruszenia, a z drugiej strony, ze
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wylacznie dzieki wykazom projektéw dostarczonym przez Kone, Otis i Schindler byta
ona w stanie udowodni¢ istnienie kartelu. Tymczasem zgodnie z ust. 23 lit. b) aka-
pit pierwszy obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. Schindler, jako czwarte
przedsigbiorstwo, ktére podjeto wspdlprace, miala prawo do obnizenia kwoty grzyw-
ny nawet o 20%.

Nalezy zbada¢ — w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 300 powyzej — czy
Komisja w sposéb oczywisty przekroczyta swéj zakres uznania, stwierdzajac, ze do-
wody dostarczone przez Schindler nie zwiekszaly w istotny sposéb wartosci dowo-
déw, ktére byly juz w posiadaniu Komisji w chwili, gdy przedsiebiorstwo to ztozyto
wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze skarzace, ktére nie zakwe-
stionowaly zwolnienia z grzywien spétki Kone, nie podwazaja zawartego w moty-
wie 761 zaskarzonej decyzji twierdzenia, ze ,informacje dostarczone wcze$niej przez
Kone umozliwily Komisji stwierdzenie naruszenia w Belgii” Komisja dysponowata
zatem dowodami wystarczajacymi do stwierdzenia naruszenia w Belgii juz w chwil,
kiedy Schindler ztozyta swéj wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy z 2002 r.

Nalezy dalej stwierdzi¢, ze w celu wykazania znacznego zwigkszenia warto$ci dowo-
déw dzieki wspolpracy Schindler skarzace powoluja sie jedynie na wykazy projektéw
z okresu od 2000 r. do 2003 r., ktére spétka ta przekazata Komisji w ramach swego
wniosku na podstawie tego obwieszczenia.
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Jednakze nawet jesli wykazy przekazane przez Schindler zawieraly dane rézniace sie
od danych dostarczonych przez Kone i Otis oraz nawet jesli wspomniano w nich tak-
ze o pewnych projektach, ktdre nie figurowaty w wykazach przekazanych przez Kone
iOtis, to nie mozna uznad, ze w sposéb istotny utatwily one Komisji wykazanie naru-
szenia w Belgii.

Po pierwsze, nalezy bowiem podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja udowod-
nita powstanie kartelu dotyczacego nowych wind i schodéw ruchomych w Belgii, nie
tylko powotujac sie na wykazy projektéw przekazane przez Kone, Otis i Schindler,
ale takze opierajac sie na tresci uwag uczestnikéw kartelu w Belgii przedstawionych
w ramach wnioskéw zlozonych przez nich na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. oraz odpowiedzi przedsigbiorstw na wystosowane przez Komi-
sje zadania informacji (zob. przypisy odnoszace si¢ do motywéw 163—168 zaskarzo-
nej decyzji). Wykazy projektéow stanowily zatem tylko jeden z dowodéw powstania
kartelu w Belgii.

Po drugie, nie zakwestionowano okolicznosci, ze w chwili gdy Schindler przekazata
Komisji wykazy projektéw dotyczace okresu od 2000 r. do 2003 r., Komisja byla juz
w posiadaniu wykazéw projektéw obejmujacych ten sam okres, ktére zostaly jej prze-
kazane wczes$niej przez Kone i Otis (motywy 164, 776 zaskarzonej decyzji).

Jednakze o§wiadczenie ograniczajace sie do potwierdzenia w pewnym stopniu o§wiad-
czenia, ktérym Komisja juz dysponowata, nie utatwia Komisji zadania w znacznym
stopniu, wobec czego nie wystarcza do uzasadnienia obnizenia grzywny ze wzgledu
na wspoélprace (zob. podobnie ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Groupe Danone prze-
ciwko Komisji, pkt 455).
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a0 W $wietle stwierdzen zawartych w punkcie poprzednim oraz faktu, ze skarzace nie

311

312

kwestionuja, ze juz wspdlpraca Kone umozliwita Komisji stwierdzenie naruszenia
w Belgii, skarzace nie moga takze utrzymywad, ze tylko wszystkie wykazy projek-
téw wspomniane w zaskarzonej decyzji, w tym wykazy dostarczone przez Schindler,
umozliwily Komisji udowodnienie istnienia kartelu w Belgii.

Komisja nie przekroczyla zatem w oczywisty sposéb swego zakresu uznania, stwier-
dzajac, ze dowody dostarczone przez Schindler nie zwiekszyly istotnie wartosci in-
nych dowodéw znajdujacych sie w posiadaniu Komisji w rozumieniu ust. 21 obwiesz-
czenia w sprawie wspolpracy z 2002 r. Nalezy zatem oddali¢ argument dotyczacy
istotnego zwigkszenia warto$ci dowodéw poprzez przediozenie Komisji przez Schin-
dler, w ramach rzeczonego obwieszczenia, wykazéw projektow.

W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze poréwnanie z traktowaniem Otis i Thy-
senKrupp $wiadczy o tym, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, od-
mawiajac przyznania Schindler obnizki kwoty grzywny na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspélpracy z 2002 r. Skarzace wyjasniaja w tym wzgledzie, ze Kone do-
starczyla wystarczajaca ilos¢ dowodéw pozwalajacych Komisji wykazac stwierdzenie
naruszenia art. 81 WE. Otis dostarczyta jedynie dowody zawierajace bardzo mato no-
wych informacji i skorzystala ze zmniejszenia kwoty grzywny o 40%. ThyssenKrupp
przedstawila tylko informacje uzupelniajace na temat niewielkiej liczby projektéw
z dziedziny obslugi, zas§ Komisja stwierdzila, Ze Zaden z dostarczonych dowodéw nie
dotyczyl faktéw, ktérych nie znalaby wczeséniej, i ze przedstawione informacje nie
pochodzily z okresu funkcjonowania kartelu. Tymczasem ThyssenKrupp skorzysta-
la ze zmniejszenia kwoty grzywny o 20%. Schindler natomiast przedstawita wykazy
dotyczace okresu od 2000 r. do 2003 r., na temat ktérego Komisja nie miala wcze-
$niej zadnych danych, pochodzace z czasu, w ktérym zaistniato naruszenie. Schindler
miala zatem prawo do uzyskania obnizki kwoty grzywny, ktéra to obnizka powinna
wynies¢ 20%.
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W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komisja, dokonujac oceny wspélpracy podjetej przez czlonkéw kartelu, musi prze-
strzegac zasady rownego traktowania (zob. wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01
i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 394 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wspétpraca podjeta przez Otis i Thyssen-
Krupp rézni si¢ bardzo istotnie od wspétpracy, ktéra nawiagzata Schindler.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, iz ocena zwiekszenia warto$ci dowodéw wynika-
jacego ze wspdlpracy dokonywana jest na podstawie dowoddw, jakie juz znajduja sie
w posiadaniu Komisji. Poniewaz jednak wspétpraca podjeta przez Otis i ThyssenKrup
miala miejsce wcze$niej niz wspétpraca Schindler (motywy 96, 98, 103 zaskarzonej
decyzji), Komisja dysponowata wiekszg liczbg dowodéw w chwili, gdy Schindler zto-
zyta swéj wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r., niz
w momencie, gdy wnioski takie zostaly zfozone przez Otis i ThyssenKrupp.

Po drugie, z zaskarzonej decyzji wynika, ze wspéipraca ThyssenKrup i Otis znacznie
zwigkszyla warto$¢ dowodéw w rozumieniu ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspét-
pracy z 2002 r.

W odniesieniu do wspélpracy Otis nalezy bowiem wskazaé, ze przedsiebiorstwo to
dostarczyto Komisji ,dowody na pi$mie z okresu kartelu” (motyw 766 zaskarzonej
decyzji) i ze dowody te zawieraly informacje, cho¢ ograniczone, ,na temat faktéw
wczeéniej pominietych” (motyw 766 zaskarzonej decyzji). Jesli chodzi o wspétpra-
ce ThyssenKrup, to takze i ona istotnie zwiekszata warto$¢ dowodoéw, gdyz ,[w jej
ramach] dostarcz[ono] uzupelniajace informacje na temat projektéw z dziedziny
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obstugi i modernizacji, jak réwniez szczegétowe wyjasnienia dotyczace systemu wy-
korzystywanego do ustalania cen stosowanych w umowach dotyczacych obslugi”
(motyw 771 zaskarzonej decyzji).

Natomiast co sie tyczy wspotpracy spéiki Schindler z analizy dokonanej w pkt 303—
311 wynika, iz Komisja mogta stusznie uzna¢, ze wspétpraca ta nie spetniata wymo-
gbéw okreslonych w ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r.

W tych okoliczno$ciach, poniewaz sytuacja poszczegélnych przedsiebiorstw nie byta
poréwnywalna, Komisja nie naruszyla zasady réwnego traktowania, przyznajac ob-
nizki kwoty grzywien sp6tkom Otis (40%) i ThyssenKrupp (20%) i odmawiajac spétce
Schindler obnizenia kwoty grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie wspot-
pracy z 2002 r.

Z powyzszego wynika, Ze nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty Schindler dotyczace za-
stosowania obwieszczenia w sprawie wspélpracy z 2002 r. do jej wspdlpracy przy wy-
kazaniu naruszenia w Belgii.

W przedmiocie wspélpracy Schindler przy wykazaniu naruszenia w Niemczech

W motywie 805 zaskarzonej decyzji Komisja postanowita ,przyzna¢ Schindler ob-
nizke grzywny o 15% w ramach widelek przewidzianych w [ust.] 23 [akapit pierwszy]
[lit.] b) [tiret trzecie] obwieszczenia w sprawie wspdlpracy [z 2002 r.]” ze wzgledu na
wspolprace przy wykazywaniu naruszenia w Niemczech.
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W motywie 803 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia, ze przyznanie zwolnienia
z grzywien na podstawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.
lub obnizenie o 100% kwoty grzywny na podstawie ust. 23 lit. b) akapit ostatni rze-
czonego obwieszczenia bylo wykluczone, poniewaz w chwili gdy Schindler zlozyla
swdj wniosek na podstawie tego obwieszczenia, ,Komisja byta juz w posiadaniu sze-
regu dowodéw umozliwiajacych jej stwierdzenie naruszenia art. 81 [WE], w szczegdl-
nosci w okresie od 1995 r. do 2000 r".

W motywie 804 zaskarzonej decyzji Komisja dodaje:

»[...] Poniewaz Schindler spetnila catkowicie wymég okres$lony w ust. 21 dopiero po
uzupelnieniu wniosku dokonanym w dniu 25 listopada 2004 r., czyli osiem miesie-
cy po zlozeniu dwéch pierwszych wnioskéw [na podstawie obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r.], opdznienie to winno zostaé wziete pod uwage przy obliczaniu
obnizki, w ramach przewidzianych widetek. Informacje przedstawione przez Schin-
dler zwiekszyly istotnie warto$¢ dowodéw, ulatwiajac Komisji udowodnienie narusze-
nia. Jednakze dodatkowa warto$¢ wniosku zlozonego przez Schindler [na podstawie
tego obwieszczenia] pozostaje ograniczona, gdyz wniosek ten oparty byt zasadniczo
na informacjach pochodzacych od samej tej sp6iki, nie zawierat zadnego dowodu na
pismie i potwierdzal gtéwnie dowody, ktdre byly juz w posiadaniu Komisji”

Skarzace przypominaja na wstepie, ze Schindler uczestniczyla jedynie w narusze-
niach dotyczacych instalacji schodéw ruchomych w latach 1995-2000, wobec czego
tylko kartele, ktére istnialy w trakcie tego okresu, maja decydujace znaczenie dla oce-
ny wspétpracy Schindler. Naruszenie to bylo niezaleznym naruszeniem, ktére winno
by¢ oceniane odrebnie od naruszen dotyczacych schodéw ruchomych i wind, popet-
nionych przez inne przedsiebiorstwa po 2000 r. W naruszeniach tych Schindler nie
uczestniczyla i nie miala na ich temat wiedzy.
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Po pierwsze, Schindler utrzymuje, ze nalezalo ja uznac za pierwsze przedsigbior-
stwo, ktore dostarczylo — zgodnie z ust. 8 lit. b) obwieszczenia w sprawie wspétpracy
22002 r. — dowodéw umozliwiajacych Komisji stwierdzenie naruszenia, a zatem spét-
ka ta powinna byta skorzysta¢ z catkowitego zwolnienia z grzywny.

Whioski dotyczace karteli w Niemczech zlozone przez Kone i Otis na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. Komisja otrzymata wprawdzie przed
otrzymaniem wniosku sp6lki Schindler, jednakze wnioski te nie umozliwialy udo-
wodnienia istnienia naruszenia art. 81 WE, w ktérym uczestniczyla Schindler, a mia-
nowicie porozumien dotyczacych schodéw ruchomych, zawartych miedzy 1995 r.
a 2000 r. W braku dowoddéw dostarczonych przez Schindler Komisja nie bylaby
w stanie stwierdzi¢ naruszenia art. 81 WE. W swym wniosku oraz pismach stano-
wiacych jego uzupelnienie Schindler dowiodta dojscia do skutku 33 spotkan, ktére
mialy miejsce w Niemczech miedzy dniem 29 kwietnia 1994 r. a dniem 6 grudnia
2000 r. Otis wspomniata jedynie o trzech spotkaniach w 1999 r. (w dniach 20 stycznia,
28 pazdziernika i 22 grudnia 1999 r.) oraz o pieciu spotkaniach w 2000 r. (w dniach
20 stycznia, 18 lutego, 3 kwietnia, 16 czerwca i 6 grudnia 2000 r.) O$wiadczenia Kone
nie pozwalaly takze wykazac, ze w latach 1995-2000 systematycznie odbywaly sie
spotkania w przedmiocie realizowanych w Niemczech projektéw dotyczacych scho-
déw ruchomych.

Po drugie, skarzace podnosza positkowo, ze w kazdym wypadku, zgodnie z ust. 23
lit. b) ostatni akapit obwieszczenia w sprawie wspolpracy z 2002 r., Schindler nie po-
winna zostac obcigzona grzywng, gdyz spétka ta byta jedynym podmiotem, ktéry do-
starczyl dowodéw wystarczajacych do wykazania naruszenia w Niemczech w latach
1995-2000. Dowody dostarczone przez Kone i Otis obejmowaly okres po 2000 r. Po-
nadto skarzace podnosza, ze w zakresie w jakim w motywie 803 zaskarzonej decyzji
Komisja stwierdzita, ze byla ona w posiadaniu stosownych dowodéw juz przed zto-
zeniem wniosku sp6tki Schindler, nie wyjasniwszy jednak, o jakie dowody chodzilo,
zaskarzona decyzja dotknieta jest brakiem uzasadnienia.
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Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze — wbrew stanowisku Komisji — okoliczno$¢,
ze skarzace nie kwestionuja uznania kartelu w Niemczech za naruszenie jednolite, nie
ma wplywu na dopuszczalno$¢ ich argumentacji.

Sama Komisja rozréznia bowiem w zaskarzonej decyzji dwie czesci naruszenia
w Niemczech, z ktérych pierwsza obejmuje okres od sierpnia 1995 r. do grudnia
2000 r. i dotyczy jedynie schodéw ruchomych, zas druga obejmuje okres od grud-
nia 2000 r. do grudnia 2003 r. i dotyczy zaréwno schodéw ruchomych, jak i wind
(motywy 213, 277, 278 zaskarzonej decyzji), przy czym rozrdéznienie to nie podwaza
uznania omawianego kartelu za naruszenie jednolite, gdyz wszystkie porozumienia
mialy ten sam przedmiot i prowadzily do tego samego skutku (motyw 568 zaskar-
zonej decyzji). Bezsporna jest ponadto okolicznos¢, ze Schindler uczestniczyla tylko
w dotyczacej schodéw ruchomych czesci naruszenia stwierdzonego w art. 1 ust. 2
zaskarzonej decyzji, poniewaz spotka ta wystapita z kartelu w 2000 r. (motyw 213
zaskarzonej decyzji).

Tymczasem, skoro — jak twierdza skarzace — Schindler byta pierwszym przedsigbior-
stwem, ktore dostarczylo decydujacych dowodéw, umozliwiajac Komisji stwierdze-
nie istnienia kartelu w Niemczech w okresie od sierpnia 1995 r. do grudnia 2000 r., to
spolka ta miata prawo, zgodnie z ust. 23 lit. b) akapit ostatni obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. i niezaleznie od ewentualnego zastosowania ust. 8 lit. b) tego
obwieszczenia, do skorzystania z wynoszacej 100% obnizki kwoty grzywny, gdyz jej
wspolpraca miata bezposredni wplyw na czas trwania domniemanego kartelu, odpo-
wiadajacy calemu okresowi uczestnictwa w nim sp6tki Schindler.

Z motywé6w 214 i 803 zaskarzonej decyzji wynika jednak, ze w momencie zloze-
nia wniosku przez Schindler, czyli w dniu 25 listopada 2004 r., Komisja dyspono-
wata dowodami wystarczajacymi do stwierdzenia naruszenia w Niemczech w latach
1995-2000.
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I tak we wniosku z dnia 12 lutego 2004 r., zfozonym na podstawie obwieszczenia
w sprawie wspélipracy z 2002 r., Kone przedstawila konkretne dane dotyczace kar-
telu w Niemczech, zaréwno w odniesieniu do okresu poprzedzajacego wystapienie
Schindler z kartelu, jak i okresu nastepujacego po tym zdarzeniu. Co si¢ tyczy pierw-
szej cze$ci naruszenia, w przedstawionym oswiadczeniu Kone poinformowata zatem
Komisje o tym, ze kartel dotyczacy podziatu rynku schodéw ruchomych istnial juz
w dniu 1 sierpnia 1995 r., przekazala wykaz jego uczestnikéw oraz wyjasnita zasady
przydzielania projektéw i inne elementy funkcjonowania kartelu. W swym wniosku
Kone wyraznie wskazata takze, ze Schindler opuscita kartel ,,[pod] koniec 2000 1.

W uwagach przedstawionych w kwietniu 2004 r., uzupelniajacych wniosek z marca
2004 r., Otis potwierdzila informacje o istnieniu kartelu w Niemczech, wykaz uczest-
nikéw kartelu, zasady przydzielania projektéw i inne elementy dotyczace funkcjono-
wania kartelu, a takze okolicznos¢, ze Schindler wystapita z kartelu w 2000 r. W uwa-
gach uzupelniajacych z kwietnia 2004 r. Otis wskazala ponadto, ze kartel na rynku
schod6w ruchomych istnial od lat osiemdziesiatych.

W momencie zlozenia przez Schindler wniosku na podstawie obwieszczenia w spra-
wie wspdlpracy z 2002 r., czyli w dniu 25 listopada 2004 r., Komisja dysponowala juz
zatem dwoma zgodnymi o$wiadczeniami, umozliwiajacymi jej stwierdzenie tej czesci
naruszenia w Niemczech, w ktérej uczestniczyta spotka Schindler.

Wprawdzie we wniosku z dnia 25 listopada 2004 r. i w uzupelniajacym go pi$mie
z dnia 7 grudnia 2004 r. Schindler dostarczyta Komisji informacji, ktérymi instytu-
cja ta jeszcze nie dysponowala — chodzi tu w szczegdélnosci o daty niektérych spo-
tkan uczestnikéw kartelu, ktére mialy miejsce miedzy 29 kwietnia 1994 r. a 6 grudnia
2000 r. — jednakze Komisja mogla zasadnie uzna¢, ze chodzilo tu o informacje istot-
nie zwiekszajace warto$¢ dowodéw w rozumieniu ust. 21 obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r., uzasadniajace zmniejszenie grzywny, a nie catkowite zwolnienie
z grzywny na podstawie ust. 8 lit. b) czy pelne obnizenie kwoty grzywny na podstawie
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ust. 23 lit. b akapit ostatni rzeczonego obwieszczenia. Omawiane dowody nie miaty
bowiem decydujacego znaczenia dla wykazana istnienia kartelu w Niemczech w od-
niesieniu do catego okresu, przez ktéry uczestniczyla w nim Schindler, ale utatwity
Komisji wykazanie naruszenia poprzez wzmocnienie dowodéw, ktére byly juz w po-
siadaniu tej instytucji.

Ponadto wobec faktu, ze Schindler byla trzecim przedsiebiorstwem, ktére ztozyto
wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r., zastosowanie
mialo zmniejszenie grzywny przewidziane w ust. 23 lit. b) akapit pierwszy ustep trze-
ci tego obwieszczenia. Poniewaz jednak informacje istotnie zwiekszajace warto$¢ do-
wodéw zostaly przekazane Komisji dopiero osiem miesiecy po dacie zlozenia dwéch
pierwszych wnioskéw na podstawie rzeczonego obwieszczenia i skoro nie zakwe-
stionowano okoliczno$ci, ze Schindler nie przedstawita dowodéw na pi$mie z okresu
kartelu, Komisja nie przekroczyla w oczywisty sposob przyslugujacego jej zakresu
uznania, ustalajac wysoko$¢ obnizki grzywny natozonej na Schindler na 15%.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu dotyczacego naruszenia art. 253 WE nalezy
stwierdzi¢, ze w motywie 803 zaskarzonej decyzji w jasny i jednoznaczny sposéb
wyjasniono, na jakiej podstawie Komisja uznala, ze dowody przedstawione przez
Schindler we wniosku ztozonym na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpra-
cy z 2002 r. nie uprawnialy do zwolnienia z grzywny. Komisja powoluje sie w tym
wzgledzie na fakt, ze ,w chwili przedstawienia uwag przez Schindler [instytucja ta]
byla juz w posiadaniu szeregu dowodéw umozliwiajacych jej stwierdzenie narusze-
nia art. 81 [WE]” (motyw 803 zaskarzonej decyzji). Majac na wzgledzie kontekst
tych motywoéw, nalezy stwierdzi¢, ze musza one odnosi¢ sie do szeregu dowodow
zawartych we wnioskach Kone i Otis, ktérych warto$¢ dowodowa zostala okreslona
w motywach 792 i 799 zaskarzonej decyzji. Wyzej wymienione motywy umozliwiaja
zatem zainteresowanym zapoznanie sie przyczynami odmowy przyznania Schindler
przez Komisje zwolnienia z grzywien ze wzgledu na wspétprace przy wykazywaniu
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naruszenia w Niemczech, za$§ Sadowi — przeprowadzenie kontroli legalno$ci. Argu-
ment dotyczacy naruszenia art. 253 WE nalezy zatem oddali¢.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie argumenty Schindler dotyczace
zastosowania obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. do jej wspolpracy przy
wykazywaniu istnienia kartelu w Niemczech nalezy oddali¢.

W przedmiocie wspétpracy Schindler przy wykazywaniu naruszenia w Luksemburgu

Schindler, bedaca czwartym przedsiebiorstwem, ktére zlozylo wniosek na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. w odniesieniu do kartelu w Luksem-
burgu (motyw 830 zaskarzonej decyzji), nie skorzystata ze zmniejszenia, na podsta-
wie obwieszczenia w sprawie wspdlpracy z 2002 r., kwoty grzywny wymierzonej za
to naruszenie (motyw 834 zaskarzonej decyzji). W motywach 831-833 zaskarzonej
decyzji Komisja wyjasnia w tym wzgledzie:

»831 Whiosek Schindler [na podstawie obwieszczenia w sprawie wspéipracy
z 2002 r.] sklada si¢ zasadniczo z pisemnego o$wiadczenia przedsigbiorstwa
oraz z dokumentéw wewnetrznych siegajacych 2002 r., ktére — wedlug Schin-
dler — zostaly sporzadzone w zwyklym toku dziatalno$ci przedsigbiorstwa.
Whiosek [...] Schindler nie dostarczyl Komisji zadnych nowych informacji,
ktore zwiekszatyby znacznie warto$¢ dowodéw. Nowe informacje obejmu-
ja w rzeczywisto$ci opisy sytuacji panujacej w sektorze w okresie naruszenia
oraz inne szczeg6ly o mniejszym znaczeniu. Nie liczac tych informacji, wnio-
sek [...] Schindler potwierdza zasadniczo informacje, ktére Komisja znala juz
wczesdniej.
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Ponadto Schindler twierdzi, ze porozumienia dotyczace nowych projektow
w zakresie instalacji, modernizacji, naprawy oraz obstugi wind i schodéw ru-
chomych funkcjonowaly od 1993 r. i ze opuscita kartel w 1994 r., by powréci¢
do niego dopiero w 1999 r. Komisja nie znalazta zadnych informacji, ktére po-
twierdzaloby to oswiadczenie. Komisja nie moze opierac sie na jednostronnym
i niepotwierdzonym o$wiadczeniu jednej ze stron, dotyczacym kwestii o za-
sadniczym znaczeniu, moggacym wywola¢ powazne konsekwencje prawne dla
innych uczestnikow.

Komisja wywodzi stad wniosek, ze uwagi Schindler nie zawieraja zadnej nowej
informacji o istotnej wartosci, ale potwierdzaja zasadniczo okolicznosci, kté-
re byly jej juz znane. Informacje dostarczone przez Schndler, w poréwnaniu
z dowodami, ktérymi Komisja dysponowata juz w chwili ztozenia wniosku [...]
Schindler, nie utatwily Komisji w znaczacy sposéb udowodnienia kwestiono-
wanych faktéw. Oznacza to, ze wymogi okreslone w [ust.] 21 obwieszczenia
w sprawie wspdlpracy z [2002 r.] nie zostaly spelnione. Po zlozeniu wniosku
[...] Schindler nie okazata zadnej dodatkowej pomocy, z wyjatkiem informacji
przekazanych na zadanie Komisji”

a0 Skarzace utrzymuja, ze Schindler ma prawo skorzysta¢ z obnizki kwoty grzywny od
20 do 30% na podstawie ust. 21 i 23 obwieszczenia w sprawie wspdtpracy z 2002 r.
Schindler dostarczyla bowiem dowoddéw o znacznej wartosci, dotyczacych poro-
zumien w dziedzinie dzialalno$ci z zakresu obstugi. Gdyby Schindler nie zlozyla

341

whniosku z dnia 4 listopada 2004 r., Komisja nie bytaby w stanie wykazac istnienia po-

rozumien we wskazanej dziedzinie, na temat ktérej wnioski spétek Kone i Thyssen-
Krupp zawieraja bardzo niewiele informacji. Ponadto Otis nie przyznala si¢ wyraznie
do uczestnictwa w porozumieniach dotyczacych tej dziedziny.

O duzym znaczeniu wniosku Schindler zlozonego na podstawie obwieszczenia

w sprawie wspolpracy z 2002 r. dla postepowania dowodowego Komisji $wiadczy
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takze ilo$¢ odwotan do tego dokumentu, jakie zawiera zaskarzona decyzja, w poréw-
naniu z ilo$cia odwotann do wnioskéw Kone i ThyssenKrupp. W motywie 831 za-
skarzonej decyzji Komisja oddalila argumentacje Schindler, nie ustosunkowawszy
sie jednak do twierdzen Schindler podniesionych w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, co oznacza, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest niewy-
starczajace w rozumieniu art. 253 WE.

Majac na wzgledzie orzecznictwo przypomniane w pkt 300 powyzej, nalezy zbadad,
czy Komisja w oczywisty sposéb przekroczyla swéj zakres swobodnego uznania,
stwierdzajac, ze dowody dostarczone przez Schindler nie zwiekszyly istotnie warto-
$ci materialéw dowodowych bedacych juz w posiadaniu Komisji w chwili, gdy przed-
siebiorstwo to zlozylo wniosek na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpracy
z 2002 r.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze skarzace, ktére nie kwestionuja
okolicznosci zwolnienia Kone z grzywien na podstawie ust. 8 lit. b) obwieszczenia
w sprawie wspdlpracy z 2002 r., nie zaprzeczaja temu, ze same informacje dostarczone
przez Kone umozliwily Komisji stwierdzenie naruszenia w Luksemburgu (motyw 816
zaskarzonej decyzji). Komisja dysponowata juz zatem dowodami wystarczajacymi do
stwierdzenia naruszenia w Luksemburgu w momencie, w ktérym Schindler zlozyla
swdj wniosek na podstawie rzeczonego obwieszczenia. Ponadto zanim wniosek swoéj
ztozyta Schindler, Komisja dysponowala juz wnioskiem Otis zltozonym na podsta-
wie tego obwieszczenia w marcu 2004 r., ktérego konsekwencja bylo obnizenie kwoty
grzywny o 40% (motywy 118, 823 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, co sie tyczy kwestii, czy zgodnie z ust. 21 i 22 obwieszczenia w sprawie
wspolpracy z 2002 r. dowody dostarczone przez Schindler istotnie zwiekszyly war-
to$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, znacznie ulatwiajac Komisji wykazanie
naruszenia w Luksemburgu, nalezy stwierdzi¢, ze dowody, ktére zdaniem skarzacych
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istotnie zwiekszyly warto$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, odnosza sie tyl-
ko do jednego z dwdch aspektéw naruszenia stwierdzonego w art. 1 ust. 3 zaskarzo-
nej decyzji, czyli do podziatu rynkéw umoéw z zakresu obstugi i modernizacji (zob.
takze motywy 293, 830 zaskarzonej decyzji).

Tymczasem z wniosku Kone z dnia 5 lutego 2004 r., uzupelnionego informacjami
dostarczonymi w dniu 19 lutego 2004 r., wynika, Ze juz w tym dokumencie zawarty
byl jasny opis aspektu kartelu, ktérego dotyczyta pézniejsza wspolpraca Schindler.

Po trzecie, skarzace nie moga powolywaé sie na argument ilosci odniesien w za-
skarzonej decyzji do ich wniosku na podstawie obwieszczenia w sprawie wspétpra-
cy z 2002 r. Okolicznosé¢, ze Komisja wykorzystata w zaskarzonej decyzji cato$é po-
siadanych dowoddéw, w tym réwniez informacje przedstawione przez Schindler we
wniosku z dnia 4 listopada 2004 r., nie wykazuje, ze informacje te istotnie zwiekszyty
warto$¢ dowodowa wzgledem dowoddéw posiadanych juz uprzednio przez Komisje.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan Komisja nie przekroczyta w oczywisty
sposdb swego zakresu uznania, stwierdzajac, ze dowody dostarczone przez Schindler
nie zwiekszyly istotnie wartosci zgromadzonych wcze$niej dowodéw, w rozumieniu
ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego naruszenia art. 253 WE nalezy stwierdzi¢,
iz Komisja nie musi zajmowaé stanowiska wobec wszystkich argumentéw zainte-
resowanych stron, wystarczy bowiem przedstawienie faktéw i wzgledéw prawnych
o zasadniczym znaczeniu dla decyzji (zob. wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r.
w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2197,
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pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w mo-
tywach 831-833 zaskarzonej decyzji Komisja w wystarczajacy sposéb wyjasnila, na
jakiej podstawie uznata, ze dowody przedstawione przez Schindler we wniosku z dnia
4 listopada 2004 r. nie zwiekszyly istotnie wartosci zgromadzonego materialu dowo-
dowego w rozumieniu ust. 21 obwieszczenia w sprawie wspétpracy z 2002 r. Motywy
te umozliwiaja zainteresowanym stronom zapoznanie si¢ z uzasadnieniem odmo-
wy przez Komisje przyznania spétce Schindler obnizki kwoty grzywny ze wzgledu
na wspotprace przy wykazywaniu naruszenia w Luksemburgu, a Sadowi przepro-
wadzenie kontroli zgodnos$ci z prawem. Dlatego argument dotyczacy naruszenia
art. 253 WE nalezy oddalic.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wszystkie zarzuty Schindler dotyczace
zastosowania obwieszczenia w sprawie wspotpracy z 2002 r. w zakresie dotyczacym
jej wspolpracy przy wykazaniu naruszenia w Luksemburgu powinny zosta¢ oddalone.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia obwieszczenia w sprawie wspotpracy
z 2002 r. i wytycznych z 1998 r. poprzez niewystarczajgce obnizenie kwoty grzywien ze
wzgledu na brak zakwestionowania okolicznosci faktycznych

W pkt 614 pisma w sprawie przedstawienia zarzutoéw Komisja wskazata, ze ,zamie-
rzata udzieli¢ zmniejszenia grzywny za wspolprace poza ramami obwieszczenia
w sprawie wspolpracy z 2002 r., w szczeg6lnosci gdy spolka nie kwestionowala [oko-
licznosci faktycznych] lub $wiadczyta dodatkowa pomoc pozwalajaca na wyjasnienie
lub uzupelnienie okoliczno$ci stwierdzonych przez Komisje”.

W motywie 758 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, iz ,w zwiazku z tym, ze pkt 614
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wzbudzit w niniejszej sprawie oczekiwania,
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Komisja zadecydowala o dokonywaniu interpretacji tego punktu na korzy$¢ przed-
siebiorstw, ktdére na jego podstawie przyczynily sie do wykazania okoliczno$ci fak-
tycznych naruszenia wskazanego w zaskarzonej decyzji, nie kwestionujac okoliczno-
$ci faktycznych lub przedkladajac inne informacje lub dodatkowe szczegoty”

W zwiazku z tym Komisja przyznala wszystkim uczestnikom czterech naruszen,
z wyjatkiem z jednej strony przedsiebiorstw, ktére uzyskaly zwolnienie z grzywien
(motywy 762, 817, 839 zaskarzonej decyzji), oraz z drugiej strony spétki Kone w ra-
mach kartelu w Niderlandach (motyw 851 zaskarzonej decyzji), obnizke kwoty grzy-
wien o 1% za ich wspoélprace poza ramami obwieszczenia w sprawie wspotpracy
z 2002 r. ze wzgledu na brak zakwestionowania okoliczno$ci faktycznych wskazanych
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw (motywy 768, 774, 777, 794, 801, 806,
813, 824, 829, 835, 845, 854, 855, 856 zaskarzonej decyzji).

Skarzace twierdza, po pierwsze, ze moga domagac sie obnizenia kwoty grzywny przy-
najmniej o 10% zamiast o 1% ze wzgledu na wspédlprace poza ramami obwieszczenia
w sprawie wspétpracy z 2002 r., co pozostaje zgodne z praktyka decyzyjna Komisji
w innych sprawach. Po drugie, pomimo otrzymania stosownego wniosku Komisja
nie uwzglednila okolicznosci, ze skarzace wspélpracowaly z nia w zakresie znacznie
wykraczajacym poza sam brak kwestionowania faktéw, co powinno ich zdaniem pro-
wadzi¢ do obnizenia kwoty grzywny przynajmniej o 10%, zgodnie z obwieszczeniem
w sprawie wspolpracy z 2002 r., badz do obnizenia grzywny na podstawie tytulu 3
tiret széste wytycznych z 1998 r.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze obnizenie kwoty grzywny z tytulu wspoélpra-
cy w trakcie postepowania administracyjnego jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy
postepowanie danego przedsiebiorstwa umozliwito Komisji latwiejsze stwierdzenie
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naruszenia oraz, w stosownym przypadku, spowodowanie zaniechania naruszenia
(wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1373, pkt 156; ww. w pkt 222 wyrok Sadu w sprawach potaczo-
nych Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, pkt 270;
ww. w pkt 57 wyrok Sadu w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 449).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze przedsigbiorstwo, ktére wyraznie o$wiadczylo,
ze nie kwestionuje twierdzen, na ktérych Komisja oparta zarzuty, moze by¢ uzna-
ne za przyczyniajace si¢ do utatwienia zadania Komisji polegajacego na stwierdze-
niu i $ciganiu naruszen przepiséw Unii z dziedziny konkurencji (wyrok Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsjé przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-1989, pkt 395; ww. 354 wyrok w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji,
pkt 157).

Prawda jest, ze obwieszczenie w sprawie wspélpracy z 2002 r., odmiennie niz komu-
nikat w sprawie wspétpracy z 1996 r., nie przewiduje zadnego zwolnienia z kwoty
grzywny na rzecz przedsiebiorstw, ktére nie kwestionuja okolicznosci faktycznych,
na ktérych Komisja oparta swe podejrzenia w pismie w sprawie przedstawienia za-
rzutéw. Jednakze Komisja uznala w motywie 758 zaskarzonej decyzji, ze pkt 614
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wzbudzil u przedsigbiorstw uzasadnio-
ne oczekiwania polegajace na tym, ze brak zakwestionowania okolicznosci faktycz-
nych bedzie skutkowal zmniejszeniem kwoty grzywien poza ramami obwieszczenia
w sprawie wspétpracy z 2002 r. W tym samym motywie wskazano réwniez, ze ,w ra-
mach zakresu zmniejszenia nalezy uwzgledni¢, ze wspétpraca zaproponowana po
przedstawieniu zarzutéw — gdy Komisja wykazata juz wszystkie elementy naruszenia,
w chwili gdy przedsiebiorstwo ma juz wiedze o wszystkich aspektach dochodzenia
i uzyskato dostep do akt — moze w najlepszym przypadku marginalnie poméc Komisji
w dochodzeniu” Komisja wskazala réwniez, ze ,generalnie przyznanie w tej sytuacji
okolicznosci faktycznych jest dodatkowo dowodem potwierdzajacym okolicznosci
faktyczne, ktére Komisja uwazala za wykazane w wystarczajacym stopniu poprzez
inne dowody przekazane do akt”.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odrzucic¢ argument skarzacych, wedle ktérego Komisja
odstapita od swej wczesniejszej praktyki, zgodnie z ktora przedsiebiorstwo, ktére nie
zakwestionowato okolicznosci faktycznych zarzucanych w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, uzyskiwalo zmniejszenie o 10% kwoty nalozonej na niego grzyw-
ny zgodnie z komunikatem w sprawie wspolpracy z 1996 r.

O ile prawda jest, ze komunikat w sprawie wspotpracy z 1996 r. stanowil w pkt D lit. 2
tiret drugie, ze przedsiebiorstwo moglo uzyskac ,[...] zmniejszenie o 10-50% kwoty
grzywny, ktéra zostalaby na nie natozona w braku wspétpracy [...], jesli [...] po otrzy-
maniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oswiadczyto ono Komisji, ze nie
kwestionuje okolicznosci faktycznych, na ktérych Komisja oparta swe zarzuty’, to ob-
wieszczenie w sprawie wspolpracy z 2002 r. nie przewiduje juz zmniejszenia grzywny
z tego wzgledu. Tymczasem, jak wskazano juz w pkt 142 i 143 powyzej, do zadan skar-
zacych zastosowanie ma wylacznie obwieszczenie o wspdtpracy z 2002 r.; skarzace
wyraznie zresztg sformutowaly te zadania na podstawie rzeczonego obwieszczenia.

W kazdym wypadku, jak przypomniano w pkt 225 powyzej, wcze$niejsza prakty-
ka decyzyjna Komisji nie moze stanowi¢ ram prawnych dla grzywien w dziedzinie
konkurencji.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentéw skarzacych, w mysl ktérych Schindler
przez caly okres postepowania dostarczata Komisji informacji na temat naruszen,
ktére zostaly przywolane w kluczowych fragmentach zaskarzonej decyzji, wystar-
czy stwierdzi¢, iz skarzace nie podnosza, ze wspélpraca ta wykraczala poza zakres
wspolpracy wymaganej w ramach stosowania obwieszczenia w sprawie wspotpracy
z 2002 r., wobec czego argument ten nalezy oddali¢. To samo dotyczy podniesionego
w replice zarzutu, wedle ktérego rzeczona wspdtpraca winna zosta¢ potraktowana
jako okolicznos¢ tagodzaca wobec Schindler, zgodnie z wytycznymi z 1998 r.
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Wynika z tego, Ze rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 1/2003

Skarzace podnoszg, ze grzywny nalozone za kazde naruszenie w art. 2 zaskarzonej
decyzji sg sprzeczne z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz przy ustalaniu
wynoszacej 10% gornej granicy obrotu ukaranych przedsiebiorstw Komisja oparta
sie na warto$ciach obrotu spélek dominujacych grup, do ktérych nalezaly poszcze-
golne spoiki, nie zas na obrocie spolek zaleznych, ktére bezposrednio uczestniczyly
W naruszeniu.

Skarzace utrzymuja, iz nie mozna przypisywac spétkom dominujacym naruszen po-
pelnionych przez ich spéiki zalezne i Ze wobec tego wynoszaca 10% gérna granice
obrotu przewidziana w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezalo obliczy¢ na
podstawie obrotu rzeczonych spétek zaleznych.

Majac jednak na uwadze fakt, ze skarzace nie twierdza, ze grzywny nalozone w za-
skarzonej decyzji przekraczaja wynoszaca 10% gdérna granice obrotu uzyskanego
przez Schindler Holding w poprzednim roku gospodarczym, nalezy stwierdzi¢, ze
argument ten laczy sie z twierdzeniami zbadanymi w pkt 63-91 powyzej, dotycza-
cymi przypisania Schindler Holding zachowania jej spétek zaleznych. Tymczasem
z rozwazan przedstawionych w ramach analizy tych twierdzen wynika, ze Komisja
postapila stusznie, przypisujac Schindler Holding zachowania jej spétek zaleznych,
z ktérymi tworzy ona jednostke gospodarcza. Argument ten nalezy zatem oddalic.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszemia zasady proporcjonalnosci przy
obliczaniu ostatecznej kwoty grzywien

Skarzace podnosza, ze ostateczna kwota nalozonych na nie grzywien jest niepropor-
cjonalna, gdyz nie jest ona ani niezbedna, ani wlasciwa do osiagniecia zamierzonego
celu, a mianowicie ukarania niezgodnych z prawem zachowan i zapobiegania powro-
towi do naruszenia. W niniejszej sprawie chodzi o cztery odrebne naruszenia popel-
nione przez cztery rézne spo6tki, wobec czego nalozone grzywny nie powinny prze-
kroczy¢ 10% obrotu kazdej z tych spétek. Skarzace utrzymuja takze, ze jesli przyjety
zostanie argument Komisji, zgodnie z ktérym grzywna nie jest nieproporcjonalna,
o ile nie przekracza wynoszacej 10% gérnej granicy obrotu danego przedsiebiorstwa,
to zastosowanie zasady proporcjonalno$ci zostanie praktycznie wytaczone. W niniej-
szej sprawie na Schindler w Belgii i Schindler w Luksemburgu nalozono grzywny
odpowiadajace [poufne]% $redniego skonsolidowanego obrotu Schindler w Belgii
i Schindler w Luksemburgu [poufue]. W wypadku Schindler w Niderlandach grzyw-
na odpowiada [poufue].

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci wy-
maga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do
realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy, przy czym w przy-
padku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposrdd wigkszej liczby odpowiednich rozwia-
zan, nalezy stosowac to najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyrok Trybunalu z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec.
s. [-2265, pkt 96; wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-30/05 Prym
i Prym Consumer przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 223).

Oznacza to, ze grzywny nie powinny by¢ nieproporcjonalne w stosunku do celéw, kt6-
rych realizacji stuza, czyli zapewnieniu poszanowania regul konkurencji, i ze kwota
grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo za naruszenie w dziedzinie konkurencji po-
winna by¢ proporcjonalna do naruszenia ocenianego calo$ciowo, biorac pod uwage
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zwlaszcza wage tego naruszenia (ww. w pkt 366 wyrok w sprawie Prym i Prym Con-
sumer przeciwko Komisji, pkt 224). Ponadto przy ustalaniu kwoty grzywien Komisja
moze bra¢ pod uwage konieczno$¢ zapewnienia, aby grzywny wywieraty wystarczaja-
co odstraszajacy skutek (zob. podobnie ww. w pkt 54 wyrok w sprawach potaczonych
Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 108; ww. w pkt 125 wyrok
w sprawie Europa Carton przeciwko Komisji, pkt 89).

Nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze kartele polegaly w tym wypadku gléwnie na nie-
jawnych porozumieniach pomiedzy konkurujacymi podmiotami podjetych w celu
podziatu rynku miedzy soba lub zamrozenia udziatu rynkowego poprzez podziat
planéw sprzedazy i instalacji nowych wind lub schodéw ruchomych i w celu zanie-
chania konkurowania miedzy soba w zakresie obstugi i modernizacji wind i schodéw
ruchomych (poza Niemcami, gdzie dzialalno$¢ w zakresie obstugi i modernizacji nie
stanowita przedmiotu dyskusji miedzy cztonkami kartelu). Naruszenia tego rodza-
ju nalezg, ze wzgledu na swoéj charakter, do bardzo powaznych naruszen art. 81 WE
(motyw 658 zaskarzonej decyzji).

Po drugie, przy obliczaniu kwoty grzywien Komisja moze wzia¢ pod uwage w szcze-
goblnosci rozmiar i site gospodarcza jednostki stanowiacej przedsiebiorstwo w rozu-
mieniu art. 81 WE. Jednakze wbrew stanowisku skarzacych przedsiebiorstwa, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage w niniejszej sprawie, nie moga by¢ utozsamiane z kazda ze
spolek zaleznych, ktére uczestniczyly w naruszeniach stwierdzonych w art. 1 ust. 1,
3 i 4 zaskarzonej decyzji. Przeciwnie, z przedstawionej wyzej analizy wynika, ze na-
ruszenia zarzucane spo6lce Schindler zostaly popelnione przez Schindler Holding i jej
spolki zalezne. W tych okoliczno$ciach argumenty skarzacych ograniczajace sie¢ do
wykazania dysproporcji miedzy kwota nalozonych przez Komisje grzywien a obro-
tem uzyskanym przez rzeczone spéiki zalezne, z wylaczeniem ich spétki dominujacej,
nalezy oddali¢.

Po trzecie, co si¢ tyczy proporcjonalnosci grzywien do rozmiaru i sity gospodar-
czej badanych jednostek gospodarczych, nalezy przypomnieé, ze z powyzszych
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rozwazan wynika, iz nie przekraczaja one wynoszacej 10% goérnej granicy prze-
widzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr1/2003, ktérej ustanowienie miato na
celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej grzywny bylyby nieproporcjonalne do rozmia-
ru przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 54 wyrok w sprawach potaczonych
Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119; ww. w pkt 366 wyrok
z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
pkt 229). W tym wzgledzie z akt sprawy wynika zresztg, ze taczna kwota grzywien
nalozonych na Schindler w zaskarzonej decyzji stanowi okoto 2% skonsolidowanego
obrotu Schindler Holding uzyskanego w roku gospodarczym poprzedzajacym wyda-
nie zaskarzonej decyzji, a takiej warto$ci nie mozna uznac¢ za nieproporcjonalna do
rozmiaru przedsiebiorstwa.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci przy obliczaniu ostatecznej kwoty grzywien nalezy oddalic.

Z powyzszego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy
regulaminu instytucje, ktére przystapity do sprawy w charakterze interwenienta, po-
krywaja wlasne koszty. Wreszcie zgodnie z art. 87 § 6 regulaminu Sadu w przypadku
umorzenia postepowania rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zalezy od uznania
Sadu.
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s Nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga w zakresie, w jakim zostata wniesiona przez
Schindler Management, stata sie bezprzedmiotowa wobec sprostowania zaskarzonej
decyzji przez Komisje. Ze wzgledu na fakt, ze wszystkie zarzuty skargi zostaly pod-
niesione w takim samym zakresie przez wszystkie skarzace oraz ze Schindler Holding,
Schindler w Belgii, Schindler w Niemczech, Schindler w Luksemburgu i Schindler
w Niderlandach przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami poniesionymi przez
Komisje. Rada pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Postepowanie w zakresie skargi wniesionej przez Schindler Management AG
zostaje umorzone.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Schindler Holding Ltd, Schindler SA, Scindler Deutschland Holding
GmbH, Schindler Sarl i Schindler Liften BV zostaja obciazone kosztami
postepowania.

4) Schindler Management pokrywa wlasne koszty.
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5) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2011 r.
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