FUJI ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (druga izba)
z dnia 12 lipca 2011 r.*

W sprawie T-132/07

Fuji Electric Co. Ltd, dawniej zwana Fuji Electric Holdings Co. Ltd i wstepujaca
w prawa Fuji Electric Systems Co. Ltd, z siedziba w Kawasaki (Japonia), reprezento-
wana przez P. Chappatte’a oraz P. Waltera, solicitors,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Arbaulta, nastepnie
przez X. Lewisa, ]. Bourke’a oraz F. Ronkesa Agerbeeka, oraz w konicu przez N. Khana
oraz F. Ronkesa Agerbeeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez J. Holmesa, barrister,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 81 traktatu WEiart. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.899 —
Rozdzielnice z instalacja gazowa), a takze tytulem ewentualnym obnizenie grzywny
nalozonej na Fuji Electric Holdings i Fuji Electric Systems,

* Jezyk postepowania: angielski.
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SAD (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd (sprawozdawca), prezes, K. Jirimie i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lutego
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu, ktére wynikaja gltéwnie z ustalen dokonanych przez
Komisje w decyzji Komisji C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa) (zwanej dalej ,za-
skarzona decyzja”) przedstawiaja sie w nastepujacy sposéb.
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1. Rozpatrywany produkt

Rozdzielnice z izolacja gazowa (zwane dalej ,RIG”) sa wykorzystywane do kontrolo-
wania przeplywu energii w sieciach elektroenergetycznych. Jest to ciezki sprzet elek-
tryczny stosowany jako gtéwny komponent podstacji elektroenergetycznych ,pod
klucz”

Podstacje sa pomocniczymi centralami elektrycznymi, ktére przeksztalcaja prad
elektryczny. Poza transformatorem elementy skladowe podstacji stanowia syste-
my kontroli, przekazniki, baterie, tadowarki i rozdzielnice. Rolg rozdzielnicy jest
ochrona transformatora przed przetadowaniem lub izolowanie ostabionego obwodu
transformatora.

Rozdzielnice moga mied izolacje gazowy, izolacje powietrzna lub izolacje hybrydowa,
w przypadku gdy tacza one dwie poprzednie techniki. RIG sa sprzedawane na calym
$wiecie jako cze$¢ skladowa podstacji elektroenergetycznych ,pod klucz” lub jako
cze$¢ zapasowa, ktéra nalezy zamontowac w takich podstacjach. Ich warto$¢ stanowi
w przyblizeniu 30—60% catkowitej ceny stacji.

Zaskarzona decyzja dotyczy projektéw RIG o napieciu wyzszym lub réwnym 72,5kV
(zwanych dalej ,projektami RIG”), co obejmuje RIG jako produkty indywidualne,
w tym wszystkie ustugi z nimi zwiazane (transport, instalacja, testy, izolacja itp.), oraz
podstacje elektroenergetyczne ,pod klucz” zawierajace RIG, ktdre to podstacje obej-
muja RIG i inne skladniki podstacji, takie jak transformatory i wszystkie ustugi z nimi
zwiazane (transport, okablowanie, instalacja, izolacja itp.).
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2. Przedmiotowe przedsiebiorstwa

Fuji Electric Holdings Co. Ltd (zwana dalej ,FEH”) jest sp6tka holdingowa w grupie
Fuji, ktéra kieruje czterema operacyjnymi spétkami zaleznymi, w tym Fuji Electric
Systems Co. Ltd (zwang dalej ,FES”). Grupa Fuji wytwarza i wprowadza do obrotu
szeroka game produktéw, w tym projekty RIG. Dzialalno$¢ grupy Fuji w dziedzinie
RIG prowadza w szczegélnosci FEH i FES.

W dniu 1 pazdziernika 2002 r. grupa Fuji przeniosta dziatalno$¢ w dziedzinie RIG
na Japan AE Power Systems Corp. (zwana dalej ,JAEPS”), spétke wspdlng, w ktérej
grupa Fuji posiada 30% kapitalu, natomiast Hitachi Ltd i Meidensha Corp. posiadaja
pozostate czesci wynoszace odpowiednio 50% i 20%.

3. Postepowanie administracyjne

W dniu 3 marca 2004 r. spétka ABB Ltd powiadomifa Komisje o istnieniu praktyk
antykonkurencyjnych w sektorze projektéw RIG i zlozyla ustny wniosek o zwolnienie
z grzywny zgodnie z obwieszczeniem Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwol-
nienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. C 45, s. 3,
zwanym dalej ,obwieszczeniem w sprawie wspolpracy”).

Praktyki, o ktérych poinformowata ABB, polegaly na koordynowaniu na szczeblu
$wiatowym sprzedazy projektéw RIG, co obejmowalo podzial rynkéw, przydziat li-
mitéw i utrzymanie odpowiednich udzialéw w rynku, przydziat projektéw RIG pro-
ducentom wyznaczonym w tym celu i manipulowanie postepowaniami przetargowy-
mi (falszowanie ofert), aby umowy zostaly przydzielone tym producentom, ustalanie
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cen w drodze ztozonych uzgodnien cenowych dla projektéw RIG, ktdre nie zostaly
przydzielone, rozwiazywanie umoéw licencyjnych ze spétkami niebedacymi czlonka-
mi kartelu i wymiane poufnych informacji na temat rynku.

Ustny wniosek o zwolnienie z grzywny przedstawiony przez ABB zostal uzupelniony
w szczeg6lnosci w dniu 7 maja 2004 r. ustnymi uwagami oraz dowodami w postaci
dokumentéw. W dniu 25 kwietnia 2004 r. Komisja udzielita ABB warunkowego zwol-
nienia z grzywien.

Na podstawie o$wiadczenn ABB Komisja wszczela dochodzenie i w dniach 11 i 12 maja
2004 r. przeprowadzita kontrole w pomieszczeniach wielu spétek prowadzacych dzia-
talno$¢ w sektorze RIG.

Miedzy 14 i 25 maja 2004 r. grupa Areva wspétpracowala z Komisja i dostarczyta jej
zgodnie z komunikatem w sprawie wspolpracy rézne dowody w postaci dokumentéw
oraz informacje.

W dniu 30 lipca 2004 r. grupa, w ktérej spétka dominujaca byta VA Technologie AG
(zwana dalej ,grupa VA Tech”), podjeta wspétprace z Komisja i dostarczyla jej zgod-
nie z komunikatem w sprawie wspélpracy rézne dowody w postaci dokumentéw oraz
informacje.

Od dnia 9 wrzeénia 2004 r. przedstawiciele grupy Hitach lub JAEPS podjeli réwniez
wspolprace z Komisja i dostarczyli jej na podstawie komunikatu w sprawie wspotpra-
cy dowody w postaci dokumentéw oraz informacje.
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W dniu 4 pazdziernika 2004 r. FEH i FES odpowiedzialy na zadanie udzielenia infor-
macji wystosowane przez Komisje na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkuren-
cji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. L 1, s. 1) (zwana dalej ,odpowie-
dzig z dnia 4 pazdziernika 2004 r. na zadanie udzielenia informacji”). W tym samym
dniu ABB odpowiedziala réwniez na zadanie udzielenia informacji wystosowane
przez Komisje.

W dniu 4 listopada 2004 r. Mitsubishi Electric System Corp. (zwana dalej ,Melco”)
przedstawita Komisji wniosek na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy do-
tyczacy jej ,sprawozdania na temat jej udziatu w niektérych uzgodnieniach dotycza-
cych rynku [projektéw] RIG”

W dniu 5 listopada 2004 r. grupa Areva przedstawila swa odpowiedz na Zzadanie
udzielenia informacji wystosowane przez Komisje.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. Komisja wydata pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw, ktore zostalo skierowane nie tylko do FEH i FES, lecz réwniez do ABB, do Al-
stom, société anonyme, do Areva, société anonyme, do Areva T & D AG, do Areva
T & D Holding SA i do Areva T & D SA (zwanych dalej razem ,spétkami grupy Are-
va”), do Hitachi i do Hitachi Europe Ltd (zwanych dalej razem ,sp6ikami grupy Hita-
chi”), do JAEPS, do Melco, do Nuova Magrini Galileo SpA, do Schneider Electric SA
(zwanej dalej ,Schneider”), do Siemens AG, do Toshiba Corp. oraz do pigciu spélek
z grupy VA Tech, w tym do VA Technologie.

W dniu 30 czerwca 2006 r. FEH i FES skierowaly do Komisji w wyznaczonym terminie
swoje uwagi w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W zalacz-
niku do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zamies$cily liczne
oswiadczenia lub dokumenty, ktére nalezato przetwarzac z zachowaniem poufnosci.
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Podobnie ABB, Alstom, spétki grupy Areva, sp6tki grupy Hitachi lub JAEPS, Melco,
Schneider, Siemens AG Osterreich, Siemens i Toshiba odpowiedzialy pisemnie na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w wyznaczonych terminach.

Pismem z dnia 12 lipca 2006 r. FEH i FES podjely wspotprace z Komisja i dostarczyly
jej na podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy rézne dowody w postaci doku-
mentéw oraz informacje.

W dniu 14 lipca 2006 r. ABB przestala Komisji ,uzupelnienie odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow’.

W dniach 18 i 19 lipca 2006 r. Komisja przeprowadzita przestuchanie spétek, do kté-
rych zostato skierowane pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 25 sierpnia 2006 r. Komisja udostepnita stronom postepowania w celu przed-
stawienia komentarzy fragmenty jawnej wersji odpowiedzi FEH i FES na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, wniosek FEH i FES z dnia 12 lipca 2006 r. ztoZony
na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy, uzupetnienie odpowiedzi ABB na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutdéw i uzupelniajace dokumenty.

W dniu 11 wrze$nia 2006 r. FEH i FES przedlozyly ich uwagi w przedmiocie uzupet-
nienia odpowiedzi ABB na pismo w sprawie przedstawienia zarzut6w.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2006 r. FEH i FES dostarczyly Komisji nowe zeznania
jednego z bytych pracownikéw, pana M.H.
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Pismem z dnia 10 listopada 2006 r. FEH i FES przedstawily Komisji swoje spostrze-
zenia w przedmiocie uwag sp6lek grupy Hitachi lub JAEPS, skierowanych do Komisji
pismem z dnia 29 wrzes$nia 2006 r. na temat zarzadzania w JAEPS.

Pismem z dnia 14 listopada 2006 r. Komisja zwrdcita sie do FEH i FES z zadaniem
przedstawienia dodatkowych uwag na temat kilku dowoddw, ktére przedsigbiorstwa
te uznaly za majace znaczenie dla decyzji konicowej. FEH i FES udzielily odpowiedzi
na to zadanie w pi$mie z dnia 21 listopada 2006 r.

4. Zaskarzona decyzja

W dniu 24 stycznia 2007 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje, ktorej streszczenie
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym z dnia 10 stycznia 2008 r. (Dz.U. C 5,
s. 7). Zostala ona doreczona FEH i FES w dniu 9 lutego 2007 r.

Poza FEH i FES zaskarzona decyzja zostala skierowana do ABB, do Alstom, do spé6tek
grupy Areva, do spétek grupy Hitachi, do JAEPS, do Melco, do Nuova Magrini Gali-
leo, do Schneider, do Siemens, do Siemens AG Osterreich, do Siemens Transmission
& Distribution Ltd (zwanej dalej ,Reyrolle”), do Siemens Transmission & Distribu-
tion SA, do Toshiby i do VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG.

W motywach 113-123 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze rézne przedsie-
biorstwa, ktére uczestniczyly w kartelu, koordynowaly przydziat projektéw RIG na
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szczeblu $wiatowym, z wyjatkiem pewnych rynkéw, wedtug ustalonych regutl, aby
miedzy innymi utrzymac limity odzwierciedlajace w znacznym stopniu ich oszaco-
wane historyczne udzialy w rynku. Komisja uscislita, ze przydzial projektéw RIG byt
dokonywany na podstawie wspélnego limitu ,japonskiego” i wspélnego limitu ,,euro-
pejskiego’, ktére miaty by¢ nastepnie rozdzielane odpowiednio przez japonskich pro-
ducentéw i europejskich producentéw pomiedzy nimi. W porozumieniu podpisanym
w Wiedniu w dniu 15 kwietnia 1988 r. (zwanym dalej ,,porozumieniem GQ”) ustalono
reguly umozliwiajace przydzial projektéw RIG badz producentom japonskim, badz
producentom europejskim i zaliczanie ich warto$ci na poczet odpowiedniego limitu.
Ponadto w motywach 124—-132 zaskarzonej decyzji Komisja sprecyzowala, ze r6z-
ne przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyly w kartelu, zawarly niepisane porozumienie
(zwane dalej ,wspdlnym uzgodnieniem”), na ktérego podstawie projekty RIG w Ja-
ponii z jednej strony i w krajach bedacych europejskimi czlonkami kartelu z drugiej
strony, okre$lanych wspdlnie jako ,kraje macierzyste” projektow RIG, byly zastrzezo-
ne odpowiednio dla cztonkéw japonskich i cztonkéw europejskich karteli. Projekty
RIG w ,,krajach macierzystych” nie byly przedmiotem wymiany informacji pomiedzy
dwiema grupami i nie byly zaliczane na poczet odpowiednich limitéw.

Porozumienie GQ zawieralto réwniez reguly odnoszace sie do wymiany miedzy dwie-
ma grupami producentéw informacji koniecznych do funkcjonowania kartelu, kt6-
ra to wymiane zapewniali w szczegdlnosci sekretarze wspomnianych grup, do ma-
nipulowania odpowiednimi postepowaniami przetargowymi i do ustalania cen dla
projektéw RIG, ktére nie mogly zosta¢ przydzielone. Zgodnie z zalacznikiem 2 do
porozumienia GQ mialo ono zastosowanie do calego $wiata z wyjatkiem Stanéw
Zjednoczonych, Kanady, Japonii i 17 krajéw Europy Zachodniej. Ponadto na podsta-
wie wspdlnego uzgodnienia projekty RIG w krajach europejskich innych niz ,kraje
macierzyste” byly réwniez zastrzezone dla grupy europejskiej, poniewaz producenci
japoniscy zobowigzali sig, iz nie beda przedstawia¢ ofert w odniesieniu do projektow
RIG w Europie.

Zdaniem Komisji rozdziat projektéw RIG miedzy producentéw europejskich byt ure-
gulowany w porozumieniu podpisanym takze w Wiedniu w dniu 15 kwietnia 1988 r.
i zatytulowanym ,E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (zwane da-
lej ,porozumieniem EQ”). Komisja wskazatla, ze przydzial projektéw RIG w Europie
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odbywat sie wedlug tych samych regut i procedur, co reguly i procedury regulujace
przydzial projektéw RIG w innych krajach. W szczegdlnosci projekty RIG w Europie
mialy by¢ réwniez zglaszane, rejestrowane, przydzielane, uzgadniane lub powinny
byly uzyska¢ minimalny poziom cenowy.

W motywie 142 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze w porozumieniu GQ
i w porozumieniu EQ, a takze na potrzeby organizacji i funkcjonowania kartelu po-
szczeg6lni cztonkowie kartelu oznaczeni zostali kodami, ktére w przypadku czton-
kéw europejskich zlozone byly z cyfr, zas w przypadku cztonkéw japonskich z liter.
W lipcu 2002 r. pierwotne kody zastapiono numerami.

W art. 1 lit. g) zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze FEH naruszyta art. 81 WE
iart. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,,poro-
zumieniem EOG”), uczestniczgc w serii porozumieri i uzgodnionych praktyk w sek-
torze projektéw RIG w EOG w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja
2004 r., a w art. 1 lit. h) zaskarzonej decyzji, ze FES uczestniczyla w naruszeniu w tym
samym okresie. Ponadto w art. 1 lit. k) zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze JA-
EPS uczestniczyla w tym samym naruszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r.
do dnia 11 maja 2004 r.

Z tytulu naruszen stwierdzonych w art. 1 zaskarzonej decyzji na FEH i FES zosta-
ta nalozona w art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji grzywna w wysokosci 2400000 EUR,
ktora mialy one zaptaci¢ solidarnie, a w art. 2 lit. f) zaskarzonej decyzji — grzywna
w wysokosci 1350000, ktéra miaty zaptaci¢ solidarnie z JAEPS i Hitachi.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Skarga ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 19 kwietnia 2007 r. FEH i FES wszczely
niniejsze postepowanie. W skardze przedsiebiorstwa te stwierdzily w szczegdlnosci,
ze sama skarga, zalaczniki do niej i dokumenty zlozone w sekretariacie zawierajg in-
formacje poufne, ktére nalezy przetwarza¢ z zachowaniem poufnosci wobec oséb
trzecich.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowil
o otwarciu procedury ustnej i w ramach srodkéw organizacji postepowania przewi-
dzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem skierowal do stron okres-
lone pytania i wezwanie do przedlozenia dokumentéw. Odpowiedzialy one na nie
w wyznaczonych terminach.

Pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sagdu w dniu 26 stycznia 2010 r. FEH i FES
przedstawily pewne uwagi na temat sprawozdania na rozprawe, ktére zostalo im
przekazane w dniu 11 stycznia 2010 r., dotyczace czasu, w ktérym przeniosty dzialal-
no$¢ w dziedzinie RIG na JAEPS, oraz terminu nabycia udzialéw w JAEPS.

Podczas rozprawy w dniu 9 lutego 2010 r. wystuchano wystapien stron i ich odpo-
wiedzi na pytania Sadu. FEH i FES sprecyzowaly w szczegdlnosci, ze przedkladajac
uwagi w sprawie sprawozdania na rozprawe, nie zamierzaly przedtozy¢ dodatkowo
Sadowi do rozpoznania zarzutu opartego na btedach dotyczacych okolicznosci fak-
tycznych zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim przypisywano w niej FES, jako spét-
ce dominujacej JAEPS, uczestnictwo w naruszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r., jezeli chodzi o dziatalnosc¢ tej ostatniej w dzie-
dzinie RIG. Podczas rozprawy Sad przyjal nowy $rodek organizacji postepowania,
wzywajac FEH i FES do sprecyzowania przedmiotu wniosku o zachowanie poufnosci
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sformulowanego w skardze (zob. pkt 36 powyzej). Uwagi FEH i FES oraz $rodek or-
ganizacji postepowania zostaly odnotowane w protokole rozprawy. Pismem z dnia
23 lutego 2010 r. FEH i FES sprecyzowaly przedmiot wniosku o zachowanie poufno-
$ci w wyznaczonym terminie.

Procedura ustna zostata zamknieta w dniu 3 marca 2010 r.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. Sad ponownie otworzy! procedure ustna
i, w ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem skierowal do stron nowe pytania. Do stron zwrdcono sie
w szczeg6lnosci o okreslenie konsekwencji wynikajacych dla nich w niniejszej spra-
wie z pkt 87-92 wyroku Trybunatu z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf
Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6375. Strony udzielily odpowiedzi na pytania
Sadu w wyznaczonych terminach.

Procedura ustna zostala zamknieta w dniu 10 stycznia 2011 r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. przedstawiciel FEH i FES przekazat Sagdowi infor-
macje wraz z potwierdzajacymi je dokumentami, ze od dnia 1 kwietnia 2011 r. FES
przestala istnie¢ w wyniku przejecia przez FEH, ktéra zmienila firme sp6iki na Fuji
Electric Co. Ltd (zwana dalej ,skarzaca”). Decyzja prezesa drugiej izby Sadu z dnia
29 czerwca 2011 r. pismo to zostato wlaczone do akt, o czym poinformowano Komisje.
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Skarzaca, dawniej zwana FEH i wstepujaca w prawa FES, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 1 lit. g) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
stwierdza sie w nim, ze naruszenie przypisywane FEH wciaz trwalo po wrze$niu
2000 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. h) zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji w zakresie, w ja-
kim stwierdza si¢ w nim solidarna odpowiedzialno$¢ FES za zaplate natozonej

grzywny;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 lit. f) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
stwierdza si¢ w nim solidarna odpowiedzialno$¢ FEH i FES za zaplate natozonej

grzywny;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na FEH i FES;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Chociaz FEH i FES wniosly razem niniejsza skarge, ich interesy w ramach tej skargi
nie byly identyczne i pozostawaly zbiezne tylko czes$ciowo, co wynika z punktéw skar-
gi zawierajacych streszczenie przedmiotu sporu. Jednakze od dnia 1 kwietnia 2011 r.
interesy FEH i FES acza si¢ w osobie skarzace;j.

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi w istocie o stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. g)
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza, ze FEH jest osobiscie od-
powiedzialna za naruszenie w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r.,
art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja skazuje FEH z tego po-
wodu na zaplate grzywny w wysokosci 2400000 EUR solidarnie z FES. Na poparcie
tego zadania gtéwnego skarzaca podnosi trzy pierwsze zarzuty oparte odpowiednio
na oczywistych bledach w ocenie, a takze na naruszeniu prawa do rzetelnego procesu
i zasady domniemania niewinno$ci, naruszeniu zasad w zakresie rozdzialu cigzaru
dowodu i naruszeniu zasady réwnego traktowania.

Ponadto skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci art. 1 lit. h) zaskarzonej de-
cyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza, ze FES jest osobi$cie odpowiedzialna
za naruszenie w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r., art. 2
lit. d) i f) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja naktada z tego powodu
na FES grzywne w wysokosci 2400000 EUR solidarnie z FEH i grzywne w wysokosci
1350000 EUR solidarnie z FEH, JAEPS i Hitachi. Na poparcie tego zadania gléwnego
skarzaca podnosi oczywisty btad w ocenie w ramach czwartego zarzutu.
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Skarzaca wnosi ponadto o stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. f) zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja oparla sie na stwierdzeniu, ze FEH i FES moga by¢ uwa-
zane za osobi$cie odpowiedzialne za udzial JAEPS w naruszeniu w okresie od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r., i w zakresie, w jakim Komisja natozyta
na nie z tego powodu grzywne w wysokosci 1350000 EUR, ktéra maja solidarnie za-
placi¢ z JAEPS i Hitachi. Na poparcie tego zadania gtéwnego skarzaca podnosi oczy-
wiste bledy w ocenie w ramach zarzutéw czwartego i piatego.

Skarzaca wnosi wreszcie o obnizenie kwoty grzywien, ktére zostaly nalozone na FEH
i FES w art. 2 lit. d) i ) zaskarzonej decyzji. Na poparcie tego zadania gléwnego skar-
z3ca przedstawia argumenty w ramach szdstego zarzutu.

1. W przedmiocie zgdai czesciowego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

Na poparcie swego zadania czesciowego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decy-
zji skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

W ramach trzech pierwszych zarzutéw skarzaca zauwaza w istocie, ze nalezy stwier-
dzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. g) i art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Ko-
misja stwierdzila lub oparta si¢ na stwierdzeniu, ze FES naruszyla art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r., kiedy
grupa Fuji przeniosta dzialalnos¢ w dziedzinie RIG na JAEPS. Pierwszy zarzut oparty
jest na tym, ze Komisja popelnila oczywiste bledy w ocenie i naruszyla prawo do rze-
telnego procesu, zasade domniemania niewinnosci i zasade in dubio pro reo, stwier-
dzajac w zaskarzonej decyzji, ze FEH nadal uczestniczyla w kartelu wynikajacym
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z porozumienia GQ po spotkaniu cztonkéw japonskich, ktére odbyto sie ,we wrze-
$niu i okolicach wrze$nia” 2000 r. Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu przez Komi-
sje zasad w zakresie rozktadu ciezaru dowodu. Trzeci zarzut oparty jest na narusze-
niu przez Komisje zasady réwnego traktowania.

W ramach czwartego zarzutu skarzaca twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
art. 1lit. h) i art. 2 lit. d) i f) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja natozyla
na FES solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate nalozonych grzywien, poniewaz opie-
raja sie one na oczywistym btedzie w ocenie okolicznosci faktycznych polegajacym
na tym, ze FES moglaby zosta¢ uznana za osobiscie odpowiedzialng za naruszenie
w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r.

W ramach piatego zarzutu skarzaca utrzymuje, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
art. 2 lit. f) zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim opiera si¢ on na oczywistym bte-
dzie w ocenie okolicznosci faktycznych sprawy polegajacym na tym, ze FEH i FES,
jako spélki dominujace JAEPS, mogtyby zosta¢ uznane za osobiscie i solidarnie od-
powiedzialne, wraz z Hitachi i JAEPS, za naruszenie w okresie od dnia 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.

Uwagi wstepne w przedmiocie przedsiebiorstw, ktérych dotyczy naruszenie stwierdzone
w art. 1 lit. g) i h) zaskarzonej decyzji i w przedmiocie odpowiedzialnosci cigzgcej
z tego powodu na FEH i FES

Przed rozpatrzeniem pierwszych pieciu zarzutéw skarzacej nalezy okresli¢ przedsie-
biorstwa, ktérych udzial w naruszeniu zostal przypisany FEH i FES w art. 1 lit. g) i h)
zaskarzonej decyzji.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawo konkurencji odnosi si¢ do ,,przedsie-
biorstw” oraz ze, w tym kontekscie, pojecie przedsiebiorstwa winno by¢ rozumiane
jako odnoszace sie do jednostki gospodarczej z punktu widzenia przedmiotu danego
naruszenia (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83
Hydrotherm Gerétebau, Rec. s. 2999, pkt 11; wyroki Sadu: z dnia 29 czerwca 2000 r.
w sprawie T-234/95 DSG przeciwko Komisji, Rec. s. II-2603, pkt 124; z dnia 15 wrze$-
nia 2005 r. w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-3319, pkt 85). Artykut 81 ust. 1 WE zawierajacy w szczegdlnosci zakaz zawiera-
nia przez przedsiebiorstwa porozumien i uzgodnionych praktyk, ktére moga wpty-
wac¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktécanie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrzne-
go, jest skierowany do jednostek gospodarczych, z ktérych kazda ma jednolita orga-
nizacje obejmujaca elementy osobowe, materialne i niematerialne, stuzaca do trwa-
tego dazenia do osiagniecia okreslonego celu gospodarczego i mogaca uczestniczy¢
w popelnieniu naruszenia opisanego w tych postanowieniach (zob. podobnie wyroki
Sadu: z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-1623, pkt 235; z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-757, pkt 311).

W celu stosowania i wykonania decyzji Komisji w dziedzinie prawa konkurencji
jako adresata nalezy okresli¢ jednostke posiadajaca osobowos¢ prawna (zob. podob-
nie wyroki Sadu: z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94
do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-931,
pkt 978, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie PVC II”; z dnia 12 grudnia 2007 r. w spra-
wie T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5049, pkt 59). A za-
tem w przypadku gdy Komisja wydaje decyzje na podstawie art. 81 ust. 1 WE, musi
ona zidentyfikowac osobe lub osoby fizyczne lub prawne, ktére moga zosta¢ uznane
za odpowiedzialne za zachowanie danego przedsigbiorstwa i ktére moga zosta¢ uka-
rane z tego tytulu; decyzja zostaje skierowana do tych wlasnie oséb (zob. podobnie
ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Hydrotherm Gerétebau, pkt 11).

W mysl zasady osobistej odpowiedzialnosci (wyroki Trybunatu: z dnia 14 lipca
1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec. s. 619,
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pkt 131-141; z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 78; z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06
ETIiin., Zb.Orz. s. I-10893, pkt 39; zob. takze opinia rzecznika generalnego J. Ko-
kott w ww. sprawie ETI i in., Zb.Orz. s. I-10896, pkt 71 i nast.), zgodnie z ktéra osobe
mozna obciazy¢ odpowiedzialnoscia jedynie za jej wlasne czyny (opinia rzecznika
generalnego G. Cosmasa w ww. sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec.
s. 1-4130, pkt 74), co do zasady to osoba kierujaca przedsigbiorstwem w chwili, gdy
uczestniczylo ono w naruszeniu, powinna za nie odpowiadaé, nawet jezeli w mo-
mencie wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie odpowiedzialno$¢ za prowadzenie
przedsiebiorstwa ponosi inna osoba (wyroki Trybunalu: z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10101, pkt 27;
w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. [-9925,
pkt 37; zob. takze podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec. s. I-9693, pkt 79).

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy kilka oséb mozna pociagna¢ do oso-
bistej odpowiedzialno$ci za udzial w naruszeniu, jakiego dopuscilo sie jedno i to
samo przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji, nalezy uznaé te osoby za
solidarnie odpowiedzialne za to naruszenie (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
6 marca 1974 r. w sprawach potaczonych 6/73 i 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano
i Commercial Solvents przeciwko Komisji, Rec. s. 223, pkt 41; z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsi-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-10065,
pkt 33, 34; wyroki Sadu: z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciw-
ko Komisji, Rec. s. II-1487, pkt 54, 524, 525; z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Ko-
misji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 62; ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 57-62). Z wyrokéw tych wynika ponadto, Ze osobista
i solidarna odpowiedzialnoscia za uczestnictwo tego samego przedsigbiorstwa w na-
ruszeniu mozna obcigzy¢ osobe, ktéra bezposrednio odpowiadata za przedsiebior-
stwo lub kierowala nim w chwili popelnienia naruszenia, i osobe, ktéra faktycznie
sprawujac kontrole nad przedsigbiorstwem i ksztaltujac jego zachowanie na ryn-
ku, posrednio kierowata nim w chwili popelnienia naruszenia (zob. podobnie tak-
ze wyrok Trybunatu z dnia 3 wrzeénia 2009 r. w sprawach potaczonych C-322/07 P,
C-327/07 P iC-338/07 P Papierfabrik August Koehler i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I-7191, pkt 40, 43, 44). Z tego wynika, Ze orzecznictwo przytoczone w pkt 58 po-
wyzej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi sie¢ ono do osobistej odpowie-
dzialno$ci zar6wno osoby, ktéra kierowata bezposrednio przedsiebiorstwem w chwili
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popelnienia naruszenia, jak i osoby, ktéra w tym samym czasie posrednio kierowata
rzeczonym przedsiebiorstwem.

Orzecznictwo przywotane w pkt 56—59 powyzej ma zastosowanie analogicznie do
art. 53 porozumienia EOG i decyzji Komisji wydanych na podstawie tego artykutu.

Z zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z opisu ,sektora, ktérego dotyczy poste-
powanie” w motywach 5-87 i ,przedsiebiorstw, ktérych dotyczy postepowanie” lub
»odmiennego traktowania” tych przedsiebiorstw w motywach 28—44 i 482, wynika,
ze wéréd przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 za-
skarzonej decyzji Komisja wyodrebnila w szczegdlnosci, po pierwsze, jednolita orga-
nizacje obejmujaca elementy osobowe, materialne i niematerialne, ktéra prowadzita
dzialalno$¢ grupy Fuji w dziedzinie RIG w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia
30 wrzesénia 2002 r. (zwana dalej ,pierwszym przedmiotowym przedsiebiorstwem”),
apodrugie,jednolita organizacje obejmujaca elementy osobowe, materialne i niemate-
rialne, ktéra prowadzila dzialalno$¢ w dziedzinie RIG grupy Fuji, Hitachi i Meidensha
przeniesiona na JAEPS w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja
2004 r. (zwana dalej ,,drugim przedmiotowym przedsiebiorstwem”).

Ponadto z motywu 379 zaskarzonej decyzji wynika, ze FEH i FES zostaly uznane
za osobi$cie i solidarnie odpowiedzialne za uczestnictwo pierwszego przedmioto-
wego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia
30 wrzesnia 2002 r. Z motywéw 32, 33 i1 373 zaskarzonej decyzji wyplywa wniosek, ze
odpowiedzialno$¢ cigzaca z tego powodu na FEH i FES wynika z faktu, ze ,prowadzi-
ly” one ,,miedzy innymi” pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo lub kierowaly nim
w tym okresie, a w konsekwencji byly bezposrednio zaangazowane w uczestnictwo
tego przedsiebiorstwa w naruszeniu.
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Dalej z motywu 380 zaskarzonej decyzji wynika, ze FEH i FES zostaly uznane za oso-
biscie i solidarnie odpowiedzialne, razem z Hitachi i JAEPS, za uczestnictwo drugiego
przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 11 maja 2004 r. Ponadto w szczegd6lnosci z motywow 380, 385 i 402 za-
skarzonej decyzji wynika, ze odpowiedzialno$¢ ciazaca z tego powodu na FEH i FES
wynika wylacznie z faktu, Ze razem z Hitachi ustalily zachowanie na rynku ich wspoél-
nej spotki zaleznej JAEPS, ktéra ponosila bezposrednia odpowiedzialno$¢ za dru-
gie przedmiotowe przedsiebiorstwo i z tego wzgledu byly posrednio zaangazowane
w uczestnictwo tego przedsiebiorstwa w naruszeniu jako spétki dominujace JAEPS.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zbadaé pierwszych pie¢ zarzutéw skarzacej. Ze
wzgledow zwiazanych z celowoscia i ekonomia procesowa nalezy rozpatrzy¢ wspol-
nie dwa pierwsze zarzuty oparte na oczywistych bledach w ocenie, a takze naruszeniu
prawa do rzetelnego procesu, zasady domniemania niewinnosci i zasady in dubio pro
reo oraz naruszenia zasad w zakresie rozktadu ciezaru dowodu.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego, opartych na oczywistych bledach
w ocenie, a takze naruszeniu prawa do rzetelnego procesu, zasady domniemania
niewinnosci, zasady in dubio pro reo oraz naruszenia zasad w zakresie rozktadu
ciezaru dowodu

Argumenty stron

W zarzutach pierwszym i drugim skarzaca argumentuje w istocie, ze Komisja popet-
nila oczywiste bledy w ocenie i naruszyta zasady w zakresie rozkladu ciezaru dowodu
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w zakresie, w jakim w art. 1 lit. g) zaskarzonej decyzji uznala ona, ze FEH ponosi oso-
bista odpowiedzialnos$¢ za uczestnictwo pierwszego przedmiotowego przedsiebior-
stwa w naruszeniu w okresie od spotkania cztonkéw japonskich, ktére odbyto sie ,we
wrzes$niu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r., kiedy grupa
Fuji przeniosta swoja dzialalno$¢ w dziedzinie RIG na JAEPS, oraz w zakresie, w jakim
wart. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji natozyta ona na FEH z tego powodu grzywne w wy-
soko$ci 2400000 EUR do zaptaty solidarnie z FES. Komisja nie udowodnita w sposéb
wymagany prawem, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo nadal uczestniczyto
w ,kartelu wynikajacym z porozumienia GQ’, ktéry dalej funkcjonowat po spotkaniu
czlonkéw japonskich, ktére odbyto sie ,we wrzesniu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r.
Ponadto argumenty Komisji w tym wzgledzie mialyby by¢ obarczone réznymi oczy-
wistymi btedami w ocenie dowodéw.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i wnosi o oddalenie pierwszego i drugiego
zarzutu.

Ocena Sadu

Przed przystapieniem do analizy materialnej zarzutu pierwszego i drugiego nalezy
okresli¢ doktadny przedmiot zakwestionowania, ktére lezy u podstaw tych zarzutéw,
a takze motywy zaskarzonej decyzji, objete tym zakwestionowaniem, i przypomnie¢
zasady majace zastosowanie w odniesieniu do dowodu naruszenia art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG oraz dowodu uczestnictwa przedsiebiorstwa w takim naruszeniu.
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— W przedmiocie doktadnego przedmiotu zakwestionowania lezacego u podstaw
zarzutdéw pierwszego i drugiego

W niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje ani uczestnictwa pierwszego przed-
miotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r.
do wrze$nia 2000 r., ani osobistej odpowiedzialno$ci FEH w zwiazku z tym udziatem.
Nie kwestionuje ona ponadto faktu, ze FEH kierowala, razem z innymi spétkami,
pierwszym przedmiotowym przedsigbiorstwem w okresie od wrze$nia 2000 r. do
dnia 30 wrze$nia 2002 r.

Ponadto, jakkolwiek skarzaca podejmuje staranie, aby wprowadzi¢ rozréznienie mie-
dzy ,kartelem wynikajacym z porozumienia GQ’; ktéry przestat istnie¢ po odejsciu
Siemens i Hitachi, a ,kartelem wynikajacym z nowego planu’; ktéry powstat w poto-
wie 2002 r., to nie podnosi szczegétowych zarzutéw ani argumentéw wzgledem ocen
Komisji wyrazonych w motywach 2, 3, 248, 270-299 zaskarzonej decyzji, z ktérych
wynika, ze rézne porozumienia i uzgodnione praktyki wystepujace od dnia 15 kwiet-
nia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r. byly jedynie réznymi przejawami jednolitego
i wspdlnego planu. W konsekwencji nie mozna uznad, ze w ramach zarzutéw pierw-
szego i drugiego skarzaca skutecznie podwazyta wspomniane oceny i w zwiazku
z tym zakwestionowata jednolity i ciagly charakter naruszenia.

Wreszcie skarzaca nie kwestionuje, ze drugie przedmiotowe przedsigbiorstwo
uczestniczyto w naruszeniu od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.
Kwestionuje jedynie, ze FEH moglaby ponosi¢ jakakolwiek odpowiedzialnosé, a za-
tem otrzymac z tego powodu grzywne, poniewaz nie ustalata ona zachowania JAEPS
na rynku, a w konsekwencji nie byla zaangazowana, jako spotka dominujaca JAEPS,
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w uczestnictwo drugiego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu (zob.
pkt 173 i nast. ponizej).

Skarzaca zarzuca natomiast Komisji, Ze ta popelnita oczywisty btad w ocenie przed-
fozonych jej dowoddéw, a takze naruszyla prawo do rzetelnego procesu, zasade do-
mniemania niewinnosci i zasade in dubio pro reo oraz naruszyla zasady w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu, uznajac, ze naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej
decyzji trwato nadal w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. oraz
ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo wciaz w nim uczestniczylo, za co FEH
mogla zosta¢ uznana za osobiscie odpowiedzialna z powodu kierowania tym przed-
siebiorstwem w chwili popelnienia naruszenia. W jej opinii Komisja nie udowodnita
w zaskarzonej decyzji w sposéb wymagany prawem i bez popelnienia oczywistego
btedu w ocenie dowodéw, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo nadal uczest-
niczylo, pod kierownictwem FEH, w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej
decyzji wciaz wystepujacym w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja
2004 r.

Komisja podnosi, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, to sp6tki grupy Fuji musza
dowie$¢, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo przestalo uczestniczy¢ w naru-
szeniu w omawianym okresie.

W $wietle argumentdéw stron nalezy ocenic, czy Komisja dowiodla w zaskarzonej de-
cyzji w sposéb wymagany prawem, ze naruszenie wciaz trwalo przy uczestnictwie
pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia
30 wrze$nia 2002 r.
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— W przedmiocie motywé6w zaskarzonej decyzji, ktorych dotyczy zakwestionowanie
lezace u podstaw zarzutéw pierwszego i drugiego

Oceny Komisji dotyczace, po pierwsze, trwania naruszenia stwierdzonego w art. 1
zaskarzonej decyzji w okresie od wrzesnia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r., a po
drugie, uczestnictwa drugiego przedmiotowego przedsigbiorstwa w tym naruszeniu
w tym samym okresie sg nastepujace:

W motywie 323 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze porozumienia lub uzgod-
nione praktyki miedzy producentami projektéw RIG trwaly co najmniej od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r. Pojawienie sie we wspomnianym motywie
roku ,1998” zamiast roku ,,1988” wynika w sposéb oczywisty, w kontekscie zaskarzo-
nej decyzji, z btedu czysto materialnego, ktéry nalezy skorygowac.

W motywach 324, 326 i 373 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze FEH i FES
uczestniczyly w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r., kiedy to zostaly
przyjete i weszly w zycie porozumienia GQ i EQ, do dnia 11 maja 2004 r., kiedy mialo
miejsce ostatnie spotkanie robocze czltonkéw kartelu gwaltownie przerwane przez
inspekcje Komisji. Pojawienie sie w motywie 324 zaskarzonej decyzji roku ,1998” za-
miast roku ,1988” wynika w sposéb oczywisty z btedu czysto materialnego, ktéry
nalezy skorygowac.

W motywach 177-216 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita ,calo$ciowy chro-
nologiczny przeglad ewolucji kartelu” W zwiazku z tym stwierdzita w motywach 178
i 179 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»(178) Siemens przestala uczestniczy¢ w spotkaniach kartelu we wrzesniu 1999 r.,
Hitachi i Schneider/VA Tech odeszly w 2000 r. Nieobecno$¢ spétki Siemens
byla szczegdlnie destabilizujaca z perspektywy europejskiej, poniewaz spétka
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ta byla sekretarzem grupy »Europa« od 1988 r. i gléwnym uczestnikiem rynku
zaréwno poza Europg, jak i w Europie. Niemniej jednak dziatalno$¢ kartelu
byla kontynuowana i Alstom przejeta stanowisko sekretarza grupy »Europax.
Z uwagi na mniejsza liczbe cztonkéw w poréwnaniu z 1988 r. logistyka zostala
uproszczona, gdyz ztozona struktura nie byta juz uzasadniona.

»

(179) W 2002 r. Siemens, Hitachi i VA Tech przylaczyly sie ponownie do kartelu [...]

W motywach 270-299 zaskarzonej decyzji Komisja podata powody, ktére sklonity ja
do uznania, ze ,wszystkie uzgodnienia bedace przedmiotem niniejszej sprawy m[ialy]
cechy pojedynczego i ciaglego naruszenia” W motywie 279 zaskarzonej decyzji Ko-
misja stwierdzila w szczegdlnosci, ze ,,[n]iektérzy czlonkowie kartelu poinformowali,
ze od roku 2002, w nastepstwie rozwoju, kartel zmienit charakter i w konsekwencji
nie mozna méwié o pojedynczym i ciaglym naruszeniu, lecz nalezy wprowadzi¢ roz-
réznienie miedzy dwoma oddzielnymi naruszeniami”. Jednak w motywach 279-299
zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila informacje, ktére jej zdaniem potwierdza-
ja, ze rézne porozumienia i uzgodnione praktyki, ktére nastapily w okresie od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r., byly jedynie réznymi przejawami jednoli-
tego i wspolnego planu, oraz sprecyzowala, ze podziat zachowania o cigglym charak-
terze, ktéremu przyswiecal jeden cel, na kilka oddzielnych naruszen bylby sztuczny.

W motywie 284 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, co nastepuje:

»ABB przedstawila wyjasnienie dotyczace opisanych praktyk, ktére jest spdjne z oko-
liczno$ciami faktycznymi i aktami sprawy, w tym z pisemnymi porozumieniami.
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Oséwiadczenia tych przedsiebiorstw, z ktérych wynika, ze nastapily po sobie dwa na-
ruszenia, r6znig sie istotnie co do daty zakonczenia pierwszego naruszenia [zob. mo-
tyw 290 ponizej]. Takie sprzeczne o$wiadczenia réznia si¢ réowniez od dowodéw uzy-
skanych podczas inspekcji. Z poglebionej analizy wynika, ze wspomniane sprzeczne
o$wiadczenia odpowiadaja w rzeczywistosci zwyklym twierdzeniom (z ktérych zad-
ne nie jest réwnoczesne z okoliczno$ciami faktycznymi) niepopartym zadnymi do-
wodami z okresu, w ktérym okolicznosci faktyczne miaty miejsce, ani niemajacym
decydujacego znaczenia, z ktérych wynikaloby, ze kartel dotyczacy [projektéw] RIG
przestal istnie¢ w jednym z podanych okreséw. Nie stanowia one dowodéw faktycz-
nych, lecz ocene okolicznosci faktycznych zaproponowana przez strony lub wnioski
$wiadkéw zawarte w dokumentach pisemnych na wniosek adwokatéw na potrzeby
obrony zainteresowanych spélek w ramach niniejszego postepowania. Strony wyka-
zuja tendencje do prezentowania dat, kiedy wedtug nich kartel funkcjonowal mniej
skutecznie, jako dat, kiedy uwaza sie, ze kartel faktycznie nie istnial”.

Ponadto w motywie 290 zaskarzonej decyzji zostalo stwierdzone, co nastepuje:

»KKomisja nie moze opierac sie na o§wiadczeniach [spétek grupy] Areva, Melco, [sp61-
ek grupy] Hitachi [lub] JAEPS i Toshiba, jezeli chodzi o ich odpowiednie stwierdze-
nia, ze kartel przestal istnie¢ po raz pierwszy albo w 1997 r. ([spéiki grupy] Areva [we
wniosku na podstawie komunikatu w sprawie wspoélpracy, zob. pkt. 12 powyzej], albo
we wrzeéniu 1999 r. (Melco [w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw] i Toshiba [w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw]), albo
w 1999 r. po odejsciu Siemens ([spoiki grupy] Hitachi [lub] JAEPS [w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw]), albo nawet w okolicach wrzesnia 2000 r.
([FEH i FES w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw]). W tej kwe-
stii ich o$wiadczenia nie sa wiarygodne, gdyz przecza sobie wzajemnie oraz, jak juz
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wskazano, sa sprzeczne z dowodami w aktach sprawy. Melco, Toshiba, Fuji, ABB,
Alstom, Reyrolle/VA Tech i Magrini/Schneider (ktére przyjely nastepnie firme VAS,
a zatem VA Tech) nadal uczestniczyly w wielostronnych spotkaniach w 2000 lub
w 2001 r. (zob. motywy 191-198 powyzej). Ponadto sg one niejednoznaczne i malo
przekonywajace”.

W motywach 191-198 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita dowody przedlo-
zone przez ABB lub spéiki grupy Fuji, ktére jej zdaniem wykazywaly, ze dziatalnos¢
kartelu byla kontynuowana po odejsciu Siemens we wrzesniu 1999 r., a nastepnie
odejsciu Hitachi i ,Schneider/VA Tech” w 2000 r. i przed ich stopniowym powro-
tem od marca 2002 r. Najpierw Komisja odwotata sie w motywach 191-196 zaskar-
zonej decyzji do dokumentéw przekazanych przez ABB w jej wniosku o zwolnienie
z grzywny (zob. pkt 8 powyzej), odpowiadajacych serii fakséw wymienionych miedzy
dniem 18 grudnia 2000 r. a dniem 22 stycznia 2001 r. pomiedzy ABB, Melco i Alstom,
odnoszacych sie do spotkan i przydziatu projektéw RIG. Nastepnie w motywie 197
zaskarzonej decyzji Komisja powolala si¢ na dokument przekazany przez ABB w jej
wniosku o zwolnienie z grzywny zawierajacy liste ,spotkan komitetu”, obejmujaca
cze$¢ okresu 2000-2001, i noszacg date 12 maja 2000 r. Komisja podniosla, ze z tej
listy wynika, iz uczestnikami tych spotkan byly Reyrolle, Alstom, Schneider, ABB,
Melco i Toshiba, ale nie Siemens i ,,JAEPS (Hitachi)’, co zgadzalo sie z o$wiadczeniem
ABB zawartym w jej odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2004 r. na wystosowane przez
Komisje zadanie udzielenia informacji (zob. pkt 15 powyzej), ,zgodnie z ktérym to
o$wiadczeniem te dwie ostatnie spé6iki nie wchodzity w sktad kartelu w owym mo-
mencie” Wreszcie w motywie 198 zaskarzonej decyzji Komisja przytoczyla szereg
dokumentéw dostarczonych przez FEH i FES w ich wniosku zfozonym na podstawie
komunikatu w sprawie wspotpracy i przez ABB w uzupelnieniu z dnia 7 maja 2004 r.
jej wniosku o zwolnienie z grzywny (zob. pkt 10 powyzej), w ktérych to dokumentach
byla mowa o porozumieniach zawartych miedzy czlonkami w przedmiocie o$miu
projektéw RIG oznaczonych w ramach kartelu numerami referencyjnymi [poufne] ',
i ktore swiadczyly o tym, ze kartel byl aktywny w tym okresie.

1 — Nieujawnione poufne informacje.
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W motywie 372 i nast. zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila réwniez, ze pierwsze
przedmiotowe przedsiebiorstwo nadal uczestniczyto w kartelu po spotkaniu czlon-
kéw japonskich, ktére odbylo sie ,we wrzesniu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r. Za-
skarzona decyzja ma w tym wzgledzie nastepujace brzmienie:

»(372) Aby stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ odpowiednich podmiotéw prawnych

(373)

w [grupie] Fuji, nalezy rozrézni¢ dwa okresy: przed przeniesieniem dziatalno-
$ci [w zakresie] RIG z [grupy] Fuji na JAEPS w dniu 1 paZzdziernika 2002 r. i po
tym przeniesieniu.

[FEH] i [FES] uczestniczyly w zachowaniu noszacym znamiona zmowy opisa-
nym w niniejszej decyzji co najmniej od dnia 15 kwietnia 1988 r. (tj. dnia, kiedy
Fuji przystapita do porozumienia GQ) do dnia 30 wrzes$nia 2002 r. (dzialalno$¢
[w zakresie] RIG [grupy] Fuji zostata przeniesiona na JAEPS w dniu 1 pazdzier-
nika 2002 r.). [FEH] posiada 100% kapitatu [FES].

Argumenty Fuji

(374)

(375)

Fuji stwierdza, ze uczestniczyta w kartelu opisanym w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw od 1988 r. do wrzesnia 2000 r., lecz nie pdzniej. Uczestnic-
two Fuji w kartelu miatoby zakoriczy¢ sie¢ »najp6zniej we wrzeéniu lub w oko-
licach wrze$nia 2000 r. Fuji nie uczestniczyta w nowym planie«, argumentujac,
ze Fuji nie uczestniczyla péZniej we wspélnych spotkaniach z dostawcami eu-
ropejskimi i nie kontynuowata wymiany informacji.

Fuji utrzymuje, ze o ile niektére projekty porozumien, ktére dostarczyla
(zob. motyw 198) »zgodnie z ich trescia, zachowuja wazno$¢ po tej dacie
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(wrzesien 2000 r.), Fuji nie byla w stanie dziata¢ na ich podstawie po wrze-
$niu 2000 r., poniewaz wszystkie ‘terminy przetargdw uplywaty kilka miesiecy
wczeéniej. Ponadto Fuji zrozumiata, ze poprzednie porozumienia zwiazane
z porozumieniem GQ miedzy czlonkami kartelu nie mialy juz mocy wiazacej;
Fuji nie wygrala zadnego z wymienionych przetargéw i nie osiagnela korzysci
z zadnego uzgodnienia«.

Ocena Komisji

(376)

(377)

Zwazywszy, ze Fuji nie byfa czlonkiem komitetu »Europa/Japonia«, zaktada sie,
ze nie spotkata producentéw europejskich ani na szczeblu kierowniczym, ani
na szczeblu grup roboczych, lecz jedynie podczas corocznych spotkan. Ponad-
to coroczne spotkania nie odgrywaly zasadniczej roli w praktycznym funkcjo-
nowaniu kartelu, co Fuji posrednio potwierdzila, przyznajac, ze uczestniczyta
réwniez w kartelu w 2000 r. (w ktérym Zzadne coroczne spotkanie nie miato
miejsca).

Oswiadczenie Fuji, ze opuscita kartel w okolicach wrzeénia 2000 r., nie zostalo
potwierdzone przez zadng z pozostalych stron, ktérych dotyczy postepowa-
nie, nawet gdy przekazano im te informacje do skomentowania. O$§wiadczenie
Fuji jest zreszta niezbyt jasne w zakresie, w jakim spétka twierdzi niekiedy, ze
wyj$cie z kartelu nastapilo »we wrzesniu lub w okolicach wrze$nia 2000 r.«,
a w innych miejscach tego samego dokumentu — »najpdzniej we wrzesniu
2000 r.«. Fuji o$wiadczyla réwniez, ze »ostatnia nota z uzgodnieniami otrzy-
mana przez [pana Oz.] pochodzila z dnia 28 wrzes$nia 2000 r.« oraz ze »Fuji
nie porozumiewala si¢ z kartelem z porozumienia GQ po tej dacie«. Oznacza
to, ze Fuji miala obowiazek przedstawia¢ klientowi »uzgodniong« oferte, aby
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stworzy¢ wrazenie pewnej konkurencji wokét projektu, lecz nie dostarczyla
zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze porzucila projekt lub zlozyla ofer-
te na warunkach konkurencyjnych. Ponadto wedlug [pana I.H.] Fuji opuscita
kartel »niedlugo po Siemens«, lecz na podstawie innych Zrédel ustalono, ze
Siemens wycofala si¢ we wrzes$niu 1999 r. O$wiadczenia tego nie potwierdzaja
réwniez zadne informacje ani dowody z akt sprawy, z ktérych wynikaloby, ze
spolka publicznie zdystansowala sie od kartelu we wrzesniu 2000 r.

Wreszcie, nawet jezeli Komisja miataby stwierdzi¢ brak nowego porozumienia
z Fuji do czasu utworzenia JAEPS, musi réwniez uwzglednic¢ fakt, ze Fuji nie
mogla pomija¢ juz wymienionych informacji w swoich dzialaniach handlo-
wych oraz ze uzgodnienia juz zawarte nadal byly wiazace. Z dowodéw znaj-
dujacych sie w aktach sprawy, a w szczegdlnosci z informacji przekazanych
przez Fuji, wynika, ze uczestniczyta ona w niektérych uzgodnieniach wymie-
nionych w motywie 198, ktére wciaz obowigzywaly po wrze$niu 2000 r., a kté-
rych nieprzestrzeganie podlegato sankcjom. Chociaz Komisja zapewnita Fuji
mozliwo$¢ przedstawienia uwag i przekazania dodatkowych dowodéw pozwa-
lajacych zakwestionowa¢ te wnioski, Fuji nie przedstawita zadnego dowodu,
z ktorego wynikatoby, ze wycofatla sie z uzgodnien, ze faktycznie je zakwestio-
nowala lub ze ich nie przestrzegala. Przeciwnie, fakt, ze wszystkie »terminy
przetargéw uplynely kilka miesiecy wcze$niej«, jak stwierdzita Fuji, jedynie
potwierdza wniosek, ze uzgodnienia zostaly juz przyjete i staly sie wiazace.
Ponadto fakt, ze Fuji ostatecznie nie przydzielono zadnej oferty (na co réw-
niez nie przedstawiono dowodéw), nie wptywa na wspomniane wnioski. Jest
tak po pierwsze dlatego, ze Fuji uczestniczyla we wszystkich wymienionych
uzgodnieniach, lecz nie [byta] ich organizatorem, a nawet niekoniecznie byla
ich beneficjentem. Umieszczenie jej na liscie oznacza, ze musiata zlozy¢ ofer-
ty, lecz nie musiata by¢ koniecznie wylonionym oferentem. Po drugie, nawet
jezeli byla kandydatem wybranym przez czlonkéw kartelu (czego Fuji ani nie
twierdzila, ani nie udowodnila), nie oznaczalo to pelnej gwarancji, ze ostatecz-
nie zostanie jej udzielone zamoéwienie, poniewaz inni oferenci, ktérzy nie byli
czlonkami kartelu, mogli uzyskac lepszy wynik.
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(379) Z powoddw przedstawionych w motywach 3341373 [FEH] i [FES] nalezy uznaé
za solidarnie odpowiedzialne za udzial Fuji w naruszeniu od dnia 15 kwietnia
1988 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r..

— W przedmiocie zasad dotyczacych przeprowadzania dowodu naruszenia
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG oraz dowodu uczestnictwa przedsiebiorstwa
w takim naruszeniu

W zakresie, w jakim strony spieraja sie o rozklad ciezaru dowodu miedzy nimi, a ogél-
niej — w kwestii przestrzegania lub nieprzestrzegania w niniejszej sprawie zasad do-
tyczacych przeprowadzania dowodu naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG, a takze dowodu uczestnictwa przedsiebiorstwa w takim naruszeniu, nalezy na
wstepie przypomnie¢ prawo majace zastosowanie w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie ciezaru dowodu, po pierwsze,
strona lub organ podnoszace naruszenie prawa konkurencji musza to udowodnic,
przedstawiajac w spos6b wymagany prawem okolicznosci faktyczne noszace znamio-
na naruszenia, a po drugie, przedsiebiorstwo pragnace skorzysta¢ ze srodka obrony
przed zarzutem naruszenia, musi dowies¢, ze zostaly spelnione warunki zastosowa-
nia takiego $rodka, zmuszajac w ten sposéb dany organ do postuzenia si¢ innymi
dowodami (wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie T-120/04 Peré6xidos
Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4441, pkt 50; zob. podobnie takze wyroki
Trybunalu: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-8417, pkt 58; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczo-
nych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-123, pkt 78). Czas trwania naruszenia
jest elementem skladowym pojecia naruszenia na podstawie art. 81 ust. 1 WE, za$
ciezar dowodu w zakresie tego elementu spoczywa zasadniczo na Komisji (wyrok
Sadu z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji,
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Rec. s. 11-441, pkt 79; ww. wyrok w sprawie Peréxidos Organicos przeciwko Komisji,
pkt 51).

Ow rozklad ciezaru dowodu moze sie jednak zmieni¢ w zakresie, w jakim okolicz-
nosci faktyczne, na ktére powoluje sie strona, sa tego rodzaju, ze druga strona be-
dzie musiala przedstawi¢ wyjasnienie lub uzasadnienie, gdyz w przypadku gdy tego
nie uczyni, bedzie mozna uzna¢, ze dowdd zostat przedstawiony (zob. podobnie ww.
w pkt 84 wyroki: w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 79; w spra-
wie Perdéxidos Organicos przeciwko Komisji, pkt 53).

Jezeli chodzi o $rodki dowodowe, ktére Komisja moze dopusci¢, zasada majaca
pierwszenstwo w prawie konkurencji jest zasada swobodnego doboru srodkéw do-
wodowych (wyrok Trybunatu z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dal-
mine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-829, pkt 63; wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2501, pkt 273). Poniewaz bowiem zakaz udzialu
w praktykach i porozumieniach antykonkurencyjnych oraz sankcje, ktére groza pod-
miotom naruszajacym prawo, sa powszechnie znane, jest tez normalne, Ze dzialania,
ktore obejmuja te praktyki i porozumienia, maja miejsce poza prawem, ze spotka-
nia odbywaja sie potajemnie, najczesciej w panstwie trzecim, a dokumentacja z tym
zwiazana jest ograniczona do minimum. Nawet w przypadku wykrycia przez Komisje
dowodéw wyraznie wskazujacych na bezprawne kontakty pomiedzy przedsiebiorca-
mi, jak na przyktad protokoléw ze spotkania, beda one zazwyczaj fragmentaryczne
i rozproszone, a wigc czesto zachodzi konieczno$¢ odtworzenia niektérych szcze-
gotéw w drodze dedukcji. W wiekszosci przypadkéw istnienie praktyki lub porozu-
mienia antykonkurencyjnego musi by¢ wyprowadzone z szeregu zbieznych zdarzen
i poszlak, ktére — analizowane facznie — moga stanowié¢, w braku innego spo6jnego
wytlumaczenia, dowdd naruszenia regul konkurencji (ww. w pkt 84 wyrok w spra-
wach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 55-57). Tego typu
zbiezne zdarzenia i poszlaki pozwalaja bowiem na wykazanie nie tylko istnienia za-
chowan lub porozumient antykonkurencyjnych, ale réwniez czasu trwania ciagtego
antykonkurencyjnego zachowania oraz okresu stosowania porozumienia zawartego
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z naruszeniem regul konkurencji (wyrok Trybunatu z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. w spra-
wie C-113/04 P Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8831, pkt 166).

W kazdym razie konieczne jest, aby Komisja przedstawila precyzyjne i spdjne do-
wody w celu uzasadnienia przekonania, ze naruszenie zostalo popelnione (zob. wy-
roki Sadu: z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko Komi-
sji, Rec. s. II-2707, pkt 43, 72 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 86 wyrok
w sprawach polaczonych JFE Engineering przeciwko Komisji, pkt 179 i przytoczone
tam orzecznictwo; wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe
Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 217). Niemniej nie kazdy z do-
wodéw dostarczonych przez Komisje musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom
w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy bowiem, by wymogowi
temu odpowiadatl oceniany jako calo$¢ zbiér poszlak, na ktéry powotuje sie instytucja
(ww. w pkt 86 wyrok w sprawach polaczonych JFE Engineering przeciwko Komisji,
pkt 180; ww. w pkt 87 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 218;
zob. podobnie takze ww. w pkt 57 wyrok w sprawie ,PVC II, pkt 768—778, a w szcze-
goélnosci pkt 777). Jezeli chodzi o czas trwania naruszenia, zgodnie z orzecznictwem,
w przypadku braku dowoddéw pozwalajacych na bezposrednie ustalenie czasu trwa-
nia naruszenia Komisja powinna oprze¢ sie przynajmniej na dowodach odnoszacych
sie do faktéw wystarczajaco zblizonych w czasie, tak by mozna bylo rozsadnie przy-
ja¢, ze naruszenie to trwalo nieprzerwanie miedzy dwiema okreslonymi datami (ww.
w pkt 86 wyrok w sprawie Technische Unie przeciwko Komisji, pkt 169; ww. w pkt 84
wyroki: w sprawie Dunlop Slazenger przeciwko Komisji, pkt 79; w sprawie Peréxidos
Orgénicos przeciwko Komisji, pkt 51).

Jesli chodzi o moc dowodows, jaka nalezy przypisa¢ poszczegélnym dowodom, trze-
ba podkresli¢, ze jedynym kryterium istotnym dla oceny dobrowolnie przedstawio-
nych dowoddw jest ich wiarygodnos$¢ (ww. w pkt 86 wyrok w sprawie Dalmine prze-
ciwko Komisji, pkt 63; zob. wyroki Sadu: z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00
Mannesmannréhren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2223, pkt 84 i przyto-
czone tam orzecznictwo; ww. w pkt 86 wyrok w sprawach potaczonych JFE Enginee-
ring i in. przeciwko Komisji, pkt 273). Zgodnie z ogélnymi regutami w dziedzinie
dowodéw wiarygodno$é i w konsekwencji moc dowodowa dokumentu zalezy od jego
pochodzenia, okoliczno$ci, w jakich zostal sporzadzony, jego adresata i tresci [wyrok
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Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95
do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do
T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries
CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-491, pkt 1053; opinia sedziego B. Vesterdorfa
pelniacego funkcje rzecznika generalnego w sprawie T-1/89 Rhone-Poulenc przeciw-
ko Komisji (wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 1991 r.), Rec. s. 11-867, 11-869, 11-956].
Nalezy w szczegdlnosci przypisa¢ duze znaczenie okolicznosci, ze dokument zostal
sporzadzony w bezpo$rednim zwigzku ze zdarzeniami (wyroki Sadu: z dnia 11 marca
1999 r. w sprawie T-157/94 Ensidesa przeciwko Komisji, Rec. s. II-707, pkt 312;) lub
przez bezposredniego $wiadka tychze zdarzen (zob. podobnie ww. w pkt 86 wyrok
w sprawach potaczonych JFE Engineering przeciwko Komisji, pkt 207). Dokumenty,
z ktérych wynika, ze miedzy kilkoma przedsiebiorstwami dochodzilo do kontaktéw
i ze przedsiebiorstwa te realizowaly dokladnie cel polegajacy na wyeliminowaniu
z wyprzedzeniem niepewnosci zwiazanej z przyszlym zachowaniem konkurentéw,
dowodzg istnienia uzgodnionej praktyki w stopniu zgodnym z wymogami prawa
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych
0d 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 1 114/73 Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. 1663, pkt 175, 179). Ponadto o$wiadczenia sprzeczne z in-
teresem o$wiadczajacego nalezy z zasady postrzegac jako dowody szczegélnie wiary-
godne (zob. podobnie ww. w pkt 86 wyrok w sprawach potaczonych JFE Engineering
przeciwko Komisji, pkt 207, 211, 212).

Nalezy wreszcie przypomnied, ze rola sadu rozpatrujacego skarge o stwierdzenie nie-
waznosci ztozong na podstawie art. 230 WE (obecnie art. 263 TFUE) i skierowana
przeciwko decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie prawa konkurencji i naklada-
jacej grzywne na podmioty, do ktérych jest adresowana, polega na ocenie, czy do-
wody i inne okolicznosci przywolane przez Komisje w decyzji sa wystarczajace, aby
stwierdzi¢ wystepowanie naruszenia (ww. w pkt 86 wyrok w sprawach polaczonych
JEE Engineering przeciwko Komisji, pkt 174, 175; zob. podobnie ww. w pkt 57 wyrok
w sprawie ,PVCII’; pkt 891). Istnienie watpliwosci po stronie sadu musi by¢ rozstrzy-
gane na korzy$¢ adresatéow decyzji. Sad nie moze zatem orzec, ze Komisja wykaza-
fa w wymagany prawem sposoéb istnienie danego naruszenia, jesli jego watpliwosci
w tym wzgledzie sie utrzymuja (ww. w pkt 86 wyrok w sprawach potaczonych JFE
Engineering przeciwko Komisji, pkt 177; ww. w pkt 87 wyrok w sprawie Groupe Da-
none przeciwko Komisji, pkt 215). W tej ostatniej sytuacji konieczne jest bowiem
poszanowanie przewidzianej w szczegdlnosci w art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
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1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) zasady domniemania niewinnos$ci, wchodzacej w sktad
praw podstawowych, ktére zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, potwierdzonym po-
nadto przez preambule Jednolitego aktu europejskiego i przez art. 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1), podlegaja ochro-
nie w porzadku prawnym Unii Europejskiej. Zwazywszy na charakter omawianych
naruszen oraz na charakter i surowo$¢ sankcji z nimi zwiazanych, zasada domnie-
mania niewinno$ci znajduje zastosowanie w szczegélnosci do postepowan doty-
czacych naruszen prawa konkurencji, ktére moga zosta¢ zakonczone orzeczeniem
grzywien lub okresowych kar pienieznych (wyroki Trybunalu: z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. [-4287, pkt 149, 150; w sprawie
C-235/92 P Montecatini przeciwko Komisji, Rec. s. I-4539, pkt 175, 176; ww. w pkt 87
wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 216).

Wystepowanie naruszenia nalezy oceni¢ wylacznie w $wietle dowodéw zgromadzo-
nych przez Komisje w decyzji stwierdzajacej naruszenie, a jedyne istotne pytanie do-
tyczy tego, czy co do istoty dowdd naruszenia zostal przedstawiony na podstawie
takich dowoddéw (ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, pkt 726).

Powyzsze orzecznictwo ma zastosowanie analogicznie do art. 53 porozumienia EOG
i do decyzji Komisji przyjetych w zastosowaniu tego artykutu.

W $wietle zasad przedstawionych w pkt 84-91 powyzej nalezy sprawdzi¢, czy w za-
skarzonej decyzji Komisja przedstawita dostatecznie wiarygodne, precyzyjne i zgod-
ne informacje — w ramach ogélnej oceny i po rozpatrzeniu wyjasnien lub alternatyw-
nych uzasadnien przedstawionych przez skarzaca — na poparcie silnego przekonania,
ze naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji trwalo nadal, wraz z udziatem
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pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa, w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia
30 wrze$nia 2002 r., za co FEH moze by¢ uwazana za osobi$cie odpowiedzialng z po-
wodu kierowania tym przedsiebiorstwem w chwili popelnienia naruszenia.

— W przedmiocie analizy dowodéw lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢ istotne okolicznosci faktyczne, na ktérych Ko-
misja oparta w zaskarzonej decyzji ocene, ze naruszenie stwierdzone w art. 1 zaskar-
zonej decyzji trwalo nadal, wraz z udzialem pierwszego przedmiotowego przedsie-
biorstwa w okresie od wrzesnia 2000 r. do dnia 30 wrzeénia 2002 r.

W motywie 290 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze nie uwzglednita o$wiad-
czenn FEH i FES, spétek grupy Areva, Melco, spotek grupy Hitachi lub JAEPS i Toshiby,
z ktorych wynika, ze kartel przestal funkcjonowaé po raz pierwszy albo w ciagu
1997 r., albo we wrze$niu 1999 r., albo w ciggu 1999 r. po odejsciu Siemens, albo
nawet w okolicach wrzesnia 2000 r., argumentujac, ze o$wiadczenia te byly niewia-
rygodne, a nawet niejasne, i nie prowadzily do zadnych wnioskéw, gdyz zaprzeczaty
sobie nawzajem i byly sprzeczne z dowodami znajdujgcymi sie w aktach sprawy (zob.
pkt 80 powyzej). W tymze motywie 290 zaskarzonej decyzji w potaczeniu z motywa-
mi 191-198 Komisja wskazala na fakt, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo
a takze inne przedsiebiorstwa nadal uczestniczyly w spotkaniach wielostronnych
w roku 2000 lub 2001. Dowody, na ktérych Komisja opiera sig, aby wykazad, ze kartel
nadal funkcjonowal — przy udziale pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa —
po odejsciu ,Schneider/VA Tech” w dniu 13 grudnia 2000 r., zostaly wymienione
w pkt 81 powyzej.
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Przede wszystkim, w kwestii fakséw wymienionych przez niektérych czlonkéw kar-
telu w okresie od dnia 18 grudnia 2000 r. do dnia 22 stycznia 2001 r. na temat spotkan
i przydziatu projektéw RIG nalezy zaznaczy¢, ze — jak przyznaje Komisja — dokumen-
ty te dotyczyly wylacznie przedsiebiorstw Alstom (pdZniej Areva), Melco i ABB. Za-
tem, jak stusznie twierdzi skarzaca, jakkolwiek rzeczona wymiana dokumentéw
zachodzaca w okresie wystapienia okolicznosci faktycznych, potwierdza w sposéb
wiarygodny i precyzyjny dziatalnos¢ kartelu w okolicach grudnia 2000 r. i stycznia
2001 r., to nie dostarcza ona zadnych wskazéwek na temat tego, czy uczestniczyto
w nim samo pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo.

Nastepnie, jezeli chodzi o liste z dnia 12 maja 2000 r., odnosi si¢ ona do trzynastu
»spotkan komitetu” zaplanowanych w okresie od dnia 18 maja 2000 r. do dnia 17 maja
2001 r. Antykonkurencyjny cel tych , spotkan komitetu” mozna wywnioskowac z tego,
ze na liscie kazde z przedmiotowych przedsigbiorstw jest oznaczone za pomoca kodu
nadanego mu w ramach kartelu, tak jak zostato to przedstawione w motywach 142
i 197 zaskarzonej decyzji, oraz ze, co potwierdzito kilku cztonkéw kartelu, niektére
spotkania organ6w — wspdlnego komitetu Europa/Japonia i komitetu Europa — ktére
uczestniczyly w operacyjnym funkcjonowaniu kartelu, byly zaplanowane, co wynika
réowniez z motywo6w 150 i 151 zaskarzonej decyzji. Ponadto z uwagi na to, ze faktycz-
ne odbycie si¢ szesciu z tych spotkan komitetu zostalo albo potwierdzone przez nie-
ktérych cztonkéw kartelu, albo poparte innymi dowodami zawartymi w aktach spra-
wy, takimi jak noty dotyczace kosztéw podrézy lub notatki poczynione w osobistych
kalendarzach, dzialalno$¢ kartelu w okresie od dnia 18 maja 2000 r. do dnia 18 stycz-
nia 2001 r. moze by¢ postrzegana jako udowodniona. Jak jednak przyznaje Komisja,
w spotkaniach tych uczestniczyly jedynie przedsiebiorstwa Reyrolle, Alstom, Schne-
ider, ABB, Melco i Toshiba. Jak podnosi skarzaca, wynika z tego zatem, ze o ile lista ta
potwierdza w spos6b wiarygodny i precyzyjny dziatalno$¢ kartelu w okresie od dnia
18 maja 2000 r. do dnia 17 maja 2001 r., nie zawiera ona jednak zadnej wskazdwki, ze
pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo w nim uczestniczyto.

Jezeli chodzi wreszcie o dokumenty odnoszace sie do okolicznosci faktycznych, kté-
re mialy miejsce w momencie ich sporzadzania i dotyczyly o$miu projektéw RIG
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noszacych numery referencyjne [poufne], odnoszg sie one do porozumien o zmien-
nym okresie obowiazywania zawartych miedzy cztonkami kartelu w celu przydziatu
wspomnianych projektéw RIG. Z dokumentéw wynika zatem, ze pierwsze przedmio-
towe przedsiebiorstwo uczestniczylo razem z innymi cztonkami kartelu w uzgodnie-
niach majgcych na celu przydzial osmiu projektéw RIG, ktére zostaly zorganizowane
przez inne przedsigbiorstwa biorace udzial w kartelu oraz zostaly zawarte lub weszty
w zycie w okresie od [poufune] do [poufne] i obowiazywaly przez okoto [poufune] od
daty ich zawarcia, tj. w przypadku ostatniego projektu noszacego numer referencyjny

[poufue] do [poufne].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dla istnienia porozumienia w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE wystarczy, aby dane przedsigbiorstwa wyrazily wspélna wole za-
chowywania sie na rynku w okre$lony sposéb (wyroki Sadu: z dnia 24 pazdziernika
1991 r. w sprawie T-2/89 Petrofina przeciwko Komisji, Rec. s. II-1087, pkt 211; z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-13/89 ICI przeciwko Komisji, Rec. s. II-1021, pkt 253;
zob. podobnie takze wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 112). Ponadto art. 81 WE ma zasto-
sowanie wtedy, gdy skutki porozumienia utrzymywaly sie przez dlugi czas, za$ poro-
zumienie nie zostalo formalnie zakonczone (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ICI
przeciwko Komisji, pkt 254; wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98
Acerinox przeciwko Komisji, Rec. s. II-3859, pkt 63). Przytoczone wyzej orzecznic-
two ma w drodze analogii zastosowanie do art. 53 porozumienia EOG.

W niniejszej sprawie skarzaca nie zakwestionowata faktu, ze FEH zawarla zgodnie
z regutami kartelu porozumienia majace na celu przydzial w ramach kartelu oémiu
projektéw RIG noszacych numery referencyjne [poufne]. Ponadto nie zakwestiono-
wata faktu, ze w $wietle ich tresci porozumienia te miaty przynies¢ skutki w okresie
od [poufne], tj. daty wejécia w zycie porozumienia w sprawie projektu noszacego nu-
mer referencyjny [poufne], do [poufne], tj. dnia, w ktérym przestalo obowigzywac
porozumienie w sprawie projektu noszacego numer referencyjny [poufne].
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w0 Ponadto zaden dokument z akt sprawy nie pozwala stwierdzi¢, ze pierwsze przed-
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miotowe przedsiebiorstwo publicznie zdystansowatlo sie od kartelu i porozumien
zawartych w jego ramach. Tymczasem przedsigbiorstwo, ktére nie zdystansuje sie
publicznie od wynikéw spotkania, w ktérym brato udzial, lub porozumienia, ktére-
go bylo strong, ponosi co do zasady pelna odpowiedzialno$¢ za swoje uczestnictwo
w kartelu. Byloby bowiem zbyt dogodne, gdyby przedsiebiorstwa mogly zminimali-
zowac ryzyko obowiazku zaptaty dotkliwej grzywny, czerpiac najpierw zyski z nie-
zgodnego z prawem kartelu, a nastepnie korzystajac z obnizenia kwoty grzywny na
tej podstawie, ze odgrywaly jedynie niewielka role we wdrozeniu naruszenia, podczas
gdy ich postawa sklonifa inne przedsiebiorstwa do zachowan bardziej szkodliwych
dla konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Mannesmannréhren
-Werke przeciwko Komisji, pkt 278 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzsze-
go wynika, iz nawet przy zalozeniu, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo nie
respektowalto wszystkich porozumien zawartych w ramach kartelu, okoliczno$¢ ta
nie wystarczy — w braku dowodu publicznego zdystansowania sie od pozostalych
czlonkéw kartelu — do zwolnienia go z odpowiedzialno$ci, ktéra ponosi z powodu
uczestnictwa w porozumieniach, a za ich posrednictwem, w naruszeniu, ktére zostato
stwierdzone w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem uznad, ze faksy wymienione przez niektérych cztonkéw kartelu w okre-
sie od dnia 18 grudnia 2000 r. do dnia 22 stycznia 2001 r., lista ,spotkan komitetu”
z dnia 12 maja 2000 r., a takze dokumenty dotyczace o$miu projektéw RIG wymienio-
ne w motywach 191-198 zaskarzonej decyzji, do ktérych odnosi si¢ jej motyw 290,
potwierdzaja w sposéb wiarygodny, precyzyjny i zgodny, ze naruszenie stwierdzone
w art. 1 zaskarzonej decyzji trwalo w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia
2002 r. Ponadto, majac na uwadze szczegélnie dlugi czas trwania naruszenia stwier-
dzonego w art. 1 zaskarzonej decyzji, ktérego istnienia w okresie od dnia 15 kwietnia
1988 r. do wrzes$nia 2000 r. skarzaca nie kwestionuje, a takze ztozone $rodki ostrozno-
$ci przedsiewziete przez czlonkéw kartelu, aby zakamuflowac lub zataic jego istnie-
nie, ktére zostaly wymienione w motywie 170 zaskarzonej decyzji, mozna uzna¢, ze
dzialania te odnosza si¢ do okolicznosci faktycznych dostatecznie zblizonych w czasie
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w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 87 powyzej, aby mozna bylo racjo-
nalnie stwierdzi¢, ze naruszenie to trwalo nieprzerwanie we wspomnianym okresie.

Ponadto dowody, na ktérych opiera sie w tym wzgledzie zaskarzona decyzja, sa do-
statecznie wiarygodne, precyzyjne i zgodne. Nie obalaja ich o§wiadczenia FEH i FES
zawarte w pi$mie do Komisji z dnia 21 listopada 2006 r. i w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. pkt 19, 27 powyzej) ani o$wiadczenia
Melco, spétek grupy Hitachi lub JAEPS i grupy VA Tech zawarte we wnioskach na
podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy (zob. pkt 13, 14, 16 powyzej), z ktérych
wynika, ze kartel przestal funkcjonowac po raz pierwszy przed okresem od wrze$nia
2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. O$wiadczenia te, z ktérych wynika, ze kartel prze-
stal wczeéniej funkcjonowad, nie opieraja sie bowiem na zadnych wiarygodnych ani
precyzyjnych dowodach. Ponadto sa one sprzeczne w zakresie, w jakim ich autorzy
twierdza, ze kartel przestat funkcjonowac albo w ciagu 1997 r. (Melco), albo w cia-
gu 1999 r. (spolki grupy Hitachi lub JAEPS i grupa VA Tech), albo tez ,we wrze$niu
lub w okolicach” wrzesnia 2000 r. (FEH i FES). Zatem, jak stusznie podnosi Komisja
w motywach 284, 285 i 290 zaskarzonej decyzji, wspomniane o§wiadczenia nie sa
w stanie podwazy¢ dowodéw z dokumentéw odnoszacych sie do okolicznosci fak-
tycznych powstalych w momencie ich sporzadzenia i pochodzacych od przedsie-
biorstw uczestniczacych w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji,
co prowadzi do wniosku, Ze wspomniane naruszenie nadal wystepowalo w okresie
od wrzesnia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r.

Skarzaca rzeczywiscie podnosi, Ze o§wiadczenia zawarte w piSmie FEH i FES skie-
rowanym do Komisji z dnia 21 listopada 2006 r. i w odpowiedzi na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw nalezy uznac za posiadajace szczegélna moc dowodo-
wa lub wiarygodno$¢ ze wzgledu na ich ,samooskarzajacy charakter” (zob. pkt 88
powyzej i pkt 107 ponizej). Jednak o$wiadczen, w ktérych FEH i FES dowodza, ze
pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo przestato uczestniczy¢ w kartelu po spo-
tkaniu cztonkéw japonskich, ktére odbylo sie ,we wrzeéniu lub w okolicach” wrze$nia
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2000 r., nie mozna uznac za sprzeczne z ich interesem. W istocie zamiarem wspo-
mnianych o§wiadczen jest zminimalizowanie znaczenia wkladu pierwszego przed-
miotowego przedsiebiorstwa w naruszenie, a w konsekwencji ograniczenie osobistej
odpowiedzialno$ci FEH, ktéra spotka ta ponosi z racji kierowania wspomnianym
przedsigbiorstwem w chwili popelnienia naruszenia. W konsekwencji tego rodzaju
o$wiadczenia nie sg w stanie obali¢ dowoddéw, na ktérych opiera si¢ zaskarzona de-
cyzja Komisji.

Skarzaca nie ma zatem podstaw, aby zarzuca¢ Komisji, ze nie uznata mocy dowo-
dowej oswiadczen zawartych w pismie FEH i FES do Komisji z dnia 21 listopada
2006 r. i w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, aby stwierdzic,
ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo uczestniczylo w naruszeniu w okresie
od wrzesnia 2000 r. do dnia 30 wrzeénia 2002 r., za co FEH moze by¢ uwazana za
osobiscie odpowiedzialna ze wzgledu na to, ze kierowala tym przedsiebiorstwem
w chwili popelnienia naruszenia.

Ponadto dokumenty dotyczace porozumien zawartych w ramach kartelu, ktdre zosta-
ly przedstawione w motywach 191 i 198 zaskarzonej decyzji, potwierdzaja w sposéb
wiarygodny i precyzyjny ocene Komisji, Ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo
nadal uczestniczyto w naruszeniu w okresie od wrzesnia 2000 r. do dnia 30 wrze$-
nia 2002 r. poniewaz w dokumentach tych wskazano, ze ,Fuji” byla strona zawar-
tych w ramach kartelu porozumien, ktérych skutki miaty wystapi¢ w okresie od dnia
27 sierpnia 1998 r. do dnia 28 pazdziernika 2001 r.

Pozostaje zatem sprawdzi¢, czy wyjasnienia lub alternatywne uzasadnienia dostarczo-
ne przez skarzacg moga obali¢ wiarygodne i precyzyjne dowody, na ktérych opiera sie
zaskarzona decyzja. Wobec ich braku bedzie mozna stwierdzi¢, ze Komisja — zgod-
nie z ciazacym na niej obowigzkiem — przedstawila dowdd na to, iz pierwsze przed-
miotowe przedsiebiorstwo nadal uczestniczyto w naruszeniu w okresie od wrze$nia
2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. (zob. podobnie ww. w pkt 84 wyroki: w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 79; w sprawie Peréxidos Organicos
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przeciwko Komisji, pkt 63, 71), za co FEH moze by¢ uwazana za osobiscie odpowie-
dzialng ze wzgledu na fakt, ze kierowala tym przedsiebiorstwem w chwili popelnienia
naruszenia.

— W przedmiocie analizy alternatywnych dowodéw dostarczonych przez skarzaca

107 Skarzgca zarzuca przede wszystkim Komisji, Ze ta pominela niektére argumenty lub
okolicznosci faktyczne, ktére mialyby potwierdza¢ wiarygodno$¢ oswiadczen znaj-
dujacych sie w odpowiedzi FEH i FES na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
z ktérych wynika, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo przestalo uczestni-
czy¢ w kartelu ,we wrze$niu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r. Podnosi ona, po pierw-
sze, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo przestalo uczestniczy¢ w zebra-
niach kartelu od wrze$nia 2000 r., podczas gdy wczeséniej brato udziat w spotkaniach
czlonkéw japoniskich, ktére odbywaly sie przed spotkaniami czlonkéw komitetu Eu-
ropa i komitetu Japonia, zgodnie z porozumieniem GQ. Po drugie, twierdzi ona, ze
oswiadczenia FEH i FES znajduja potwierdzenie w niektérych oswiadczeniach ABB,
Melco, spétek grupy Hitachi lub JAEPS i grupy VA Tech. Po trzecie, skarzaca powo-
luje sie na brak wzmianki dotyczacej pierwszego przedmiotowego przedsigbiorstwa
w dokumentach sporzadzonych po wrzesniu 2000 r. Po czwarte, utrzymuje ona, ze
Komisja nie uwzglednita ,samooskarzajacego charakteru” o$wiadczen FEH i FES,
z ktérych wynika, ze naruszenie i uczestnictwo pierwszego przedmiotowego przed-
siebiorstwa w tym naruszeniu ustaly we wrze$niu 2000 r. Po piate, skarzaca zauwaza,
ze dokumenty dotyczace dwéch procedur przetargowych w [poufne], sporzadzone
w [poufune] i w [poufne), ktére FEH i FES zaltaczyly do skargi oraz odpowiedzi na pyta-
nia oraz na wezwanie Sadu do przedlozenia dokumentéw (zob. pkt 37 powyzej), po-
$wiadczaja, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo przestato stosowaé uzgod-
nienia podjete w ramach kartelu i, ostatecznie, uczestniczy¢ w dziataniach kartelu po
wrzes$niu 2000 r., poniewaz w ramach wspomnianych procedur przetargowych kartel
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znacznie obnizyl ceny w stosunku do ,pozioméw cen” wyznaczonych w uzgodnie-
niach podjetych w ramach kartelu. Ze wspomnianych dokumentéw miatoby wynikac,
ze w kwestii projektu RIG na rynek [poufne], w [poufne], szacunkowe ceny zaofero-
wane przez pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo jego partnerom byly od [pouf-
ne] % do [poufune] % nizsze od ,,poziomu cen” wyznaczonego w karcie uzgodnien oraz
ze w kwestii dwoch projektéw RIG na rynek [poufne], w [poufne], cena zafakturowana
jego partnerowi byla o [poufne] % nizsza od ,poziomu cen” wyznaczonego w karcie
uzgodnien.

Skarzaca zarzuca ponadto Komisji, ze ta popelnila oczywisty btad w ocenie przed-
stawionych dowodéw i naruszyla prawo do rzetelnego procesu, zasade domniemania
niewinno$ci i zasade in dubio pro reo, odrzucajac o$wiadczenia FEH i FES, z ktérych
wynika, ze pierwsze przedmiotowe przedsigbiorstwo przestalo uczestniczy¢é w naru-
szeniu ,we wrze$niu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r. z tego powodu, Ze nie podano
w nich wyraznie daty opuszczenia kartelu przez przedsiebiorstwo oraz ze przedsie-
biorstwo nie zdystansowato sie publicznie od kartelu.

Z zaskarzonej decyzji nie wynika jednak, ze celem ustalenia uczestnictwa pierwszego
przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od wrze$nia 2000 r. do
dnia 30 wrze$nia 2002 r. Komisja oparfa si¢ na o$§wiadczeniu ABB, zawartym w od-
powiedzi z dnia 4 pazdziernika 2004 r. na Zadanie udzielenia informacji (zob. pkt 15,
81 powyzej), zgodnie z ktérym ,,[w] okresie, kiedy Siemens i Hitachi nie uczestniczylty
w kartelu, kartel dotyczacy [projektéw] RIG nadal funkcjonowat z udziatem [...] ABB,
Alstom, Arevy, VA Tech, Schneidera [...], [Melco], Toshiby i Fuji” Nie ma zatem ko-
niecznosci sprawdzenia, czy — jak sugeruje skarzaca — deklaracja ta mogta potwier-
dzi¢ wnioski Komisji co do uczestnictwa pierwszego przedmiotowego przedsiebior-
stwa w naruszeniu w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r.
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W kwestii pozostatych argumentéw skarzacej nalezy w pierwszej kolejnosci stwier-
dzi¢, ze — jak stusznie ona podniosta — zadna z okoliczno$ci, na ktérych opiera sie
zaskarzona decyzja, nie pozwala stwierdzic¢, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebior-
stwo bralo udzial w spotkaniu przedsigebiorstw uczestniczacych w kartelu, a w szcze-
gblnosci w spotkaniu czlonkéw japonskich w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia
30 wrzesnia 2002 r. Jednak, wbrew twierdzeniom skarzacej, ta okoliczno$¢ nie wy-
starczy, aby obali¢ wiarygodne i precyzyjne dowody, z ktérych wynika, ze pierwsze
przedmiotowe przedsiebiorstwo nadal uczestniczyto w naruszeniu w wymienionym
okresie.

Fakt, ze z listy ,,spotkan komitetu” z dnia 12 maja 2000 r. (zob. pkt 96 powyzej) nie wy-
nika, iz pierwsze przedmiotowe przedsigbiorstwo uczestniczylo lub powinno uczest-
niczy¢ w tych spotkaniach, jest pozbawiony znaczenia w tej kwestii. Wspomniana
lista dotyczy bowiem wytacznie spotkan wspélnego komitetu Europa/Japonia i zwia-
zanych z nimi spotkan przygotowawczych komitetu Europa. Z motywéw 150, 151
i 376 zaskarzonej decyzji, a takze z przypisu 320 do motywu 255 wynika tymczasem,
ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo nie byto cztonkiem ani komitetu Japo-
nia, ani, w konsekwencji, wspdélnego komitetu Europa/Japonia. Nie uczestniczyto ono
bezposrednio ani w spotkaniach roboczych, ani w tzw. spotkaniach , menedzerskich”
dotyczacych zarzadzania kartelem, w ktérych braly udzial przedsigbiorstwa japon-
skie i europejskie.

Co do faktu, ze ani z fakséw wymienionych przez niektérych czlonkéw kartelu
w okresie od dnia 18 grudnia 2000 r. do dnia 22 stycznia 2001 r., ani z listy ,spotkan
komitetu” z dnia 12 maja 2000 r. nie wynika, ze pierwsze przedmiotowe przedsie-
biorstwo uczestniczylo w grudniu 2000 r. i w styczniu 2001 r. w spotkaniach i rozmo-
wach kartelu, w szczegélnosci tych dotyczacych przydzialu projektéw RIG, o ktérych
mowa w pkt 95 powyzej, to na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze przedsigbior-
stwo to przestalo uczestniczy¢ w naruszeniu w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia
30 wrze$nia 2002 r. Z dowodéw z dokumentéw wymienionych w motywie 198 za-
skarzonej decyzji wynika, ze we wspomnianym okresie pierwsze przedmiotowe
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przedsigbiorstwo uczestniczylo w stosowaniu porozumien zawartych miedzy czlon-
kami kartelu w sprawie o$miu projektéw RIG noszacych numery referencyjne [pouf-
ne], na podstawie ktérych przedsiebiorstwo to musialo, pod rygorem zwyczajowych
sankcji, chroni¢ oferty ztozone przez inne przedsiebiorstwa bedace czlonkami karte-
lu, a w ostatecznosci réwniez przydzial przedmiotowych projektéw RIG tym przed-
siebiorstwom, przez caly okres obowigzywania tych uzgodnien. Majac na uwadze
okres obowigzywania tych porozumien, zgodnie z ich postanowieniami (zob. pkt 99,
105 powyzej), skarzaca nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze wspomniane uzgodnienia
staly sie bezskuteczne od stycznia 2000 r., po uplywie terminu przetargéw na projek-
ty RIG odpowiadajacych tym porozumieniom, zgodnie z adnotacja w nich zawarta.
Ponadto nalezy podnies$¢, ze — zgodnie z tym, co stwierdzita Komisja w motywie 377
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 82 powyzej) — w nastepstwie otrzymania karty uzgod-
nient z dnia 28 wrze$nia 2000 r. pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo musialo
zaprezentowac klientowi oferte ,,uzgodnionya’, aby stworzy¢ wrazenie pewnej konku-
rencji wokoét danego projektu RIG.

W drugiej kolejnosci, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie stwierdzono, ze pierwsze
przedmiotowe przedsigbiorstwo zrezygnowalo ze stosowania uzgodnien dotyczacych
o$miu projektéw RIG noszacych numery referencyjne [poufne] w okresie od wrzes-
nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. oraz ze nie podjeto zadnych dziatan w stosunku
do karty uzgodnien otrzymanej w dniu 28 wrzes$nia 2000 r., jak wynika z jej odpo-
wiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, z powodu tego, ze staly sie one
bezskuteczne w wyniku zaprzestania uczestnictwa w kartelu po spotkaniu czlonkéw
japonskich, ktére odbylo sie ,we wrzesniu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r.

Skarzaca podnosi, ze o§wiadczenia FEH i FES zostaly w tym wzgledzie potwierdzone
przez o$wiadczenia ABB w uzupelnieniu odpowiedzi na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw (zob. pkt 21 powyzej) i Melco w ramach jej wniosku na podstawie
komunikatu w sprawie wspélpracy (zob. pkt 16 powyzej).
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us  Jezeli chodzi przede wszystkim o o$wiadczenia ABB zawarte w uzupelnieniu odpo-
wiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie pozwalaja one stwierdzi¢,
ze przedmiotowe przedsigbiorstwo przestalo uczestniczy¢ w kartelu i wykonywaé
uzgodnienia tego kartelu ,we wrze$niu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r. O$wiadcze-
nia te stanowia istotnie potwierdzenie tego, ze ABB, Alstom, Melco i Toshiba pod-
czas spotkania, ktére odbylo sie we wrzeéniu lub w pazdzierniku 2000 r., powiado-
mily publicznie pozostalych czltonkéw kartelu o zamiarze zakoniczenia dziatalnosci
kartelu. Ponadto pierwsze przedmiotowe przedsigbiorstwo nie zostalo wymienione
wsrod przedsigbiorstw, ktére uczestniczyly w kartelu w dniu tego powiadomienia.
Niemniej jednak wskazano, ze informacja, zgodnie z ktéra dziatalno$¢ kartelu mia-
taby sie zakonczy¢, byla nieprawdziwa, a ogloszenie tej informacji w kartelu miato
jedynie na celu doprowadzenie do wycofania si¢ z tych dziatan ,,Schneider/VA Tech”
Poza tym sprecyzowano, ze czlonkowie kartelu spotkali si¢ ponownie raz lub dwa
razy przed zorganizowaniem spotkania, na ktérym rzekomo zakoniczono dziatal-
nos¢ kartelu w grudniu 2000 r. Dodatkowo podniesiono, po pierwsze, ze podczas
wspomnianego spotkania obecni byli nastepujacy czlonkowie kartelu: ,ABB, Alstom,
Schneider/VA Tech, Melco i Toshiba’, a po drugie, ze Hitachi i Siemens nie byly obec-
ne, poniewaz nie uczestniczyly juz wéwczas w dziataniach kartelu. Oswiadczenia te
nie zapewniajg zatem zadnej szczegélnej wiarygodnosci o$wiadczeniom FEH i FES,
ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo moglo zasadnie uwaza¢, iz kartel prze-
stal funkcjonowac ,we wrze$niu lub w okolicach” wrzesnia 2000 r., a zatem przestato
w nim uczestniczy¢, a w szczeg6lnosci wykonywac uzgodnienia zawarte w ramach
tego kartelu. Po pierwsze, z o§wiadczen tych wynika, Ze nieprawdziwa informacja
ogloszona przez ABB, Alstom, Melco i Toshibe nie miala na celu doprowadzenia do
odejscia pierwszego przedmiotowego przedsigbiorstwa z kartelu. Dlatego, jak stusz-
nie zauwaza Komisja, jest malo wiarygodne, aby posuniecie to moglo doprowadzi¢
do wyniku niepozadanego przez jego autoréw, bez reakcji z ich strony. Po drugie, ze
wspomnianych o$wiadczen wynika, ze spotkanie, na ktérym rzekomo zakorniczono
dzialalno$¢ kartelu, odbylo sie¢ dopiero w grudniu 2000 r., w wyniku czego posunigcie
ABB, Alstom, Melco i Toshiby nie wyjasnia okoliczno$ci, ze pierwsze przedmiotowe
przedsigbiorstwo przestalo uczestniczy¢ w kartelu we wrze$niu 2000 r. Po trzecie,
fakt, ze w o§wiadczeniach nie wymieniono ,Fuji” wérdéd przedsiebiorstw, ktére uczest-
niczyly w kartelu podczas realizacji wspomnianego posuniecia, nie ma szczegélnej
mocy dowodowej, poniewaz, po pierwsze, posuniecie to zostalo przeprowadzone
w ramach wspdélnego komitetu Europa/Japonia, w ktérym nie uczestniczylo pierw-
sze przedmiotowe przedsiebiorstwo, a po drugie ,Fuji” nie jest réwniez wymieniana
wérod przedsigbiorstw, ktdre nie uczestniczyly juz w kartelu w momencie przeprowa-
dzania wspomnianego posuniecia. W kazdym razie fakt, ze pierwsze przedmiotowe
przedsiebiorstwo nie uczestniczyto w nowych spotkaniach lub rozmowach kartelu
w okresie od wrzesnia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r., nie oznacza, ze przesta-
fo ono wykonywa¢ uzgodnienia zawarte w ramach kartelu i, w konsekwencji, nie
bylo cztonkiem kartelu w tym okresie. W zwiazku z powyzszym o$wiadczenia ABB
zawarte w uzupelnieniu odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéow
nie obalaja dowodéw z dokumentdéw wymienionych w zaskarzonej decyzji, z ktdrej
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wynika, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo nadal uczestniczylo w narusze-
niu w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrzeénia 2002 r.

Podobnie fakt, ze w o$wiadczeniu na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy
Melco nie wymienia ,Fuji” wéréd przedsiebiorstw, ktére nadal prowadzily w ogra-
niczonym zakresie rozmowy w ramach kartelu pomiedzy momentem przerwania
uczestnictwa w kartelu przez Siemens i Hitachi oraz momentem ponownego przy-
stapienia Siemens, nie jest decydujacy z punktu widzenia uczestnictwa pierwszego
przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od wrze$nia 2000 r. do
dnia 30 wrze$nia 2002 r., zwazywszy, ze Melco nie wspomina, iz pierwsze przedmio-
towe przedsiebiorstwo opuscito kartel po przerwaniu uczestnictwa w naruszeniu
przez Siemens we wrzesniu 1999 r. i przed ponownym przystapieniem tej ostatniej
do naruszenia w lipcu 2002 r. oraz ze przedsiebiorstwo to przestato dziala¢ zgodnie
z uzgodnieniami zawartymi w ramach kartelu.

Ponadto Komisja dokonala wlasciwej oceny o$wiadczen zawartych w odpowiedzi
FEH i FES na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, z ktérych wynika, ze pierw-
sze przedmiotowe przedsiebiorstwo przestalo uczestniczy¢ w kartelu po spotkaniu
czlonkéw japonskich, ktére odbylo sie ,we wrzesniu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r.,
uznajac, ze o$wiadczenia te nie byly szczegdlnie wiarygodne oraz ze, w konsekwencji,
nie sg w stanie obali¢ dowodéw z dokumentéw wymienionych w zaskarzonej decyzji,
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z ktérych wynika, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo nadal uczestniczylo
w naruszeniu w okresie od wrzeénia 2000 r. do dnia 30 wrzes$nia 2002 r.

Po pierwsze, z powodéw przedstawionych w pkt 103 powyzej nie mozna uznaé, ze
o$wiadczenia zawarte w odpowiedzi FEH i FES na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw w zakresie, w jakim stwierdzono w nich, ze przedmiotowe przedsiebiorstwo
przestalo uczestniczy¢ w kartelu po spotkaniu czlonkéw japonskich, ktére odbylo sie
»-we wrzeéniu lub w okolicach” wrzeénia 2000 r., sa sprzeczne z interesem o$wiadcza-
jacych, w tym przypadku FEH, oraz ze, w konsekwencji, takie o§wiadczenia nalezato-
by traktowac jako szczegélnie wiarygodne.

Po drugie, Komisja dokonata wtasciwej oceny o$wiadczenn zawartych w odpowiedzi
FEH i FES na pismo w sprawie przedstawienia zarzutdw, stwierdzajgc, ze na ich wia-
rygodnos¢ maja wplyw pewne niespéjnosci, zwlaszcza jezeli chodzi o dzien, w kté-
rym pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo przestalo uczestniczy¢ w naruszeniu.
FEH i FES, w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a takze w pi-
$mie do Komisji z dnia 21 listopada 2006 r. (zob. pkt 19, 27 powyzej), oraz jeden
z pracownikéw grupy Fuji, pan Oz., w o§wiadczeniu zalaczonym do odpowiedzi FEH
i FES na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw stwierdzili, ze pierwsze przed-
miotowe przedsigbiorstwo przestalo uczestniczy¢ w kartelu po spotkaniu cztonkéw
japonskich, ktére odbylo sie ,we wrzeéniu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r., podczas
gdy inny pracownik grupy Fuji, pan I.H., w oé§wiadczeniu zataczonym do tej samej od-
powiedzi, stwierdzil, ze spotkania miedzy czlonkami japonskimi przestaly odbywac
sie niedlugo po odejsciu Siemens w 1999 r. W swoich pismach FEH i FES stwierdzily
réwniez, ze o$wiadczenie pana I.LH. w kwestii ewentualnego uczestnictwa pierwsze-
go przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu po 1999 r. jest niepewne w za-
kresie, w jakim w tym okresie pan I.H. przestal reprezentowac przedsiebiorstwo na
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spotkaniach czlonkéw japorniskich i w konsekwencji nie jest bezposrednim $wiadkiem
okolicznosci faktycznych.

120 Potrzecie, jak stusznie podniosta Komisja (zob. pkt 115, 116 powyzej), nalezy uwzgled-

121

122

ni¢ to, ze zadna ze stron, ktérych dotyczy postepowanie, a ktérym o§wiadczenia FEH

i FES zostaly przekazane do skomentowania, nie potwierdzila, ze pierwsze przedmio-

towe przedsigbiorstwo faktycznie przestato uczestniczy¢ w naruszeniu i wykonywac

uzgodnienia zawarte w ramach naruszenia po przerwaniu uczestnictwa w kartelu
. o . ” .y

przez Siemens w 1999 r. albo ,we wrzes$niu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r.

Po czwarte, poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy twierdzenie skarzacej,
ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo zasadnie uwazalo, iz kartel przestal
funkcjonowac we wrzesniu 2000 r., sa malo wiarygodne i w zwiazku z tym nie sa
dostateczne, aby obali¢ dowody z dokumentéw wymienione w zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 115 powyzej), nalezy stwierdzi¢, jak podniosta Komisja, ze skarzaca nie byla
w stanie przytoczy¢ ani przedstawic¢ o§wiadczenia osoby trzeciej lub dowodu z doku-
mentu, z ktérych wynikatoby, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo publicz-
nie zdystansowalo si¢ w 2000 r. od kartelu i obowiazujacych uzgodnien zawartych
w jego ramach.

W kwestii dokumentéw dotyczacych dwéch procedur przetargowych w [poufuel],
sporzadzonych w [poufne] i w [poufue], Komisja twierdzi co do istoty, ze nie mozna
sie na nie skutecznie wobec niej powota¢ w ramach niniejszej skargi, poniewaz nie
zostaly przedstawione przez FEH lub FES w trakcie postepowania administracyjnego.
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Nalezy zatem rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci kwestie, czy sporne dokumenty nale-
zy odrzucic¢ jako dokumenty, na ktdre nie mozna sie powotaé wobec Komisji, ponie-
waz nie zostaly jej przedstawione w toku postepowania administracyjnego i zostaly
okazane sadowi po raz pierwszy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze prawa konkurencji nie mozna interpreto-
wac w ten sposdb, ze naklada ono na zainteresowana osobe w ramach postepowania
administracyjnego obowiazek udzielenia odpowiedzi na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, ktore skierowata do niego Komisja. Ani przepisy, w ktérych wy-
mieniono prawa i obowiazki przedsiebiorstw w ramach postepowania administra-
cyjnego przewidzianego w prawie konkurencji, ani Zadna ogélna zasada prawa nie
zobowiazuja wspomnianych przedsigbiorstw do innych czynnosci niz dostarczenie
Komisji informacji, ktérych przedstawienia ta ostatnia zazadata na podstawie art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003. Taki obowiazek bylby ponadto, z braku podstawy prawne;j,
trudny do pogodzenia z zasada przestrzegania prawa do obrony, poniewaz utrudniat-
by wniesienie skargi do sadu osobie, ktéra z jakiegokolwiek powodu nie odpowiedzia-
ta na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie T-30/89 Hilti przeciwko Komisji, Rec. s. II-1439, pkt 37,
38). A zatem o ile zgodnos¢ z prawem decyzji Komisji, w ktdrej stwierdzono, ze dana
osoba naruszyla prawo konkurencji i natozono na nia z tego tytutu grzywne, moze
by¢ rozpatrywana wytacznie w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych wyste-
pujacych w dniu jej przyjecia (wyrok Sadu z dnia 18 lipca 2005 r. w sprawie T-241/01
Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2917, pkt 225), o tyle
nie oznacza to, ze osoba ta ma obowiazek dostarczy¢ Komisji, juz na etapie postepo-
wania administracyjnego, wszystkie informacje, na ktére zamierza powotac sie na po-
parcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do sadu Unii przeciwko decyzji
przyjetej po zakonczeniu postepowania administracyjnego.

Oznacza to, ze, wbrew twierdzeniom Komisji, FEH i FES nie mialy obowigzku przed-
stawi¢ spornych dokumentéw na etapie postepowania administracyjnego, aby méc
powolac sie na nie w ramach niniejszej skargi.
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Nalezy zatem rozpatrzy¢ co do istoty, czy — jak twierdzi skarzaca — dokumenty do-
tyczace dwéch procedur przetargowych w [poufne], sporzadzone w [poufne] i w [po-
ufne], dowodza, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo przestato uczestniczy¢
w kartelu ,we wrze$niu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r., w zakresie, w jakim wynika
z nich, ze po tej dacie przedsigbiorstwo to stosowalo ceny uzaleznione od kosztéw
produkcji i znacznie nizsze od cen wynikajacych z uzgodnien zawartych w ramach
kartelu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze dokumenty przedstawione Sadowi przez FEH
i FES, podobnie jak wyjasnienia uzupelniajace zawarte przez nie w odpowiedzi na py-
tania Sadu sa fragmentaryczne, niepelne i do$¢ trudne do zinterpretowania. W kaz-
dym razie nie mozna na ich podstawie wyrobi¢ sobie dokladnego zdania, po pierw-
sze, na temat warunkéw, w ktérych projekty RIG, a méwiac ogdlniej, przedmiotowe
zamoéwienia byly negocjowane lub przyznawane, a po drugie, dokladnych powodéw
korygowania cen szacunkowych lub ceny tych kilku projektéw RIG, w [poufne], po
wrzesniu 2000 r. Nic w tych dokumentach, nawet jezeli maja charakter czysto we-
wnetrzny, nie wskazuje, ze korekty te byly mozliwe ze wzgledu na fakt, ze pierwsze
przedmiotowe przedsiebiorstwo uwazalo, Ze nie musi juz stosowac regut kartelu i do-
stosowywac sie do uzgodnien cenowych zawartych w jego ramach.

Przeciwnie, w ramach projektu RIG na rynek [poufunel], w [poufne], gdzie pierwsze
przedmiotowe przedsiebiorstwo wystepowato tylko jako podwykonaweca kilku przed-
siebiorstw oferentéw, sposrod ktorych niektére, w tym [poufne] i [poufue], byly czion-
kami kartelu, z fakséw [poufne], wymienianych miedzy FEH a jednym z jej partne-
r6w na miejscu, mozna wywnioskowac, ze nowe ceny szacunkowe zostaly ustalone
w wyniku ,wyjasnien technicznych” i nowych rozméw z klientem, ktére mialy miejsce
[poufue]. Aby respektowanie nowych wymogéw okreslonych przez klienta nie pro-
wadzito do wzrostu ceny oferty, ktéra miala zosta¢ przedstawiona, w szczegdlnosci
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przez [poufne], przedsiebiorstwo partnerskie pierwszego przedmiotowego przedsie-
biorstwa poinformowalo, ze zredukowalo koszty, aby w mozliwie jak najwiekszym
stopniu obnizy¢ cene projektu RIG. Wspomniana obnizka mogta by¢ zwigzana z mo-
dyfikacja skladnikéw przedmiotowego projektu RIG, takich jak przewody do auto-
buséw. Skarzaca przyznaje, ze przewody do autobuséw sa wyposazeniem, ktérego
produkcja jest do$¢ droga i ktére ma wplyw na cene koricowa. Ich wykorzystanie,
a takze zakres ich wykorzystania, sa zazwyczaj okre$lane nie przez dostawce, lecz
przez klienta. Tymczasem z recznej adnotacji na faksie wewnetrznym grupy Fuji,
z [poufne], wynika, co nastepuje w temacie przedmiotowego projektu RIG:

~Wydaje sie, ze obnizka jest znaczna. Czy wynika to z tego, ze nie mamy GIB [czyli
przewodow do autobuséw]? [...]"

Skarzaca twierdzi, ze wykorzystanie oraz zakres wykorzystania przewodéw do auto-
buséw w przedmiotowym projekcie RIG nie byly modyfikowane od momentu dostar-
czenia cen szacunkowych w dniu [poufne] do momentu dostarczenia cen szacunko-
wych w dniu [poufne]. Jednak okolicznosci, na ktére powoluje sie w tym wzgledzie,
w szczegoblnosci rysunek techniczny sporzadzony w dniu [poufnel, tj. przed negocja-
cjami technicznymi z klientem z [poufne], nie pozwalaja tego sprawdzic.

W kazdym razie, o ile nie zalozy sie zmowy miedzy niektérymi czlonkami kartelu
przeciwko pozostatym jego cztonkom, jest mato wiarygodne, aby pierwsze przedmio-
towe przedsiebiorstwo moglo przedstawi¢ swojemu partnerowi, ktéry zgodnie z za-
skarzona decyzja nie byt czlonkiem kartelu, szacunkowe ceny wyraznie naruszajace
wciaz obowiazujace uzgodnienia cenowe zawarte w ramach kartelu bez reakcji pozo-
stalych przedsiebiorstw bedacych czlonkami kartelu, ktére — jak zaswiadczono — zo-
staly powiadomione o wspomnianych cenach szacunkowych, tj. [poufue] i [poufne],
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polegajacej na poinformowaniu pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa, ze
kartel wciaz funkcjonuje i ze nalezy respektowac jego reguly.

Z tego punktu widzenia wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, Ze w ramach projektu
RIG na rynek [poufue], w [poufue], ,poziom cen” wyznaczony w uzgodnieniach zostal
obnizony, aby uwzgledni¢ albo zmiany techniczne, ktérych zyczyt sobie klient, albo,
w okres$lonym przypadku, presje konkurencyjna ze strony przedsiebiorstw, ktdre nie
byly cztonkami kartelu.

Z akt sprawy wynika, ze uzgodnienia cenowe mogly by¢ zmieniane w celu uwzgled-
nienia zmian o charakterze technicznym, ktére nastapily pézniej na zZyczenie klienta,
jak to miato miejsce w [poufne], w przypadku projektu RIG noszacego numer referen-
cyjny [poufune]. Ponadto wspoélne dziatanie cztonkéw kartelu przeciwko konkurencji
zewnetrznej siegato tak daleko, ze w razie zagrozenia projektu RIG, ktérym cztonko-
wie wyrazili zainteresowanie i ktéry byt przedmiotem uzgodnienia w kwestii ,,pozio-
mu cen’, silng konkurencja cenowa spoza kartelu, cztonkowie kartelu mieli wspélnie
walczy¢ z konkurentem zewnetrznym i wyjatkowo podja¢ decyzje o obnizeniu ceny
w celu wyeliminowania konkurencji. Z akt sprawy wynika, ze znaczna obnizka w sto-
sunku do ,poziomu cen” zostata w ten sposéb uzgodniona w [poufne], w ramach pro-
jektéw RIG noszacych numery referencyjne [poufune] i w [poufne], w ramach projektu
RIG noszacego numer referencyjny [poufne], dotyczacych réwniez rynkéw w [pouf-
ne]. Podobnie z akt sprawy wynika, Ze uzgodnienia cenowe byly omawiane w zwiazku
z presja ze strony konkurencji w [poufune], w ramach projektu RIG noszacego numer
referencyjny [poufne], dotyczacego i tym razem rynku w [poufue]. Wreszcie z moty-
wu 169 zaskarzonej decyzji wynika, ze w aktach Komisji znajduja sie dowody na to, ze
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w momencie gdy Siemens tymczasowo przerwala swoje uczestnictwo, a mianowicie
w omawianym okresie, ,[k]artel prébowal przez pewien czas ukarac ja za odejscie,
konkurujac z nia o specjalne projekty [RIG] na calym $wiecie”.

Taki mechanizm obrony kartelu wobec konkurencji zewnetrznej mogt réwnie dobrze
zosta¢ zastosowany zaréwno w ramach projektu RIG na rynek [poufne], w [poufne],
w przypadku ktérego zreszta pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo, a w konse-
kwencji [poufne] i [poufne] nie osiagnety sukcesu w ramach przetargu [poufue], w [po-
ufne], gdzie — jak informuje skarzaca — pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo
przedstawito oferty na dwa projekty RIG po cenie odpowiadajacej [poufue] % ,pozio-
mu cen” wynikajacego z zawartych uzgodnien [poufue] w ramach kartelu i ostatecz-
nie wygralo przetarg.

Mozliwe jest rowniez, ze — jak zasugerowala Komisja — w ramach niektérych pro-
jektéw RIG czlonkowie kartelu i, w niniejszym przypadku, pierwsze przedmiotowe
przedsiebiorstwo, dziataly w sposéb niejawny we wlasnym interesie przeciwko inte-
resom pozostalych cztonkéw kartelu i przeciwko interesowi wspdlnemu.

W kazdym razie dokumenty przedstawione przez FEH i FES nie zawieraja zadnych
wskazéwek ani dowodéw, z ktérych mogloby wynikaé, ze obnizki ceny projektow RIG
uzgodnione przez pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo w [poufne] i w [poufne],
w ramach dwéch procedur przetargowych w [poufne], sa znakiem lub konsekwencja
publicznego zdystansowania sie tego przedsigbiorstwa we wrzesniu 2000 r. od kartelu
i uzgodnien zawartych w jego ramach. A zatem, nawet przy zalozeniu, ze dokumenty
te mozna interpretowac w taki sposéb oraz ze pierwsze przedmiotowe przedsiebior-
stwo przestato kilkakrotnie po wrze$niu 2000 r. skladac¢ oferty w przetargach zgodne
z uzgodnieniami zawartymi w ramach kartelu, okoliczno$¢ ta nie pozwala przyjac
wniosku, Ze w tym samym czasie przedsiebiorstwo przestato uczestniczy¢ w rzeczo-
nym kartelu.

II - 4156



136

137

138

139

FUJI ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

Z powyzszego wynika, ze dokumenty dotyczace dwdch procedur przetargowych
w [poufne], sporzadzone w [poufne] i w [poufne], nie maja same w sobie wystarcza-
jacej mocy dowodowej, aby dowie$¢, ze pierwsze przedmiotowe przedsigbiorstwo
przestalo uczestniczy¢ w dzialalnosci kartelu po wrzesniu 2000 r.

Z powyzszych analiz wynika, Ze skarzgca nie przedstawita informacji o dostatecznej
mocy dowodowej ani przekonujacych wyjasnien alternatywnych, aby obali¢ dowo-
dy z dokumentéw wymienione w zaskarzonej decyzji, z ktérych wynika, ze pierw-
sze przedmiotowe przedsiebiorstwo nadal uczestniczylo w naruszeniu w okresie
od wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wykazala, zgodnie z zasa-
dami dotyczacymi przeprowadzania dowodu udziatu przedsiebiorstwa w naruszeniu
okreslonymi w art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, ktdre zostaly przypomniane
w pkt 84 i 91 powyzej, nie popelniajac oczywistych btedéw w ocenie zarzucanych
jej w ramach niniejszej skargi, ze pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo nadal
uczestniczylo w naruszeniu, ktére nadal trwato, w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia
30 wrzesnia 2002 r. W tych okolicznos$ciach skarzaca nie ma podstaw, aby twierdzic,
ze Komisja naruszyta ogdlne zasady prawa, takie jak prawo do rzetelnego procesu, za-
sada domniemania niewinnosci i zasada in dubio pro reo, uznajac, ze pierwsze przed-
miotowe przedsiebiorstwo nadal uczestniczyto w naruszeniu w okresie od wrzesnia
2000 r. do dnia 30 wrzeénia 2002 r.

Na podstawie catosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzuty pierwszy i drugi.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady rownego traktowania
obarczajgcym wniosek Komisji, ze FEH nadal uczestniczyla w naruszeniu po spotkaniu
czlonkow japoriskich, ktore odbylo sie ,we wrzesniu lub w okolicach” wrzesnia 2000 r.

Argumenty stron

W trzecim zarzucie skarzaca utrzymuje co do zasady, ze Komisja naruszyla, w kil-
ku aspektach, zasade réwnego traktowania, stwierdzajac, ze pierwsze przedmiotowe
przedsiebiorstwo nadal uczestniczylo w naruszeniu po spotkaniu czlonkéw japon-
skich, ktdére odbyto sie ,we wrzesniu lub w okolicach” wrzes$nia 2000 r. Po pierwsze,
Komisja potraktowata pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo inaczej niz potrak-
towala Siemens, Hitachi, VA Tech lub Schneider, zakladajagc — poniewaz nie byla
w stanie stwierdzi¢ ostatecznie daty zaprzestania uczestnictwa w naruszeniu przez
wspomniane przedsiebiorstwo — Ze przedsiebiorstwo to nadal uczestniczylo w naru-
szeniu, podczas gdy caly szereg przekonujacych dowodéw posrednich znajdujacych
sie w aktach sprawy potwierdzat ich o§wiadczenia. Po drugie, Komisja potraktowata
pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo inaczej niz potraktowata Siemens, Hitachi,
VA Tech lub Schneider, zakladajac w motywie 378 zaskarzonej decyzji, ze przedsie-
biorstwo to nadal uczestniczylo w naruszeniu, skoro bylto strona porozumien doty-
czacych projektéow RIG, ktdre trwaly nadal po wrzesniu 2000 r. Po trzecie, Komisja
potraktowala pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo inaczej niz potraktowala VA
Tech i Schneider, zakladajac w motywie 377 zaskarzonej decyzji, ze przedsiebiorstwo
to nadal uczestniczylo w naruszeniu, poniewaz nie zdystansowato si¢ publicznie od
kartelu po wrze$niu 2000 r.

Komisja kwestionuje zarzucane naruszenie zasady réwnego traktowania i wnosi
o oddalenie trzeciego zarzutu jako bezzasadnego.
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Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada réwnego traktowania zostaje na-
ruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny sposéb
lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowa-
nie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2007 r. w spra-
wie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405,
pkt 40; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1129, pkt 309).

Wedlug Komisji istnieje réznica miedzy sytuacja pierwszego przedmiotowego przed-
siebiorstwa a sytuacja Siemens, Hitachi, VA Tech lub Schneidera w zakresie, w jakim,
w odréznieniu od réznych o§wiadczen Siemens, spotek grupy Hitachi, grupy VA Tech
lub Schneider, z ktérych wynika, Zze opuscily one kartel w danym okresie, o$wiad-
czenie FEH i FES, z ktérego wynika, ze pierwsze przedmiotowe przedsigbiorstwo
przestalo uczestniczy¢ w kartelu ,we wrze$niu lub w okolicach” wrzes$nia 2000 r., nie
zostalo poparte wiarygodnymi dowodami, takimi jak zgodne oswiadczenia innych
czlonkéw kartelu lub dowody z dokumentéw.

W niniejszej sprawie, jak zauwazono w pkt 113—137 powyzej, nie dowiedziono, ze
pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo odmoéwito stosowania obowiazujacych po-
rozumien dotyczacych o$miu projektéw RIG noszacych numery referencyjne [pouf-
ne] po wrzeéniu 2000 r., oraz ze FEH i FES nie zastosowaly sie do karty uzgodnien,
ktéra zgodnie z ich o§wiadczeniem w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw otrzymaly w dniu 28 wrzeénia 2000 r., z tego powodu, Ze staly sie one bez-
skuteczne wzgledem pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa po zaprzestaniu
przez nie uczestnictwa w kartelu po spotkaniu czltonkéw japonskich, ktére odby-
to sie ,we wrzesniu lub w okolicach” wrze$nia 2000 r. Inaczej jest z o$wiadczenia-
mi Siemens, spoétek grupy Hitachi, spétek grupy VA Tech lub Schneider, ktére we
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wszystkich przypadkach zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, co wynika z mo-
tywow 186-189 zaskarzonej decyzji. Tym samym w przypadku tych przedsigbiorstw
Komisja mogta stwierdzi¢, ze w okre$lonym dniu opuscily one kartel, co oznacza,
ze przestaly stosowaé sie do obowiazujacych uzgodnien lub do otrzymanych kart
uzgodnien. Z motywu 169 zaskarzonej decyzji wynika, Ze kiedy Siemens tymczasowo
przerwata swoje uczestnictwo w kartelu, czlonkowie kartelu konkurowali z nia o spe-
cjalne projekty RIG na calym $wiecie (zob. pkt 132 powyzej).

s Ponadto podczas gdy z o§wiadczen pozostalych czlonkéw kartelu wynika, ze byly one
$wiadome tego, ze Siemens, Hitachi, VA Tech lub Schneider opuscily kartel w danym
momencie i w danym okresie, z tych samych o§wiadczen nie wynika wcale, ze pozo-
stali czlonkowie kartelu réwniez sadzil, iz pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo
przestalo uczestniczy¢ w naruszeniu po spotkaniu cztonkéw japonskich, ktére odbyto
sie ,we wrze$niu lub w okolicach” wrzesénia 2000 r.

1s Roéznica miedzy sytuacja Siemens, Hitachi, VA Tech lub Schneider a sytuacja pierw-
szego przedmiotowego przedsiebiorstwa, wskazana przez Komisje w zaskarzonej de-
cyzji, pozwala uzasadni¢ odmienne traktowanie tych przedsigbiorstw, jezeli chodzi
o date ewentualnego zaprzestania ich uczestnictwa w naruszeniu.

17 Wynika z tego, ze réwniez zarzut trzeci nalezy oddalié.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na oczywistym bledzie w ocenie
obarczajgcym wniosek Komisji, ze FES uczestniczyla w naruszeniu w okresie od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r.

Argumenty stron

W ramach zarzutu czwartego skarzaca zauwaza, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢
art. 1 lit. h) zaskarzonej decyzji, a takze art. 2 lit. d) i f) w zakresie, w jakim FES
jest w nim uwazana za solidarnie odpowiedzialng za platno$¢ natozonych grzywien,
poniewaz opieraja sie na oczywistym bledzie w ocenie okolicznosci faktycznych ni-
niejszej sprawy, zgodnie z ktéra FES uczestniczyla w naruszeniu w okresie od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r. Po pierwsze, skarzaca stwierdza, ze
pierwsze przedmiotowe przedsigbiorstwo nie uczestniczylo w naruszeniu w okresie
od wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. oraz ze FES kierowata tym przedsie-
biorstwem tylko w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r., czyli
w okresie, kiedy przedmiotowe przedsiebiorstwo nie uczestniczyto w naruszeniu. Po
drugie skarzaca kwestionuje fakt, ze FES kierowala posrednio, za posrednictwem
JAEPS, drugim przedmiotowym przedsigbiorstwem w okresie od dnia 1 pazdzierni-
ka 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r. Ostatecznie tylko FEH lub JAEPS, ktére kierowaty
pierwszym przedmiotowym przedsigbiorstwem lub drugim przedmiotowym przed-
siebiorstwem w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r., moga
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo tych przedsiebiorstw w naruszeniu.

Komisja zada odrzucenia zarzutu czwartego jako niedopuszczalnego poniewaz opiera
sie on na argumencie, ktérego FEH i FES nie przedstawily w toku postepowania admi-
nistracyjnego, a z ktérego wynika, ze przed dniem 1 lipca 2001 r. FES nie uczestniczy-
ta w dziataniach grupy Fuji w dziedzinie RIG. Zreszta w zakresie, w jakim FEH i FES
wyraznie uznaly w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw osobi-
sta odpowiedzialno$¢ FES w zwiazku z uczestnictwem pierwszego przedmiotowego
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przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do wrze$nia
2000 r., nie moglyby zmieni¢ tego o§wiadczenia w ramach niniejszej skargi. W kaz-
dym razie zarzut nie jest zasadny ani pod wzgledem prawnym, ani pod wzgledem
faktycznym.

Skarzaca wnosi o oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komi-
sje w zakresie, w jakim FEH i FES jasno dowiodly, ze przed dniem 1 lipca 2001 r. FES
nie byla zaangazowana w dzialalno$¢ grupy Fuji w dziedzinie RIG, jesli nie w odpo-
wiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, to co najmniej w odpowiedzi
z dnia 4 pazdziernika 2004 r. na zadanie udzielenia informacji (zob. pkt 15 powyzej),
a w szczegblnosci w niektérych dowodach zataczonych do tej odpowiedzi.

Ocena Sadu

Z art. 1 lit. h) zaskarzonej decyzji wynika, ze FES jest uwazana za osobiscie odpo-
wiedzialng za uczestnictwo przedmiotowych przedsiebiorstw w naruszeniu w okresie
od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r. Z tego powodu w art. 2 lit. d)
i f) zaskarzonej decyzji Komisja natozyta na nig, solidarnie z FEH, grzywne w wyso-
kosci 2400000 EUR oraz, solidarnie z FEH, JAEPS i Hitachi, grzywne w wysokosci
1350000 EUR.

Z motywéw 3791 380 zaskarzonej decyzji, ktére odsytaja do motywéw 334, 3731 385—
402 zaskarzonej decyzji, wynika, Ze Komisja uznata FES i FEH za solidarnie odpowie-
dzialne za uczestnictwo pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu
w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. oraz ze uznata
FES, FEH, JAEPS i Hitachi za solidarnie odpowiedzialne za uczestnictwo drugiego
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przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 59 powyzej osoby, ktére Komisja
uwaza za osobiscie odpowiedzialne za uczestnictwo tego samego przedsiebiorstwa
w naruszeniu, musza odpowiada¢ solidarnie za jego udzial w naruszeniu, poniewaz
w momencie popelnienia naruszenia albo kierowaly bezposrednio tym przedsie-
biorstwem, albo sprawowaly faktycznie kontrole nad osobami, ktére kierowaly tym
przedsiebiorstwem i uwarunkowywaly w ten sposéb ich zachowanie na rynku.

Z motywoéw 334, 373 i 385—402 zaskarzonej decyzji w zwigzku z motywami 32 i 33 tej
decyzji wynika, ze Komisja uznala po pierwsze, iz pierwszym przedmiotowym przed-
siebiorstwem, ktére uczestniczylo w naruszeniu przez caly okres od dnia 15 kwiet-
nia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r., kierowaly w okresie miedzy dniem 15 kwietnia
1988 r. i dniem 30 wrzes$nia 2002 r. bezpoérednio FES i FEH oraz zZe, po drugie, dru-
gim przedmiotowym przedsiebiorstwem, ktére uczestniczyto w naruszeniu od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r. kierowala bezposrednio w tym samym
okresie JAEPS, a posrednio, przy pomocy tej wspdlnej spdtki, kierowaty nim FES,
FEH i Hitachi.

Jako ze drugi argument podniesiony przez skarzaca w ramach zarzutu czwartego po-
krywa sie z pigtym zarzutem opartym, co do istoty, na oczywistych btedach w ocenie
lub naruszeniach prawa obarczajacych wniosek Komisji, zgodnie z ktérym FEH i FES,
jako sp61ki dominujace JAEPS, nalezy uwazac za osobiscie i solidarnie odpowiedzial-
ne za uczestnictwo drugiego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu, nalezy
je rozpatrzy¢ wspoélnie, a w konsekwencji przesunaé rozpatrywanie tego argumentu
do czasu rozpatrywania piatego zarzutu (zob. pkt 175 i nast. ponizej).
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Co do pierwszego argumentu podniesionego przez skarzaca w ramach niniejszego
zarzutu nalezy zbadad, czy art. 1 lit. h) i art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji opieraja sie na
oczywistym bledzie w ocenie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, z ktérej wy-
nika, ze FES moze by¢ uwazana za osobi$cie odpowiedzialng za uczestnictwo pierw-
szego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia
1988 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. — kiedy, zgodnie z zaskarzona decyzja, dziatalno$¢
grupy Fuji w dziedzinie RIG zostala przeniesiona na JAEPS (zob. pkt 7 powyzej) — ze
wzgledu na to, ze FES kierowala wspomnianym przedsiebiorstwem w tym okresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, czy — jak utrzymuje Komisja — jest niedopusz-
czalne, aby skarzaca kwestionowala po raz pierwszy przed Sadem osobista odpowie-
dzialno$¢ FES, ktéra ta ponosi zgodnie z zaskarzona decyzja, ze wzgledu na uczest-
nictwo pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od
dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 wrzesnia 2002 r., a ktéra zostata przyjeta w piSmie
w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowanym do FEH i FES, a nawet zmieniata
przed Sadem swoje o$§wiadczenia w tej kwestii, ktére te dwie spétki wyraznie przy-
znaly w toku postepowania administracyjnego.

Jak juz przypomniano w pkt 124 powyzej, zasad, w ktérych wymienia sie prawa i obo-
wigzki przedsiebiorstw w ramach postepowania administracyjnego przewidzianego
w prawie konkurencji, nie mozna interpretowac w taki sposéb, ze nakladaja one na
osobe fizyczng lub prawna, w ramach postepowania administracyjnego, obowiazek
wspoélpracy oraz sformutowania, na etapie postepowania administracyjnego i w od-
powiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane do niej przez Ko-
misje, wszystkich argumentéw, na ktére taka osoba zamierza si¢ powota¢ na poparcie
skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do sadu przeciwko decyzji przyjetej
po zakoniczeniu postepowania administracyjnego. Takiego rozwigzania nie podwaza
orzecznictwo przytoczone przez Komisje. W ramach sprawy, w ktérej zapadl ww.
w pkt 84 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, zaakceptowano
sprawdzenie w spornej decyzji zasadnosci przypisania naruszenia spoélce, ktéra nie
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kwestionowala tego naruszenia na etapie administracyjnym, przy czym ta ostatnia
okolicznos¢ zostata uwzgledniona wytacznie w celu oceny zakresu obowiazku uza-
sadnienia spoczywajacego w tym przypadku na Komisji (ww. w pkt 84 wyrok w spra-
wie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 346-361; ww. w pkt 88 wyrok
w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 1335, 1336).

Jezeli zainteresowana osoba podejmuje dobrowolna decyzje o wspétpracy i w ramach
postepowania administracyjnego uznaje bezposrednio lub w sposéb dorozumiany
okolicznosci faktyczne lub prawne, ktére uzasadniaja przypisanie jej naruszenia, nie
jest mimo to ograniczona w samym korzystaniu z prawa do skargi, ktére posiada
na mocy art. 230 akapit czwarty WE (zob. podobnie ww. w pkt 41 wyrok w spra-
wie Knauf Gips przeciwko Komisji, pkt 89, 90). W braku wyraZznie przewidzianej
w tym celu podstawy prawnej takie ograniczenie byloby sprzeczne z podstawowy-
mi zasadami zgodnosci z prawem i poszanowania prawa do obrony (ww. w pkt 41
wyrok w sprawie Knauf Gips przeciwko Komisji, pkt 91). Nalezy zreszta zaznaczy¢,
ze prawo do skutecznego srodka prawnego oraz dostepu do bezstronnego sadu jest
zapewnione w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz ze zgodnie
z art. 52 ust. 1 tej karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uzna-
nych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa (zob. ww. w pkt 41 wyrok w sprawie
Knauf Gips przeciwko Komisji, pkt 91).

W $wietle zasad prawa przedstawionych w pkt 158 i 159 powyzej nalezy oddali¢ za-
rzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje.

W ramach niniejszej skargi skarzaca nie kwestionuje uczestnictwa pierwszego przed-
miotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r.
do wrze$nia 2000 r. Ponadto, jak stwierdzono w pkt 138 powyzej, Komisja mogta
stusznie stwierdzi¢ w zaskarzonej decyzji, ze pierwsze przedmiotowe przedsie-
biorstwo uczestniczylo w naruszeniu przez caly okres od wrzesnia 2000 r. do dnia
30 wrzesnia 2002 r. Z powyzszego wynika, ze skarzaca nie ma podstaw, jezeli chodzi
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o pierwszy argument podniesiony w ramach czwartego zarzutu, aby twierdzi¢, ze za-
skarzona decyzja jest obarczona w tym wzgledzie oczywistym bledem w ocenie.

W zakresie, w jakim skarzaca kwestionuje ocene Komisji, z ktorej wynika, ze FES mo-
glaby by¢ uwazana za osobiscie odpowiedzialna za uczestnictwo pierwszego przed-
miotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do
dnia 30 czerwca 2001 r., poniewaz kierowata tym przedsiebiorstwem w wymienionym
okresie, nalezy przypomnie¢ na wstepie, po pierwsze, ze uzasadnienie niekorzystnej
decyzji musi umozliwi¢ skuteczne przeprowadzenie kontroli jej zgodnosci z prawem
i zapewni¢ zainteresowanemu niezbedne wskazéwki pozwalajace stwierdzi¢, czy de-
cyzjajest, czy tez nie jest, zasadna, a po drugie, Ze dostateczny charakter uzasadnienia
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci aktu,
charakteru przywolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien
moga mie¢ adresaci aktu (wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 1994 r. w sprawie T-38/92
AWS Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. II-211, pkt 26 i przytoczone tam orzecznic-
two). Aby dostateczne uzasadnienie moglo spelnia¢ wymienione powyzej funkcje,
musi ono zawiera¢ jasna i jednoznaczna argumentacje organu Unii, ktéry jest au-
torem zaskarzonego aktu (ww. wyrok w sprawie AWS Benelux przeciwko Komisji,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Co wiecej, jezeli, jak w niniejszym przypad-
ku, decyzja dotyczaca zastosowania art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG dotyczy
wielu adresatéw i stwarza problem przypisania naruszenia, musi ona zawiera¢ wy-
starczajace uzasadnienie wzgledem kazdego z adresatéw, w szczegélnosci wzgledem
tych sposréd nich, ktérzy zgodnie z ta decyzja musza ponie$¢ odpowiedzialno$é za to
naruszenie (ww. wyrok w sprawie AWS Benelux przeciwko Komisji, pkt 26).

Fakt, ze skarzaca podniosta w niniejszej sprawie zarzut merytoryczny oparty nie na
braku lub niedostatecznosci uzasadnienia, lecz na oczywistym bledzie w ocenie, tj.
zarzut wynikajacy z naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu
art. 230 WE (obecnie art. 263 TFUE), nie pozbawia sadu mozliwo$ci podniesienia
z urzedu takiego zarzutu, poniewaz stanowi on bezwzgledna przestanke procesowa,
ktéra moze, a nawet powinna by¢ rozpatrzona z urzedu (wyrok Trybunatu z dnia
2 grudnia 2009 r. w sprawie C-89/08 P Komisja przeciwko Irlandii i in., Zb.Orz.
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s. 1-11245, pkt 54), z zastrzezeniem przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci (ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 54).

W niniejszej sprawie, w motywie 32 zaskarzonej decyzji Komisja poprzestata na
wskazaniu, nie podajac zadnych szczeg6téw, ze dzialania grupy Fuji w dziedzinie RIG
prowadzita miedzy innymi FES, ze wzgledu na co, jak wynika z motywéw 373 i 379
tej decyzji, wspomnianej spolce przypisano naruszenie, zwlaszcza w okresie od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 wrzesnia 2002 r., w art. 1 lit. h) tej decyzji. Ani skarza-
ca, ani Sad nie moga dowiedzie¢ sie z zaskarzonej decyzji, na jakich okoliczno$ciach
faktycznych lub prawnych Komisja oparfa si¢ w celu stwierdzenia, ze FES prowadzita
miedzy innymi dzialania grupy Fuji w zakresie RIG w okresie od dnia 15 kwietnia
1988 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. i ze z tego powodu mozna przypisac jej naruszenie
wystepujace w tym samym okresie.

W odpowiedzi na pytanie Sadu (pkt 41 powyzej) Komisja wyjasnita brak precyzji
zaskarzonej decyzji w tej kwestii faktem, ze FEH i FES wyraznie uznaly odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie spoczywajaca na FES w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Wyjasnienia tego nie mozna jednak uwzgledni¢. Niewat-
pliwie w motywie 374 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, przedstawiajac ,argu-
menty wysuniete przez Fuji’; ze ,Fuji przyznaje, ze uczestniczyla w kartelu opisanym
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw od 1988 r. do wrze$nia 2000 r., lecz nie
pOZniej”. Sama taka adnotacja nie pozwala jednak stwierdzi¢ w sposéb jasny i jedno-
znaczny, ze Komisja zamierzala oprze¢ swoje stanowisko, iz FES kierowata dziatalno-
$cig grupy Fuji w dziedzinie RIG od 1988 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. i z tego powodu
mogta by¢ uwazana za odpowiedzialng za naruszenie, wylacznie na argumentach wy-
sunietych przez FEH i FES w toku postepowania administracyjnego. W szczegélno-
$ci motywy 32, 373 i 379 zaskarzonej decyzji nie zawieraja zadnego odniesienia do
argumentéw FEH i FES wymienionych w motywie 374 tej decyzji. Tym bardziej nie
zawieraja one zadnej wskazowki, ktéra pozwolitaby zrozumie¢ skarzacej i Sadowi po-
wody, ktére sklonily Komisje do zinterpretowania argumentéw FEH i FES w taki spo-
sob, ze FES przyznala sie do prowadzenia dzialalno$ci grupy Fuji w dziedzinie RIG
od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. i z tego wzgledu mogtaby by¢
uwazana za odpowiedzialng za naruszenie wystepujace w tym samym okresie. Tego
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rodzaju wskazéwka byla w niniejszej sprawie tym bardziej potrzebna, ze interpreta-
cja przyjeta przez Komisje byta sprzeczna z informacjami przekazanymi przez FEH
i FES w odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2004 r. na zadanie udzielenia informacji
(pkt 15 powyzej). Z uwaznej lektury tego dokumentu, a w szczegdlnosci z zataczni-
ka D do niego, ktéry mial w szczegdlnosci zapewni¢ odpowiedz na zadania Komisji
dotyczace podmiotéw prawnych kierujacych dzialalnoscia grupy Fuji w dziedzinie
RIG, wynika, ze przed dniem 1 lipca 2001 r., jedynymi podmiotami prawnymi, ktére
prowadzily taka dziatalnos¢, bylty FEH i dwie spoiki zalezne, ktére w 100% nalezaly
do tej ostatniej, a mianowicie Fuji Electric Corp. of America (FECOA) i Fuji Electric
International Corp. (FEIC).

Ponadto w zaskarzonej decyzji nalezalo przedstawi¢ obszerniejsze wyjasnienia, po-
niewaz przyjeta przez Komisje interpretacja argumentéw FEH i FES nie mogta wy-
jaénic przypisania naruszenia FES przez caly okres od dnia 15 kwietnia 1988 r. do
dnia 30 czerwca 2001 r. Uznanie przypisywanej przez Komisje odpowiedzialno$ci nie
obejmuje bowiem okresu ,,po” wrze$niu 2000 r.

Ponadto, co sie tyczy twierdzenia Komisji, Ze zaskarzona decyzja jest w kazdym razie
uzasadniona w $wietle faktu, uznanego przez skarzaca, ze FES przejeta czes¢ dzialal-
nosci grupy Fuji w dziedzinie RIG od dnia 1 lipca 2001 r. oraz ze, w zakresie, w jakim
zastapita w ten sposoéb gospodarczo FEH lub jej spo6iki zalezne posiadane w 100%,
przejeta réwniez, zgodnie z orzecznictwem w tej materii (ww. w pkt 84 wyrok w spra-
wie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 346—360), odpowiedzialno$¢, jaka
ponosily one z tytulu uczestnictwa pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa
w naruszeniu, zwlaszcza w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 czerwca
2001 r., nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 263 TFUE (dawniej art. 230 WE) Sad
musi ograniczy¢ sie do kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji na podstawie zawar-
tego w niej uzasadnienia (wyrok Sadu z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie T-331/94
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IPK-Miinchen przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-779, pkt 91). W niniejszym przypadku
nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna uznaé, aby przedstawione przez Komisje uzasadnie-
nie bylo zawarte w zaskarzonej decyzji. Ani bowiem w tej decyzji, ani nawet w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja nie stwierdzila, ze zamierza uzna¢ FES
za odpowiedzialng za uczestnictwo pierwszego przedmiotowego przedsigbiorstwa
w naruszeniu w omawianym okresie jako gopodarczego nastepcy FEH lub jej spétek
zaleznych posiadanych w 100%. Natomiast zawsze twierdzila, aby przypisa¢ narusze-
nie FES, ze spétka ta prowadzita ,miedzy innymi” dziatalno$¢ grupy Fuji w dziedzi-
nie RIG, a zatem bezposérednio kierowata pierwszym przedmiotowym przedsigbior-
stwem w tym okresie. Tymczasem te dwa rodzaje odpowiedzialnosci znacznie réznia
sie od siebie, poniewaz osoba, ktéra kierowala przedsiebiorstwem w momencie jego
uczestnictwa w naruszeniu musi, co do zasady, odpowiadac za to naruszenie zgodnie
z zasada osobistej odpowiedzialno$ci (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 58 po-
wyzej), natomiast przeniesienie odpowiedzialnosci wynikajgce z zastosowania kry-
terium ciaglosci gospodarczej jawi sie jako odstepstwo od tej zasady (zob. podobnie
ww. w pkt 58 wyrok w sprawie ETI i in., pkt 39, 40, 46).

Z powyzszego wynika, Ze nowe zarzuty oparte na stosowaniu zasady ciaglosci go-
spodarczej podniesione przez Komisje w ramach niniejszego postepowania nie moga
zosta¢ uwzglednione do celéw kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji oraz
ze opierajace sie na nich argumenty Komisji nalezy odrzucié.

W $wietle powyzszej analizy i uwag przedstawionych przez strony nalezy stwier-
dzi¢ z urzedu, ze zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim przypisuje FES uczestnic-
two pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 czerwca 2001 r., jest w niewystarczajacym stopniu uza-
sadniona, w wyniku czego narusza prawo skarzacej do obrony i do skutecznego $rod-
ka prawnego oraz nie pozwala Sadowi sprawowac kontroli nad zasadnoscig punktéw
zaskarzonej decyzji skrytykowanych w niniejszym zarzucie.
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170 Nalezy zatem stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 1 lit. h) i art. 2 lit. d) zaskarzonej decy-

171

172

zji w zakresie, w jakim opieraja sie na nieuzasadnionym stwierdzeniu, ze FES miata
»miedzy innymi” kierowa¢ pierwszym przedmiotowym przedsiebiorstwem w okresie
od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 czerwca 2001 r.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca kwestionuje fakt, ze FES moze by¢ uwazana
za osobi$cie odpowiedzialng za uczestnictwo pierwszego przedmiotowego przedsie-
biorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r.,
nalezy sprecyzowad, ze nie kwestionuje ona, iz od dnia 1 lipca 2001 r. FES prowadzi-
ta czes¢ dzialalnosci grupy Fuji w dziedzinie RIG, zwlaszcza w wyniku wchlonigcia
FEIC, bedacej jedna ze spotek zaleznych posiadanych w 100% przez FEH, lecz jedy-
nie, ze ta cze$¢ dzialano$ci, zwlaszcza dzialalno$é realizowana wczesniej przez FEIC,
jest powiazana z pierwszym przedmiotowym przedsiebiorstwem. W tym wzgledzie
nalezy sprecyzowad, ze — jak przyznaje skarzaca i jak wynika zresztya z zalacznika
D do odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2004 r. na zadanie udzielenia informacji —
FEIC prowadzila, zwlaszcza w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 czerwca
2001 r., dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy projektéw RIG klientom miedzynarodo-
wym spoza sektora publicznego i Ameryki Péinocnej — jako ze rynek péinocnoame-
rykanski, nieobjety naruszeniem, byl zarezerwowany dla FECOA — oraz ze, co do
zasady, ponosifa bezposrednia odpowiedzialnos$¢ za wdrazanie wspdlnego uzgodnie-
nia i brak poszukiwania nowych klientéw na calym rynku wewnetrznym, a pdzniej
w EOG. Z powyzszego wynika, ze wbew twierdzeniom skarzacej dziatalno$¢ FEIC
w dziedzinie RIG nieuchronnie miesci si¢ w , dzialalnosci Fuji w zakresie [projektéw]
RIG, [ktéra] byla prowadzona miedzy innymi przez [FEH] i [FES]’, zgodnie z moty-
wem 32 zaskarzonej decyzji. Dzialalno$¢ ta jest zatem powiazana z pierwszym przed-
miotowym przedsiebiorstwem, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, zgodnie z opi-
sem w pkt 61 powyzej. W konsekwencji Komisja nie popetnita btedu, ktéry jej sie
zarzuca, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze FES jest osobi$cie odpowiedzialna za
uczestnictwo pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie
od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r.

W $wietle wszystkich powyzszych uwag nalezy cze$ciowo uwzgledni¢ pierwszy
argument zarzutu czwartego oraz stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. h) i art. 2 lit. d)
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zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza lub opiera sie na stwier-
dzeniach, ze FES, w prawa ktorej wstapita skarzaca, moze by¢ uwazana za osobiscie
odpowiedzialng za naruszenie w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do 30 czerwca
2001 r., poniewaz osobiscie kierowata ,miedzy innymi” wspomnianym przedsiebior-
stwem w tym samym okresie. W pozostalym zakresie nalezy odrzuci¢ pierwszy argu-
ment zarzutu czwartego.

W przedmiocie zarzutu pigtego opartego na oczywistych bledach w ocenie lub
naruszeniach prawa obarczajgcych wniosek Komisji, ze FEH i FES nalezy uwazac za
osobiscie i solidarnie odpowiedzialne za uczestnictwo JAEPS w naruszeniu

Argumenty stron

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 lit. f) zaskar-
zonej decyzji, poniewaz opiera si¢ on na oczywistym bledzie w ocenie okolicznosci
faktycznych, z ktérej wynika, ze FEH i FES moglyby by¢ uwazane za osobiscie i soli-
darnie odpowiedzialne za uczestnictwo w naruszeniu JAEPS, a dokladniej drugiego
przedmiotowego przedsiebiorstwa, ktérym JAEPS wéwczas kierowala, w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r. Wedlug skarzacej Komisja nie
przedstawila dowodu na to, ze FEH i FES byly w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw
na JAEPS, co uzasadnialoby uznanie ich za osobiscie i solidarnie odpowiedzialne,
wraz z JAEPS i Hitachi, za platno$¢ grzywny nalozonej z powodu uczestnictwa dru-
giego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 1 pazdzier-
nika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.
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Komisja uwaza, ze istnieja liczne poszlaki, ktére razem uzasadniaja stwierdzenie
w zaskarzonej decyzji, ze FEH i FES wywieraly decydujacy wptyw na JAEPS, umozli-
wiajac dalsze wystepowanie naruszenia po przeniesieniu na JAEPS dziatalnosci grupy
Fuji w dziedzinie RIG w dniu 1 pazdziernika 2002 r. W konsekwencji Komisja zada
oddalenia zarzutu piatego jako bezzasadnego.

Ocena Sadu

Przed przystapieniem do analizy merytorycznej niniejszego zarzutu, a takze — z po-
wodow przedstawionych w pkt 155 powyzej — drugiego argumentu z zarzutu czwar-
tego, nalezy okresli¢ dokladny przedmiot zakwestionowania lezacego u podstaw tego
zarzutu, a takze motywy zaskarzonej decyzji, ktérych dotyczy zakwestionowanie,
oraz przypomnie¢ zasady majace zastosowanie do przypisywania naruszenia prawa
konkurencji w stosunkach miedzy spétka zalezna a sp6tka dominujaca.

— W przedmiocie zakwestionowania lezacego u podstaw zarzutu pigtego

Skarzaca nie kwestionuje, ze drugie przedmiotowe przedsiebiorstwo uczestniczyto
w naruszeniu od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r. Nie kwestionuje
réwniez, ze przedmiotowe przedsigbiorstwo podlegalo w tym okresie bezposredniej
odpowiedzialnosci JAEPS lub bylo przez nig kierowane. Kwestionuje natomiast, ze
FEH i FES, w zwiazku z posiadaniem, w spos6b posredni lub bezposredni, 30% udzia-
téw w kapitale sp6tki JAEPS, faktycznie posiadaly uprawnienia kierownicze w stosun-
ku do drugiego przedmiotowego przedsiebiorstwa, a w konsekwencji kierowaty nim
posrednio od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.
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— W przedmiocie motywéw zaskarzonej decyzji, ktérych dotyczy zarzut piaty

W motywach 383—403 zaskarzonej decyzji Komisja podjela temat osobistej odpowie-
dzialno$ci FEH i FES, jako spétek dominujacych JAEPS, ktéra byta bezposrednio od-
powiedzialna za drugie przedmiotowe przedsiebiorstwo, z tytulu jego udzialu w na-
ruszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r. Komisja
wskazata tez w szczegdlno$ci, co nastepuje:

»(383) [JAEPS] zostata utworzona w lipcu 2001 r. i uczestniczyla w zachowaniu no-

(384)

(389)

szacym znamiona zmowy opisanym w niniejszej decyzji od dnia 1 paZzdzier-
nika 2002 r. (kiedy dziatalnos$¢ Hitachi i Fuji [w dziedzinie] RIG zostala prze-
niesiona na JAEPS) do dnia 11 maja 2004 r. (data ostatniego spotkania kartelu
z powodu powiadomienia o kontroli Komisji).

JAEPS zostala utworzona w celu potaczenia dzialalnosci w zakresie [przesyltu
i dystrybucji energii elektrycznej] spétek dominujacych w celu zaopatrywania
klientéw z tego sektora [przypis 399: s. 23134 (Odpowied? [spolek grupy] Hi-
tachi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw)]. [Hitachi] i [FES] (sp6tka
zalezna nalezaca w 100% do [FEH]) posiadaja odpowiednio 50% i 30% kapitatu
wspolnego przedsiebiorstwa JAEPS (trzecim wlascicielem jest [Meidensha]).

Na podstawie samych udzialéw spélek dominujacych w JAEPS Komisja nie
moze przyjac¢ zalozenia, ze spo6iki te wywieraly decydujacy wplyw na ogdlne
zachowanie JAEPS na rynku, a w szczegdlno$ci na jej dziatalno$¢ w ramach
kartelu. Z danych faktycznych wyraznie jednak wynika, ze Hitachi i Fuji
mogly wywiera¢ i rzeczywiscie wywieraly decydujacy wplyw, jezeli chodzi
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o uczestnictwo JAEPS w dzialaniach kartelu opisanych w niniejszej decy-
zji w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r. Komisja
uwaza, ze JAEPS nie okre$lala w sposéb autonomiczny swojego zachowania
na rynku, lecz stosowata praktyki i przyjmowala zachowanie handlowe, ktére
wyznaczal[y] Hitachi i Fuji.

Przenoszac dziatalno$¢ [w dziedzinie] RIG na JAEPS (nie przenoszac jednak
odpowiednich spétek zaleznych, ktére kiedy$ prowadzily dzialalnos¢ w tej
dziedzinie), Hitachi i Fuji wykorzystaly JAEPS jako spétke celows, aby kon-
tynuowac dlugotrwate uczestnictwo w kartelu [przypis 400: akta Komisji nie
zawieraja dowodu przeciwko Meidensha] producentéw [projektéw] RIG (Hi-
tachi i Fuji nadal sprzedawaly [RIG] pod marka wtasng, lecz podzlecaly pro-
dukcje JAEPS).

Whnioski te opieraja sie na obiektywnych czynnikach, takich jak [...] rola Hita-
chi i Fuji w nadzorowaniu dzialalno$ci JAEPS i kierowaniu ta dzialalno$cia[,]
wczeéniejsze uczestnictwo Hitachi i Fuji w dziatalnosci kartelu przed utworze-
niem JAEPS[,] fakt, ze spétki zalezne Hitachi i Fuji wcze$niej zaangazowane
w dziatalno$¢ [w dziedzinie] RIG wycofaly sie z niej, aby JAEPS mogla je za-
stapi¢, zapewniajac pdzniej wsparcie tej ostatniej, oraz zachowaly zaintereso-
wanie produktami jako ich dystrybutorzy[,] obecno$¢ na spotkaniach kartelu
przedstawicieli JAEPS w tym samym czasie lub pdzniej zatrudnionych w Hi-
tachi lub Fuji, oraz [...] fakt, ze wielu pracownikéw kadry kierowniczej JAEPS
bylo jednoczes$nie lub péiniej pracownikami kadry kierowniczej w Hitachi
i Fuii.
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(402) Decyzja Hitachi i Fuji o dalszym uczestnictwie w kartelu za posrednictwem
wspolnego przedsiebiorstwa nie pozwala im na unikniecie odpowiedzialnosci
za takie uczestnictwo.

(403) W konsekwencji nalezy uzna¢, ze [JAEPS], [Hitachi], [FEH] i [FES] sa solidar-
nie odpowiedzialne za uczestnictwo JAEPS w naruszeniu od 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 11 maja 2004 1"

Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, ze Komisja uznata osobista odpowiedzialnos¢
FEH i FES od dnia 1 pazdziernika 2002 r. nie dlatego, ze bezpo$rednio kierowaly
pierwszym przedmiotowym przedsiebiorstwem, lecz dlatego, ze byly spétkami domi-
nujacymi JAEPS, ktéra byla bezposrednio odpowiedzialna za drugie przedmiotowe
przedsigbiorstwo.

— W przedmiocie zasad majacych zastosowanie do przypisania naruszenia prawa
konkurencji w stosunkach miedzy spétka zalezna a sp6tka dominujaca

W celu stosowania regut konkurencji formalna rozdzielno$¢ dwéch spétek, przeja-
wiajaca sie w ich odrebnych osobowosciach prawnych, nie ma charakteru rozstrzyga-
jacego, co jest widoczne w ich postepowaniu na rynku bez wzgledu na to, czy dzialaja
jako jednostka, czy nie. Moze zatem okazac sie, ze nalezy ustali¢, czy obydwie spo6tki
majace odrebne osobowosci prawne tworza jedno i to samo przedsiebiorstwo lub jed-
ng i te sama jednostke gospodarcza, ktére zachowuja sie w jednolity sposéb na rynku
albo tez podlegaja takiemu przedsiebiorstwu lub takiej jednostce (ww. w pkt 56 wy-
rok w sprawie DaimlerChrysler przeciwko Komisji, pkt 85; zob. podobnie takze ww.
w pkt 58 wyrok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 140).
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A zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$¢, iz spétka zalezna ma od-
rebna osobowos¢ prawng, nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwo$¢ przypisania jej za-
chowania spétce dominujacej, w szczegélnosci wtedy, gdy spotka zalezna nie okresla
w sposob autonomiczny swojego zachowania na rynku, ale co do zasady stosuje zale-
cenia wydawane jej przez spotke dominujaca (ww. w pkt 58 wyrok w sprawie Imperial
Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 132, 133; ww. w pkt 57 wyrok w sprawie
PVC I, pkt 960). W przypadku gdy spétka zalezna nie korzysta z rzeczywistej auto-
nomii w okreslaniu swojej linii postepowania na rynku, zakazy ustanowione w art. 81
ust. 1 WE moga zosta¢ uznane za niemajace zastosowania w stosunkach miedzy nia
a sp6lka dominujacy, z ktéra tworzy ona jednostke gospodarcza (ww. w pkt 58 wy-
rok w sprawie Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, pkt 134; wyrok Sadu
z dnia 12 stycznia 1995 r. w sprawie T-102/92 Viho przeciwko Komisji, Rec. s. II-17,
pkt 51). Cytowane orzecznictwo ma zastosowanie w drodze analogii do art. 53 ust. 1
porozumienia EOG.

W tym kontekscie co do zasady do Komisji nalezy wykazanie, ze spétka dominuja-
ca lub spétki dominujace rzeczywiscie wywierala lub wywieraly decydujacy wplyw
na zachowanie spétki zaleznej na rynku, i to na podstawie wszystkich okolicznosci
faktycznych, w tym w szczegdlnos$ci uprawnien kierowniczych wykonywanych przez
spotke dominujaca lub spé6tki dominujace w stosunku do spétki zaleznej (zob. po-
dobnie wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-3085, pkt 136 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zazwyczaj posiadanie wiekszo$ci kapitatu spétki zaleznej moze dawaé spétce do-
minujacej mozliwo$¢ faktycznego wywierania decydujacego wplywu na spélke za-
lezna, a w szczegdlnosci na zachowanie tej ostatniej na rynku. Przyjeto zatem, ze
kiedy faktycznie sprawowana kontrola spétki dominujacej nad spétka zalezna, jezeli
spotka dominujaca posiada 25,001% kapitalu spélki zaleznej, odpowiada udziatowi
mniejszo$ciowemu, znacznie oddalonemu od wigkszosci, nie mozna uznad, ze spotka
dominujaca i spétka zalezna naleza do tej samej grupy, w ktérej tworzylyby jednostke
gospodarcza (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-141/89
Tréfileurope przeciwko Komisji, Rec. s. II-791, pkt 129).
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Niemniej jednak udzial mniejszo$ciowy moze pozwala¢ spétce dominujacej faktycz-
nie wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie jej spétki zaleznej na rynku, jezeli jest
powiazany z uprawnieniami wykraczajacymi poza te, ktére normalnie posiadaja ak-
cjonariusze mniejszo$ciowi, aby chronic¢ swoje interesy finansowe, a ktére to upraw-
nienia — jezeli zostang ocenione metoda zbioru zbieznych poszlak o charakterze
prawnym lub ekonomicznym — moga dowodzi¢, ze jest wywierany decydujacy wplyw
na zachowanie spoiki zaleznej na rynku. Komisja moze zatem przedstawi¢ dowdd na
okolicznos¢ faktycznego wywierania decydujacego wptywu dzieki zbiorowi poszlak,
nawet jezeli kazda z tych poszlak oddzielnie nie ma dostatecznej mocy dowodowe;j.

Faktyczne wykonywanie uprawnien kierowniczych przez spétke dominujaca lub sp6t-
ki dominujace w stosunku do spétki zaleznej moze wynikaé bezposrednio ze stosowa-
nia majacych zastosowanie przepiséw prawa lub z uzgodnienia miedzy sp6tkami do-
minujacymi zawartego zgodnie z tymi przepisami prawa i dotyczacego zarzadzania
wspolna spétka zalezna (zob. podobnie ww. w pkt 181 wyrok w sprawie Avebe prze-
ciwko Komisji, pkt 137-139). O znaczeniu zaangazowania spétki dominujacej w za-
rzadzanie spétka zalezna moze réwniez $wiadczy¢ obecnosd, na czele sp6iki zaleznej,
wielu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska w spdtce dominujacej. Takie faczenie
funkcji stawia bezsprzecznie spétke dominujaca w sytuacji wywierania decydujgce-
go wplywu na zachowanie spélki zaleznej na rynku, poniewaz pozwala cztonkom
kierownictwa sp6tki dominujacej czuwac, w ramach pelnienia funkcji kierowniczych
w spolce zaleznej, nad zgodnoscia linii dziatania tej ostatniej z kierunkami wyznaczo-
nymi przez organy kierownicze spétki dominujacej. Taki cel mozna osiagna¢, nawet
jezeli cztonek spo6tki dominujacej petniacy funkcje kierownicze w spétce zaleznej nie
wystepuje w charakterze pelnomocnika sp6tki dominujacej. Wreszcie zaangazowa-
nie spétki dominujacej lub spétek dominujacych w zarzadzanie spé6tka zalezna moze
wynikaé ze stosunkéw handlowych, ktére te pierwsze utrzymuja ze spoétka zalezna.
Jezeli zatem spétka dominujaca jest réwniez dostawca lub klientem spélki zalezne;j,
ma ona szczego6lny interes w kierowaniu dziatalnos$cig produkcyjna lub dystrybucyjna
tej ostatniej, aby w pelni wykorzystaé zyski powstale w wyniku takiej integracji werty-
kalnej (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego J. Mischa w ww. w pkt 58 sprawie
Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9928, pkt 50, 51).
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Majac na uwadze fakt, ze na mocy art. 263 TFUE (dawniej art. 230 WE) Sad musi
ograniczacd sie do kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji na podstawie uza-
sadnienia zawartego w tym akcie (ww. w pkt 167 wyrok w sprawie IPK-Miinchen
przeciwko Komisji, pkt 91), faktyczne wykonywanie uprawnieni kierowniczych spo6tki
dominujacej w stosunku do spétki zaleznej nalezy oceni¢ wylacznie w $wietle do-
wodow zebranych przez Komisje w decyzji, ktéra przypisuje odpowiedzialnos$¢ za
naruszenie spélce dominujacej. W istocie jedyne pytanie majace znaczenie dotyczy
zatem tego, czy w $wietle tych dowodéw istnienie naruszenia zostalo dowiedzione
(ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 726).

— W przedmiocie dowoddéw faktycznego wykonywania przez FEH i FES uprawnien
kierowniczych w stosunku do JAEPS zgromadzonych przez Komisje w zaskarzonej
decyzji

W $wietle orzecznictwa przywolanego w pkt 179-185 powyzej nalezy w pierwszej
kolejnosci zbadaé¢ zgromadzone w zaskarzonej decyzji poszlaki odnoszace sie do
zapisow umowy ramowej dotyczacych utworzenia wspdlnej spétki zaleznej JAEPS
(zwanej dalej ,umowa ramowy”), zawartej w dniu [poufne] miedzy Hitachi, FEH
i Meidensha (zwanymi dalej ,,spétkami zalozycielskimi”).

Aby udowodnic role nadzorcza i kierowniczg FEH i FES w JAEPS, Komisja w szcze-
goblnosci stwierdza w motywie 395 zaskarzonej decyzji, co nastepuje:

»[poufne]”.
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Jezeli chodzi o ocene okolicz.nosci faktycznych, FEH i FES zaznaczyly jedynie w swo-
ich pismach lub odpowiedzi na pi$mie na pytania skierowane przez Sad, ze z oceny
tej nie wynika, iz sp6tki wywieraly decydujacy wptyw na zachowanie JAEPS na rynku,
poniewaz [poufne].

Artykul [poufne] umowy ramowej zalaczonej do odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw stanowi, ze [poufue].

Artykul [poufne] umowy ramowej przewiduje [poufne]. Zgodnie z art. [poufne] umo-
wy ramowej [poufne]. Artykul [poufne] umowy ramowej stanowi w tym wzgledzie, ze
[poufne]. Wreszcie artykul [poufne] umowy ramowej stanowi, ze [poufne].

Artykut [poufne] umowy ramowej przewiduje réwniez, ze [poufne)].

Wreszcie zgodnie z artykutem [poufne] umowy ramowej [poufne].

Z art. [poufne] umowy ramowej, w polaczeniu z pozostalymi zapisami tej samej umo-
wy, wynika zatem, ze kazda ze spétek zatozycielskich miala uprawnienia, [poufne], do
wywierania decydujacego wplywu na zachowanie JAEPS na rynku. Istotnie [poufne].
Wynika stad, ze spétki zatozycielskie musialy koniecznie porozumie¢ sie w sprawie
waznych decyzji dotyczacych zachowania ich wspélnej spolki zaleznej na rynku.
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194 Skarzgca nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen [poufuel].

195

196

W tym kontek$cie niekwestionowany przez skarzaca fakt, ze [poufne] swiadczy, ze
[poufne] spéiki zalozycielskie musialy w praktyce porozumiewac sie w sprawie waz-
nych decyzji dotyczacych kierowania JAEPS i jej dzialalno$ci gospodarczej.

Jezeli chodzi o twierdzenie skarzacej, ze [poufne], nawet jezeli uzna si¢ je za zasadne,
nie ma to decydujacego znaczenia, poniewaz [poufune]. W pkt 4.3 ich odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw FEH i FES uznaly w istocie, ze ,[poufne]”
oraz ze ,[poufne]”. W kazdym razie, jak podnosi Komisja, z pkt 5.7 i 5.8 odpowiedzi
FEH i FES na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, ze [poufne]. Wresz-
cie w pi$mie do Komisji z dnia 10 listopada 2006 r. FEH i FES stwierdzily, ze ,[po-
ufune]”. [poufne] Majac na uwadze zapisy art. [poufne] umowy ramowej, btedne jest
w kazdym razie twierdzenie, jak to czyni skarzaca, ze ,[poufne]”

Jezeli chodzi o fakt, ze uczestnictwo drugiego przedmiotowego przedsiebiorstwa,
ktérym wéwczas kierowala bezposrednio JAEPS, nie bylo omawiane podczas spo-
tkan miedzy prezesami lub pracownikami kadry kierowniczej spétek zalozycielskich,
to pozostaje on bez wplywu, poniewaz, aby przypisa¢ spétce dominujacej czyny po-
pelnione przez jej spotke zalezng, nie trzeba wcale dowies¢, ze wspomniana spo6tka
dominujaca byla bezposrednio zaangazowana w zarzucane zachowania lub o nich
wiedziala. Komisja jest upowazniona do skierowania decyzji nakladajacej grzywny
na spétke dominujaca w ramach grupy spoétek nie ze wzgledu na wzgledu na fakt
namawiania spélki zaleznej przez spétke dominujaca do popetnienia naruszenia, ani
tym bardziej ze wzgledu na udzial sp6tki dominujacej w naruszeniu, ale ze wzgledu
na to, ze w momencie popelnienia naruszenia spétka dominujaca i jej spotka zalezna
zachowywaly sie w jednakowy sposéb na rynku (ww. w pkt 57 wyrok w sprawie Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 58; wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w spra-
wie T-12/03 Itochu przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-883, pkt 58). W niniejszym
przypadku Komisja nie musi zatem udowadnia¢, ze FEH i FES byly bezpos$rednio
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zaangazowane w udzial w naruszeniu drugiego przedmiotowego przedsiebiorstwa,
ktérym wowczas kierowata bezposrednio JAEPS, lub wiedzialy o nim, a jedynie do-
wies¢, ze w chwili tego udzialu wspomniane sp6tki faktycznie wywieraly decydujacy
wplyw na zachowanie swojej spolki zaleznej na rynku, w szczegdlnosci jako cztonko-
wie konferencji operacyjnej (zob. pkt 180 i 181 powyzej).

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ poszlaki zebrane w zaskarzonej decyzji i dotycza-
ce faktu, ze wielu czlonkéw kadry kierowniczej JAEPS bylo jednoczesnie lub pdzniej
cztonkami kadry kierowniczej w FEH lub FES.

W motywie 400 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze:

»W tym wzgledzie znamienne sa nastepujace przyklady dotyczace naktadania sie sta-
nowisk kierowniczych w Fuji [...]:

a) [Pan Os.] byt [poufne] w JAEPS od [poufne] do [poufue], a jednoczesnie [poufne]
w [FES]. Nastepnie objal stanowisko [poufne] w tej spétce w dniu [poufuel].

b) [Pan H.H.], [poufne] w JAEPS od [poufne] do [poufne], byt réwniez [poufne]
w [FEH]. Nastepnie objal stanowisko [poufne] w [FES].

c) [Pan Ok.] zastapit [pana I.] na stanowisku [poufne] w JAEPS do [poufne]. Réwno-
cze$nie byl [poufne] w [FES].
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d) [Pan Y.], [poufue] w JAEPS od [poufue], byl réwnoczeénie [poufne] a nastepnie
[poufne] w [FES].

e) [Pan A.], [poufue] w JAEPS do [poufne], byl rowniez [poufne] w [FEH].

f) [Pan K.] zastapil [pana A.] na stanowisku [poufue] w JAEPS od [poufne]. Byl row-
niez [poufne] w [FES]”.

Laczenie stanowisk kierowniczych w FEH lub FES ze stanowiskami [poufne] w JAEPS
w sposéb konieczny stawialo FEH i FES w sytuacji faktycznego wywierania decyduja-
cego wplywu na zachowanie JAEPS na rynku, poniewaz pozwalalo cztonkom kierow-
nictwa tych spolek kontrolowac zgodnosc linii dziatania tej ostatniej na rynku z linig
dzialania wynikajaca z [poufne], zgodnie z zapisem art. [poufne] umowy ramowej.
Z motywu 393 zaskarzonej decyzji, ktdry w tej kwestii znajduje potwierdzenie w cze-
$ci H odpowiedzi spétek grupy Hitachi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
oraz w pkt 5.10 i 5.11 odpowiedzi FEH i FES na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ze [poufune]. Tymczasem FEH i FES nie kwestionowaly ani nawet nie pod-
nosily, ze cztonkowie ich kadry kierowniczej, ktérzy byli réwniez [poufne] w JAEPS,
jako [poufue], nie otrzymali wszystkich niezbednych informacji do wywigzywania
sie ze swoich obowiazkéw. Zakladajac nawet, Ze ci ostatni nie otrzymali informacji
dotyczacych [poufue], z pkt 5.10 odpowiedzi FEH i FES na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw wynika, ze dla spélek zatozycielskich byli no$nikami informacji
dotyczacych kwestii omawianych podczas [poufune] JAEPS, czyli dotyczacych [pouf-
ne] JAEPS.

W trzeciej kolejnosci nalezy zbadaé poszlaki zebrane w zaskarzonej decyzji i zwigza-
ne z faktem, ze FES i FEH zachowaly interes w stosunku do projektéw RIG wytwarza-
nych przez JAEPS jako ich dystrybutorzy.
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Fakt, ze podczas tworzenia JAEPS — FEH i FES, jak wskazano w motywie 398 za-
skarzonej decyzji, nadal sprzedawaly projekty RIG wyprodukowane przez JAEPS
»wlasnym klientom spoza sektora ustug publicznych’, co stanowilo wedlug Komisji
[poufuel—[poufne]% dzialalnosci grupy Fuji w dziedzinie RIG przed utworzeniem
JAEPS, oraz ze staly sie w ten sposéb waznymi klientami JAEPS, $wiadczy o tym,
ze zachowaly szczegélny interes handlowy w faktycznym wywieraniu decydujacego
wplywu na zachowanie ich spétki zaleznej na rynku, [poufue], zgodnie z postanowie-
niami art. [poufne] umowy ramowej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, bez konieczno$ci rozpatrywania, w $wietle powyzszych
uwag, pozostatych poszlak zebranych w tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji, kt6-
rych znaczenie rowniez zostato zakwestionowane przez skarzaca, ze dowod faktycz-
nego wywierania przez FEH i FES decydujacego wplywu na linie dziatania JAEPS na
rynku zostal przedstawiony w spos6b wymagany prawem przez Komisje w $wietle
zbioru zbieznych poszlak, na ktdry skladaja sie wylacznie poszlaki zebrane w zaskar-
zonej decyzji i oparte na postanowieniach umowy ramowej o faczeniu stanowisk kie-
rowniczych w FEH i FES oraz JAEPS, a takze na interesie, ktéry FEH i FES zachowaly
w projektach RIG wytwarzanych przez JAEPS jako ich dystrybutorzy.

W konsekwencji, w niniejszych okolicznos$ciach, Komisja stusznie uznata FEH i FES
za osobiscie i solidarnie odpowiedzialne, razem z Hitachi i JAEPS, za uczestnictwo
drugiego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 1 paz-
dziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut piaty i argument drugi zarzutu czwartego jako
bezzasadne.
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2. W przedmiocie zgdan dotyczgcych czesciowej zmiany zaskarzonej decyzji

Skarzaca zasadniczo domaga sie, aby Sad, w ramach nieograniczonego prawa orzeka-
nia na mocy art. 261 TFUE (dawniej art. 229 WE), znacznie ograniczyt kwoty grzy-
wien, ktére zostaly nalozone na FEH i FES w art. 2 lit. d) i f) zaskarzonej decyzji, ma-
jac na wzgledzie niemozliwo$¢ prawnego przypisania FEH naruszenia stwierdzonego
w art. 1 zaskarzonej decyzji w okresie od wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r.,
niemozliwo$¢ prawnego przypisania FES tego samego naruszenia w okresie od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r., niemozliwo$¢ prawnego przypisania
naruszenia FEH i FES, jako sp6tkom dominujacym JAEPS, w okresie od dnia 1 paz-
dziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r., a wreszcie konieczno$¢ obnizenia kwot
grzywien natozonych na FEH i FES w §wietle zwiekszenia wartosci informacji przeka-
zanych przez nie w toku postepowania administracyjnego w rozumieniu pkt 23 lit. b)
komunikatu w sprawie wspolpracy lub, jezeli to niemozliwe, w $wietle okolicznosci
tagodzacej wynikajacej z tego, ze informacje te pozwolily Komisji stwierdzi¢ wystepo-
wanie naruszenia z mniejsza trudnoscia w rozumieniu pkt 3 tiret széste wytycznych
dotyczacych obliczania grzywien nalozonych w zastosowaniu art. 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej
»Wytycznymi”).

Uwagi wstepne w przedmiocie nieograniczonego prawa orzekania sgdu Unii

Na podstawie art. 261 TFUE (dawniej art. 229 WE) sady Unii uzyskaly nieograniczo-
ne prawo orzekania w przedmiocie kar nadane réznymi rozporzadzeniami. W szcze-
goblnosci art. 17 rozporzadzenia nr 17 i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduja,
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ze Sad orzeka w ramach nieograniczonego prawa orzekania w przedmiocie skarg
wniesionych przeciwko decyzjom, na podstawie ktérych Komisja naklada lub nato-
zyla grzywne.

Sady Unii moga jednak korzysta¢ z tego nieograniczonego prawa orzekania tylko
w ramach kontroli zgodnosci z prawem aktéw instytucji, a w szczegélnosci skarg
o stwierdzenie niewaznosci. Artykut 261 TFUE (dawniej art. 229 WE) nie stanowi
autonomicznego $rodka prawnego, lecz jedynie rozszerza zakres uprawnien, jaki-
mi dysponuje sad Unii w ramach skargi, o ktérej mowa w art. 263 TFUE (dawniej
art. 230 WE). A zatem skarga majaca na celu wykorzystanie przez sad Unii nieograni-
czonego prawa orzekania wzgledem decyzji nakladajacej kare zawiera lub zastepuje
w sposéb konieczny wniosek o calkowite lub cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji (postanowienie Sadu z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie T-252/03 FNICGV
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3795, pkt 25).

Poza zwykla kontrola zgodnosci z prawem dokonywana w ramach skargi o stwier-
dzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE (dawniej art. 230 WE), ktéra po-
zwala jedynie oddali¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci lub stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonego aktu, jak przewiduje art. 264 TFUE (dawniej art. 231 WE), nieograni-
czone prawo orzekania upowaznia sad Unii do zmiany zaskarzonego aktu, nawet bez
stwierdzania jego niewaznosci, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycz-
nych, tak aby zmieni¢ na przyklad kwote nalozonej grzywny (wyrok Trybunatu z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-8375, pkt 692). Wynika z tego, ze w dziedzinach,
w ktérych Komisja zachowatla zakres swobody, np. w kwestii wyznaczenia wskazni-
ka zwiekszenia kwoty grzywny z tytulu trwania naruszenia lub konieczno$ci nada-
nia karze charakteru odstraszajacego czy tez w kwestii oceny jakosci i uzytecznosci
wspolpracy przedsiebiorstwa w toku postepowania administracyjnego, zwlaszcza
w poréwnaniu ze wspdlpraca innych przedsiebiorstw, fakt, ze kontrola zgodno$ci
z prawem przeprowadzana w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
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art. 263 TFUE (dawniej art. 230 WE) ogranicza si¢ do sprawdzenia braku oczywistego
btedu w ocenie, nie przesadza co do zasady o korzystaniu przez sad Unii z nieograni-
czonego prawa orzekania (zob. podobnie ww. w pkt 59 wyrok Sadu z dnia 15 czerwca
2005 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 164 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie T-116/04 Wieland-Werke
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1087, pkt 32, 33, 124).

W ramach nieograniczonego prawa orzekania sad Unii jest wlasciwy do oceny
odpowiedniego charakteru kwoty grzywien w $wietle kryteridw wyznaczonych,
w zaleznosci od przypadku, w art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17 lub art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (wyroki Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r.:
w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9641, pkt 40; w spra-
wie C-280/98 P Weig przeciwko Komisji, Rec. s. I-9757, pkt 41; ww. w pkt 58 wyrok
w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 41). Ocena ta moze uzasadnia¢ przed-
stawienie i uwzglednienie dodatkowych informacji, ktére nie zostaly wymienione
w decyzji Komisji naktadajacej grzywne (zob. wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawach potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01
i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 165 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo; ww. w pkt 59 wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 164, 190).

W niniejszej sprawie, zgodnie ze wszystkimi zadaniami dotyczacymi cze$ciowej
zmiany zaskarzonej decyzji, Sad musi rozpatrzy¢, w ramach nieograniczonego prawa
orzekania, czy nalezy zmieni¢ art. 2 lit. d) i f) zaskarzonej decyzji, nawet w braku
stwierdzenia niewazno$ci, aby zmieni¢ kwote grzywien natozonych na FEH i FES.
W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢, oprocz wad zarzucanych na poparcie zadan
dotyczacych stwierdzenia niewaznosci art. 1 lit. g) i h) oraz art. 2 lit. d) i f) zaskarzo-
nej decyzji, ktére zostaly stwierdzone w ramach kontroli zgodnosci z prawem, réw-
niez wady, ktére podniesiono jedynie na poparcie zadan dotyczacych zmiany art. 2
lit. d) i f) zaskarzonej decyzji oraz wszystkie informacje przedstawione przez strony
w ramach niniejszego sporu, ktére wydaja sie istotne na potrzeby oszacowania kwoty
omawianych grzywien.
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W przedmiocie niemozliwosci prawnego przypisania FEH naruszenia w okresie od
korica wrzesnia 2000 r. do dnia 30 wrzesnia 2002 r.

Argumenty stron

W $wietle zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego skarzgca wnosi do Sadu o wyko-
rzystanie nieograniczonego prawa orzekania wynikajacego z art. 261 TFUE (dawniej
art. 229 WE) i znaczne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na FEH, majac na wzgle-
dzie niemozliwo$¢ prawnego przypisania jej naruszenia w okresie od konca wrze$nia
2000 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r.

Komisja uwaza, ze zarzuty pierwszy, drugi i trzeci nalezy oddali¢, a w konsekwencji
skarzaca powinna przegra¢ sprawe.

Ocena Sadu

Jako ze Komisja mogla zgodnie z prawem przypisa¢ FEH w zaskarzonej decyzji
uczestnictwo pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu, ktére
trwalo nieprzerwanie od konca wrzesnia 2000 r. do dnia 30 wrzesnia 2002 r., i Ze
w konsekwencji nalezy oddali¢ zarzuty pierwszy, drugi i trzeci (zob. pkt 139, 147 po-
wyzej), nie ma potrzeby, aby Sad w ramach korzystania z nieograniczonego prawa
orzekania zmieniat w tym wzgledzie art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem oddali¢ niniejsze zadania dotyczace cze$ciowej zmiany zaskarzonej
decyzji.
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W przedmiocie niemozliwosci prawnego przypisania FES naruszenia w okresie od
dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 wrzesnia 2002 r.

Argumenty stron

W $wietle zarzutu czwartego skarzaca wnosi do Sadu o skorzystanie z nieograniczo-
nego prawa orzekania wynikajacego z art. 261 TFUE (dawniej art. 229 WE) i znaczne
obnizenie kwoty grzywny nalozonej na FES, majac na wzgledzie, ze nie mozna jej
przypisac zgodnie z prawem uczestnictwa pierwszego przedmiotowego przedsiebior-
stwa w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r.

Komisja uwaza, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢, a w konsekwencji skarzaca powin-
na przegraé sprawe.

Ocena Sadu

Jako ze Komisja mogla zgodnie z prawem przypisa¢ FES w zaskarzonej decyzji
uczestnictwo pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie
od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. (zob. pkt 171 powyzej), nie ma po-
trzeby, aby Sad, w ramach korzystania z nieograniczonego prawa orzekania, zmienial
w tym wzgledzie art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji. W konsekwencji nalezy oddali¢
niniejsze zadania dotyczace cze$ciowej zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad powinien natomiast, w ramach korzystania z nieograniczonego prawa orzekania,
zmieni¢ cze$ciowo zaskarzong decyzje w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci art. 2
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lit. d) zaskarzonej decyzji, poniewaz opiera sie on na nieuzasadnionym stwierdzeniu,
ze FES moze by¢ uwazana za osobiscie odpowiedzialng za naruszenie w okresie od
dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 czerwca 2001 r. (zob. pkt 170, 172 powyzej).

Jezeli chodzi o dokladny zakres zmiany art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji, nalezy naj-
pierw stwierdzi¢, ze w przypadku FES przypisanie uczestnictwa pierwszego przed-
miotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do
dnia 30 czerwca 2001 r. zostalo uwzglednione do celéw okreslenia kwoty nalozonych
na nig grzywien oraz ze skutkowalo to podniesieniem kwoty tych grzywien, co wyni-
ka z motywu 498 zaskarzonej decyzji.

Nastepnie, aby podja¢ decyzje o zwigkszeniu wyjsciowej kwoty grzywny natozonej na
FES w zaleznoéci od czasu trwania przypisywanego jej naruszenia, nie nalezy zarzu-
ca¢ metody zastosowanej przez Komisje w motywie 492 zaskarzonej decyzji, zgod-
nie z ktéra w przypadku naruszen trwajacych ponad rok kwoty wyj$ciowe grzywien
sa powiekszane o 10% za kazdy pelny rok naruszenia i o 5% za kazdy dodatkowy
okres trwajacy co najmniej 6 miesiecy, lecz krécej niz jeden rok. Chociaz jest prawda,
ze metoda ta rézni sie nieco od metody opisanej w wytycznych, ktéra w przypadku
naruszen o $rednim czasie trwania (zazwyczaj 1-5 lat) przewiduje kwote mogaca
odpowiada¢ nawet 50% kwoty przyjetej z tytulu ciezaru naruszenia, jest ona jednak
zgodna ze zwyczajowa praktyka Komisji w zakresie stosowania wspomnianych wy-
tycznych. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze Komisja stosowala te metode w odniesie-
niu do wszystkich przedsigbiorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu stwierdzonym
w art. 1 zaskarzonej decyzji oraz ze skarzaca nie zakwestionowala jej w ramach ni-
niejszej skargi.

Wreszcie, majac na uwadze stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji,
poniewaz opiera si¢ on na blednym stwierdzeniu, ze FES moze by¢ uwazana za osobi-
$cie odpowiedzialna za uczestnictwo pierwszego przedmiotowego przedsigbiorstwa
w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do 30 czerwca 2001 r., nie mozna
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przyjaé, jezeli o nie chodzi, tak jak zrobiono to w motywie 498 zaskarzonej decyzji,
dlugotrwatego naruszenia trwajacego czternascie lat i cztery miesigce, co uzasad-
nialoby, zgodnie z zasadami przedstawionymi w motywie 492 zaskarzonej decyzji,
zwiekszenie wyj$ciowej kwoty grzywny o 140%, lecz jedynie naruszenie o srednim
czasie trwania wynoszacym jeden rok i trzy miesiace, co uzasadnialoby zwigkszenie
wyjsciowej kwoty grzywny ustalonej na 1000000 EUR o 10%, jak to wynika z motywu
490 zaskarzonej decyzji, a w konsekwencji wyznaczenie na 1 100000 EUR podstawo-
wej kwoty grzywny naleznej od FES, ptatnej solidarnie z FEH z powodu uczestnictwa
pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia 1 lip-
ca 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r., bez uszczerbku dla obnizek, ktére nalezaloby
ewentualnie zastosowa¢ w odniesieniu do tej kwoty, aby odpowiednio uwzglednic¢
okolicznosci tagodzace, na ktére powotata sie skarzaca (zob. pkt 226—268 powyzej).

W przedmiocie niemozliwosci prawnego przypisania FEH i FES, jako spétkom
dominujgcym JAEPS, uczestnictwa drugiego przedmiotowego przedsiebiorstwa
w kartelu w okresie od dnia 1 paZdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.

Argumenty stron

W $wietle zarzutu pigtego i argumentu drugiego z zarzutu czwartego skarzaca
wnosi do Sadu o skorzystanie z nieograniczonego prawa orzekania wynikajacego
z art. 261 TFUE (dawniej art. 229 WE) i znaczne obnizenie kwoty grzywny nalozonej
na FEH i FES, ze wzgledu na niemozliwo$¢ przypisania im zgodnie z prawem, jako
spotkom dominujgcym JAEPS, uczestnictwa drugiego przedmiotowego przedsiebior-
stwa w naruszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.
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Komisja uwaza, ze czwarty zarzut i argument drugi zarzutu czwartego nalezy oddali¢,
a w konsekwencji skarzaca powinna przegrac sprawe.

Ocena Sadu

W zaskarzonej decyzji Komisja mogla zgodnie z prawem przypisa¢ FEH i FES, jako
spotkom dominujacym JAEPS, uczestnictwo drugiego przedmiotowego przedsigbior-
stwa w naruszeniu w okresie od dnia 1 paZzdziernika 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r.
(zob. pkt 203, 204 powyzej). Nie ma potrzeby, aby Trybunal korzystat z nieograni-
czonego prawa orzekania i zmienial w tym wzgledzie art. 2 lit. f) zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejsze zadania dotyczace cze$ciowej zmiany za-
skarzonej decyzji.

W przedmiocie koniecznosci obnizenia kwoty grzywien natozonych na FEH i FES
w Swietle zwigkszenia wartosci informacji przekazanych w toku postepowania
administracyjnego na podstawie komunikatu w sprawie wspdtpracy lub, tytutem
ewentualnym, z tytutu okolicznosci tagodzacej, na podstawie wytycznych

Argumenty stron

Skarzaca wnosi do Sadu o skorzystanie z nieograniczonego prawa orzekania wynika-
jacego z art. 261 TFUE (dawniej art. 229 WE) i obnizenie o 50% kwoty grzywien nato-
zonych na FEH i FES, w $wietle pkt 21 i 22, a takze pkt 23 lit. b) komunikatu w sprawie
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wspolpracy, majac na wzgledzie zwiekszenie warto$ci informacji przekazanych przez
nie Komisji podczas postepowania administracyjnego, w oswiadczeniu na podstawie
komunikatu w sprawie wspétpracy, odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw i w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2006 r. (zob. pkt 19, 20, 25 powyzej), dzieki
ktérym Komisja mogta udowodni¢ podejrzewane naruszenie. Okoliczno$é, ze infor-
macje te zostaly dostarczone po pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie wy-
klucza spelnienia kryterium zwiekszenia wartosci dowodéw w rozumieniu komuni-
katu w sprawie wspolpracy.

Tytulem ewentualnym skarzaca wnosi do Sadu o obnizenie kwoty grzywny, ktéra zo-
stala nalozona na FEH i FES, majac na wzgledzie, ze skoro ich skuteczna wspélpraca
w toku postepowania administracyjnego ulatwila Komisji stwierdzenie wystepowa-
nia naruszenia, moze by¢ ona traktowana, w §wietle orzecznictwa, jako okolicznos¢
tagodzaca na podstawie pkt 3 tiret széste wytycznych.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszych zadan.

Ocena Sadu

Przed przystapieniem do badania co do istoty niniejszych zadan nalezy ustali¢, do
ktorych motywoéw zaskarzonej decyzji sie odnosza i przypomnie¢ zasady dotycza-
ce obnizania grzywien w $wietle dowodéw dostarczonych przez przedsiebiorstwo
uczestniczace w naruszeniu i jego faktycznej wspdtpracy w toku postepowania
administracyjnego.
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— W przedmiocie motywow zaskarzonej decyzji, ktérych dotycza zadania zmiany

230 W motywach 548-550 zaskarzonej decyzji Komisja zaznaczyla, co nastepuje, jezeli
chodzi o wspétprace FEH i FES w toku postepowania administracyjnego:

»(548) Po przestaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Fuji ztozyta wniosek

(549)

(550)

o obnizenie grzywien na podstawie komunikatu w sprawie [wspolpracy]
(w dniu 12 lipca 2006 r.), wnoszac o uwzglednienie w tym zakresie réwniez jej
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W dniu 28 wrzesnia
2006 r. Fuji uzupetnita swoje poprzednie o§wiadczenia, dolaczajac pdzniejsze
zeznanie bylego pracownika.

W os$wiadczeniach Fuji opisala kartel i przyznala, Ze istniat on w formie opisa-
nej w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Przyznala, ze uczestniczyla
w nim od kwietnia 1988 r. »do wrzesnia lub okolic wrze$nia 2000 r.«. Fuji opi-
sala procedury wewnetrzne kartelu, zwlaszcza jezeli chodzi o kontakty miedzy
przedsigbiorstwami japonskimi, i przekazata niektére dowody, w szczegélno-
$ci liste dokumentéw zawierajaca projekty, w przypadku ktérych uzgodniono,
zgodnie z regulami kartelu, ze zostang wdrozone po wrzes$niu 2000 r. [zob.
motyw 198]. Fuji zakwestionowala jednak swoje uczestnictwo po wrzesniu
2000 r., a takze odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez JAEPS.

Majac na uwadze, ze wniosek Fuji zostal ztoZzony po pismie w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, a takze znaczenie tych o$wiadczen, Komisja sadzi, ze o$wiad-
czenia Fuji nie poprawily istotnie zdolnosci Komisji do udowodnienia przed-
miotowych faktéw, poniewaz Fuji potwierdzila okoliczno$ci faktyczne, ktére
Komisja ustalita juz w spos6b wymagany prawem, i nie przekazata informacji,
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ktére moglyby uzasadni¢ nowe zarzuty. Zatem jej uwagi nie zwiekszyly war-
to$ci dowododw, ktéore Komisja posiadata juz w dniu przekazania dowoddéw
i nie uzasadniaja obnizenia kwoty grzywny zgodnie z komunikatem w sprawie
[wspolpracy]”

— W przedmiocie zasad dotyczacych obnizki grzywien w $wietle dowodéw
dostarczonych przez przedsiebiorstwo uczestniczace w naruszeniu i jego skutecznej
wspolpracy w toku postepowania administracyjnego

Zgodnie z orzecznictwem obnizka kwoty grzywien, ktére maja zosta¢ nalozone
z powodu naruszenia prawa konkurencji, w przypadku gdy przedsiebiorstwa, ktére
uczestniczyly w naruszeniu, wspétpracuja z Komisjg, znajduje uzasadnienie w tym, ze
taka wspolpraca utatwia zadanie Komisji majace na celu stwierdzenie istnienia tego
naruszenia oraz ewentualnie jego zakonczenie (wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca
2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02
P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 399;
ww. w pkt 142 wyrok w sprawie BPB de Eendracht przeciwko Komisji, pkt 325; wyrok
Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji, Rec.
s. 1I-1617, pkt 363).

Punkty 20-23 komunikatu w sprawie wspolpracy przewiduja, co nastepuje:

»20. Przedsiebiorstwa, ktére nie spelniajag warunkéw okreslonych w sekcji A [»Zwol-
nienie z grzywien«], moga kwalifikowa¢ sie do skorzystania ze zmniejszenia wszel-
kich grzywien, ktére w innym przypadku zostatyby nalozone.
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21. W celu zakwalifikowania sie do zmniejszenia grzywien przedsigbiorstwo musi
dostarczy¢ Komisji takie dowody domniemanego naruszenia, ktore przyczyniaja sie
do zwiekszenia warto$ci dowodéw juz bedacych w posiadaniu Komisji oraz musi
wycofa¢ sie z udzialu w domniemanym naruszeniu najpdzniej z chwilg skfadania
dowodéw.

22. Pojecie zwigkszenia warto$ci odnosi si¢ do zakresu, w ktérym dostarczone do-
wody zwiekszaja, poprzez swdj charakter lub poziom szczegdtowosci, mozliwosé
udowodnienia przez Komisje danego stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja za-
sadniczo uzna pisemne dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi sie stan fak-
tyczny, za majace wieksza warto$¢ niz dowody ustalone pézniej. Podobnie dowody
bezposrednio odnoszace sie do danego stanu faktycznego zasadniczo zostana uznane
za posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie tylko posrednio.

23. Komisja ustali w konicowej decyzji przyjetej na konicu procedury administracyjnej:

a) czy dowody dostarczone przez przedsigbiorstwo znaczaco zwiekszaja wartosé
dowodéw bedacych w posiadaniu Komisji w tym samym czasie;

b) poziom zmniejszenia grzywien, z ktorego skorzysta przedsiebiorstwo [...].

W celu ustalenia poziomu zmniejszenia [...] Komisja uwzgledni moment zlozenia
dowodoéw spetniajacych warunki okres$lone w pkt 21 oraz zakres, w jakim zwiekszaja
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warto$¢ dowoddw juz posiadanych. Moze takze uwzgledni¢ zakres i ciagtosé¢ wspot-
pracy prowadzonej przez przedsiebiorstwo po dniu ztozenia dowodéw.

Ponadto, jezeli przedsigbiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu fak-
tycznego uprzednio nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na sile lub czas
trwania domniemanego kartelu, Komisja nie uwzgledni tych elementéw przy ustala-
niu grzywien naktadanych na przedsigbiorstwo, ktére dostarczylo te dowody”.

Wytyczne przewiduja, iz nowa metoda stosowana w celu obliczania grzywny dzia-
ta wedlug schematu opartego na okresleniu kwoty podstawowej, ktéra zwieksza sie,
aby uwzgledni¢ okolicznosci obciazajace lub zmniejsza, aby uwzgledni¢ okolicznosci
tagodzace.

Punkt 3 tiret széste wytycznych przewiduje, ze skuteczna wspétpraca przedsigbior-
stwa w toku postepowania, poza zakresem zastosowania komunikatu w sprawie
wspolpracy, moze na przyklad stanowic okoliczno$¢ fagodzaca uzasadniajacg zmniej-
szenie podstawowej kwoty grzywny.

Jakkolwiek komunikat w sprawie wspolpracy i wytyczne, ktére wynikaja z samoogra-
niczenia przez Komisje zakresu uznania (zob. pkt 208 powyzej), nie sg norma prawna,
ktérej w kazdym razie musi przestrzega¢ administracja, to stanowia jednak norme
postepowania, ktéra stanowi pewna wskazéwke dla praktyki administracyjnej pod-
czas wykonywania przez Komisje uprawnien w zakresie nakladania grzywien z tytutu
naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, od ktérej administracja nie moze
odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania powodéw, ktére bytyby zgodne z za-
sada réwnego traktowania (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 196 wyrok w spra-
wie Itochu przeciwko Komisji, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).
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— W przedmiocie analizy informacji i dowodéw przekazanych przez FEH i FES,
ktore mialyby ,znaczaco zwiekszaé warto$¢” informacji znajdujacych sie juz
w posiadaniu Komisji i stanowilyby ,skuteczna wspolprace” w toku postepowania
administracyjnego

Skarzaca odnosi sie¢ w niniejszym przypadku do niektérych informacji na temat wy-
stepowania wspdlnego uzgodnienia od 1988 r. i jego wzajemnego charakteru, ktére
FEH i FES przekazaly Komisji podczas postepowania administracyjnego i zawarte
w motywie 255 zaskarzonej decyzji, a takze do zbioru dokumentéw, w szczegdlnosci
porozumien zawartych w ramach kartelu i dotyczacych trzynastu réznych projektow
RIG, o ktérych wspomniano w motywie 198 zaskarzonej decyzji.

Komisja utrzymuje ogélnie, ze wspomniane informacje i dokumenty nie ,zwigksza-
ly znaczaco wartosci” i nie stanowily ,skutecznej wspoétpracy” FEH i FES podczas
dochodzenia, poniewaz zostaly przekazane po doreczeniu pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, a zatem na etapie, kiedy Komisja jasno przedstawita juz okolicz-
nosci, na ktérych opierata sie w niniejszej sprawie, oraz ich kwalifikacje prawna, jak
wynika to réwniez z pkt 26 komunikatu w sprawie wspélpracy.

Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw winno umozliwi¢ zainteresowanym rze-
czywiste zapoznanie si¢ z tym, jakie zachowania sa im zarzucane przez Komisje,
a wymog ten jest zachowany wéwczas, gdy ostateczna decyzja nie obciaza zaintere-
sowanych odpowiedzialnoscia za naruszenia inne niz te, ktére byly przedmiotem pi-
sma w sprawie przedstawienia zarzutéw, oraz uwzglednia jedynie fakty, co do ktérych
zainteresowani mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ (wyrok Sadu z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawach potaczonych T-191/98, od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Con-
tainer Line i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-3275, pkt 138; ww. w pkt 209 wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 47; zob. réwniez podobnie ww. w pkt 98 wyrok w sprawie ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji pkt 94). Niemniej jednak, o ile naruszenia zarzuca-
ne przedsiebiorstwu w decyzji nie moga rézni¢ sie od naruszen wskazanych w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, o tyle inaczej jest w przypadku uwzglednionych
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okolicznosci faktycznych, poniewaz w odniesieniu do tych ostatnich wystarczy, ze
zainteresowane przedsiebiorstwa miaty mozliwos¢ zajecia stanowiska w przedmiocie
wszystkich faktéw, ktére sa im zarzucane. Sady Unii wyraznie stwierdzily to, orzeka-
jac, iz zaden przepis nie zakazuje Komisji przekazania stronom, po wystaniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, nowych dokumentéw, ktére wedtug niej potwier-
dzaja jej teze, pod warunkiem ze zapewni ona przedsigbiorstwom czas niezbedny do
przedstawienia ich opinii w tej kwestii (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 190; zob. réwniez podob-
nie wyrok Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG-Telefun-
ken przeciwko Komisji, Rec. s. 3151, pkt 29).

Chociaz prawda jest, ze data przekazania dowod6éw Komisji wplywa na ich kwalifika-
cje jako dokumentéw znaczaco zwigkszajacych warto$¢ dowodéw, gdyz kwalifikacja
ta zalezy od dowoddw znajdujacych sie juz w aktach sprawy Komisji w dniu ich prze-
kazania, to sam fakt, ze dowody zostaly przekazane po doreczeniu pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie wyklucza tego, iz wcigz moga one znaczaco zwiekszac
warto$¢ dowodéw pomimo zaawansowanego etapu postepowania administracyjne-
go. Zwlaszcza we wniosku na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy przed-
stawionym po wysltaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
moze skoncentrowac sie na okolicznosciach faktycznych, ktére jego zdaniem nie zo-
staly dowiedzione w sposéb wymagany prawem, aby zwigkszy¢ warto$¢ dowoddéw juz
posiadanych przez Komisje.

Ponadto w pkt 26 komunikatu w sprawie wspoétpracy powotano sie jedynie na pro-
ceduralny obowiazek po stronie Komisji. Nie przewiduje on, ze kazda wspolpraca
przedsigbiorstwa przy sporzadzaniu dowodu naruszenia jest nieuchronnie pozba-
wiona wartosci, jezeli nastgpita dopiero po przestaniu pisma w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze taka wspolpraca moze by¢ bardzo
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uzyteczna, jezeli Komisja nie znala wczesniej przekazanych informacji i jezeli maja
one bezposredni wptyw na wage lub czas trwania domniemanego kartelu.

— W przedmiocie analizy informacji dostarczonych przez FEH i FES na temat
wystepowania wspolnego uzgodnienia od 1988 r. i jego wzajemnego charakteru

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w motywie 125 zaskarzonej decyzji Komisja
uznala, iz ,wspdlne uzgodnienie” bylo niepisanym porozumieniem zawartym mie-
dzy przedsigbiorstwami japonskimi i europejskimi, zgodnie z ktérym ,Japoniczycy
nie powinni sklada¢ ofert na europejskie projekty [RIG] i odwrotnie Europejczycy
nie powinni sklada¢ ofert na japoriskie projekty [RIG]” oraz ,Japonia i kraje euro-
pejskie, w ktorych europejscy cztonkowie kartelu maja uprzywilejowana pozycje, sa
zastrzezone dla okreslonych czlonkéw kartelu i nie powinny by¢ przedmiotem zadnej
interwencji ze strony pozostatych czlonkéw” W motywie 261 zaskarzonej decyzji Ko-
misja stwierdzifa ponadto, ze ,[z]godnie z logika kartelu [...] ustalono na podstawie
o$wiadczen [czlonkéw kartelu] i innych dowodéw z dokumentéw, ze porozumienie
antykonkurencyjne istnialo i obejmowalo wzajemne respektowanie najwigkszej cze-
$ci rynku EOG przez Japoniczykéw oraz rynku japonskiego przez Europejczykow’, ze
»ustal[ono] réwniez, iz w kontekécie monitorowania globalnych kontyngentéw sprze-
daz w EOG poza krajami macierzystymi byta ksiegowana w globalnych limitach” oraz
ze ,[m]echanizm ten $wiadczyl, z uwagi na definicje i wdrazanie, o wystepowaniu

»

ograniczajacego celu [...]"

Wspodlne uzgodnienie jest jedynym elementem, ktéry pozwala stwierdzi¢, ze przed-
siebiorstwa japorniskie, zgodnie z wyrazeniem uzytym w motywie 261 zaskarzonej de-
cyzji, ,rzeczywiscie uczestniczyly w naruszeniu” stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej
decyzji. Po pierwsze, jak wynika z motywéw 119, 126, 244 i 246 zaskarzonej decyzji,
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porozumienie GQ, ktérego przedsiebiorstwa japonskie byly stronami, nie miato za-
stosowania do krajéw Europy Zachodniej. Po drugie, jak wynika na przyktad z moty-
wu 247 zaskarzonej decyzji, Komisja nie stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze przed-
siebiorstwa japonskie byly stronami uzgodnien, takich jak porozumienie EQ, ktére
mialy bezposrednie nastepstwa na rynku europejskim. W tych okolicznosciach to
wlasnie wspdlne uzgodnienie opisane w motywach 125 i 261 zaskarzonej decyzji po-
zwala powiazac przedsiebiorstwa japonskie z rynkiem EOG, a zatem jest ewentualng
podstawa kompetencji Komisji wobec tych przedsiebiorstw.

Z motywéw 125-132 i 255-264 zaskarzonej decyzji wynika, ze aby ustali¢ wystepo-
wanie wspélnego uzgodnienia opisanego w motywach 125 i 261 zaskarzonej decy-
zji, Komisja nie oparla sie wylacznie, jak blednie twierdzi skarzgca, na postepowaniu
przedmiotowych przedsiebiorstw na rynku, lecz na ,zbiorze spéjnych dowodéw ob-
ciazajacych’, na ktoéry skladaja sie nastepujace elementy:

— os$wiadczenia spétek grupy Areva (zob. przypisy 70 i 71 zaskarzonej decyzji)
i oswiadczenia ABB (zob. przypis 72 zaskarzonej decyzji), z ktérych wynika, ze
kartel powstal w celu utrzymania istniejacego stanu rzeczy z uwzglednieniem hi-
storycznych czesci rynku i tradycyjnych uprzywilejowanych pozycji stron (zob.
motyw 124 zaskarzonej decyzji);

— o$wiadczenia ABB, a w szczegdlnosci jednego z bylych pracownikéw, pana M.,
bezposredniego $wiadka okolicznosci faktycznych (zob. przypisy 73-75 zaskar-
zonej decyzji), a takze o§wiadczenia FEH i FES (zob. przypis 76 zaskarzonej decy-
zji), z ktérych wynika, ze podzial projektéw na szczeblu §wiatowym opierat sie na
wspolnym uzgodnieniu (zob. motywy 125, 255, 262, 263 zaskarzonej decyzji);

II - 4200



FUJI ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

— fakt, ze ani Alstom, ani sp6iki grupy Areva, ani grupa VA Tech otwarcie nie za-
kwestionowaly wystepowania wspdlnego uzgodnienia (zob. motywy 124, 127,
253 zaskarzonej decyzji);

— porozumienie GQ i zalacznik 2 do niego przekazane przez ABB w zakresie, w ja-
kim przewidywato ono pierwotnie liste krajéw wylaczonych, na ktérej znajdowa-
ty sie w szczegdlnosci Japonia i wigkszo$¢ krajéw Europy Zachodniej, ktéra zosta-
fa nastepnie rozbudowana do rynku ,Europy” i na podstawie ktérej wspomniane
regiony byly traktowane zgodnie ze specjalnymi zasadami przydziatu, w duchu
wspolnego uzgodnienia (motyw 126, przypis 62 zaskarzonej decyzji);

— dowody z dokumentéw pochodzace z okresu naruszenia, przekazane przez ABB
lub spoiki grupy Hitachilub JAEPS, z ktérych wynika, ze nie wykluczano przydzia-
tu przedsiebiorstwom japonskim projektéw RIG w Islandii, Liechtensteinie oraz,
przez dtugi czas, w Europie Wschodniej, na ten temat przedsigbiorstwa japonskie
i europejskie prowadzily rozmowy podczas dostosowania kartelu w 2002 r., jezeli
chodzi o to, czy Europa Srodkowo-Wschodnia byta rynkiem Europejczykéw, oraz
w wyniku czego przedsigbiorstwa europejskie podzielily si¢ faktycznie odpowied-
nimi projektami RIG w Europie, w tym — od 2002 r. — projektami RIG w Europie
Wschodniej (motywy 127, 128, 256 zaskarzonej decyzji);

— odpowiedz FEH i FES na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, o§wiadcze-
nia spélek grupy Hitachi lub JAEPS [przypisy 85 i 86 zaskarzonej decyzji], a takze
wiele dowodéw z dokumentéw pochodzacych z okresu naruszenia, przekazanych
przez ABB, z ktérych wynika, ze przedsiebiorstwa japonskie réwniez wiedzia-
ty o istnieniu uzgodnien na szczeblu europejskim (cho¢ niekoniecznie znaly ich
szczegoly lub zasady) dotyczacych projektéow RIG i posiadaly biezace informa-
cje na temat projektéw RIG, w szczegélnosci niektérych projektéw RIG w Euro-
pie, podzielonych miedzy przedsiebiorstwa europejskie; byly réwniez wczesniej
informowane o niektérych projektach RIG w Europie, nie tylko w Islandii, lecz
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réowniez w niektorych krajach nieuwzglednionych w zalaczniku 2 do porozumie-
nia GQ, zgodnie z mozliwos$cig informowania przewidziana w zataczniku 2 do
porozumienia EQ, o czym poinformowata ABB (motywy 119, 129-132 zaskarzo-
nej decyzji).

us  Skarzaca zaznaczyla, ze o§wiadczenia FEH i FES dotyczace wystgpowania wspdlnego

245

246

uzgodnienia od 1988 r. i jego wzajemnego charakteru, o czym mowa w motywie 255
zaskarzonej decyzji, znaczaco zwiekszaja warto§¢ dowodéw dla Komisji, poniewaz
pozwolily jej one udowodni¢ wystepowanie i zakres wspdlnego uzgodnienia w spo-
s6b wymagany prawem, majac na uwadze wymogi orzecznictwa i wiarygodne wy-
jasnienie alternatywne oparte na wystepowaniu silnych barier przy wejsciu na eu-
ropejski rynek projektéw RIG zniechecajacych dostawcéw japoriskich, ktére zostato
przedstawione lub poparte przez spétki grupy Hitachi lub JAEPS, Toshibe, Melco,
spolki grupy Areva i grupe VA Tech.

Bezsporne jest, ze podczas postepowania administracyjnego i, po raz pierwszy, w od-
powiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw FEH i FES przyznaly sie do
wystepowania wspoélnego uzgodnienia, stwierdzajac, co nastepuje:

»Chociaz Fuji miala $wiadomos$¢ wspdlnego uzgodnienia, zgodnie z ktérym produ-
cenci japoniscy nie prébowali wej$é na rynek europejski, nie bylo to gléwnym po-
wodem jej nieobecnosci, jezeli chodzi o sprzedaz projektéw RIG w EOG. Fuji nie
byla waznym i wiarygodnym dostawca projektéw RIG dla Europy z nastepujacych

»

powodow [...]%

Bez potrzeby odnoszenia sie do pdZniejszych o$wiadczenn FEH i FES mozna stwier-
dzi¢, ze — jak zaznaczono w motywach 125 i 255 zaskarzonej decyzji — FEH i FES
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faktycznie potwierdzily w ten sposéb, chociaz dos$¢ nieprecyzyjnie, wystepowanie
wspolnego uzgodnienia i istotnej czesci jego tresci, tj. ze producenci japoniscy zo-
bowigzali si¢ nie wchodzi¢ na rynek europejski. Ponadto w tej samej odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw FEH i FES stwierdzily, w przypisie, ze
»producenci japonscy nie byli stronami [porozumienia EQ]’, ze ,[j]lako tacy, przed-
stawiciele Fuji nie wiedzieli, czy [porozumienie EQ] zostalo zawarte w Wiedniu’, ze
»[n]ie znali tresci [porozumienia EQ]” oraz ze ,[z]reszta [...] informacje dotyczace
przydziatu projektéw [RIG] w krajach europejskich nieuwzglednionych w zalaczniku
2 do porozumienia GQ nie byly systematycznie przekazywane producentom japon-
skim” O$wiadczenie to mozna uznac za potwierdzenie faktu, ze producenci japonscy
wiedzieli o podziale projektéw RIG miedzy przedsiebiorstwa europejskie, réwniez
w niektorych krajach nieuwzglednionych w zataczniku 2 do porozumienia GQ. Jed-
nak, w przeciwienistwie do tego, co Komisja stwierdzita w motywie 129 zaskarzonej
decyzji, nie mozna uzna¢, w $§wietle tych informacji, ze przedsigbiorstwa japonskie
wiedzialy réwniez o istnieniu uzgodnien na szczeblu europejskim.

Z motywéw zaskarzonej decyzji przytoczonych w pkt 243 powyzej w zwigzku z mo-
tywami 88, 91 i 95 wynika, ze w chwili, gdy Komisja zapoznata si¢ z tymi o$wiad-
czeniami, zawartymi po raz pierwszy w odpowiedzi FEH i FES na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw z dnia 30 czerwca 2006 r., posiadata dowody wymienione
w pkt 243 powyzej, tj. dowody z dokumentéw przekazanych przez ABB i spétki grupy
Hitachi lub JAEPS, a takze wyrazne o$wiadczenia spotek grupy Areva, ABB i spétek
grupy Hitachi lub JAEPS, z ktérych — wedlug Komisji — mozna bylo logicznie wy-
wnioskowaé wystepowanie ,wspdlnego uzgodnienia’, ktére zostalo opisane w moty-
wie 125 zaskarzonej decyzji.

W motywach 258 i 261 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta bowiem zasadniczo,
ze wystepowanie ,wspdlnego uzgodnienia” opisanego w motywie 125 zaskarzonej
decyzji mozna bylo wywnioskowal z o$wiadczen czlonkéw kartelu i pozostalych
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dokumentéw z dowoddéw zawartych w aktach sprawy, gdyz — w $wietle tych dowo-
déw — jawilo sie ono jako wyjasnienie spéjne i zgodne z logika kartelu. Zatem, jak
zaznaczyla Komisja w motywach 258-260, wystepowanie ,wspdlnego uzgodnienia’,
opisanego w motywie 125 zaskarzonej decyzji, pozwalato wyjasni¢ w sposéb spéjny:

— powody ksiegowania sprzedazy w niektérych krajach EOG (tych, ktére nie byly
uznawane za ,kraje macierzyste”) w limitach kartelu i kontrolowania jej przez
strony tych porozumien, podczas gdy sprzedaz w Japonii i pozostatych krajach
EOG (,kraje macierzyste”) nie byla ,zaliczana” (motyw 258 zaskarzonej decyzji);

— powody, po pierwsze, uwzgledniania w limitach §wiatowych sprzedazy w wiek-
szo$ci krajow Europy, a po drugie, braku odnotowania odmiennego traktowania
sprzedazy w EOG w dokumentach, majac na uwadze, ze wszystkie kraje EOG
byly po prostu oznaczone jako terytoria wylaczone z porozumienia GQ (motyw
258 zaskarzonej decyzji);

— powody, dla ktérych przedsiebiorstwa japonskie nie sktadaty czesciej ofert w Eu-
ropie i rzekomo nawet nie zakladaly wejscia na rynek europejski przez 16 lat za
pomoca §rodkéw analogicznych do tych, ktére byly stosowane na innych rynkach
w pozostalych cze$ciach $wiata (motywy 259, 260 zaskarzonej decyzji).

us Skarzaca podnosi jednak, ze o$wiadczenia czlonkéw kartelu i pozostate dowody z do-
kumentéw potwierdzajace wyjas$nienie Komisji w sprawie wystepowania ,wspdlnego
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uzgodnienia” sa pozbawione znaczenia, poniewaz zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny i nie wystarczaja, aby odrzuci¢ wspomniane wiarygodne wyjasnie-
nie alternatywne, ktérego udzielito kilka przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu,
zgodnie z ktérym wystepowanie silnych barier w dostepie sprawialo, ze wejscie na
rynek europejskich projektéw RIG bylo mniej atrakcyjne pod wzgledem handlowym
dla japoriskich dostawcow tych produktow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze alternatywne wyjasnienie, do ktérego odnosi sie skar-
z3ca, nie jest zgodne z o$wiadczeniami czlonkéw kartelu i pozostaltymi dowodami
z dokumentéw, w szczegdlnosci wymienionymi w pkt 243, z ktérych wynika, ze
podczas dostosowywania kartelu w 2002 r. mialy miejsce rozmowy miedzy przed-
siebiorstwami japonskimi a przedsigbiorstwami europejskimi w kwestii, czy rynki
Europy Srodkowo-Wschodniej sa zarezerwowane dla przedsigbiorstw europejskich,
ze przedsiebiorstwa japonskie byly réwniez informowane, w ramach kartelu, o przy-
dziale niektérych projektéw RIG w Europie, podczas gdy wszystkie kraje EOG byly,
co do zasady, oznaczane, jako terytoria wylaczone z porozumienia GQ, co oznacza,
ze nie powinny, a priori, by¢ ksiegowane we wspdlnym limicie europejskim oraz ze
przedsigbiorstwa japonskie réwniez byly informowane z wyprzedzeniem o niektd-
rych projektach RIG w Europie, nie tylko w Islandii, lecz réwniez w niektérych kra-
jach nieuwzglednionych w zataczniku 2 do porozumienia GQ. Jak stusznie podniosta
Komisja w motywach 256 i 257 zaskarzonej decyzji, prowadzenie takich rozmoéw jest
natomiast zgodne z faktem, ze przedsigbiorstwa japonskie byly postrzegane przez ich
odpowiedniki europejskie jako potencjalni wiarygodni konkurenci na rynkach euro-
pejskich, z faktem, ze w szczegdlnosci, przed 2002 r., uczestniczyly one w przetargach
w Europie Srodowo-Wschodniej lub sprzedawaly projekty RIG, ktére miaty by¢ wy-
korzystane na tym obszarze, oraz faktem, ze przedsiebiorstwa europejskie mialy za-
akceptowaé, w ramach kartelu, ktérego celem bylo utrzymanie historycznego rynku
przez jego cztonkéw, ,,poswiecenie” projektéw RIG poza Europa poprzez ksiegowanie
europejskich projektéw RIG (spoza ,krajéw macierzystych”) w tacznym limicie prze-
widzianym w porozumieniu GQ w zamian za mozliwo$¢ kontrolowania wlasnego
poziomu cen w Europie.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Komisja posiadata juz o$wiadczenia ABB, o ktérych
mowa w pkt 243 powyzej, ktére potwierdzaly jej wnioski dotyczace wystepowania
i zakresu wspdlnego uzgodnienia, jakie ,[mozna bylo] obiektywnie wyciagnac z ogdl-
nego mechanizmu kartelu’, zgodnie z wyrazeniem uzytym przez Komisje w motywie
262 zaskarzonej decyzji, na podstawie o$wiadczen cztonkéw kartelu i pozostalych
dowodéw z dokumentéw wymienionych w pkt 243 powyzej. Ponadto z dokumentéw
przedstawionych przez Komisje na wniosek Sadu (zob. pkt 37 powyzej) wynika, ze
w dniu 30 czerwca 2006 r., i réwnocze$nie z odpowiedzia FEH i FES na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw, Komisja dysponowata odpowiedzia spétek grupy Hita-
chi lub JAEPS na to samo pismo, ktére potwierdzaly ksiegowanie niektérych projek-
téw RIG w Europie (spoza ,krajow macierzystych”) w ogélnym limicie europejskim
przewidzianym porozumieniem GQ.

Zatem, chociaz w ramach ,spéjnego zbioru dowoddéw obciazajacych’, na ktérym Ko-
misja oparla sie w zaskarzonej decyzji, o§wiadczenia FEH i FES byly w pewnym stop-
niu uzyteczne, potwierdzily one jedynie, w sposéb mniej precyzyjny i bezposredni niz
poprzednie oéwiadczenia ABB, wystepowanie i zakres wspélnego uzgodnienia, ktére
mozna bylo juz wywnioskowa¢ z oéwiadczen czltonkéw kartelu i pozostatych dowo-
déw z dokumentéw dostarczonych Komisji oraz wymienionych w pkt 243 powyzej.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze do$¢ ogdlne o$wiadczenia FEH i FES, cho-
ciaz niepozbawione pewnej mocy dowodowej, nie posiadaja znaczacej mocy dowo-
dowej w stosunku do informacji posiadanych przez Komisje i nie uzasadniaja obni-
zenia grzywny przez Komisje na podstawie pkt 21, 22 i 23 komunikatu w sprawie
wspolpracy.

Jezeli chodzi o argumenty skarzacej, z ktérych wynika, ze wspétpraca FEH i FES uza-
sadnia jednak obnizke kwoty grzywny na podstawie pkt 3 tiret széste wytycznych,
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nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim postanowienie to przewiduje jako oko-
licznos¢ tagodzaca ,efektywna [skuteczng] wspolprace przedsiebiorstwa w toku
postepowania, poza zakresem stosowania obwieszczenia [komunikatu w sprawie
wspolpracy]’; odnosi sie ona nieuchronnie, przynajmniej jezeli chodzi o porozumie-
nia horyzontalne, o ktérych mowa w tym komunikacie, do wspoélpracy, ktéra jest
niewystarczajaca, aby uzasadnic¢ obnizke na podstawie komunikatu w sprawie wspét-
pracy (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Mannesmannroh-
ren-Werke przeciwko Komisji, pkt 307).

Nalezy jednak réwniez przypomnie¢, ze aby obnizenie grzywny ze wzgledu na wspét-
prace bylo zasadne, zachowanie przedsigbiorstwa musi utatwi¢ Komisji zadanie po-
legajace na stwierdzaniu i zwalczaniu naruszen prawa konkurencji (zob. analogicz-
nie ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji,
pkt 308 i przytoczone tam orzecznictwo). W tych okolicznosciach nalezy uznac, ze
sytuacja okreslona w pkt 3 tiret szdste wytycznych jest wyjatkowa, jesli chodzi o po-
rozumienia horyzontalne, o ktérych mowa w tych wytycznych, skoro musiala zaist-
nie¢ ,skuteczna” wspotpraca, ktora ulatwita zadanie Komisji, lecz ktéra nie jest objeta
komunikatem w sprawie wspélpracy (zob. analogicznie ww. w pkt 88 wyrok w spra-
wie Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, pkt 308).

W niniejszym przypadku nie mozna uznaé, ze oswiadczenia FEH i FES ulatwily za-
danie Komisji polegajace na stwierdzaniu i zwalczaniu naruszen, poniewaz — jak za-
znaczono w pkt 252 powyzej — potwierdzily one jedynie w drugiej kolejnosci, i to
w spos6b mniej precyzyjny i bezposredni niz wczesniejsze o$wiadczenia ABB, wy-
stepowanie i tres¢ wspdlnego uzgodnienia, ktére mozna bylo juz wywnioskowac
z o$wiadczen czlonkéw kartelu i pozostatych dowodéw z dokumentéw dostarczonych
Komisji, a w szczegdlnosci z niektérych dowodéw wymienionych w pkt 243 powyzej.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o$wiadczenia FEH i FES nie uzasadniaja zastosowania
wobec nich obnizki kwoty nalozonych na nie grzywien z tego wzgledu, ze skutecznie
wspolpracowaly w toku postepowania, w rozumieniu pkt 3 tiret széste wytycznych.
Sad nie powinien zatem, w ramach nieograniczonego prawa orzekania, zmienia¢
w tym wzgledzie art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ w catosci niniejsze zadania skarzacej.

— W przedmiocie analizy wyboru dokumentéw, w szczegélnoséci kart uzgodnien,
sporzadzonych w czasie wystepowania okolicznoéci faktycznych i dotyczacych
trzynastu r6znych projektow RIG objetych uzgodnieniami kartelu

Skarzaca podnosi ponadto, ze wybér dokumentéw, w szczegélnosci kart uzgodnien
sporzadzonych w czasie wystapienia okoliczno$ci faktycznych i dotyczacych trzyna-
stu réznych projektéw RIG objetych uzgodnieniami kartelu, ktére przekazata Komi-
sji w toku postepowania administracyjnego znaczaco zwiekszyt warto$¢ dowodéw,
zwiekszajac zdolnos¢ Komisji do ustalenia, ze kartel nie przestal funkcjonowac po
spotkaniu, ktére odbyto sie w [poufue] w [poufnel].

Nalezy zaznaczy¢, ze dokumenty przywolane przez skarzaca nie zostaly przytoczone
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutdw, a po raz pierwszy wymieniono je w mo-
tywie 198 zaskarzonej decyzji.

II - 4208



261

262

263

FUJI ELECTRIC PRZECIWKO KOMISJI

Z zaskarzonej decyzji, a takze z akt sprawy wynika ponadto, ze dane dotyczace pro-
jektow RIG noszacych numery referencyjne [poufne] pochodza z kart uzgodnien i in-
nych dokumentéw specjalnych znajdujacych sie w zalaczniku 2 do o$wiadczenia FEH
i FES na podstawie komunikatu w sprawie wspéipracy. Chociaz Komisja nie sprecy-
zowala, skad pochodzg dane dotyczace projektu RIG noszacego numer referencyjny
[poufune], z akt sprawy wynika, ze FEH i FES réwniez przekazaly karte uzgodnien
dotyczaca tego projektu, umieszczajac ja w zalaczniku 2 do swojego oswiadczenia na
podstawie komunikatu w sprawie wspoélpracy.

W motywie 198 zaskarzonej decyzji Komisja rzeczywiscie wskazala, ze niektére dane
dotyczace wspomnianych projektéw RIG zostaly przekazane przez ABB, a z odpo-
wiedzi Komisji na pytania i wezwanie Sadu do przedlozenia dokumentdéw (zob. pkt 37
powyzej) wynika, ze przekazanie tych danych nastapilo 7 maja 2004 r. (zob. pkt 10
powyzej) w postaci listy projektéw RIG. Jednak lista, ktora zostata sporzadzona przez
Komisje na wniosek Sadu, zawiera jedynie niektére z danych dotyczacych projektéw
RIG noszacych numery referencyjne [poufne] i [poufne], a dane te nie odpowiadaja
danym znajdujacym si¢ w motywie 198 zaskarzonej decyzji. Nalezy zatem uznad, ze
istotne s3 tylko te dane dotyczace wspomnianych projektéw RIG, ktére zostaly prze-
kazane przez FEH i FES w zalaczniku 2 do o$wiadczenia na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy.

Nalezy stwierdzi¢, ze dane dotyczace projektéw RIG noszace numery referencyjne
[poufne], przekazane przez FEH i FES, a w szczegblnosci dane dotyczgce porozumie-
nia w sprawie projektu RIG noszacego numer referencyjny [poufne], w ktéry zaan-
gazowane bylo pierwsze przedmiotowe przedsiebiorstwo, a ktéry obowiazywat od
[poufne] do [poufne], mialy bezposredni wptyw na domniemany czas funkcjonowania
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kartelu wzgledem FEH i FES, pozwalajac Komisji na ustalenie, Ze pierwsze przedmio-
towe przedsiebiorstwo nadal uczestniczyto w naruszeniu od wrzesnia 2000 r. do dnia
1 pazdziernika 2002 r.

Ponadto zwlaszcza z motywu 290 zaskarzonej decyzji oraz z pkt 80, 94i 97-101 po-
wyzej wynika, Ze porozumienia zawarte miedzy cztonkami kartelu w sprawie o§miu
projektéw RIG noszacych numery referencyjne [poufne] postuzyly Komisji do ustale-
nia, ze pierwsze przedmiotowe przedsigbiorstwo wraz z innymi przedsiebiorstwami
nadal uczestniczylo w kartelu w latach 2000-2001. Spo$réd dokumentéw, ktérymi
dysponuje Komisja, jedynie porozumienia zawarte miedzy cztonkami kartelu w spra-
wie wspomnianych o$miu projektéow pozwalaja stwierdzi¢, ze co najmniej do wrzes-
nia lub pazdziernika 2001 r. wspomniani czlonkowie kartelu byli jeszcze zwigzani
umowami zawartymi w ramach kartelu, co zwieksza zdolno$¢ Komisji do stwierdze-
nia, ze kartel nadal funkcjonowal w tym okresie.

Poniewaz ustalono, ze FEH i FES przekazaly wszystkie istotne dane dotyczace wspo-
mnianych porozumien, ktére wczesniej zostaly pominiete przez Komisje, nalezy ob-
nizy¢ podstawowa kwote grzywny zgodnie z pkt 23 komunikatu w sprawie wspétpra-
cy, aby nie uwzgledniac tych okoliczno$ci faktycznych przy ustalaniu kwoty grzywien,
ktére zostaly na nie nalozone w art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze Komisja powinna byla obnizy¢ kwote grzywny, ktéra nato-
zyta na FEH i FES, aby nie uwzglednia¢ ich udzialu w naruszeniu od wrze$nia 2000 r.
do dnia 30 wrzes$nia 2002 r. W tych okoliczno$ciach bezcelowe jest sprawdzanie, czy
— jak utrzymuje skarzaca — nalezy obnizy¢ kwote grzywien FEH —FES, poniewaz,
przekazujac liste porozumien, spétki skutecznie wspétpracowaly w toku postepowa-
nia, w rozumieniu pkt 3 tiret szoste wytycznych.
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Zgodnie z metoda przyjeta w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 220 powyzej) obliczenie
kwoty grzywien nalozonych na FEH i FES musi zosta¢ zmienione w taki sposéb, aby
uwzgledni¢ fakt, ze ani w przypadku FEH, ani w przypadku FES nie mozna zwiek-
szy¢ wyjsciowej kwoty grzywny z powodu uczestnictwa pierwszego przedmiotowego
przedsigbiorstwa w naruszeniu przez caly okres od konca wrzesnia 2000 r. do dnia
30 wrze$nia 2002 r. Zgodnie z zasadami okreslonymi w motywie 492 zaskarzonej de-
cyzji na FES nie mozna natozy¢ 10% podwyzki wyj$ciowej kwoty grzywny z powodu
uczestnictwa pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okre-
sie od dnia 1 lipca 2001 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r., jak przewidziano w pkt 221
powyzej, za§ naruszenie trwajace 12 lat i 3 miesigce, ktére uzasadnia zwigkszenie
wyjsciowej kwoty grzywny o 120%, mozna uwzgledni¢ jedynie w przypadku FEH,
a zatem mozna na nig nalozy¢ grzywne w kwocie 2200000 EUR z powodu uczestnic-
twa pierwszego przedmiotowego przedsiebiorstwa w naruszeniu w okresie od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 30 wrzes$nia 2002 r.

W $wietle powyzszych uwag grzywna w kwocie 2400000EUR, obliczona w moty-
wach 522 i 552 zaskarzonej decyzji (przypisy 457 i 465 zaskarzonej decyzji), nalezna
od FEH, musi zosta¢ ostatecznie obnizona do kwoty 2200000EUR, a 1000000 EUR
z kwoty naleznej od FEH musi zosta¢ zaptacone solidarnie przez FEH i FES.

W sentencji niniejszego wyroku nalezy jednak uwzgledni¢, ze — jak wspomniano
w pkt 43 powyzej, od dnia 1 kwietnia 2011 r. Fuji Electric Co. Ltd, ktéra jest nowa
nazwq FEH, zastapita prawnie FES i wstapita w jej prawa, co oznacza, ze interesy FEH
i FES tacza sie teraz w tej spolce. W konsekwencji nalezy zmienic art. 2 lit. d) zaskar-
zonej decyzji w taki sposdb, ze kwota grzywny nalozonej na skarzaca, dawniej zwana
FEH i wstepujaca w prawa FES, wynosi 2200000 EUR.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania, w razie cze$ciowego tylko uwzgled-
nienia zadan, Sad moze postanowi¢, ze koszty zostang podzielone albo ze kazda ze
stron poniesie swoje wlasne koszty.

W zwiazku z tym, ze skarga zostala czesciowo uwzgledniona, wlasciwa ocena oko-
liczno$éci sprawy wymaga, by Komisja pokryla jedna czwarta kosztéw poniesionych
przez skarzaca i jedna czwarta wlasnych kosztéw. Skarzaca ponosi trzy czwarte kosz-
téw wlasnych i trzy czwarte kosztow Komisji.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. h) i art. 2 lit. d) decyzji Komisji
C(2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie poste-
powania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (spra-
wa COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa), w zakresie, w jakim
stwierdzaja one lub opieraja sie¢ na stwierdzeniu, ze Fuji Electric Systems Co.
Ltd, w ktérej prawa wstepuje Fuji Electric Co. Ltd, moze by¢ uwazana za oso-
biscie odpowiedzialng za naruszenie w okresie od wrzesnia 2000 r. do dnia
30 czerwca 2001 r.
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2) Kwote grzywny nalozonej na Fuji Electric, dawniej zwana Fuji Electric Hol-
dings Co. Ltd i wstepujaca w prawa Fuji Electric Systems w art. 2 lit. d) decy-
zji C(2006) 6762 wersja ostateczna ustala sie w wysokosci 2200000 EUR.

3) Komisja Europejska pokrywa jedna czwarta kosztéw poniesionych przez
Fuji Electric oraz jedna czwarta swych wlasnych kosztéw.

4) Fuji Electric pokrywa trzy czwarte swych wlasnych kosztéw oraz trzy czwar-
te kosztow poniesionych przez Komisje.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 lipca 2011 r.

Podpisy
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