WYROK Z DNIA 3.3.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD T-122/07 DO T-124/07

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 3 marca 2011 r.*

W sprawach polaczonych od T-122/07 do T-124/07

Siemens AG Osterreich z siedziba w Wiedniu (Austria),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG z siedziba w Wiedniu,

strona skarzaca w sprawie T-122/07,

Siemens Transmission & Distribution Ltd z siedziba w Manchesterze (Zjednoczo-
ne Krélestwo),

strona skarzaca w sprawie T-123/07,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Siemens Transmission & Distribution SA z siedziba w Grenoble (Francja),

Nuova Magrini Galileo SpA z siedzibg w Bergame (Wlochy),

strona skarzaca w sprawie T-124/07,

reprezentowane przez adwokatéw H. Wollmanna oraz F. Urlesbergera,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Arbaulta oraz O. Webera,
nastepnie przez X. Lewisa oraz A. Antoniadis, a na koricu przez A. Antoniadis oraz
R. Sauera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
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majacej za przedmiot, w pierwszej kolejnosci, zadanie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji Komisji C (2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/F/38.899 —

Rozdzielnice z izolacja gazowa), a takze, w drugiej kolejnosci, zadanie uchylenia lub
obnizenia grzywny nalozonej na skarzgce,

SAD (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd (sprawozdawca), prezes, K. Jurimée i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

I — Skarzgce i grupa VA Tech

W dniu 20 wrzeénia 1998 r. VA Technologie AG nabyla spélke zalezna od Rolls-Roy-
ce, a mianowicie Reyrolle Ltd, ktéra przeksztalcita sie w spdtke VA Tech Reyrolle Ltd,
a nastepnie w spélke Siemens Transmission & Distribution Ltd — skarzaca w spra-
wie T-123/07 (zwana dalej ,Reyrolle”). W dniu 13 marca 2001 r. VA Technologie,
za posrednictwem spétki w pelni od niej zaleznej, a mianowicie VA Tech Transmis-
sion & Distribution GmbH & Co. KEG - drugiej skarzacej w sprawie T-122/07 (zwa-
nej dalej ,KEG”), wniosla Reyrolle jako aport do nowoutworzonej sp6tki VAT Tech
Schneider High Voltage GmbH (zwanej dalej ,VAS”), w ktérej posiadala za posred-
nictwem swej sp6lki zaleznej 60% udziatéw, przy czym pozostate udzialy znajdowaty
sie w posiadaniu Schneider Electric SA. Aport wniesiony przez te ostatnia do VAS
obejmowal spétke Schneider Electric High Voltage SA, ktdra zostala przeksztalcona
w VA Tech Transmission & Distribution SA, a nastepnie w Siemens Transmission
& Distribution SA — pierwsza skarzaca w sprawie T-124/07 (zwana dalej ,SEHV?),
oraz sp6lke Nuova Magrini Galileo SpA — druga skarzacg w sprawie T-124/07 (zwang
dalej ,Magrini”), ktére byly wczesniej spotkami w pelni od niej zaleznymi, przy czym
poczawszy od 1999 r. w ramach SEHV skupiono dziatalno$¢ w sektorze wysokiego
napiecia, prowadzong dawniej przez szereg spétek zaleznych od Schneider Electric.
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W pazdzierniku 2004 r. VA Technologie nabyla za posrednictwem KEG calo$¢ udzia-
t6w Schneider Electric w kapitale zakladowym VAS.

W 2005 r. Siemens AG przejela wylaczna kontrole nad grupa przedsiebiorstw, kté-
rej spotka dominujaca byla VA Technologie (zwana dalej grupa VA Tech), w drodze
zlozenia pubhczne) oferty zakupu przez jej spotke zalezna, a mianowicie pierwsza
skarzaca w sprawie T-122/07, Siemens AG Osterreich (zwana dalej ,Siemens Oster-
reich”). W wyniku opisanego przejecia kontroli VA Technologie, a nastepnie VAS
zostaly pofaczone z Siemens Osterreich.

II — RIG i postepowanie poprzedzajgce whniesienie skargi

Rozdzielnice z izolacja gazowa (zwane dalej ,RIG”) sa wykorzystywane do kontrolo-
wania przeplywu energii w sieciach elektroenergetycznych. Jest to ciezki sprzet elek-
tryczny stosowany jako gléwny komponent gotowych do uzytku stacji elektroener-
getycznych. Stacje elektroenergetyczne sa elektrowniami pomocniczymi, w ktérych
przetwarzany jest prad elektryczny. Poza transformatorem istotnymi elementami
stacji sa systemy kontroli, przekazniki, akumulatory, tadowarki i rozdzielnica. Rola
rozdzielnicy jest ochrona transformatora przed przetadowaniem lub izolowanie osta-
bionego obwodu transformatora.

Rozdzielnice moga mie¢ izolacje gazowa, powietrzng lub hybrydowa, czyli faczaca
dwie pierwsze techniki. RIG sprzedawane sg na calym $wiecie jako cze$ci skladowe
gotowych do uzytku stacji elektroenergetycznych lub jako oddzielne elementy prze-
znaczone do zainstalowania w takich stacjach. Ich warto$¢ stanowi w przyblizeniu
30-60% catkowitej ceny stacji.
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W dniu 3 marca 2004 r. ABB Ltd powiadomita Komisje o istnieniu praktyk antykon-
kurencyjnych w sektorze RIG i zlozyla ustny wniosek o zwolnienie z grzywny zgodnie
z obwieszczeniem Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwolnienia z grzywien
oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. C 45, s. 3, zwanym dalej
»~obwieszczeniem w sprawie wspotpracy”).

Praktyki, o ktérych poinformowala spétka ABB, polegaly na koordynowaniu $wia-
towego poziomu sprzedazy projektéw RIG poprzez podzial rynku, przydziat kwot
i utrzymywanie odpowiednich udzialéw w rynku, przydzial poszczegdlnych pro-
jektéow na rzecz wyznaczonych do tego celu producentéw oraz manipulowanie przy
postepowaniach przetargowych (uzgadnianie ofert) w celu doprowadzenia do udzie-
lenia zamdwienia tym producentom, ustalanie cen w drodze zlozonych uzgodnieni
dotyczacych projektéw AIG, ktoére nie zostaly przydzielone, rozwigzywanie uméw
licencyjnych z podmiotami niebiorgcymi udziatu w kartelu oraz wymiane poufnych
informacji handlowych.

Ustny wniosek o zwolnienie z grzywien zlozony przez ABB zostal uzupetniony uwa-
gami ustnymi oraz dowodami z dokumentéw. W dniu 25 kwietnia 2004 r. Komisja
udzielita ABB warunkowego zwolnienia z grzywien.

Na podstawie o$wiadczenn ABB Komisja wszczela dochodzenie, za§ w dniach 11
i 12 maja 2004 r. przeprowadzila kontrole w siedzibach spétek Areva T&D SA, Sie-
mens AG, grupy VA Tech, Hitachi Ltd i Japan AE Power Systems Corp (zwanej dalej
+JAEPS”).

W dniu 30 lipca 2004 r. grupa VA Tech przedstawita Komisji memorandum wraz
z dokumentami, a w dniu 23 sierpnia 2004 r. ztozyta dodatkowe wyjaénienia.
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W dniu 20 kwietnia 2006 r. Komisja wydala komunikat w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktéry doreczono 20 spdtkom, w tym skarzacym.

Il — Zaskarzona decyzja

W dniu 24 stycznia 2007 r. Komisja wydata decyzje C (2006) 6762 wersja osta-
teczna w sprawie postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa
COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).
Akt ten doreczono skarzacym w dniu 7 lub 8 lutego 2007 r.

Poza skarzacymi i Schneider Electric adresatami zaskarzonej decyzji byly tez spétki:
ABB, Alstom, Areva, Areva T&D AG, Areva T&D Holding SA i Areva T&D SA (zwa-
ne dalej facznie ,spotkami grupy Areva”), Fuji Electric Holdings Co., Ltd i Fuji Electric
Systems Co., Ltd (zwane dalej facznie ,,Fuji”), Hitachi Ltd i Hitachi Europe Ltd (zwane
dalej tacznie, ,Hitachi”), JAEPS, Mitsubishi Electric System Corp. (zwana dalej ,,Mel-
co0”), Siemens oraz Toshiba Corp.

W motywach 113—123 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze poszczegélne przed-
siebiorstwa uczestniczace w kartelu koordynowaly przydzial projektéow RIG w skali
$wiatowej, z wylaczeniem pewnych rynkéw, wedlug uzgodnionych zasad, w szcze-
goélnosci w celu utrzymania kwot odzwierciedlajacych w znacznej mierze ich sza-
cowane historyczne udzialy w rynku. Instytucja ta usciélita, ze przydziat projektéw
RIG dokonywany byl na podstawie polaczonej kwoty ,japonskiej” oraz polaczonej
kwoty ,europejskiej’, ktére to kwoty byly nastepnie rozdzielane miedzy nimi odpo-
wiednio przez producentéw japonskich i producentéw europejskich. Porozumienie
podpisane w Wiedniu w dniu 15 kwietnia 1988 r. (zwane dalej ,,porozumieniem GQ”)
okreslalo reguly umozliwiajace przydzielanie projektéw RIG albo producentom ja-
poniskim, albo producentom europejskim, oraz zaliczanie ich wartosci do odpowied-
niej kwoty. Ponadto w motywach 124—132 zaskarzonej decyzji Komisja wyja$nita, ze
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poszczegblne przedsiebiorstwa uczestniczace w kartelu zawarly niepisane porozu-
mienie (zwane dalej ,wsp6lnym porozumieniem”), w $wietle ktérego projekty RIG
w Japonii, z jednej strony, oraz w krajach europejskich cztonkéw kartelu, z drugiej
strony, okreslanych lacznie mianem ,panstw-konstruktoré6w” projektéw RIG, byly
zarezerwowane odpowiednio dla japonskich i europejskich cztonkéw kartelu. Pro-
jekty RIG w panstwach-konstruktorach nie byly przedmiotem wymiany informacji
miedzy tymi dwiema grupami i nie byly zaliczane do odpowiednich kwot.

Porozumienie GQ zawieralo takze reguly dotyczace wymiany informacji niezbed-
nych do funkcjonowania kartelu miedzy dwiema grupami producentéw, dokonywa-
nej przez sekretariaty tych grup, manipulowania przy wlasciwych postepowaniach
przetargowych oraz ustalania cen dla projektéw AIG, ktére nie mogly zostaé przy-
dzielone. Zgodnie z trescia zalacznika 2 porozumienie miato zastosowanie na catym
$wiecie, z wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Japonii i 17 krajéow Europy
Zachodniej. Poza tym zgodnie ze wspdlnym porozumieniem projekty RIG w krajach
europejskich innych niz panstwa-konstruktorzy takze zarezerwowane byty dla grupy
europejskiej, gdyz producenci japonscy zobowiazali sie, ze nie beda sktadali ofert do-
tyczacych projektéw RIG w Europie.

Wedlug Komisji zasady rozdzialu projektéw RIG pomiedzy producentami europej-
skimi okreslalo porozumienie podpisane réwniez w Wiedniu w dniu 15 kwietnia
1988 r. i zatytutowane ,E-Group Operation Agreement for GQ Agreement” (poro-
zumienie grupy E w sprawie wprowadzania w Zycie porozumienia GQ, zwane dalej
»porozumieniem EQ”). Komisja wskazala, ze przydzielanie projektéw RIG w Europie
odbywalo sie na podstawie tych samych regut i procedur, ktére mialy zastosowanie
do przydzielania projektéw RIG w innych krajach. W szczegdlnosci projekty RIG
w Europie musialy by¢ takze zglaszane, ewidencjonowane, przydzielane i uzgadniane
lub przypisywano im cene minimalna.
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W motywie 142 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze w porozumieniu GQ
i w porozumieniu EQ, a takze na potrzeby organizacji i funkcjonowania kartelu po-
szczeg6lni cztonkowie kartelu oznaczeni zostali kodami, ktére w przypadku czton-
kéw europejskich zlozone byly z cyfr, za§ w przypadku czlonkéw japonskich z liter.
W lipcu 2002 r. pierwotne kody zastapiono numerami.

W art. 1 lit. p) i t) zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze Siemens Osterreich
i KEG uczestniczyly w naruszeniu w okresie od 20 wrzeénia 1998 r. do 13 grudnia
2000 r. oraz od 1 kwietnia 2002 r. do 11 maja 2004 r.

W art. 1 lit. m), q) i r) zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze Reyrolle, SEHV
i Magrini uczestniczyly w naruszeniu w okresie od 15 kwietnia 1988 r. do 13 grudnia
2000 r. oraz od 1 kwietnia 2002 r. do 11 maja 2004 r.

Za naruszenia wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji na Siemens Osterreich i KEG
nalozono — w art. 2 lit. 1) rzeczonej decyzji — grzywne w wysokosci 12600000EUR,
przy czym za jej zaplate spétki te odpowiadaly solidarnie wraz z Reyrolle.

Za naruszenia wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji na Reyrolle nalozono — w art. 2
lit. 1) decyzji — grzywne w kwocie 22050000 EUR, ktdrej cze$¢ w kwocie 17550000
miala zosta¢ zaptaconasolidarnie z SEHV i Magrini, za$ cze$¢ w kwocie 12600 000 EUR
miata zosta¢ zaplacona solidarnie z Siemens Osterreich i KEG.
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Za naruszenia wskazane w art. 1 zaskarzonej decyzji na SEHV i Magrini natozo-
no — w art. 2 lit. k) i 1) decyzji — grzywne w kwocie 22050000EUR, ktdrej czesé

w kwocie 17 550000 miata zosta¢ zaptacona solidarnie z Reyrolle, za$ cze$¢ w kwocie
4500000 EUR miata zosta¢ zaplacona solidarnie ze Schneider Electric.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 17 kwietnia 2007 r. skarzace wniosty
niniejsze skargi.

W dniu 27 sierpnia 2007 r. Komisja zlozyla odpowiedzi na skargi.

W dniu 22 pazdziernika 2007 r. skarzace ztozyly repliki.

W dniu 14 grudnia 2007 r. Komisja ztozyta dupliki.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 r. Sad po wysluchaniu stron zarzadzit pota-
czenie badanych spraw do facznego rozpoznania w procedurze ustnej i do wydania
wyroku zgodnie z art. 50 regulaminu postepowania przed Sadem.
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W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania strony wezwano do udzielenia odpowiedzi na pytania Sadu przedsta-
wione na pi$mie. Skarzace i Komisja udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczo-
nych terminach.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. wystuchano wystapien stron oraz ich odpowie-
dzi na pytania zadane ustnie przez Sad.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2010 r. SEHV i Magrini przedlozyly w odpowiedzi
na wezwanie Sadu kopie wyroku sadu gospodarczego w Grenoble (Francja) z dnia
18 grudnia 2009 r. w sprawie dotyczacej niektérych skarzacych, w przedmiocie kté-
rego to wyroku strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swych uwag. Na wniosek Ko-
misji Sad przyznat jej dodatkowy termin, uptywajacy w dniu 26 marca 2010 r., na
przedstawienie uwag na pi$mie. Te przedlozone w wyznaczonym terminie uwagi Sad
uwzglednit jedynie w zakresie, w jakim dotyczyly one wyroku sadu gospodarczego
w Grenoble z dnia 18 grudnia 2009 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwier-
dzono w nim, ze Reyrolle, SEHV i Magrini naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej ,porozumieniem
EOG”) w okresie od 15 kwietnia 1988 r. do 13 grudnia 2000 r. i ze wszystkie te
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spotki naruszaty wskazane przepisy w okresach od 1 kwietnia 2002 r. do 9 paz-
dziernika 2002 r. i od 21 stycznia 2004 r. do 11 maja 2004 r;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym
skarzacych;

— ewentualnie, obnizenie natozonych na nie grzywien do wysokosci nieprzekra-
czajacej 1980000EUR w przypadku Siemens Osterreich i KEG, 1100000 EUR
w przypadku Reyrolle i Magrini, a takze 2750000 EUR w przypadku SEHV.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

52 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

I — W przedmiocie zgdan stwierdzenia niewaznosci

W uzasadnieniu zadan stwierdzenia niewaznosci skarzace podnosza dwa zarzuty.
Pierwszy dotyczy naruszenia art. 81 ust. 1 WE, art. 53 ust. 1 porozumienia EOG,
art. 23 ust. 2 i 3 oraz art. 25 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa do bycia
wystuchanym.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 81 WE, art. 53
ust. 1 porozumienia EOG oraz niektorych przepisow rozporzgdzenia nr 1/2003

W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze przy ustalaniu wysokosci
grzywny Komisja naruszyla pod kilkoma wzgledami art. 81 WE, art. 53 porozumie-
nia EOG, a takze niektére przepisy rozporzadzenia nr 1/2003. Zarzut ten sklada sie
z trzech czesci, ktére dotycza, po pierwsze, braku dowodu popelnienia domniema-
nego naruszenia, po drugie btedéw w ocenie co do czasu trwania zarzucanego na-
ruszenia oraz, po trzecie, natozenia grzywny w nadmiernej wysoko$ci. W sprawach
T-123/07 i T-124/07 Reyrolle, SEHV i Magrini podnoszg takze argument o przedaw-
nieniu zarzucanego naruszenia w odniesieniu do okresu przed dniem 16 lipca 1998 r.
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1. W przedmiocie czescizarzutu dotyczacejbraku dowodu popelnieniadomniemanego
naruszenia

a) Argumenty stron

Skarzace utrzymuja, ze Komisja nie udowodnila w wystarczajacy sposob popetnie-
nia naruszenia art. 81 WE w okresie przed dniem 13 grudnia 2000 r. Wedlug nich
z zalgcznika 2 do porozumienia GQ jednoznacznie wynika, Ze rynki europejskie wy-
faczono z zakresu zastosowania tego porozumienia. Na podstawie rzeczonego poro-
zumienia Komisja nie mogta zatem doj$¢ do wniosku, Ze istnial kartel w rozumieniu
art. 81 WE, czyli porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ogra-
niczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku.

Ponadto watpliwa jest moc dowodowa wykazu projektéw RIG, o ktérym mowa w mo-
tywie 164 zaskarzonej decyzji. Z jednej strony Komisja nie wskazata, w jakim celu wy-
kaz ten zostal sporzadzony, i nie wyjasnita, czy wymienione w nim projekty RIG byty
przedmiotem porozumien miedzy stronami. Z drugiej strony, poniewaz tylko jede-
nascie z okoto 1620 wszystkich ujetych w wykazie projektéw RIG dotyczy wspdlnego
rynku pod wzgledem geograficznym, wykaz ten §wiadczy przede wszystkim o tym, ze
porozumienie nie wywierato istotnych skutkéw na obszarze wspdlnego rynku.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacych.
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b) Ocena Sadu

Z zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci z motywdéw 124—163 tego aktu wynika,
ze Komisja uznala, iz zarzucany skarzacym i objety sankcjami kartel oparty byl na
»Wspolnym porozumieniu’, w $wietle ktérego projekty RIG w ,,panistwach-konstruk-
torach” byly zarezerwowane na rzecz japonskich i europejskich cztonkéw kartelu,
na ochronie rynkéw zwanych rynkami ,konstruktoréw” w Europie oraz na podziale
miedzy producentéw europejskich rynkéw w ,panstwach europejskich innych niz
panstwa konstruktoréw” poprzez manipulowanie przy przetargach i uzgadnianie
cen. Wedlug Komisji do powstania kartelu na obszarze wspélnego rynku doprowa-
dzito wla$nie wprowadzenie w zycie ,wspolnego porozumienia’;, ktérego tylko jeden
z element6éw stanowilo porozumienie GQ.

W celu udowodnienia istnienia i zasiegu ,wspdlnego porozumienia” Komisja wskaza-
ta w zaskarzonej decyzji szereg materiatéw dowodowych, posréd ktérych najwieksze
znaczenie maja o$wiadczenia ABB, $wiadka pana M., spétek Fuji i Hitachi, a takze
pewne dokumenty takie jak porozumienie GQ i porozumienie EQ wraz z zalacznika-
mi do tych aktéw, dostarczony przez ABB wykaz projektéw RIG omawianych w ra-
mach kartelu, nieoznaczony data dokument odnaleziony podczas kontroli przepro-
wadzonej przez Komisje w siedzibie grupy VA Tech, zatytulowany ,Podsumowanie
rozmow z JJC’, a takze korespondencja z dnia 18 stycznia 1999 r. miedzy panami W.,
J. i B., zatrudnionymi w grupie VA Tech.

W celu odparcia zarzutu popelnienia naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG skarzace twierdza jedynie, ze celem ani skutkiem porozumienia GQ nie bylo
zapobiezenie, ograniczenie ani zakiécenie konkurencji wewnatrz wspdélnego rynku,
oraz podwazaja moc dowodowa wykazu projektéw RIG w Europie, przedstawionego
w motywie 164 zaskarzonej decyzji. Skarzace nie kwestionuja natomiast ani istnie-
nia wspdlnego porozumienia, ani mocy dowodowej innych dowodéw wskazanych
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w pkt 39 powyzej, na podstawie ktérych Komisja stwierdzila, ze kartel wywierat taki
skutek. Wobec znacznej liczby materiatéw dowodowych, na ktérych oparta sie Ko-
misja, w niniejszej sprawie skarzace nie moga jednak w sposéb ogélny zaprzeczad ist-
nieniu naruszenia art. 81 WE bez wyraznego podwazenia wcze$niejszych stwierdzen
Komisji, a w szczegdlnosci bez wskazania i uzasadnienia, dlaczego przedstawione
przez te instytucje dowody nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, pozbawione znaczenia
lub mocy dowodowe;j.

Nalezy bowiem uzna¢, ze nawet przy uwzglednieniu okolicznosci, ze z brzmienia po-
rozumienia GQ wynika, iz nie miato ono zastosowania w wiekszosci paristw europej-
skich, i abstrahujac od przedstawionego w motywie 164 zaskarzonej decyzji wykazu
projektéw RIG w Europie, dowody przedstawione przez Komisje sa wystarczajace do
wykazania zasiggu ,wspdlnego porozumienia”

Po pierwsze samo stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym europejscy czlonkowie
kartelu naradzili sie i rozdzielili miedzy siebie projekty RIG wewnatrz wspdlnego ryn-
ku oraz w ramach EOG, pozwala wykaza¢, ze kartel mial wptyw na konkurencje na
tych obszarach. Z zaskarzonej decyzji wynika nadto, ze Komisja oparta sie takze na
oswiadczeniach ABB i pana M., a takze na o§wiadczeniach Fuji i Hitachi, zataczniku 2
do porozumienia EQ, wykazie projektéw RIG w Europie przedstawionym w motywie
164 zaskarzonej decyzji, dokumencie zatytutlowanym ,Podsumowanie rozméw z JJC”
oraz korespondencji z dnia 18 stycznia 1999 r.

Po drugie, jak wynika z motywéw 125-131 zaskarzonej decyzji, stwierdzenie Komi-
sji, ze producenci europejscy i japoniscy catkowicie podzielili miedzy siebie wlasciwy
rynek, wobec czego projekty RIG w Japonii byly zarezerwowane dla producentéw
japonskich, a projekty RIG w Europie byly co do zasady zastrzezone dla producentéw
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europejskich, znajduje poparcie w tresci oswiadczern ABB i pana M., jak réwniez
w tresci o$wiadczen Fuji i Hitachi oraz zalacznika 2 do porozumienia EQ.

Po trzecie, jak wynika z motywéw 133-138 zaskarzonej decyzji, stwierdzenie Ko-
misji, ze w Europie istniata ochrona rynkéw zwanych ,rynkami konstruktoréw’, co
oznacza, ze w krajach, w ktérych producenci europejscy byli obecni od dawna, pro-
jekty RIG byly dla nich zastrzegane od razu i nie byly obejmowane kwotami ustalany-
mi w ramach kartelu, znajduje poparcie w tresci oswiadczenn ABB i pana M., a takze
w tresci dokumentu zatytulowanego ,Podsumowanie rozméw z JJC” oraz korespon-
dencji z dnia 18 stycznia 1999 r.

Wobec powyzszego nawet jesli argumenty skarzacych wymierzone przeciwko dwém
zakwestionowanym przez nich dowodom zostalyby uznane za zasadne, to i tak nie
prowadzitoby to do obalenia stwierdzenia Komisji, ze skutkiem istnienia kartelu bylo
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku
oraz w ramach EOG.

Pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddalié.

2. W przedmiocie cze$ci zarzutu dotyczacej bledéw w ocenie co do czasu trwania
domniemanego naruszenia

Skarzace utrzymuja, iz zaskarzona decyzja obarczona jest bledem w ocenie w od-
niesieniu do czasu trwania naruszenia, ktéry to btad doprowadzit do niestusznego
zawyzenia tego czasu. Wskazane btedy dotycza po pierwsze daty, w ktérej skarza-
ce zaprzestaly uczestnictwa w naruszeniu, po drugie daty, w ktoérej przedsiebiorstwo
utworzone przez spétki nalezace do grupy VA Tech (zwane dalej ,przedsiebiorstwem
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VA Tech”) wznowilo swe uczestnictwo w naruszeniu, i po trzecie daty zaprzestania
naruszenia.

a) W przedmiocie daty, w ktdrej skarzace zaprzestaly uczestnictwa w naruszeniu

Argumenty stron

a3 Pomocniczo wzgledem pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej braku do-
wodu domniemanego naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, skarzace
podnosza, ze Komisja popelnita btad, stwierdzajac, ze przerwaly one swe uczest-
nictwo w naruszeniu w dniu 13 grudnia 2000 r., czyli w dniu, w ktérym odbylo sie
wieczorne spotkanie w Ville-d’Avray (Francja) dla uczczenia rzekomego rozwigzania
kartelu, o czym skarzace byly przekonywane przez pozostatych uczestnikéw kartelu,
podczas gdy powinna byla stwierdzi¢, ze skarzace przerwaly swe uczestnictwo w kar-
telu z dniem 16 lipca 1998 r., w ktérym to dniu omawiano ostatni z wymienionych
w motywie 164 zaskarzonej decyzji projektéw RIG w Europie, a najpézniej z dniem
12 pazdziernika 2000 r., w ktérym w Zurychu (Szwajcaria) odbylo sie spotkanie,
w trakcie ktérego skarzace zostaly poinformowane o rzekomym rozwigzaniu kartelu.

1 Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacych.
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Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, iz nie jest kwestionowana okoliczno$¢, ze uczest-
nictwo w kartelu Reyrolle, SEHV i Magrini zostalo rzeczywiécie przerwane. Stro-
ny nie zgadzaja si¢ natomiast co do dokladnej daty, w ktérej przerwanie to nastg-
pito. Skarzace zaprzeczajg, jakoby uczestniczyly w kartelu po dniu 16 lipca 1998 r.,
a w kazdym razie po dniu 12 pazdziernika 2000 r. Komisja utrzymuje, ze Reyrolle,
SEHV i Magrini przerwaly uczestnictwo w kartelu dopiero w trakcie ,wieczoru poze-
gnalnego” w dniu 13 grudnia 2000 r.

Na tle tej niezgodno$ci rozstrzygniecia wymaga kwestia, na kim spoczywa ciezar do-
wodu w tym wzgledzie. O ile skarzace twierdzg, ze zadaniem Komisji jest udowod-
nienie czasu trwania naruszenia, o tyle Komisja utrzymuje, ze skoro wykazala ona
istnienie nielegalnego kartelu, powstaje domniemanie, ze trwat on az do dnia, co do
ktérego przedstawiono dowdd zaprzestania jego dziatalno$ci, ktéry to dowdd winien
zosta¢ dostarczony przez przedsiebiorstwo uczestniczace w kartelu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
z jednej strony strona lub organ zarzucajacy naruszenie regut konkurencji powinny
dowie$¢ zaistnienia tego naruszenia, przedstawiajac w sposéb wymagany prawem fak-
ty noszgce znamiona naruszenia, a z drugiej strony przedsiebiorstwo powotujace si¢
na prawo do obrony wobec zarzutu naruszenia jest zobowiazane wykaza¢, ze warunki
skorzystania z takiej obrony sa spetnione, w zwiazku z czym organ ten bedzie musiat
przedstawi¢ inne dowody (wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie T-120/04
Peréxidos Organicos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4441, pkt 50; zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 58; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczo-
nych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aal-
borg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 78).
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W niniejszej sprawie zasada, w mysl ktérej Komisja ma obowiazek udowodni¢ wszyst-
kie elementy sktadowe naruszenia, w tym réwniez czas jego trwania (zob. podobnie
wyroki Sadu: z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-441, pkt 79; z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98 Aceri-
nox przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3859, pkt 55; z dnia 29 listopada 2005 r. w spra-
wie T-62/02 Union Pigments przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5057, pkt 36), moga-
ce mie¢ wplyw na jej konicowe wnioski w sprawie wagi tego naruszenia, nie zostaje
podwazona przez fakt, iz skarzace w sprawach T-123/07 i T-124/07 podniosty w celu
obrony zarzut uptywu okresu przedawnienia, ktérego udowodnienie spoczywa za-
sadniczo na skarzacych.

Podniesienie takiego zarzutu jako srodka obrony wymaga koniecznie ustalenia cza-
su trwania naruszenia, jak réwniez daty, w ktérej naruszenie ustato. Okolicznosci te
nie moga same w sobie uzasadni¢ przerzucenia ciezaru dowodu w tym zakresie na
niekorzys$c¢ skarzacych. Po pierwsze, czas trwania naruszenia, ktérego data koricowa
powinna by¢ znana, stanowi jeden z istotnych elementéw naruszenia, co do ktérego
ciezar dowodu spoczywa na Komisji, bez wzgledu na fakt, iz podwazenie tych ele-
mentéw stanowi réwniez cze$¢ zarzutu przedawnienia podniesionego w celu obrony.
Po drugie, wniosek ten uzasadniony jest tym, ze nieprzedawnienie si¢ dochodzenia
prowadzonego przez Komisje na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 w sprawie
przedawnienia stanowi obiektywne kryterium prawne wynikajace z zasady pewnosci
prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawach potaczonych
T-22/02 i T-23/02 Sumitomo Chemicals i Sumika Fine Chemicals przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I1-4065, pkt 80—82) i jest zatem przestanka wazno$ci kazdej decyzji o nato-
zeniu kary. Komisja jest bowiem zobowigzana do przestrzegania tej przestanki, nawet
jedli przedsiebiorstwo nie podniosto na swoja obrone zarzutu w tym zakresie (ww.
w pkt 52 wyrok w sprawie Peréxidos Orgénicos przeciwko Komisji, pkt 52).

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz rozklad ciezaru dowodu moze si¢ zmieni¢ w zakresie,
w jakim okolicznosci faktyczne, na ktére strona sie powoluje, sg tego rodzaju, ze dru-
ga strona bedzie musiala przedstawi¢ wyjasnienie lub uzasadnienie, a w przypadku
ich braku bedzie mozna uzna¢, ze dowdd zostal przedstawiony (ww. w pkt 52 wy-
rok w sprawie Peréxidos Orgénicos przeciwko Komisji, pkt 53; zob. podobnie ww.
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w pkt 52 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 79). Jesli tak
jak w niniejszym przypadku Komisja dostarczyla dowodu na istnienie porozumie-
nia, to na uczestniczacych w nim przedsiebiorstwach spoczywa obowiazek dostar-
czenia dowodu na to, iz zdystansowaly si¢ one od tego porozumienia, tj. dowodu,
ktéry winien §wiadczy¢ o wyraznej i podanej do wiadomosci innych uczestniczacych
w nim przedsiebiorstw woli wycofania sie z tego porozumienia (wyrok Sadu z dnia
27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-168/01 GlaxoSmithKline Services przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. I1-2969, pkt 86; zob. takze podobnie wyrok Trybunatu z dnia 6 stycznia
2004 r. w sprawach potaczonych C-2/01 P i C-3/01 P, Rec. s. I-23, pkt 63; ww. w pkt 52
wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 81-84).

To wtasnie w $wietle tych zasad nalezy w niniejszej sprawie zbada¢, czy Komisja
mogla stwierdzi¢, ze uczestnictwo skarzacych w kartelu zostalo przerwane w dniu
13 grudnia 2000 r.

Z motywéw 188-190 i 297 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja oparla si¢ w tym
wzgledzie na o§wiadczeniach spétek ABB, Areva i Schneider Electric. Tak wiec ABB
oswiadczyla, Ze w porozumieniu z Alstom postanowita wykluczy¢ skarzace z karte-
lu ze wzgledu na to, ze ich kwota byla wzglednie wysoka w stosunku do zdolno-
$ci produkcyjnych. Dlatego w dniu 13 grudnia 2000 r. w miejscowosci Ville-d’Avray
zorganizowano spotkanie majace rzekomo potozy¢ kres kartelowi, ktéry byl jednak
kontynuowany przy udziale spétek ABB, Alstom, Fuji, Melco i Toshiba. Ponadto Ko-
misja wspomniata, ze Areva i Schneider Electric potwierdzily zamiar odbycia tego
spotkania pod koniec listopada lub na poczatku grudnia 2000 r., jednakze Areva za-
kwestionowala pomyst, aby przedmiotem spotkania byto wykluczenie z kartelu jego
uczestnikéw.

Skarzace zaprzeczaja tezie, ze dzieri 13 grudnia 2000 r. byt dniem, w ktérym przerwa-
ne zostalo ich uczestnictwo w kartelu, przedstawiajac w tym wzgledzie dwa argumen-
ty. Po pierwsze podnosza one, ze za date taka nalezato uzna¢ dzien 16 lipca 1998 r.,
w ktérym omawiano ostatni ze wspomnianych w motywie 164 zaskarzonej decyzji
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projektéw RIG w Europie. Po drugie utrzymuja one — tak jak uczynity to w postepo-
waniu przed Komisja — ze decyzje o zakonczeniu dziatalnosci kartelu podjeto w dniu
12 pazdziernika 2000 r. podczas spotkania w Zurychu i Ze spotkanie odbyte w dniu
13 grudnia 2000 r. bylo jedynie ,uroczystoscig pozegnalng’, a miedzy dwiema wskaza-
nymi datami kartel nie funkcjonowat.

Co sie tyczy argumentu pierwszego, nalezy przypomnie¢, iz — jak wskazano wyzej
w pkt 41-45 — istnienie ,wspdlnego porozumienia” zarzucane skarzacym w zaskar-
zonej decyzji nalezy uznac¢ za wystarczajaco udowodnione nawet bez uwzglednienia
przedstawionego w motywie 164 zaskarzonej decyzji wykazu projektéw RIG usytu-
owanych w Europie. Okolicznosé, ze ujety w tym wykazie projekt omawiany byt po
raz ostatni w dniu 16 lipca 1998 r., nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze w dniu tym
kartel przestal istnie¢, czy tez ze skarzace przestaly w nim uczestniczy¢. Argument
ten nalezy zatem odrzucié.

Co sie tyczy argumentu drugiego, z orzecznictwa przytoczonego w pkt 55 powyzej
wynika, ze jeéli tak jak w niniejszym przypadku Komisja dostarczyla dowodu na ist-
nienie porozumienia, to na uczestniczacych w nim przedsiebiorstwach spoczywa
obowiazek dostarczenia dowodu na to, iz zdystansowaly sie one od tego porozumie-
nia, tj. dowodu, ktéry winien $wiadczy¢ o wyraznej i podanej do wiadomosci innych
uczestniczacych w nim przedsiebiorstw woli wycofania sie z porozumienia.

Nalezy oczywiscie podzieli¢ poglad skarzacych, ze za takie wyrazne zdystansowa-
nie si¢ nalezy uzna¢ réwniez sytuacje, w ktorej uczestnik kartelu zostaje z niego wy-
kluczony w wyniku zmowy jego pozostalych uczestnikéw pod pretekstem, ze kartel
koniczy dzialalnos¢. Poniewaz jednak Komisja przedstawita dowéd istnienia ,wspdl-
nego porozumienia’, to na skarzacych spoczywa ciezar udowodnienia, ze pozostali
uczestnicy kartelu wywotali u nich przeswiadczenie, ze dziatalnos$¢ kartelu dobiegta
konica. Ponadto nawet jesli wiadomos¢ o zakonczeniu dziatalnoéci kartelu nie byta
przekazana ,z zaskoczenia” na spotkaniu w dniu 13 grudnia 2000 r., ale pewien czas
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wczeéniej, to i tak wskazana przez skarzace data 12 pazdziernika 2000 r. nie jest po-
parta zadnym dowodem. W braku jakichkolwiek dowodéw co do rzeczywistej daty
wystapienia z kartelu Komisja miata podstawy, by przyja¢, ze skarzace zaprzestaly
uczestnictwa w kartelu w dniu 13 grudnia 2000 r., i to bez koniecznosci wykazywania,
ze nielegalne porozumienia zostaly zawarte wtasnie w tym dniu.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ argument dotyczacy daty, w ktorej skarzace za-
przestaly uczestnictwa w naruszeniu.

b) W przedmiocie daty, w ktdrej przedsiebiorstwo VA Tech wznowito swe uczestnictwo
W naruszeniu

Argumenty stron

Skarzace twierdza, ze Komisja blednie uznala, iz przedsigbiorstwo VA Tech wzno-
wilo swe uczestnictwo w naruszeniu, za posrednictwem VAS, z dniem 1 kwietnia
2002 r. Wedlug nich, chociaz przedsigbiorstwo to bylo juz poinformowane o wzno-
wieniu dzialalno$ci kartelu w lecie 2002 r., to jednak w czasie tym nie wznowilo
ono jeszcze swego uczestnictwa. Wznowienie takie nastapito dopiero w dniu 9 paz-
dziernika 2002 r., kiedy to odbylo sie spotkanie w Paryzu (Francja), w ktérym brali
udzial niektorzy jego przedstawiciele. Skarzace utrzymuja, ze ich o§wiadczenia w tym
wzgledzie znajduja poparcie w tresci innych dokumentéw zlozonych do akt sprawy.
W szczegolnosci przedsiebiorstwo VA Tech nie bylo reprezentowane na spotkaniu we
Frankfurcie (Niemcy) w dniu 10 lipca 2002 r. ani nie uczestniczyto w porozumieniach
czy uzgodnieniach dotyczacych projektow RIG, ktdrych termin realizacji przypadal
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w okresie miedzy kwietniem a pazdziernikiem 2002 r. W kazdym razie przy ustalaniu
daty wznowienia uczestnictwa w naruszeniu Komisja postapila w sposéb niekonse-
kwentny, gdyz w przypadku Hitachi postanowila wzia¢ pod uwage date pierwszego
uczestnictwa w spotkaniu wielostronnym.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacych.

Ocena Sadu

Jak wynika z motywoéw 199, 203, 204 i 441 zaskarzonej decyzji, wniosek, Ze przedsie-
biorstwo VA Tech wznowilo swe uczestnictwo w kartelu najpézniej w dniu 1 kwietnia
2002 r., zostal wyciagniety przez Komisje na podstawie informacji zawartych w odpo-
wiedzi ABB na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktdrej spétka ta wyjasni-
ta, ze $wiadek M. zeznal, Ze po wystapieniu z kartelu w 2000 r. przedsiebiorstwo VA
Tech wznowilo swe uczestnictwo w nim w trakcie trzech pierwszych miesiecy 2002 r.
Poniewaz nie wskazano konkretnej daty, Komisja przyjeta date 1 kwietnia 2002 r. jako
najbardziej korzystna dla tego przedsigbiorstwa. Wedlug Komisji wskazane o$wiad-
czenie ABB jest bardzo wiarygodne, gdyz to wlaénie od tej sp6tki dowiedziata sie ona
o tym, ze przedsiebiorstwo VA Tech zaprzestalo uczestnictwa w kartelu na pewien
czas. W pisSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja przyjela bowiem zalo-
zenie, ze przedsiebiorstwo VA Tech uczestniczylo w kartelu w spos6b nieprzerwany.
Komisja twierdzi ponadto, ze o$wiadczenie to znajduje poparcie w tresci odrecznych
notatek sporzadzonych przez pana M., pracownika grupy VA Tech, ktére odnalezio-
no w pomieszczeniach grupy podczas kontroli przeprowadzonych w kwietniu 2004 r.
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Co sie tyczy notatek sporzadzonych przez pana Z., w motywie 204 zaskarzonej de-
cyzji odniesiono sie do trzech stron, zawierajacych wedlug Komisji pytania na temat
interesu, jaki grupa VA Tech miataby w realizacji projektu RIG w Rawennie (Wlochy)
i mozliwosci ustalenia poziomu cen, na temat rozméw z producentami japonskimi,
na temat zaplanowanego na lipiec spotkania, na ktérym miaty by¢ omawiane projekty
RIG, oraz na temat stanu zaawansowania rozméw na koniec sierpnia 2002 r. Strony
te zostaly umieszczone w aktach postepowania przed Komisja jako karty 2014, 2018
i2024.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze notatki sporzadzone przez pana Z. nie zawie-
raja w przewazajacej ich czesci zadnego odniesienia do daty ich sporzadzenia ani do
daty wspomnianych w nich faktéw. Co wiecej, nie ma mozliwosci ustalenia kolejno-
$ci, w jakiej strony te byly dofaczane do akt postepowania przed Komisja, poniewaz
wszystko wskazuje na to, ze kolejno$¢ niektérych stron zostala zmieniona wzgledem
porzadku chronologicznego, w jakim byly one sporzadzane. W szczegélnosci odwré-
cona zostata kolejno$¢ stron zamieszczonych w aktach postepowania przed Komisja
jako karty 2014 i 2015, co wynika z karty 2014, ktéra widoczna jest po prawej stronie
karty 2015; ponadto karta 2016, ktéra zawiera sprawozdanie z posiedzenia zarzadu
z dnia 27 czerwca 2002 r., wobec czego mogla by¢ Zrédtem informacji opatrzonych
datami, nie mogla nastepowaé bezposrednio po karcie 2014, poniewaz sa to dwie
karty prawostronne.

Jedynymi wiarygodnymi informacjami dotyczacymi daty sporzadzenia notatek pana
Z. s3 informacje, ktére mozna wywnioskowac z nielicznych wzmianek na temat dat,
ktére to wzmianki znajduja sie na tej samej stronie co informacje uwzglednione przez
Komisje.

Nalezy jednak stwierdzi¢, po pierwsze, Ze ani przywolane w zaskarzonej decyzji frag-
menty notatek sporzadzonych przez pana Z., ani fragmenty wskazane przez Komisje
w odpowiedzi udzielonej na pisemne pytania Sadu nie pozwalaja przyjac daty 1 kwiet-
nia 2002 r. jako daty, w ktdrej przedsiebiorstwo VA Tech wznowilo swe uczestnictwo
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w kartelu. Nawet jesli skarzace nie kwestionuja okolicznosci, ze notatki te zostaly
sporzadzone w 2002 r., to jednak data 1 kwietnia nie zostala w nich wyraznie wspo-
mniana ani tez nie da sie jej wywnioskowac z tresci notatek.

Po drugie nalezy zwrdci¢ uwage, ze akta postepowania przed Komisja zawieraja
w szczegblnosci wzmianki ,,oméwic pakiet z Jap. Podjeli oni szereg inicjatyw” (,,di-
scuter package avec Jap. Ils ont pris une série d’[i]nitiatives”) oraz ,w praktyce za-
rezerwowac¢ date 1 lipca na oméwienie 1 pakietu Gd Export z Jap” (,en pratique
réserver 1 date ler juillet pour discuter 1 package Gd Export avec Jap”). Wzmianki te
prowadza do wniosku, ze notatke, w ktérej zostaly zamieszczone, sporzadzono przed
dniem 1 lipca 2002 r., a zatem nie pézZniej niz w czerwcu 2002 r. W braku konkret-
nej daty nalezy zatem uznac zgodnie z zasadg in dubio pro reo, ze dniem, w ktérym
przedsigbiorstwo VA Tech wznowilo swe uczestnictwo w kartelu, byt dzien 1 lipca
2002 r.

Po trzecie, co sie tyczy przedmiotu uzgodnienn miedzy producentami, nalezy przy-
pomnie¢, iz w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze w trakcie drugiej fazy
naruszenia projekty RIG nie byly juz omawiane indywidualnie, lecz w ,pakietach”
Okoliczno$¢ ta nie zostala zakwestionowana przez skarzace. Skarzace nie zakwe-
stionowaly tez faktu, ze podczas drugiej fazy kartel ukierunkowany byt na realizacje
projektéw RIG w ramach EOG. Czesé¢ zarzutu pierwszego, w ramach ktérej skarzace
zaprzeczaja, ze kartel wywieral skutki na wspélnym rynku, dotyczy bowiem jedynie
pierwszej fazy ich uczestnictwa. Okoliczno$¢, ze w notatce, o ktérej mowa w pkt 70
powyzej, nie wspomniano o projekcie RIG w obrebie EOG, nie moze podwazac faktu,
ze od chwili powrotu do kartelu w 2002 r. skarzace uczestniczyly w rozmowach na
temat projektéw RIG w ramach EOG.

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ argument, w ramach ktérego skarzace za-
rzucily Komisji, ze blednie uznata, iz wznowily one uczestnictwo w kartelu w dniu
1 kwietnia 2002 r.
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c) W przedmiocie daty zakoniczenia naruszenia

Argumenty stron

Skarzace podnosza, ze Komisja popelnita blad, uznajac, ze naruszenie dobieglo de-
finitywnie konica dopiero w dniu 11 maja 2004 r., a nie najpdzniej w dniu 21 stycznia
2004 r., kiedy to odbylo sie ostatnie spotkanie, w trakcie ktérego omawiano projekty
RIG, nie dochodzac jednak do porozumienia. System koordynacji zaczat sie odtad za-
tamywad, a przedmiotem kolejnych spotkan byly jedynie pytania o przysztos¢ kartelu
oraz kilka innych kwestii niemajacych zwigzku z prawem konkurencji.

Komisja odpiera twierdzenie, ze kartel zakonczyl dziatalno$¢ najpdézniej w dniu
21 stycznia 2004 r., a nie z dniem 11 maja 2004 r. Kartel funkcjonowatl jeszcze po
21 stycznia 2001 r., przy czym tylko ABB zrezygnowata z uczestniczenia w nim w lu-
tym 2004 r. W kazdym razie zawarte porozumienia wywieraly skutki az do dnia spo-
tkania, ktére odbylo sie po odejsciu ABB.

Ocena Sadu

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem juz z tek-
stu art. 81 ust. 1 WE wynika, Ze porozumienia miedzy przedsiebiorstwami sa zakaza-
ne niezaleznie od ich skutkdw, jezeli maja cel antykonkurencyjny (wyrok Trybunatu
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
Rec. s. [-4125, pkt 123; wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach potaczonych
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T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-2501, pkt 181). W konsekwencji wykazanie rzeczywistych antykonkurencyjnych
skutkéw nie jest wymagane, jezeli ustalony zostanie antykonkurencyjny cel zarzuca-
nych zachowan (zob. wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen
przeciwko Komisji, Rec. s. II-2707, pkt 178 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja wziela pod uwage przede wszystkim ogra-
niczajacy konkurencje cel porozumien i uzgodnionych praktyk wskazanych w art. 1
zaskarzonej decyzji. W motywach 303 i 304 tego aktu stwierdzita najpierw, ze wszyst-
kie opisane porozumienia lub uzgodnione praktyki mialy na celu ograniczenie kon-
kurencji w rozumieniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG oraz ze w takich oko-
liczno$ciach — dla zastosowania tych postanowien — nie istnieje koniecznos$¢ brania
pod uwage konkretnych skutkéw porozumienia, po czym w pkt 308 decyzji doda-
ta, Ze wprowadzenie w Zycie porozumienia o opisanym charakterze z natury rzeczy
prowadzi do istotnego zaktdcenia konkurencji. Podobnie w odniesieniu do ustala-
nia grzywien Komisja stwierdzila wyraznie w pkt 477 zaskarzonej decyzji, ze przy
okreslaniu wagi naruszenia nie wzieta wprost pod uwage konkretnego oddziatywania
porozumienia.

Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze — jak wskazala Komisja w motywie 215 zaskarzonej
decyzji, na podstawie o§wiadczen grupy VA Tech — korespondencja i spotkania w ra-
mach kartelu po wystapieniu z niego ABB dotyczyly w szczegélno$ci wymiany infor-
macji na temat toczacych sie przetargdw, sytuacji podmiotéw spoza kartelu, utrzy-
mywania lub zrywania kontaktéw, a takze kwestii bezpieczenistwa. Wskazane tematy
rozmé6w $wiadcza o tym, ze mimo iz czlonkowie kartelu, ktérzy pozostali w nim po
wystapieniu ABB, nie doszli do porozumienia w sprawie konkretnych projektéw, to
jednak mieli zamiar kontynuowania kartelu w przysztosci, a w kazdym razie nie pod-
jeli jeszcze ostatecznej decyzji o jego rozwiazaniu.
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Powyzszej interpretacji faktéw nie podwazaja oswiadczenia Hitachi dotyczace zakoni-
czenia funkcjonowania kartelu, na ktérych tre$¢ powoluja sie skarzace. Twierdza one,
ze w odniesieniu do spotkania z dnia 21 stycznia 2004 r. Hitachi oé§wiadczyta, iz ,stro-
ny odrzucily wszystkie propozycje” i ze ,spotkanie zostalo [nastepnie] zakonczone”.
W innym o$wiadczeniu przedsiebiorstwo to wyciagneto stad wniosek, ze ,nowy sys-
tem zaczal si¢ zalamywac w styczniu 2004 r., kiedy to miato miejsce ostatnie spotka-
nie robocze, w ktérym uczestniczyta ABB”.

Po pierwsze sam fakt, ze podczas spotkania w dniu 21 stycznia 2004 r. nie udalo sie
osiagnac porozumienia w przedmiocie omawianych projektéw RIG, nie oznacza jesz-
cze, ze kartel przestal w tym momencie istnie¢, nawet jesli w $wietle dokonanej ex
post oceny Hitachi niepowodzenie to moglo wyznaczaé poczatek ,zalamywania si¢
kartelu” Zagadnienia omawiane na pézniejszych spotkaniach, ktérych to zagadnien
skarzace nie kwestionuja, $wiadcza bowiem o istnieniu woli kontynuowania kartelu
bez ABB. Po drugie teza Hitachi, ze kartel zaczal si¢ zatamywa¢ w styczniu 2004 r.,
moze jedynie w razie potrzeby potwierdza¢ okoliczno$é, ze w styczniu 2004 r. nie
nastapilo jeszcze definitywne ,zalamanie sie kartelu”

W tych okoliczno$ciach Komisja nie musiata wykazywac, ze na spotkaniach majacych
miejsce po 21 stycznia 2004 r. zawarte zostaly nowe porozumienia dotyczace kon-
kretnych projektéw RIG, by mdc uznad, ze kartel funkcjonowat jeszcze po tej dacie.

Skarzace nie wykazaly zatem, ze Komisja popelnita blad w ocenie, gdy uznata, ze
dziatalno$¢ kartelu dobiegla korica w dniu 11 maja 2004 r. Oznacza to, ze argument
dotyczacy takiego bltedu w ocenie nalezy oddalié.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 zaskarzonej decyzji w zakre-
sie, w jakim Komisja stwierdzila w nim, ze skarzace popelnily naruszenie w okresie
od 1 kwietnia do 30 czerwca 2002 r. W pozostalym zakresie nalezy oddali¢ te czesé
zarzutu pierwszego, ktéra dotyczy bledéw w ocenie co do czasu trwania naruszenia.

3. W przedmiocie cze$ci zarzutu dotyczacej przedawnienia domniemanego
naruszenia w odniesieniu do okresu przed 16 lipca 1998 r.

a) Argumenty stron

Reyrolle, SEHV i Magrini twierdza, ze w odniesieniu do okresu przed 16 lipca 1998 r.
sankcje nie moga zosta¢ natozone ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci. Wedlug
nich, poniewaz piecioletni okres przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 16 lipca 1998 .,
a czas ich uczestnictwa w nowym systemie wynosit tylko rok i trzy miesiace, zwyzka
kwoty wyjsciowej zastosowana ze wzgledu na czas trwania naruszenia winna ulec
ograniczeniu do 10%.

Reyrolle, SEHV i Magrini dodaja, ze broniona przez Komisje teza o istnieniu narusze-
nia ciggltego jest bledna w odniesieniu do nich, poniewaz nie zostaly spelnione sfor-
mulowane w orzecznictwie przestanki, a mianowicie przestanka obiektywna, zgodnie
z ktéra naruszenia nie moga zostaé przerwane, oraz przeslanka subiektywna, zgod-
nie z ktéra analizowane zachowania przedsiebiorstw musza by¢ wynikiem realizacji
ogdblnego zamiaru.

Komisja odpiera te argumenty.
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b) Ocena Sadu

Artykut 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 ustanawia piecioletni termin przedaw-
nienia naruszen takich jak to, ktére zarzucane jest skarzacym. Zgodnie z art. 25 ust. 3
zdanie pierwsze rozporzadzenia wszelkie dzialania podjete przez Komisje w celu
przeprowadzenia dochodzenia lub postepowania w odniesieniu do naruszen przery-
waja bieg przedawnienia.

W niniejszej sprawie zarzut przedawnienia podniesiony w odniesieniu do pierwszej
fazy naruszenia zarzucanego Reyrolle, SEHV i Magrini wymaga kumulatywnego
spelnienia dwéch przestanek. Po pierwsze rzeczona pierwsza faza winna zakonczy¢
sie nie pdzniej niz w dniu 10 maja 1999 r., czyli pie¢ lat przed dniem poprzedzaja-
cym kontrole w siedzibach tych spétek, ktore to kontrole Komisja przeprowadzita
w dniach 11 i 12 maja 2004 r. Po drugie dwie fazy zarzucanego im naruszenia nie
moga by¢ czescia jednego i ciaglego naruszenia w rozumieniu art. 25 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 1/2003, gdyz w takiej sytuacji bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ dopiero
od dnia zaniechania naruszenia.

Tymczasem jak wskazano w pkt 57—62 powyzej, w zaskarzonej decyzji Komisja stusz-
nie uznala, Ze pierwsza faza naruszenia zarzucanego Reyrolle, SEHV i Magrini dobie-
gla konca dopiero w dniu 13 grudnia 2000 r., a wiec po dniu 10 maja 1999 r. Zarzut
przedawnienia nalezy zatem oddalié.

W kazdym razie nie jest spelniona takze druga z przestanek wskazanych w pkt 87
powyzej. Komisja stusznie stwierdzita bowiem, ze kartel, w ktérym Reyrolle, SEHV
i Magrini uczestniczyly w 2002 r. byl zasadniczo tym samym kartelem, w ktérym
uczestniczyly one do 2000 r.
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Sady Unii sformulowaly kilka kryteriéw majacych znaczenie dla oceny, czy naruszenie
ma charakter jednolity, a mianowicie tozsamo$¢ celéw analizowanych praktyk (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-113/04 P Techni-
sche Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8831, pkt 170, 171, a takze wyroki Sadu:
z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-21/99 Dansk Rerindustri przeciwko Komisji,
Rec. s. II-1681, pkt 67; z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3435, pkt 312), tozsamo$¢ stosownych produktéw
i ustug (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, niepu-
blikowany w Zbiorze, pkt 118, 119, 124; ww. wyrok w sprawie Jungbunzlauer prze-
ciwko Komisji, pkt 312), tozsamo$¢ uczestniczacych w naruszeniu przedsigbiorstw
(ww. wyrok w sprawie Jungbunzlauer przeciwko Komisji, pkt 312) oraz tozsamo$¢
sposobéw wprowadzenia ich w zycie (ww. wyrok w sprawie Rerindustri przeciwko
Komisji, pkt 68). Innymi wlasciwymi kryteriami sa tozsamo$¢ oséb fizycznych repre-
zentujacych przedsiebiorstwa oraz tozsamo$¢ geograficznego zakresu zastosowania
danych praktyk.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie wskazane wyzej kryteria pozwa-
laja uzna¢, ze kartel, w ktérym Reyrolle, SEHV i Magrini uczestniczyly w 2002 r., byt
zasadniczo tym samym kartelem, w ktérym uczestniczyly one do 2000 r.

Otéz po pierwsze cel, ktérym bylo utrzymanie udzialéw w rynku cztonkéw karte-
lu, podzielenie rynku $wiatowego miedzy producentéw japonskich i europejskich —
w szczegblno$ci poprzez zastrzezenie na rzecz tych ostatnich rynku europejskiego —
oraz zapobiezenie obnizaniu cen, byl ten sam w dwéch rozpatrywanych okresach.

Po drugie metody dzialania kartelu pozostaly generalnie niezmienione, mimo iz
ewoluowaly stopniowo na przestrzeni lat, w szczegélno$ci wraz ze zmniejszaniem
sie liczby uczestniczacych w kartelu przedsigbiorstw w wyniku koncentracji sektora
oraz wraz z rozwojem technicznym $rodkéw komunikacji. Jednakze — jak wskazata
Komisja w motywie 280 zaskarzonej decyzji — zmiany te nie nastapity w konkret-
nym punkcie czasowym miedzy 2000 r. a 2002 r., lecz dokonywaly sie sukcesywnie.
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Ponadto zmiany te nie objety gtéwnych zasad funkcjonowania kartelu, a mianowicie
rozdzielania projektéw RIG miedzy jego czlonkami na podstawie ustalanych przez
nich kwot i w drodze manipulowania przy przetargach, ani tez ustalania cen minimal-
nych dla projektéw RIG, ktére nie podlegaly rozdzielaniu.

Te precyzyjne ustalenia Komisji dotyczace funkcjonowania kartelu, ktérych skarza-
ce nie zakwestionowaly w sposéb szczegbétowy, nie moga zosta¢ podwazone przez
ogdlne i niepoparte dowodami twierdzenie, ze ,,0d 2002 r. dziatania koordynacyjne
przeprowadzane byly w ramach catkiem nowego systemu’, co zdaniem skarzacych
wynika w szczegdlno$ci z oswiadczen pracownikéw ABB. W przywolanych przez
skarzace w sprawach T-123/07 i T-124/07 i wyjetych z kontekstu fragmentach tych
o$wiadczen pracownik ABB, pan Wi., zeznat zasadniczo, ze w okresie, w ktérym za-
istnialy omawiane okoliczno$ci, jego przelozony ukrywat przed nim rzeczywisty roz-
miar wspélpracy z innymi producentami RIG oraz fakt, ze kartel — w formie, w jakiej
funkcjonowat od 2002 r. — stanowil kontynuacje wcze$niejszego kartelu.

Po trzecie w trakcie obydwu rozpatrywanych okreséw kartel dotyczyl tego samego
rynku, a mianowicie rynku projektéw RIG w postaci oddzielnych elementéw lub go-
towych do uzytku stacji elektroenergetycznych.

Po czwarte tozsamo$¢ przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, a takze licznych
spotek wchodzacych w sktad tych przedsiebiorstw nie ulegla zasadniczo zmianie
przez caly okres funkcjonowania kartelu, czyli od 1988 r. do 2004 r., jesli weZmie si¢
pod uwage proces koncentracji w sektorze RIG, jaki mial miejsce w tym okresie, oraz
jeden tylko wyjatek, jakim byla tymczasowa nieobecno$¢ spétek Siemens, VA Tech
i Hitachi.
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Po piate, pomijajac pewne zmiany kadrowe typowe dla kazdego przedsiebiorstwa,
osoby reprezentujace poszczegdlne przedsiebiorstwa w ramach kartelu w 2000 r.
12002 r. byly w znacznej mierze tymi samymi osobami. O istnieniu ciaglo$ci personal-
nej w gronie przedstawicieli przedsiebiorstw §wiadcza rézne umieszczone w aktach
sprawy listy obecnos$ci na spotkaniach — w szczegdlnosci lista zawarta w zalaczni-
ku I do zaskarzonej decyzji — a takze lista aktywnie dzialajacych w kartelu wspolpra-
cownikéw wlasciwych przedsiebiorstw, zamieszczona w zataczniku II do zaskarzonej
decyzji.

Po szdste geograficzny zasieg dzialalno$ci kartelu w 2000 r. byt taki sam jak w okresie
od 2002 r. do 2004 r. Od 1988 r. poszerzal sie on bowiem nieco ze wzgledu na fakt,
ze w miedzyczasie cztonkowie kartelu uzyskiwali dostep do rynkéw panstw Europy
Srodkowej i Wschodniej.

Ponadto podkreslony przez Komisje i niezakwestionowany przez skarzace w spra-
wach T-123/07 i T-124/07 fakt, ze mimo tymczasowej nieobecnos$ci pewnych przed-
siebiorstw dziatalno$¢ kartelu byla kontynuowana przez pozostatych jego czltonkéw
i ze zachowana zostala tym samym obiektywna cigglo$¢ naruszenia jednolitego, takze
$wiadczy o tym, ze chodzi tu o jeden i ten sam kartel.

Jesli chodzi wreszcie o element subiektywny, wystarczy stwierdzi¢, ze gdy przedsie-
biorstwo VA Tech wznowito swe uczestnictwo w kartelu, Reyrolle, SEHV i Magrini
byly swiadome tego, Ze uczestnicza w tym samym co wczes$niej kartelu. Nalezy w tym
wzgledzie zaznaczy¢, ze niektérzy pracownicy, ktérzy reprezentowali VA Tech w ra-
mach kartelu od 2002 r., sprawowali juz funkcje kierownicze w spétkach nalezacych
do tej grupy przed zaprzestaniem przez te spotki uczestnictwa w kartelu w 2000 r. Tak
wiec panowie Z., V., C., B. i W., ktérzy figuruja na liscie uczestnikéw réznych spotkan
poczawszy od pazdziernika 2002 r. (zob. zatacznik I do zaskarzonej decyzji), praco-
wali juz dla Reyrolle, SEHV, Marni i Schneider Electric przed 2000 r. (zob. zalacznik I
do zaskarzonej decyzji). Reyrolle, SEHV i Magrini nie moga zatem lekcewazy¢ toz-
samosci czynnikdéw decydujacych o tym, ze kartel mial charakter jednolity. Whrew
temu, co twierdza skarzace w sprawach T-123/07 i T-124/07, istnienia elementu
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subiektywnego nie wyklucza fakt, ze w 2002 r. zostaly one wprowadzone w btad przez
pozostatych uczestnikéw kartelu, ktérzy wywolali u nich przeswiadczenie, ze kartel
zostal rozwigzany. Decydujace znaczenie ma tu bowiem stan ich wiedzy nie z 2002 r.,
ale z chwili, w ktérej wznowily swe uczestnictwo w kartelu.

Wobec powyzszego zarzut przedawnienia podniesiony przez Reyrolle, SEHV i Ma-
grini nalezy w kazdym wypadku oddali¢ ze wzgledu na fakt, ze dwie fazy zarzucanego
im naruszenia stanowily cze$¢ tego samego, jednolitego i ciagtego naruszenia.

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ zarzutu pierwszego dotyczaca kwestii przedawnienia
pierwszej fazy naruszenia zarzucanego Reyrolle, SEHV i Magrini.

4. W przedmiocie czeéci zarzutu, dotyczacej nadmiernej wysokosci natozonych
grzywien

W uzasadnieniu tej cze$ci zarzutu skarzace podnosza kilka argumentéw, dotyczacych
po pierwsze przekroczenia gérnej granicy wynoszacej 10% obrotu Reyrolle, SEHV
i Magrini, po drugie nieuwzglednienia indywidualnej sytuacji tych spélek, po trze-
cie nadmiernej wysoko$ci grzywny nalozonej na Siemens Osterreich i KEG wzgle-
dem grzywny nalozonej na Reyrolle, po czwarte ustalenia w niezrozumialy sposéb
odpowiedzialno$ci solidarnej miedzy poszczegdlnymi skarzacymi, po piate oko-
licznosci, ze Komisja btednie obciazyta Reyrolle odpowiedzialno$cia obok jej spo6tki
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dominujacej, po szdste naruszenia zasady ne bis in idem w odniesieniu do Siemens
Osterreich i KEG oraz po siédme — takze w odniesieniu do tych spélek — braku ob-
niZenia grzywny.

Nalezy zaznaczy¢, ze pierwsze cztery argumenty dotycza w istocie blednego zastoso-
wania przez Komisje pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu wspélnotowego prawa
konkurencji. W ramach tych argumentéw skarzace krytykuja bowiem okoliczno$¢,
ze przy obliczaniu ich grzywien Komisja zastosowala kwote wyjsciowa ustalona na
podstawie catkowitego obrotu grupy VA Tech uzyskanego w 2005 r., a nie na pod-
stawie obrotu poszczegdlnych spétek, oraz okolicznosé, ze kwoty, za zaplate ktérych
poszczegodlne spotki nalezace do tej grupy obciazono odpowiedzialnoscia solidarna,
zostaly ustalone w niezrozumialy sposéb. Dlatego te cztery argumenty nalezy zbadac
tacznie przed przystapieniem do analizy pozostalych twierdzen.

a) W przedmiocie pierwszych czterech argumentéw, dotyczacych zasadniczo
btednego zastosowania przez Komisje pojecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
wspolnotowego prawa konkurencji

Argumenty stron

Reyrolle, SEHV i Magrini zarzucaja Komisji, ze przy obliczaniu natozonych na nie
grzywien zastosowata kwote wyjsciowa ustalona na podstawie calkowitego obrotu
grupy VA Tech, jaki istnial w chwili wydania zaskarzonej decyzji, a nie na podstawie
obrotu poszczegdlnych spotek.
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Wedtug Reyrolle, SEHV i Magrini Komisja zaprzeczyla w ten sposéb wyraznie twier-
dzeniu, jakie kilkakrotnie wyrazita w zaskarzonej decyzji, ze zamierza uznac spo6tki
zalezne nalezgce do grupy VA Tech za ,indywidualnie odpowiedzialne” za naruszenie
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG. Reyrolle, SEHV i Magrini podnosza takze,
ze zastosowana przez Komisje metoda obliczania doprowadzifa do tego, ze Reyrol-
le obcigzono odpowiedzialnoscia za postepowanie SEHV i Magrini — i vice versa —
podczas gdy przez wiekszo$¢ czasu trwania naruszenia, a mianowicie w okresie od
15 kwietnia 1988 r. do 13 grudnia 2000 r., sp61ki te nie byly ze soba powigzane. Taka
~wspolodpowiedzialno$¢ ze skutkiem wstecznym” kléci sie z zasada, w mys$l ktérej
sankcja winna by¢ proporcjonalna do wagi popelnionego naruszenia, gdyz znaczenie
gospodarcze, jakie spétki te mialy w ramach kartelu, zostalo wyraznie przecenione.

Reyrolle, SEHV i Magrini twierdza ponadto, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie
uwzglednita gornej granicy wynoszacej 10% obrotu, przewidzianej w art. 23 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1/2003. W 2005 r. ich $wiatowy obrét wyniést okoto 118953 000 EUR
w przypadku Reyrolle, 222034242EUR w przypadku SEHV i 103047112EUR
w przypadku Magrini, wobec czego nalozone na te spétki grzywny w wysokosci
22050000 EUR sa nadmiernie wygérowane.

Co wiecej Reyrolle, SEHV i Magrini utrzymuja, iz zaproponowany przez Komisje
sposob obliczania grzywien jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), zgodnie z ktérym nie bedzie wymierzona kara surowsza od
tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal popetniony.
Wedlug skarzacych zastosowanie przez Komisje z moca wsteczna pojecia jednostki
gospodarczej w celu obliczenia kwoty grzywny doprowadzito do zaostrzenia sankgcji.
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Reyrolle dodaje, ze Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage jej ograniczona zdol-
no$¢ do wyrzadzenia znacznej szkody dla konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku
albo poprzez obnizenie kwoty wyjsciowej grzywny, albo w ramach badania okolicz-
noéci tagodzacych. Ze wzgledéw technicznych dzialalnos¢ tej spétki wewnatrz EOG
ograniczala sie do Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii przez caly czas trwania poro-
zumienia GQ. Dlatego, wobec wyolbrzymienia znaczenia tej sp6iki dla konkurencji
na wspélnym rynku, jej $wiatowy obrét nie odzwierciedlat we wlasciwy sposéb jej
zdolno$ci do wyrzadzenia szkody innym podmiotom gospodarczym w obrebie EOG.

Siemens Osterreich i KEG utrzymuja, ze kwota natozonej na nie grzywny jest niepro-
porcjonalna do kwoty, ktéra obciazono Reyrolle, ze wzgledu na to, Ze przy wymie-
rzaniu grzywny Komisja postanowifa potraktowac je tak, jakby byly one powigzane
z SEHV i Magrini w okresie od 1998 r. do 2000 r., przez co mocno wyolbrzymita ich
znaczenie gospodarcze w ramach kartelu.

Siemens Osterreich i KEG dodaja, ze co do zasady grzywny natozone na sp6tki domi-
nujace za naruszenie popelnione przez ich spéiki zalezne, ze wzgledu na decydujacy
wplyw jaki te pierwsze wywieraja na zachowania rynkowe tych drugich, nie powinny
by¢ wyzsze niz grzywny, jakimi obciazone zostaly spolki zalezne. Twierdza one, ze
w niniejszej sprawie nalozona na nie grzywna jest jednak — biorgc pod uwage czas
trwania zarzucanych im naruszen — dwa razy wyzsza niz w przypadku Reyrolle, wy-
nosi bowiem 242 307 EUR za miesigc naruszenia, podczas gdy w przypadku Reyrolle
grzywna wynosi 124576 EUR za miesigc naruszenia.

Wedtug Siemens Osterreich i KEG podejécie, jakie zdecydowata sie przyja¢ Komi-
sja, sprzeciwia sie zasadzie sankcji odpowiadajacej indywidualnemu przyczynieniu
sie spolki do zaistnienia zarzucanych faktéw oraz ,zasadzie winy’, a zatem narusza

IT - 843



113

114

WYROK Z DNIA 3.3.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD T-122/07 DO T-124/07

art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, jak rowniez art. 7 ust. 1 EKPC. Podejscie ta-
kie sprzeciwia sie réwniez wytycznym Komisji w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWW]S]
(Dz.U. 1998, C9, s. 3, zwanym dalej ,wytycznymi”). Ponadto w odpowiedzi na skarge
Komisja btednie i bez zadnego dowodu przyjeta, ze w czasie nabycia Reyrolle i utwo-
rzenia VAS spétka VA Technologie wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ o uczestnic-
twie Reyrolle w kartelu, podczas gdy VA Technologie przystapita do sektora RIG [...]
dopiero po nabyciu Reyrolle, i ze wstepny audyt (due diligence) przeprowadzony przy
tej okazji nie ujawnit zadnych tajnych porozumien.

Siemens Osterreich i KEG twierdza, ze Komisja powinna byta najpierw obliczy¢ kwo-
ty grzywien dla kazdej spolki zaleznej nalezacej do grupy VA Tech, a dopiero po-
tem obliczy¢ — proporcjonalnie do okresu, przez jaki grupa ta sprawowata kontrole
nad kazda z tych spétek zaleznych — kwote grzywny, ktéra obciazone mialy zostac
solidarnie spo6tki dominujace. Gdyby zastosowano te metode, grzywny nalozone
przez Komisje odpowiadalyby kwocie 720000 EUR w przypadku Reyrolle, kwocie
900000 EUR w przypadku SEHV i kwocie 360000EUR w przypadku Magrini, czyli
wynioslyby tacznie 1980000 EUR.

SEHV i Magrini podnoszg takze, iz nalozona na nie w zaskarzonej decyzji grzywna
w lacznej kwocie 22050000 EUR zostata btednie rozdzielona miedzy grupe przed-
siebiorstw, ktérej spétka dominujaca jest Schneider Electric (zwang dalej ,grupa
Schneider”) i na ktéra przypadlo 4500000 EUR, a grupe VA Tech, na ktéra przypadto
17550000 EUR. Twierdza one, ze metoda obliczania, jaka prawdopodobnie postuzyla
sie Komisja, prowadzi ostatecznie do takiego rezultatu, ze odpowiedzialno$¢ Schnei-
der Electric zostaje bardzo ograniczona, tj. do 40%, w odniesieniu do okresu, w trak-
cie ktérego sama sprawowala nad nimi kontrole. Z kolei odpowiedzialno$¢ grupy VA
Tech i spolki Reyrolle ulega zawyzeniu.
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SEHV i Magrini dodaja, ze Komisja ustalita kwote wyj$ciowa grzywny nalozonej na
Schneider Electric przy uwzglednieniu jej udzialéw w VAS. Tymczasem VA Tech-
nologie wniosta do spétki VAS rézne rodzaje dziatalnoéci, ktére nie mialy zadne-
go zwiazku z kartelem. Wskazana w art. 2 lit. ) ppkt i) zaskarzonej decyzji kwota,
jaka SEHV, Magrini i Reyrolle zobowiazane sa zaplaci¢ solidarnie, jest oczywiscie
nadmierna.

Komisja twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji kwote grzywny obliczono na podstawie
kryteriéw sformutowanych w orzecznictwie i przy uwzglednieniu — w niezbednym
zakresie — indywidualnej sytuacji Reyrolle, SEHV i Magrini.

Co sie tyczy art. 7 EKPC, Komisja podkresla, ze postanowienie to nie ma w niniejszej
sprawie bezposredniego zastosowania. Ponadto twierdzi, Ze zaskarzona decyzja nie
narusza zakazu dzialania prawa wstecz ani zasady nulla poena sine lege.

Komisja odpiera takze argument Reyrolle, ze uwzglednienie §wiatowego obrotu tej
spolki doprowadzilo do przyjecia zbyt wysokiej kwoty wyjsciowej przy obliczaniu
kwoty natozonej na nia grzywny. Instytucja ta utrzymuje, ze w sytuacji, w ktdrej kar-
tel obejmuje prawie caly rynek $wiatowy, uwzglednienie obrotu $wiatowego jako
wskaznika wagi naruszenia jest prawidlowe. Komisja zaznacza nadto, ze zaden prze-
pis prawa wspdlnotowego nie przewiduje sankcji proporcjonalnej do czasu trwania
naruszenia.

Komisja zwraca ponadto uwage, ze Siemens Osterreich i KEG nie twierdzg, iz suma
dwdch odrebnych, hipotetycznych grzywien natozonych na grupe VA Tech — jednej
za zachowanie spoiki Reyrolle, a drugiej za zachowanie SEHV i Magrini — bytaby niz-
sza niz taczna grzywna wymierzona w zaskarzonej decyzji. Tymczasem niewaznos¢
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decyzji mozna stwierdzi¢ jedynie wéwczas, gdy zarzucany btad w obliczeniach rze-
czywiscie oddzialuje na niekorzy$¢ skarzace;j.

Co sie tyczy ustalenia kwot, ktére maja zostac zaplacone solidarnie, Komisja podnosi,
ze argument ten jest niedopuszczalny, poniewaz ustalenie to nie dotyczy bezposéred-
nio SEHV i Magrini, wobec czego spélki te nie moga powotywac sie na interesy przed-
siebiorstwa §wiatowego. Komisja twierdzi takze, ze sposéb obliczenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzace zostal wystarczajaco uzasadniony. Ponadto Komisja podnosi,
ze przypisanie Schneider Electric wiekszego zakresu odpowiedzialnosci solidarnej
byloby znacznie mniej korzystne dla grupy VA Tech niz przyjety przez Komisj¢ spo-
sob jej rozdziatu, gdyz globalna odpowiedzialno$¢ tej grupy bylaby znacznie wyzsza.

W odpowiedziach na pisemne pytania Sadu oraz na rozprawie Komisja podniosta
wreszcie zasadniczo, ze moze ona swobodnie ustala¢ kwoty, ktére nalezy zaptaci¢ so-
lidarnie, poniewaz obcigzenie zainteresowanych spélek odpowiedzialno$cia solidar-
ng jest dla nich korzystniejsze. Nieprawidtowo$ci nie stanowi zatem fakt, ze Reyrolle,
z jednej strony, oraz SEHV i Magrini, z drugiej strony, zostaly obcigzone odpowie-
dzialno$cia solidarna za zaplate kwoty niemajacej zwiazku z okresem ich wspélnego
uczestnictwa w kartelu w charakterze spétek zaleznych grupy VA Tech, ani fakt, ze
uczestnictwo w kartelu samej Reyrolle w okresie dziesieciu lat przed jej nabyciem
przez VA Technologie nie przeklada si¢ na grzywne indywidualna, ani tez fakt, ze
Siemens Osterreich i KEG nie obciazono odpowiedzialnoscia solidarna za zaplate
czedci grzywny nalozonej na SEHV i Magrini. Ponadto Komisja utrzymuje, ze za-
warte w motywie 468 zaskarzonej decyzji wyjas$nienia dotyczace okreséw odpowie-
dzialno$ci solidarnej nie moga by¢ traktowane jako definitywnie wyznaczajace odpo-
wiedzialno$¢ solidarna, czyli kreujace zobowiagzanie solidarne. Gdy we wskazanym
motywie Komisja przypisata Reyrolle odpowiedzialno$¢ indywidualna w odniesieniu
do okresu od 15 kwietnia 1988 r. do 20 wrze$nia 1988 r., nie wykluczyla mozliwosci
przyjecia odpowiedzialnosci solidarnej ze wzgledéw innych niz istnienie jednostki
gospodarczej. W odniesieniu do tego okresu wykluczona zostata natomiast jedynie
odpowiedzialnos¢ solidarna wraz z jej spétkami dominujacymi. Komisja twierdzi, ze
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w ostatecznym rozrachunku dtuznicy solidarni zachowuja calkowita swobode okres-
lenia sposobu, w jaki rozdziela miedzy soba cala kwote grzywny, co jest z ich punktu
widzenia korzystne.

Ocena Sadu

— W przedmiocie zasady indywidualizacji kar i sankcji

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, iz zgodnie z zasada indywidualizacji kar
i sankcji osoba fizyczna lub prawna ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za czyny,
ktore jej sie indywidualnie zarzuca (wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r. w spra-
wach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni
przeciwko Komisji, Rec. s. II-3757, pkt 63). Jest to zasada, ktéra znajduje zastoso-
wanie we wszystkich postepowaniach administracyjnych, ktére moga prowadzi¢ do
nalozenia sankcji na podstawie wspélnotowych regut konkurencji (wyrok Sadu z dnia
4 lipca 2006 r. w sprawie T-304/02 Hoek Loos przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1887,
pkt 118). Zasade te nalezy jednak pogodzi¢ z pojeciem przedsiebiorstwa w rozumie-
niu art. 81 WE, w $wietle dokonanej w orzecznictwie wykladni tego pojecia. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze pojecie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 81 WE
obejmuje jednostki gospodarcze, z ktérych kazda ma jednolita organizacje obejmu-
jaca elementy osobowe, materialne i niematerialne, stuzaca do trwaltego dazenia do
osiggniecia okres$lonego celu gospodarczego i mogaca uczestniczy¢ w popelnieniu
naruszenia opisanego w tym przepisie (zob. wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [1-1487, pkt 54 i przytoczone
tam orzecznictwo). Wspdlnotowe prawo konkurencji uznaje bowiem, iz rézne spo6tki
nalezace do tej samej grupy stanowig jednostke gospodarczg, a tym samym przedsie-
biorstwo w rozumieniu przepiséw art. 81 WE, jesli te spo6lki nie okreslaja niezaleznie
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swojego zachowania na rynku (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
w sprawie T-203/01, Rec. s. I1-4071, pkt 290).

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ twierdzenie Siemens Osterreich i KEG, zgodnie
z ktérym okolicznosé¢, ze przedsigbiorstwo uczestniczace w naruszeniu jest zlozo-
ne z kilku réznych spétek, nie oznacza, ze spélki te nalezy traktowac jak jednego
uczestnika naruszenia. Twierdzenie to jest bowiem wynikiem pomieszania pojec
przedsigbiorstwa i spétki oraz nie znajduje poparcia w przywolywanym przez skar-
Zace orzecznictwie.

Nalezy takze oddali¢ przedstawiony w pkt 108 powyzej argument Reyrolle, SEHV
i Magrini, zgodnie z ktérym zastosowanie przez Komisje z moca wsteczna pojecia
jednostki gospodarczej w celu obliczenia kwoty grzywny prowadzi do zaostrzenia
sankeji i naruszenia art. 7 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym nie bedzie wymierzona
kara surowsza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara
zostal popelniony. Praktyka Komisji polegajaca na uwzglednianiu przy obliczaniu
kwoty grzywny obrotu przedsiebiorstwa, a zatem, w stosownym wypadku, facznego
obrotu wszystkich spétek wchodzacych w sktad danego przedsiebiorstwa, byla jed-
nolita na przestrzeni czasu, a zatem winna by¢ znana podmiotom gospodarczym. Po-
nadto skarzace kontynuowaly swe uczestnictwo w naruszeniu po potaczeniu, ktérego
skutkiem bylo zwiekszenie obrotu przedsiebiorstwa. Nie moga one zatem wymagac
od Komisji, by traktowata je tak, jak gdyby polaczenie nie mialo miejsca, skoro zasa-
da, w mys$l ktérej to obrét przedsigebiorstwa, a nie obrét kazdej ze spolek wchodzg-
cych w jego sklad, ma znaczenie przy obliczaniu kwoty grzywien, miata zastosowa-
nie w trakcie okresu funkcjonowania kartelu, wobec czego nie zostata zastosowana
Z moca wsteczna.
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Nalezy takze dodaé, ze stala praktyka Komisji, polegajaca na uwzglednianiu przy
ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywien obrotu uzyskanego w ostatnim pelnym roku
naruszenia, zostata w sposéb dorozumiany uznana w orzecznictwie (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarrié przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-9991, pkt 85-87).

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomnie¢ orzecznictwo, w mysl
ktérego odstraszajace oddzialywanie grzywien stanowi jeden z czynnikéw, na ktérych
podstawie nalezy okresli¢ wage naruszen (wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, Rec. s. I-4411, pkt 33; wyrok
Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-101/05 i T-111/05 BASF
i UCB przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4949, pkt 45). Odstraszajacy skutek grzywny
w znacznej mierze zalezy jednak od tego, czy jest ona wystarczajaco dotkliwa dla
danego przedsiebiorstwa. Dlatego aby méc ocenic odstraszajacy skutek grzywny dla
przedsigbiorstwa, ktére uczestniczyto w naruszeniu, nalezy wzigé¢ pod uwage sytu-
acje, jaka panowala pod koniec naruszenia, nie za$ te, ktéra mogta istnie¢ weczesniej.
Uwzglednienie sytuacji wcze$niejszej mogloby doprowadzi¢ albo do wymierzenia
grzywny zbyt niskiej, by mogla ona by¢ wystarczajaco odstraszajaca, w przypadku
gdyby obrét danego przedsigbiorstwa wzrést w miedzyczasie, albo do nalozenia
grzywny przewyzszajacej poziom niezbedny dla zapewnienia skutku odstraszajgcego,
w przypadku gdyby obrét danego przedsigbiorstwa w miedzyczasie zmalat.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze niewykonalne, a w kazdym razie nadmier-
ne — w $wietle zasady dobrej administracji i wymogéw ekonomiki postepowania —
byloby Zadanie, aby Komisja brata pod uwage zmiany wielkos$ci obrotu wlasciwych
przedsiebiorstw w trakcie catego czasu trwania kartelu. Przyjecie takiego podejscia
wymagaloby — jak slusznie podnosi Komisja — obliczenia wyjsciowej kwoty grzywny
odrebnie dla kazdego roku przynaleznosci do kartelu oraz ustalenia w tym celu sto-
sownych udziatéw w rynku wszystkich jego uczestnikéw, w odniesieniu do kazdego
roku naruszenia.
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Nalezy zatem oddali¢ przedstawiony w pkt 110 powyzej argument Siemens Oster-
reich i KEG, w mys$l ktérego zastosowane przez Komisje podejscie, przejawiajace sie
nalozeniem grzywny uwzgledniajacej obrét grupy VA Tech za 2003 r. zamiast nizszego
obrotu sprzed daty nabycia spolek SEHV i Magrini, doprowadzito do wyolbrzymienia
ich znaczenia gospodarczego w ramach kartelu.

Nalezy réwniez oddali¢ przedstawiony w pkt 112 powyzej argument Siemens Oster-
reich i KEG, ze takie podejscie Komisji sprzeciwia sie zasadzie sankcji odpowiadaja-
cej indywidualnemu przyczynieniu sie spé6iki do zaistnienia zarzucanych faktéw oraz
zasadzie winy. Z zaskarzonej decyzji, a w szczeg6lnosci z motywu 468 lit. c) oraz
motywu 507 wynika bowiem, ze skarzace te obciagzono odpowiedzialnoscia jedynie
za okres, w trakcie ktérego uczestniczyly w kartelu za posrednictwem swych spétek
zaleznych, czyli poczatkowo Reyrolle, a nastepnie — poczawszy od 2001 r. — takze
SEHV i Magrini.

Co sie tyczy argumentu Siemens Osterreich i KEG, takze przedstawionego w pkt 112
powyzej, w mysl ktérego Komisja btednie przyjeta, ze w czasie nabycia Reyrol-
le i utworzenia VAS spétka VA Technologie wiedziata lub powinna byla wiedzie¢
o uczestnictwie Reyrolle w kartelu, nalezy przypomnieé, iz Komisja moze przyjac
rozsadne zalozenie, ze spolka w 100% zalezna od spétki dominujacej co do zasady
stosuje wskazowki przekazywane jej przez nia oraz ze konsekwencja tego zaloze-
nia jest brak obowigzku zbadania przez Komisje, czy spétka dominujaca rzeczywi-
$cie wykonata te uprawnienia (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie
T-330/01 Akzo Nobel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3389, pkt 83 i przytoczone
tam orzecznictwo). Przypisanie spdtce dominujacej odpowiedzialnosci za zachowa-
nia spétki w 100% od dniej zaleznej nie wymaga udowodnienia, ze spétka dominujaca
wiedziata o dziataniach spéiki zaleznej. Wrecz przeciwnie, to do spétki dominujacej
nalezy obalenie tego zalozenia w drodze przedstawienia wystarczajacych srodkéw
dowodowych, jezeli uzna ona, ze mimo posiadania 100% udziatéw w kapitale sp6t-
ki zaleznej ta ostatnia okre$la w sposéb autonomiczny swoje zachowanie na rynku
(zob. ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel przeciwko Komisji, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie kwestia, czy w czasie nabycia spétki Reyrolle w 1998 r. VA Tech-
nologie wiedziala o uczestnictwie tej sp6tki w kartelu, nie ma zatem zadnego znacze-
nia, poniewaz Siemens Osterreich i KEG nie zakwestionowaty przed Sadem faktu, ze
Reyrolle, bedaca spétka w pelni zalezng od VA Tech od 1998 r., wykonywala zasadni-
czo jej instrukcje i nie okreslala w sposéb autonomiczny swego zachowania na rynku.
Dlatego okolicznos¢, ze Komisja mogta blednie uzna¢, ze VA Technologie miata taka
wiedzg, nie podwaza prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Ponadto jesli chodzi o utworzenie VAS w 2001 r., Komisja mogta stusznie uzna¢, ze
VA Technologie wiedziala wéwczas o uczestnictwie w kartelu zaré6wno swej daw-
nej spélki zaleznej Reyrolle, jak i swych nowych spétek zaleznych SEHV i Magrini.
W motywie 454 i nast. zaskarzonej decyzji Komisja wskazala bowiem, ze niektére
osoby reprezentujace przedsiebiorstwo VA Tech na spotkaniach kartelu sprawowaly
jednoczes$nie funkcje w zarzadach zaréwno spétek zaleznych Reyrolle, SEHV i Ma-
grini, jak i ich spotek dominujacych, a mianowicie VA Technologie i VAS — ktdrej
nastepca prawnym jest Siemens Osterreich — a takze KEG. Siemens Osterreich i KEG
nie zaprzeczyly jednak tym twierdzeniom przed Sadem.

Argument ten nalezy zatem oddali¢.

Wreszcie skoro podmiot, ktéry dopuscil sie naruszenia art. 81 WE i art. 53 poro-
zumienia EOG jest przedsiebiorstwem w rozumieniu prawa konkurencji, ktére jako
calo$¢ nie posiada jednak osobowosci prawnej, to w decyzji stwierdzajacej to naru-
szenie i nakladajacej grzywny Komisja powinna wskazaé poszczegélne wchodzace
w sklad tego przedsiebiorstwa spétki, do ktérych skierowana zostanie decyzja i ktére
winny zosta¢ zobowiazane do zaplaty grzywien na rachunek tego przedsiebiorstwa.
Oznacza to, ze indywidualne grzywny nalozone na poszczegdlne spo6tki wchodzg-
ce w sktad przedsiebiorstwa winny zosta¢ obliczone — o ile nie zachodza wyjatkowe
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okolicznosci — na podstawie sity ekonomicznej, a wiec obrotu przedsiebiorstwa, a nie
na podstawie sily ekonomicznej poszczegdlnych spotek.

135 W niniejszej sprawie w motywie 333 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila najpierw,

136

ze przedmiotem art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG jest przedsiebiorstwo w ro-
zumieniu prawa wspolnotowego, czyli pojecie, ktére nie pokrywa sie z pojeciem
osoby prawnej w prawie handlowym, w prawie spélek ani w krajowym prawie po-
datkowym. Jednakze decyzja nakladajaca sankcje za naruszenie tych postanowien
winna by¢ skierowana do 0séb prawnych, wobec czego Komisja musi zidentyfikowac
w ramach danego przedsigbiorstwa osoby prawne, ktore stana sie adresatami decyzji.
Nastepnie w motywie 335 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, ze sp6tki dominu-
jace, ktore wywieraja decydujacy wplyw na decyzje handlowe spétek zaleznych, moga
zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci solidarnej za naruszenie popetnione przez
spolke zalezna, co jednak nie zwalnia tej ostatniej z jej wlasnej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos¢ spétki dominujacej istnieje zatem réwnolegle do odpowiedzial-
nosci spolki zaleznej. W rozwazaniach tych uwzgledniono w pelni zasady, o ktérych
mowa w pkt 122 i 134 powyze;j.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ przedstawiony w pkt 106 powyzej argument Rey-
rolle, SEHV i Magrini, dotyczacy sprzeczno$ci miedzy nalozeniem grzywny na pod-
stawie catkowitego obrotu grupy VA Tech a obciazeniem poszczegélnych spolek na-
lezacych do tej grupy indywidualna odpowiedzialnoscia za naruszenie.
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— W przedmiocie kwestii, ktérym konkretnie spétkom mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za zachowania przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu oraz
w przedmiocie zastosowania regul dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej za
zaplate grzywien

Na poczatek nalezy zidentyfikowac poszczegdlne spoitki, ktérym mozna przypisac za-
chowania przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu. Nastepnie trzeba zbadaé, czy
Komisja prawidtowo okreslita kwoty grzywien natozonych na skarzace, w szczegdl-
nosci za$ kwoty, jakie winny one zaplaci¢ solidarnie. Poniewaz analiza ta dotyczy
glownie kwestii wewnetrznej spojnosci zaskarzonej decyzji, nalezy na tym etapie
wzia¢ pod uwage czas trwania naruszenia, jaki przyjela sama Komisja w zaskarzo-
nej decyzji, w szczegd6lnosci za$ jako moment, w ktérym przedsiebiorstwo VA Tech
wznowilo swe uczestnictwo w naruszeniu, nalezy przyja¢ date 1 kwietnia 2002 r.,
a nie date 1 lipca 2002 r. (zob. pkt 72 i 82 powyzej).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, identyfikacji poszczegdlnych spoélek, ktérym
mozna przypisa¢ zachowania przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu, nale-
zy przede wszystkim przypomnie¢, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze Reyrolle,
SEHV i Magrini nie okreslaja w sposéb autonomiczny swojego zachowania na rynku
w zwiazku z uczestnictwem w kartelu przedsiebiorstwa VA Tech. Jak wynika z pkt 1
powyzej, w przypadku Reyrolle dotyczy to okresu od 20 wrze$nia 1998 r., czyli daty jej
przejecia przez VA Technologie, a w przypadku SEHV i Magrini — okresu po 13 mar-
ca 2001 r., czyli dacie utworzenia VAS. W zaskarzonej decyzji Komisja wyprowadzita
stad wniosek, ze w trakcie tych okreséw Reyrolle, SEHV i Magrini tworzyly wraz z VA
Technologie i VAS (przejeta przez Siemens Osterreich w 2006 r.), a takze z KEG jedno
przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, czemu skarzace nie zaprzeczaja.
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Nastepnie nalezy przypomnie¢ — jak uczynita to Komisja w motywie 337 zaskarzo-
nej decyzji — ze podmioty prawne, ktére uczestniczyly w naruszeniu w sposéb nie-
zalezny i ktére zostaly nastepnie przejete przez innag spétke, w dalszym ciagu same
ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenia popelnione przed przejeciem, w sytuacji
gdy spétki te nie zostaly po prostu wchloniete przez nabywce, lecz kontynuowaty
swa dzialalno$¢ jako spoiki zalezne (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 li-
stopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9693,
pkt 78-80). W takim wypadku nabywca moze zosta¢ obciazony odpowiedzialnos$cia
za zachowania swej spo6tki zaleznej jedynie poczawszy od daty przejecia, o ile spétka
zalezna kontynuuje naruszenie i o ile mozliwe jest udowodnienie odpowiedzialnosci
nowej sp6tki dominujacej (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. [-9925,
pkt 37-39).

W niniejszej sprawie sytuacja Reyrolle, z jednej strony, oraz Siemens Osterreich
i KEG, z drugiej strony, przypomina sytuacje opisana w pkt 139 powyzej, poniewaz
Reyrolle poczatkowo uczestniczyta w naruszeniu jako podmiot niezalezny, a nastep-
nie poczawszy od 20 wrzesnia 1998 r. kontynuowata uczestnictwo w naruszeniu jako
spolka zalezna grupy VA Tech (zob. pkt 1 powyzej).

Ponadto te sama zasade nalezy zastosowa¢ mutatis mutandis, w sytuacji gdy przed
data przejecia przejmowana spétka uczestniczyta w naruszeniu nie jako podmiot nie-
zalezny, lecz jako spétka zalezna nalezaca do innej grupy przedsiebiorstw, co mialo
miejsce w przypadku SEHV i Magrini, ktére przed wejsciem w sktad przedsigbiorstwa
VA Tech stanowily cze$¢ przedsigbiorstwa nalezacego do grupy Schneider (zwanego
dalej ,,przedsiebiorstwem Schneider”), az do dnia 13 marca 2001 r.

Z akt sprawy wynika w tym wzgledzie, ze od 13 marca 2001 r. 60% udzialéw w spot-
kach Reyrolle, SEHV i Magrini nalezalo do grupy VA Tech za posrednictwem VAS.
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W motywach 454 i 455 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata — a skarzace temu nie
zaprzeczyly — iz uznala ona, ze dzieki wynoszacemu 60% udzialowi w kapitale VAS
spolki VA Technologie i KEG byly w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na decyzje
handlowe Reyrolle, SEHV i Magrini. Komisja wywnioskowala na tej podstawie, ze
miedzy 13 marca 2001 r., czyli data utworzenia VAS, a 11 maja 2004 r., czyli data
zakonczenia funkcjonowania kartelu, spétki Siemens Osterreich i KEG badz ich po-
przedniczki prawne tworzyly wraz z Reyrolle, SEHV i Magrini jedno przedsiebior-
stwo. W szczegdlnos$ci z motywdw 423, 424, 450 i 467 zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja uznala, iz odpowiedzialno$¢ Schneider Electric za uczestnictwo w kartelu
jej dawnych spétek zaleznych SEHV i Magrini ustala wraz z utworzeniem VAS, tj.
w dniu 13 marca 2001 r., mimo okoliczno$ci ze do pazdziernika 2004 r. posiadata ona
40% udzialéw w kapitale tej ostatniej.

Zastosowanie zasady, o ktérej mowa w pkt 139 powyzej, prowadzi do wniosku, ze
SEHV i Magrini same ponosza odpowiedzialnos¢ za dzialania o znamionach narusze-
nia, ktére podejmowaly przed przejeciem kontroli przez grupe VA Tech, czyli przed
13 marca 2001 r. Co wiecej, poniewaz przed ta data spoiki te byly wraz ze Schneider
Electric cze$cia innego przedsigbiorstwa, w odniesieniu do wskazanego okresu wla-
$nie ta spétka winna ponosi¢ wraz z nimi odpowiedzialnos$¢ solidarna.

Wobec powyzszego nalezy wyrézni¢ cztery odrebne okresy:

— po pierwsze, w okresie od 15 kwietnia 1988 r. do 20 wrze$nia 1998 r. Reyrol-
le sama ponosi odpowiedzialno$¢ za uczestnictwo w kartelu; w odniesieniu do
jej dwczesnej spolki dominujacej, czyli Rolls-Royce, naruszenie ulegto bowiem
przedawnieniu;
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— po drugie, w okresie od 15 kwietnia 1988 r. do 13 grudnia 2000 r. SEHV i Magrini
odpowiadaja za swe uczestnictwo w kartelu solidarnie ze Schneider Electric, kté-
ra byla w tym czasie ich sp6tka dominujaca;

— po trzecie, w okresie od 20 wrze$nia 1998 r. do 13 grudnia 2000 r. Reyrolle odpo-
wiada za swe uczestnictwo w kartelu solidarnie z Siemens Osterreich — nastepca
prawnym VA Technologie, jej 6wczesna sp6tka dominujaca;

— po czwarte, w okresie miedzy 1 lipca 2002 r. (1 kwietnia 2002 r. wedlug zaskar-
zonej decyzji) a 11 maja 2004 r. Reyrolle, SEHV i Magrini odpowiadajg za swe
uczestnictwo w kartelu solidarnie z ich spétkami dominujacymi KEG i Siemens
Osterreich — nastgpca prawnym ich dawnych spétek dominujacych, czyli VAS
i VA Technologie.

us W rzeczywistosci jednak, zgodnie z zasadg przedstawiona w pkt 139-143 powyzej,
w odniesieniu do kwestii uczestnictwa w naruszeniu Reyrolle Komisja stwierdzita
w motywach 449-451 zaskarzonej decyzji, ze spétke te nalezy uznaé za jedyna odpo-
wiedzialna za to uczestnictwo w okresie przed jej przejeciem przez grupe VA Tech,
czyli miedzy 15 kwietnia 1988 r. a 20 wrzesnia 1988 r., ze Siemens Osterreich i KEG
nalezy uzna¢ za odpowiedzialne solidarnie wraz z Reyrolle poczawszy od daty jej
przejecia przez grupe VA Tech, czyli w okresie od 20 wrzeénia 1998 r. do 13 wrze$nia
2000 r. i od 1 kwietnia 2002 r. do 11 maja 2004 r., oraz ze SEHV i Magrini, pozostate
spolki zalezne grupy VA Tech, ktére uczestniczyly w naruszeniu, nalezy uznac za
odpowiedzialne solidarnie w odniesieniu do okresu od 1 kwietnia 2002 r. do 11 maja
2004 r.
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Jedli chodzi o uczestnictwo w kartelu spélek SEHV i Magrini, Komisja stwierdzita
w motywie 465 zaskarzonej decyzji, ze Schneider Electric nalezy uzna¢ za odpowie-
dzialna solidarnie, wraz z nimi, w odniesieniu do okresu od 15 kwietnia 1988 r. do
13 grudnia 2000 r., za§ w motywie 467 zaskarzonej decyzji ze Siemens Osterreich
i KEG nalezy uzna¢ za odpowiedzialne solidarnie, wraz z nimi, w odniesieniu do
okresu od 1 kwietnia 2002 r. do 11 maja 2004 r.

W motywie 468 zaskarzonej decyzji Komisja mogla zatem stusznie uznad, ze:

»Wobec powyzszego:

a) [Reyrolle] nalezy uznac za jedyng odpowiedzialna za uczestnictwo w naruszeniu
miedzy 15 kwietnia 1988 r. a 20 wrze$nia 1988 r;

b) [SEHV] i [Magrini] nalezy uznac za odpowiedzialne solidarnie wraz ze [Schnei-
der Electric] w okresie od 15 kwietnia 1988 r. do 13 grudnia 2000 r.;

c) [Siemens Osterreich i KEG] nalezy uzna¢ za odpowiedzialne solidarnie w okresie
od 20 wrze$nia 1988 r. do 13 grudnia 2000 r. i od 1 kwietnia 2002 r. do 11 maja
2004 r. (do 13 grudnia 2000 r. solidarnie z [Reyrolle] a od 1 kwietnia 2002 r. takze
z [SEHV] i [Magrini])”.
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Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, kwestii obliczenia kwoty grzywien natozonych
na poszczegdlne spdtki, ktérym mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zachowanie
przedsigbiorstw, ktére uczestniczyly w kartelu, a w szczegdlnosci okreslenia kwoty,
jakie winny one zaptaci¢ solidarnie, nalezy zbada¢, czy w pkt 122, 134, 139, 141 i 143
zaskarzonej decyzji Komisja postapita zgodnie z zasadami przedstawionymi powyzej,
a takze czy zrealizowata program okreslony przez siebie w motywie 468 zaskarzonej
decyzji.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze solidarna odpowiedzialnos¢ spétek za zaplate
grzywien natozonych za naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG stanowi
skutek prawny, ktéry wynika w pelni z norm materialnoprawnych zawartych w tych
postanowieniach.

Zgodnie z orzecznictwem, w sytuacji gdy kilka os6b mozna uzna¢ osobiscie odpo-
wiedzialnymi za uczestnictwo w naruszeniu jednego i tego samego przedsiebior-
stwa w rozumieniu prawa konkurencji, osoby te nalezy uzna¢ za odpowiedzialne
solidarnie za popelnienie rzeczonego naruszenia (zob. podobnie wyroki Trybuna-
tu: z dnia 6 marca 1974 r. w sprawach potaczonych 6/73 i 7/63 Istituto Chemiote-
rapico Italiano i Commercial Solvents przeciwko Komisji, Rec. s. 223, pkt 41; z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsé-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-10065, pkt 33, 34; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawach potaczonych
0d T-339/94do T-342/94 Metsa-Serlaiin. przeciwko Komisji, Rec.s.11-1727, pkt 42—44;
ww. w pkt 122 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 54, 524, 525; ww.
w pkt 90 wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 62; wyrok Sadu
z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-5049, pkt 57-62).

Jednorodno$¢ zachowania przedsiebiorstwa na rynku uzasadnia, by dla celéw stoso-
wania prawa konkurencji spéiki lub — méwiac bardziej ogélnie — podmioty prawne,
ktore moga zosta¢ uznane za osobiscie odpowiedzialne za to zachowanie, ponosity
odpowiedzialno$¢ solidarna (zob. podobnie ww. w pkt 150 wyrok Trybunatu w spra-
wie Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents przeciwko Komisji,
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pkt 41; wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 52/69 Geigy przeciwko
Komisji, Rec. s. 787, pkt 45; ww. w pkt 122 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Ko-
misji, pkt 54, 524, 525; ww. w pkt 150 wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 62). Solidarna odpowiedzialnos$¢ za zaptate grzywien nakladanych za
naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG przyczynia si¢ do zapewnienia
skutecznego poboru takich grzywien, dzieki czemu stuzy odstraszaniu od popetnia-
nia naruszen, ktére stanowi generalnie jeden z celéw prawa konkurencji (zob. po-
dobnie wyroki Trybunatu: z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma
przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 172, 173; z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-289/04 P Showa Denko przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5859, pkt 61), w posza-
nowaniu zasady ne bis in idem — podstawowej zasady prawa Unii wyrazonej takze
w art. 4 protokolu nr 7 do EKPC, ktéra to zasada zabrania karania po raz kolejny za to
samo zachowanie przedsigbiorstwa na rynku w odniesieniu do tego samego narusze-
nia prawa konkurencji za posrednictwem podmiotéw prawnych, ktére moga zostac
uznane za osobi$cie odpowiedzialne (zob. podobnie ww. w pkt 52 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 338; wyroki Sadu: z dnia 20 kwietnia
1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Winyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-931, pkt 95-99; z dnia 13 grudnia 2006 r. w spra-
wach potaczonych T-217/03 i T-245/03 ENCBV i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-4987, pkt 340).

Fakt, ze zakres osobistej odpowiedzialno$ci ponoszonej przez kilka spotek ze wzgle-
du na uczestnictwo w naruszeniu tego samego przedsiebiorstwa nie jest identyczny,
nie stoi na przeszkodzie nalozeniu grzywny, ktéra spéiki te maja zaptaci¢ solidarnie,
poniewaz solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate grzywny obejmuje jedynie okres na-
ruszenia, przez ktéry tworzyly one jednostke gospodarczg, a zatem stanowily przed-
siebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji.

W tym wzgledzie wbrew temu, co twierdzi Komisja w ramach argumentu przedsta-
wionego w pkt 121 powyzej, nalezy stwierdzié, ze instytucja ta nie moze swobodnie
okresla¢ kwot, ktére maja zosta¢ zaplacone solidarnie. Z opisanej w pkt 122 powy-
zej zasady indywidualizacji kar i sankcji wynika bowiem, ze kazda spétka powinna
by¢ w stanie wywnioskowac z decyzji nakladajacej na nia grzywne, za zaplate ktérej
ponosi odpowiedzialnos¢ solidarna wraz z kilkoma innymi spétkami, czes¢ grzyw-
ny, jaka bedzie musiata rozliczy¢ miedzy pozostalymi dluznikami solidarnymi po
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zaspokojeniu roszczen Komisji. W tym celu Komisja powinna w szczegélnosci wska-
zaé okresy, w trakcie ktérych wlasciwe spétki sa (wspol)odpowiedzialne za noszg-
ce znamiona naruszenia zachowania przedsigbiorstw, ktdre uczestniczyty w kartelu,
a takze — w stosownym przypadku — zakres odpowiedzialnosci rzeczonych spétek za
takie zachowania.

Dlatego w niniejszej sprawie Komisja powinna byta wzia¢ pod uwage zawarte w mo-
tywie 468 zaskarzonej decyzji ustalenia co do okreséw wspdlnej odpowiedzialno-
$ci poszczegdlnych spétek wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa VA Tech w celu
okreslenia kwot, jakie spdtki te winny zaplaci¢ solidarnie. Kwoty te powinny w naj-
wiekszym mozliwym zakresie odzwierciedla¢ wskazana w tym motywie wage po-
szczeg6lnych udziatéw w odpowiedzialno$ci ponoszonej wspoélnie przez te spotki.

Nalezy doda¢, ze podobnie jak pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozumieniu prawa kon-
kurencji, z ktérego wynika ono ipso iure (zob. pkt 150 i 151 powyzej), pojecie ,soli-
darnej odpowiedzialnosci za zaptate grzywien” jest pojeciem autonomicznym, ktére
nalezy interpretowaé w $wietle celéw i systemu prawa konkurencji, do ktérego ono
nalezy, oraz — w stosownym wypadku — w $wietle ogdlnych zasad wspdlnych wszyst-
kim systemom prawa krajowego. W szczegé6lnosci nawet jesli charakter zobowiaza-
nia do zaplaty, jakie cigzy na spétkach, na ktére Komisja natozyla grzywny z tytutu
naruszenia wspolnotowego prawa konkurencji, za ktérych zaptate spélki te ponosza
odpowiedzialno$¢ solidarna, rézni sie od charakteru zobowiazan wspdlnych diuzni-
kéw na gruncie prawa prywatnego, to nalezy wzorowac sie zwlaszcza na instytucji
zobowigzania solidarnego.

Wobec powyzszego decyzja, moca ktérej Komisja obciaza kilka spétek solidarna
odpowiedzialno$cia za zaptate grzywny, musi wywieraé wszystkie skutki prawne, ja-
kie wynikaja z systemu przepiséw regulujacych kwestie zaplaty grzywny w prawie
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konkurencji, i to zaréwno w relacji miedzy wierzycielem a dtuznikami solidarnymi,
jak i w stosunkach wewnetrznych miedzy takimi dtuznikami.

W ramach wykonywania kompetencji w zakresie nakladania grzywien na mocy
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wytacznie do Komisji nalezy zatem okreslenie
wlasciwych udzialéw poszczegdlnych spdtek w kwotach, ktérymi zostaty one obcia-
zone solidarnie, o ile spélki te wchodzily w sklad tego samego przedsiebiorstwa, przy
czym realizacji tego zadania nie mozna pozostawia¢ sadom krajowym — wbrew temu,
co zasugerowata Komisja na rozprawie.

Nalezy stwierdzi¢, ze o ile nic innego nie wynika z decyzji, moca ktérej Komisja ob-
cigzyla kilka spétek odpowiedzialno$cia solidarng za zaplate grzywny wymierzonej
za noszace znamiona naruszenia zachowanie przedsiebiorstwa, przypisuje ona tym
spotkom jednakowa odpowiedzialno$¢ za to zachowanie (zob. podobnie wyrok Try-
bunalu z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Ko-
misji, Rec. s. I-11005, pkt 100, 101). Sp6iki, ktére obciazono odpowiedzialnos$cia soli-
darna za zaplate grzywny i ktore — jesli z decyzji naktadajacej grzywne nie wynika nic
innego — ponosza jednakowa odpowiedzialno$¢ za popelnienie naruszenia, powinny
co do zasady uczestniczy¢ w réwnych czesciach w zaplacie grzywny wymierzonej za
to naruszenie. Wobec tego spétka, ktéra po ewentualnym wezwaniu przez Komisje
zaplacita calo$¢ kwoty grzywny, moze na podstawie samej decyzji Komisji wystapic¢
z roszczeniami regresowymi przeciwko pozostalym diuznikom solidarnym do wyso-
kosci przypadajacego na kazdego nich udziatu w kwocie grzywny. Jesli zatem decyzja,
w ktérej kilka spoétek obcigzono solidarna odpowiedzialnoscia za zaplate grzywny,
nie pozwala a priori na ustalenie, ktéra z tych spélek zostanie ostatecznie wezwana
do zaplaty grzywny na rzecz Komisji, to jednak akt taki nie pozostawia zadnych wat-
pliwosci co do udziatéw w kwocie grzywny, jakie przypadaja na poszczegdlne spolki,
wobec czego kazda z nich bedzie mogla w stosownym wypadku wystapi¢ do pozo-
stalych dtuznikéw solidarnych z zadaniem zwrotu uiszczonych przez nig naleznosci
w zakresie, w jakim przekraczaja one przypadajacy na nia sama udziat.
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Tak wiec wobec braku w zaskarzonej decyzji wszelkich wskazéwek co do tego, ze
w ramach przedsiebiorstwa VA Tech pewne spélki ponosza wieksza niz inne odpo-
wiedzialno$¢ za uczestnictwo tego przedsiebiorstwa w kartelu w danym okresie, na-
lezy zalozy¢, ze ich odpowiedzialnos¢ jest jednakowa, a zatem réwne sg ich udzialy
w kwotach, za zaptate ktérych ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna.

Wydaje sie jednak, ze w niniejszej sprawie obliczenie kwot indywidualnych grzywien
SEHV i Magrini, ustalenie kwot, jakie Siemens Osterreich, KEG, Reyrolle, SEHV i Mag-
rini oraz Schneider Electric winny zaplaci¢ solidarnie, jak wynika z motywéw 505,
509 i 522 zaskarzonej decyzji, a takze wyniki uzyskane w art. 2 lit. j)-1) tej decyzji nie
uwzgledniaja zasad przedstawionych powyzej ani ustaleri zawartych w motywie 468
zaskarzonej decyzji.

Po pierwsze, Komisja obcigzyla z jednej strony spétke Reyrolle, a z drugiej strony
SEHV i Magrini solidarna odpowiedzialnoscia za zaplate kwoty 17550000 EUR
z facznej kwoty grzywien 22050000, jaka zostala na nie natozona [motywy 509 i 552
oraz art. 2 lit. k) i lit. ) ppkt i) zaskarzonej decyzji].

Jednakze trzy wskazane spétki wchodzity w skiad tego samego przedsiebiorstwa je-
dynie od dnia 1 kwietnia 2002 r. do dnia 11 maja 2004 r., czyli przez okres dwéch lat
i jednego miesiaca. Jak wynika z motywéw 507 i 509 zaskarzonej decyzji, taczna kwo-
ta grzywny nalozonej na VA Tech wynosi 12600000 EUR za okres miedzy 20 wrzes-
nia 1998 r. a 11 maja 2004 r., czyli za okres czterech lat i czterech miesiecy, bedacy
okresem ponad dwa razy dluzszym od wymienionego wyzej. Tak wiec nawet przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze grzywny nalozone na poszczegélne spétki wchodzace
w sklad przedsiebiorstwa, ktore uczestniczylo w kartelu, nie musza by¢ proporcjo-
nalne do czasu trwania naruszenia (zob. pkt 181 ponizej), kwota 17550000 EUR, za
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zaplate ktoérej spétki zalezne SEHV i Magrini ponosza odpowiedzialnos$¢ solidarng
wraz z Reyrolle, przekracza oczywiscie kwote, ktora w $wietle twierdzen samej Komi-
sji zawartych w zaskarzonej decyzji stanowi wlasciwa sankcje za uczestnictwo w kar-
telu SEHV i Magrini, jako spétek zaleznych grupy VA Tech, w okresie od 1 kwietnia
2002 r. do 11 maja 2004 r.

Po drugie, w ramach wynoszacej 22 050 000 EUR tacznej kwoty grzywny nalozonej na
Reyrolle przez Komisjg, za zaplate kwoty 12600000 EUR odpowiedzialno$¢ solidarng
ponosza Siemens Osterreich i KEG, za$ za zaptate kwoty 17550000 EUR solidarnie
odpowiedzialne sa SEHV i Magrini [motywy 509 i 552 oraz art. 2 lit. 1) ppkt i) i ii)
zaskarzonej decyzji].

Tymczasem z jednej strony suma kwot, za zaptate ktérych Reyrolle odpowiada soli-
darnie z innymi spétkami, wyraznie przewyzsza catkowita kwote jej grzywny. Chociaz
nie moze to prowadzi¢ — co Komisja podkreslita w odpowiedzi na pisemne pytania
Sadu - do sytuacji, w ktérej Reyrolle bylaby zobowiazana do zaplaty kwoty przewyz-
szajacej 22050000 EUR, to jednak okre$lenie w taki sposéb kwot, ktére maja zostac
zaplacone solidarnie, nie pozwala skarzacym na wywnioskowanie z zaskarzonej de-
cyzji wysokosci udzialéw, jakie beda musialy rozliczy¢ miedzy soba po zaspokoje-
niu Komisji, co pozostaje w sprzecznosci z obowiazkiem Komisji, o ktérym mowa
w pkt 153 powyzej. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co Komisja
stusznie stwierdzita w motywie 468 lit. a) zaskarzonej decyzji, Reyrolle nie zostata
obcigzona wylaczna odpowiedzialnoscia za zaptate czeséci grzywny przypadajacej na
okres miedzy 1988 r. a 1998 r., w ktérym uczestniczyla w naruszeniu samodzielnie.

Po trzecie, z tabeli zawartej w motywie 509, a takze z art. 2 lit. 1) zaskarzonej decy-
zji wynika, ze Siemens Osterreich i KEG nie zostaly obcigzone odpowiedzialnoscia
solidarng za zaplate czesci grzywny natozonej na SEHV i Magrini — wbrew temu, co
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Komisja stusznie zapowiedziala w motywie 468 lit. c) in fine zaskarzonej decyzji — tak
aby uwzgledni¢ okres dwdch lat i jednego miesiaca, przez ktdry spolki te wchodzily
w sklad tego samego przedsiebiorstwa.

Nalezy stad wywnioskowaé, ze obciazajac Reyrolle, SEHV i Magrini odpowiedzial-
noscia solidarna za zaptate grzywny w kwocie wyraznie przewyzszajacej ich wspdolna
odpowiedzialno$¢, nie obcigzajac Siemens Osterreich i KEG odpowiedzialnoécia so-
lidarna za zaptate czesci grzywny natozonej na SEHV i Magrini oraz nie obcigzajac
Reyrolle odpowiedzialno$cia wylaczng za zaptate czesci nalozonej na nig grzywny,
Komisja naruszyla zasade indywidualizacji kar i sankcji, o ktérej mowa w pkt 122
powyzej.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do za-
wartego w nim obliczenia kwoty grzywny, jaka ma zosta¢ natozona na SEHV i Magri-
ni, oraz ustalenia wysokosci kwot, za zaplate ktérych skarzace obcigzono odpowie-
dzialnoscia solidarnag.

— W przedmiocie nieuwzglednienia szczegdlnych okolicznosci zachodzacych po
stronie Reyrolle, SEHV i Magrini w zwigzku z zastosowaniem wobec nich kwoty
wyjsciowej ustalonej dla przedsiebiorstwa VA Tech

Reyrolle, SEHV i Magrini podnosza, ze ze wzgledu na zachodzace po ich stronie
szczegolne okolicznosci fakt, iz Komisja zastosowala wobec nich kwote wyjsciowa
ustalona dla przedsigbiorstwa VA Tech, doprowadzil do nalozenia na nie grzywien
w kwocie nieproporcjonalnej do wagi ich uczestnictwa w kartelu.
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Argument podniesiony przez Reyrolle (zob. pkt 109 powyzej) dotyczy okolicznosci,
ze stosujac wobec niej kwote wyjsciowa grzywny ustalona dla przedsiebiorstwa VA
Tech, Komisja nie wzieta pod uwage jej ograniczonej zdolnosci do wyrzadzenia szko-
dy konkurencji wewnatrz wspélnego rynku, co wynika z faktu, ze w okresie obowig-
zywania porozumienia GQ jej dziatalno$¢ ograniczona byla do terytorium Zjedno-
czonego Kroélestwa i Irlandii.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze w przypadku kartelu o zasiegu swiatowym,
ktérego dzialalno$¢ obejmuje, poza ustalaniem cen, takze podzial rynkéw, Komisja
moze zasadnie przyjac za podstawe wielko$¢ obrotéw osiagnietych ze sprzedazy da-
nego produktu, tak aby kwota wyjsciowa grzywny odzwierciedlata charakter naru-
szenia, jego rzeczywiste skutki dla rynku, a takze rozmiar rynku geograficznego, przy
uwzglednieniu réznic co do rozmiaréw poszczegélnych przedsiebiorstw bedacych
czlonkami kartelu (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach
potaczonych T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 To-
kai Carbon i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1181, pkt 197, 198; z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-329/01 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-3255, s. 87).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢ ze Zjednoczone Krole-
stwo i Irlandia stanowia tacznie znaczaca cze$¢ wspdlnego rynku. Szkoda wyrzadzo-
na konkurencji na tych rynkach nie moze wigec zosta¢ uznana za nieistotna. W drugiej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w ramach zarzuconego skarzgcym w zaskarzonej de-
cyzji naruszenia podniesiony zostal wlagnie argument, ze zainteresowane przedsie-
biorstwa podzielily miedzy siebie rézne rynki na poziomie europejskim poprzez po-
stuzenie sie systemem , panstw-konstruktoréw” Dlatego fakt, ze na podstawie takiego
nielegalnego porozumienia Reyrolle ograniczyta swa dziatalno$¢ w ramach wspélne-
go rynku do rynkéw krajowych, nie moze zosta¢ uznany za okoliczno$¢ tagodzaca.
W trzeciej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze w $wietle ustale Komisji, ktérych skar-
zace nie zakwestionowaly, uczestnicy kartelu sami uwzglednili swe $wiatowe obroty
przy ustalaniu indywidualnych udziatéw w kartelu, ktére mialy zastosowanie zaréw-
no na poziomie europejskim — poza ,panstwami-konstruktorami” — jak i na pozio-
mie $wiatowym. Oznacza to, Ze przy ocenie konkretnego znaczenia poszczegdlnych
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przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu Komisja stusznie uwzglednita takze ich
obrét $wiatowy, uzyskany w wyniku realizacji projektéw RIG.

Wobec powyzszego argument Reyrolle nalezy oddalic.

Argument podniesiony przez SEHV i Magrini (zob. pkt 115 powyzej) dotyczy oko-
licznosci, ze Komisja ustalita kwote wyjsciowa zastosowang wobec przedsigbiorstwa
Schneider przy uwzglednieniu posiadanych przez nie udzialéw w spoélce VAS. Po-
niewaz VA Technologie wniosta do spétki VAS rézne rodzaje dziatalnosci, ktére nie
mialy zadnego zwigzku z kartelem, uzyskana w ten sposéb zalezno$¢ miedzy kwo-
tami wyjsciowymi grzywien wymierzonych wobec przedsiebiorstwa VA Tech i wo-
bec przedsiebiorstwa Schneider nie odpowiada zalezno$ci miedzy wielko$ciami ob-
rotu uzyskanymi dzigki realizacji projektéw RIG przez spoétki zalezne, ktére zostaly
wniesione do VAS odpowiednio przez VA Technologie i Schneider Electric. W kon-
sekwencji kwota wyjsciowa ustalona dla przedsiebiorstwa Schneider jest zbyt niska
w poréwnaniu z kwota wyjsciowa ustalona dla przedsiebiorstwa VA Tech.

SEHV i Magrini podnoszg, ze niemajace zadnego zwiazku z projektami RIG dziedzi-
ny dziatalnosci, ktére VA Technologie wniosta do spo6tki VAS, nie moga uzasadnia¢
nalozenia na przedsigbiorstwo VA Tech grzywny wyzszej niz grzywna wymierzona
wobec przedsigbiorstwa Schneider. SEHV i Magrini twierdza, ze Komisja powinna
rozdzieli¢ kwote wyjsciowa wedlug wielkosci obrotu uzyskanych dzieki realizacji pro-
jektéw RIG przez dawne spolki zalezne VAS lub wedlug wartosci ich udziatéw w kar-
telu, ktére wedlug tabeli zamieszczonej w motywie 144 zaskarzonej decyzji wynosily
2,79% w przypadku Reyrolle i 7,28% w przypadku SEHV i Magrini.

Jesli chodzi o kwote wyjsciowa zastosowana wobec przedsiebiorstwa Schneider, na-
lezy zaznaczy¢, iz kwota ta nie zostala ustalona — jak w przypadku innych przedsie-
biorstw — na podstawie §wiatowego obrotu uzyskanego w trakcie 2003 r., niewat-
pliwie dlatego ze Komisja uznata, iz we wskazanym okresie przedsigbiorstwo to nie
uczestniczylo juz w kartelu. Jak wskazano w motywie 489 in fine zaskarzonej decyzji,
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kwota wyj$ciowa zastosowana wobec przedsiebiorstwa Schneider zostata ustalona na
poziomie 40% kwoty wyjsciowej przyjetej dla przedsigbiorstwa VA Tech, zwazywszy
na to, ze przedsiebiorstwo to posiadalo 40% udziatéw w VAS, w ktérej poczawszy od
13 marca 2001 r. skupiona zostala calo$¢ dziatalnosci grupy VA Tech i grupy Schnei-
der w dziedzinie RIG. Znaczna wysoko$¢ tych udzialéw $wiadczy o wzglednym
znaczeniu stosownych wielkos$ci obrotu uzyskanych z jednej strony przez Reyrolle,
a z drugiej strony przez SEHV i Magrini, w momencie utworzenia VAS.

Argument SEHV i Magrini nalezy oddali¢ z trzech powodéw.

Po pierwsze, argument ten dotyczy zasadniczo okolicznosci, ze Komisja potraktowa-
fa VA Technologie, KEG i Reyrolle mniej korzystnie niz, z jednej strony, Schneider
Electric, a z drugiej strony SEHV i Magrini. Tymczasem SEHV i Magrini nie maja in-
teresu w podnoszeniu tego argumentu. Gdyby bowiem zostat on uwzgledniony przez
Sad, a w konsekwencji kwota wyjsciowa grzywny zostalaby zwiekszona w odniesieniu
do przedsiebiorstwa Schneider, to zwigekszeniu uleglaby takze cze$¢ grzywny nato-
zonej na te spolki za uczestnictwo w naruszeniu w okresie, w ktérym nalezaly one
do przedsiebiorstwa Schneider, przy czym grzywna, ktéra zostala na nie nalozona
za uczestnictwo w kartelu w okresie, w ktérym nalezaly one do przedsiebiorstwa VA
Tech, nie uleglaby obnizeniu. SEHV i Magrini czerpia wiec korzysci z domniemane-
go btedu Komisji, wobec czego nie powinny mie¢ mozliwo$ci podnoszenia go przed
Sadem. Z tego wzgledu omawiany argument nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Po drugie, na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz twierdzenie, w mys$l ktérego VA Tech-
nologie wniosla do VAS istotne dziedziny dzialalno$ci niemajace zwiazku z projek-
tami RIG, nie jest poparte zadnym dowodem. Ponadto SEHV i Magrini nie wskaza-
ly nawet, o jakie dziedziny dzialalno$ci chodzi ani jaka byta ich wzgledna waga na
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tle dziatalnosci w dziedzinie RIG. Omawiany argument nalezy zatem oddali¢ takze
i z tego powodu.

Po trzecie, poczatkowe indywidualne udzialy w kartelu, o ktérych wspomniano
w motywie 144 zaskarzonej decyzji i na ktére powotuja sie SEHV i Magrini, ulegly
pozniej zmianie. Tak wiec w motywie 145 zaskarzonej decyzji przedstawiono tabele,
ktora wskazuje, ze w niezdefiniowanym dokladnie okresie, ktory nastapit jednak po
przejeciu przez Alstom dziatalno$ci AEG w dziedzinie RIG w 1996 r., udziat przedsie-
biorstwa Schneider wynosit 10,94%, za$ udzial Reyrolle stanowil 10,3%. Pod koniec
pierwszej fazy uczestnictwa skarzacych w kartelu znaczenie sp6tki Reyrolle wzgle-
dem znaczenia spétek SEHV i Magrini bylo wiec wieksze, niz wynika to z przedsta-
wionych przez te ostatnie liczb, ktére nalezy w kazdym razie odrzucic¢ jako bledne.

— W przedmiocie podwyzszenia kwoty grzywny ze wzgledu na czas trwania
naruszenia

Z jednej strony Siemens Osterreich i KEG podnosza — jak wskazano w pkt 111 po-
wyzej — ze w stosunku do czasu trwania zarzucanych im naruszen kwota natozonej
grzywny jest w ich przypadku dwukrotnie wyzsza niz w przypadku Reyrolle, w od-
niesieniu do Siemens Osterreich i KEG wynosi ona mianowicie 242307 EUR za kaz-
dy miesigc naruszenia, za§ w odniesieniu do Reyrolle 124576 EUR za kazdy miesiac
naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak uczynita to Komisja w odpowiedzi na skarge
w sprawie T-122/07, ze prawo wspolnotowe nie wymaga, by grzywny nakladane na
poszczegdlne spotki w ramach tego samego przedsiebiorstwa byly proporcjonalne do
zarzucanego kazdej z takich spétek czasu uczestnictwa w naruszeniu. Ponadto Sie-
mens Osterreich i KEG nie powotaly sie na taka zasade, lecz ograniczyly sie z jednej
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strony do wskazania zasady, w my$l ktérej grzywna nalozona na spétki dominujace
obcigzone solidarna odpowiedzialnoscia za naruszenia popelnione przez ich spo6tki
zalezne i wymierzona ze wzgledu na okolicznos¢, ze te pierwsze wywieraja decydu-
jacy wplyw na decyzje handlowe tych drugich, nie moze by¢ wyzsza niz grzywna,
ktéra nalozono na rzeczone spéiki zalezne, by skrytykowac potem okoliczno$é, ze
wymierzona wobec nich w zaskarzonej decyzji grzywna byla wyzsza — za kazdy mie-
sigc zarzucanego uczestnictwa — niz w przypadku Reyrolle w odniesieniu do okresu,
w trakcie ktérego sprawowaly one kontrole nad ta ostatnia. Poniewaz jednak grzyw-
ny nakladane na poszczegélne spétki w ramach tego samego przedsigbiorstwa nie
musza by¢ proporcjonalne do czasu trwania zarzucanego kazdej z nich uczestnictwa
w kartelu, takie poréwnanie wyrazonych w EUR kwot grzywien za kazdy miesiac na-
ruszenia, nalozonych na dwie spé6itki, ktérym zarzucono uczestnictwo o innym czasie
trwania, nie moze $wiadczy¢ o nier6wnym traktowaniu.

Nie wydaje sie zatem, by praktyka Komisji polegajaca na ustalaniu grzywien niebeda-
cych $cisle proporcjonalnymi do czasu trwania naruszenia wykraczala poza przyjete
w orzecznictwie granice uznania tej instytucji (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko Komisji, Rec. s. II-1165,
pkt 59; z dnia 11 grudnia 1996 r. w sprawie T-49/95 Van Megen Sports przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1799, pkt 53; z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94
Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. s. II-1689, pkt 127).

Z drugiej strony Siemens Osterreich i KEG wskazaly w tym wzgledzie na istnienie
sprzeczno$ci miedzy sentencja zaskarzonej decyzji a motywami przedstawionymi
w jej uzasadnieniu. Tymczasem jak wskazata réwniez Komisja w odpowiedzi na skar-
ge w sprawie T-122/07, z tresci wytycznych wynika w sposéb dorozumiany, lecz ja-
sny, ze grzywny obliczane na ich podstawie nie sa w zadnym razie proporcjonalne
do czasu trwania naruszen. Przeciwnie, okoliczno$¢, ze zgodnie z pkt 1 B in fine wy-
tycznych kwota podstawowa wynika z dodania kwoty wyj$ciowej, ustalonej jedynie
na podstawie wagi naruszenia, oraz zwyzki ze wzgledu na czas jego trwania, oznacza
oczywiscie, ze kwota przypadajaca na kazdy miesiac naruszenia bedzie si¢ obnizac
wraz ze wzrostem jego dlugosci, gdyz wzgledna waga stalej w tym rachunku kwo-
ty wyjsciowej ulega zmniejszeniu wraz ze wzrostem warto$ci zwyzki z tytulu czasu
trwania. Poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja kilkakrotnie wskazala, ze grzywny
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zostaly obliczone przy zastosowaniu wytycznych — co odpowiada zreszta utrwalonej
praktyce — wobec zmniejszania si¢ kwoty grzywny przypadajacej na miesiac wraz
ze wzrostem czasu trwania naruszenia, nie mozna méwié o sprzecznosci czy braku
spojnosci miedzy sentencja zaskarzonej decyzji a motywami przedstawionymi w jej
uzasadnieniu.

Nalezy zatem oddali¢ te argumentacje.

— W przedmiocie wynoszacej 10% gérnej granicy obrotu

Jak wskazano w pkt 107 powyzej, Reyrolle, SEHV i Magrini podnoszg, ze w zaskar-
zonej decyzji nie zachowano gdrnej granicy wynoszacej 10% obrotu, przewidzianej
w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze okoliczno$¢, w ktérej kil-
ka spétek jest solidarnie zobowiazanych do zaptaty grzywny, poniewaz tworza przed-
siebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE, nie oznacza, jesli chodzi o stosowanie gérnej
granicy przewidzianej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ze zobowigzanie
kazdej z nich nie przekracza 10% uzyskanego przez nig obrotu w ostatnim roku obro-
towym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem gdrna granica 10% w rozumieniu tego
przepisu powinna bowiem by¢ obliczona na podstawie tacznego obrotu wszystkich
spolek tworzacych jednolita jednostke gospodarcza dzialajaca jako przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 81 WE, poniewaz jedynie faczny obrét spolek sktadowych moze
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stanowi¢ informacje o wielkosci i sile gospodarczej rozpatrywanego przedsiebior-
stwa (ww. w pkt 122 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 528, 529; ww.
w pkt 150 wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 90).

Whrew temu, co twierdza skarzace, pojecie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 23
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 nie rézni si¢ zatem od pojecia przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE. Dlatego w przypadku powstania odpowiedzialnosci
solidarnej kilku spétek wchodzacych w sktad grupy tworzacej przedsiebiorstwo w ro-
zumieniu wskazanych przepiséw nie zachodzi takze potrzeba wyznaczania gdrnej
granicy na podstawie sp6lki, ktérej obroét jest najnizszy.

Whiosku tego nie podwaza przywolany przez skarzace i ww. w pkt 158 wyrok w spra-
wie Aristrain przeciwko Komisji. W postepowaniu, w ktérym zapadt ten wyrok, Ko-
misja stwierdzita bowiem, Ze w naruszeniu uczestniczyly dwie spétki nalezace do tej
samej grupy, jednak natozyta grzywne tylko na jedna z nich, wskazujac, ze grzywna ta
uwzglednia réwniez zachowanie drugiej sp6tki. Poniewaz Komisja nie uzasadnita wy-
boru adresata zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci nie wykazala, ze spétka, na ktéra
nalozono grzywne, mogla kierowac te druga sp6tka, Trybunal stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej decyzji w czesci ze wzgledu na brak uzasadnienia (ww. w pkt 158 wyrok
w sprawie Aristrain przeciwko Komisji, pkt 93—100). W wyroku tym Trybunal nie
zakwestionowatl zatem stanowiska, w mys$l ktérego wobec wszystkich spélek two-
rzacych przedsiebiorstwo nalezy zastosowac tacznie gérna granice wynoszaca 10%
calkowitego obrotu tego przedsiebiorstwa, ale przypomniat tylko, ze Komisja winna
wykazac zaistnienie okoliczno$ci faktycznych, ktére uzasadniaja uznanie kilku spétek
za jednostke gospodarcza.

Tymczasem jak przypomniano w pkt 138 powyzej, w niniejszej sprawie okolicznoscia
bezsporng jest to, ze pod koniec funkcjonowania kartelu Reyrolle, SEHV i Magrini
tworzyly jedno i to samo przedsiebiorstwo wraz z Siemens Osterreich i KEG, jak réw-
niez z ich poprzedniczkami prawnymi. Dlatego Komisja mogla co do zasady przyjac
taczny obrét tego przedsiebiorstwa za punkt odniesienia przy obliczaniu wynoszacej
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10% obrotu gbrnej granicy kazdej z grzywien natozonych na spélki, ktére wchodzity
w sklad przedsiebiorstwa.

Reyrolle, SEHV i Magrini przywoluja ponadto orzecznictwo Sadu, z ktérego wynika,
ze jesli jednostka gospodarcza uczestniczaca w naruszeniu rozpadta sie miedzy data
zakonczenia naruszenia a data wydania decyzji nakladajacej sankcje za to naruszenie,
kazdy adresat decyzji moze domagac sie, by wynoszaca 10% obrotu gérna granica zo-
stala zastosowana indywidualnie wobec niego (ww. w pkt 90 wyrok z dnia 15 czerwca
2005 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 390). Na tej podstawie
wyciagaja one ogélny wniosek, ze wynoszaca 10% gorna granica moze by¢ oblicza-
na na podstawie globalnego obrotu jednostki gospodarczej tylko w sytuacji, gdy jej
tozsamo$¢ nie ulegta zadnym zmianom miedzy data naruszenia a data wydania de-
cyzji Komisji. Wedlug nich wynoszaca 10% gérna granica winna by¢ zatem obliczana
odrebnie dla kazdej ze spétek takze w sytuacji, gdy po dacie naruszenia jednostka
gospodarcza ulegla powiekszeniu.

Argument ten nalezy oddali¢, poniewaz jednostka gospodarcza, ktéra w zaskarzonej
decyzji okre$lana jest mianem ,VA Tech” i ktéra obejmuje w szczegdlnosci Reyrolle,
SEHV i Magrini, nie ulegla wla$nie powiekszeniu w okresie miedzy data zakonczenia
dziatalno$ci kartelu a datg wydania zaskarzonej decyzji. Wszystkie skarzace wchodzi-
ty bowiem w jej sktad w dniu zakoriczenia funkcjonowania kartelu, tj. w dniu 11 maja
2004 r., jak réwniez w dniu wydania zaskarzonej decyzji, czyli w dniu 24 stycznia
2007 r., nawet jesli niektére z nich zmienily nazwe, czy tez — jak w przypadku VAS —
zostaly wchloniete przez inna spétke.

Nalezy zatem oddali¢ argument dotyczacy przekroczenia wynoszacej 10% gornej
granicy obrotu w odniesieniu do Reyrolle, SEHV i Magrini.
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b) W przedmiocie argumentu piatego, dotyczacego okoliczno$ci, ze Reyrolle zostata
obcigzona przez Komisje odpowiedzialnoscia réwnolegle z jej spétka dominujaca

Argumenty stron

Reyrolle utrzymuje, ze od 2002 r. jej pracownicy nie uczestniczyli juz w systemie ko-
ordynacji porozumien i ze dziatalnos$¢ kartelu dotyczyla jej jedynie ze wzgledu na to,
ze byla ,czescia VAS” Tymczasem spoiki zalezne ponosza indywidualng odpowie-
dzialno$¢ za praktyki antykonkurencyjne jedynie wéwczas, gdy uczestniczyly w nich
osobiscie. Nie moga one natomiast zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za za-
chowania ich spétek dominujacych. Wobec skarzacej nie powinna zatem zosta¢ wy-
mierzona grzywna w odniesieniu do drugiej fazy naruszen, czyli okresu od 2002 r. do
2004 1.

Komisja nie zgadza sie z argumentacjg Reyrolle.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci zalezy zaznaczy¢, ze analizowany argument Reyrolle jest wy-
nikiem zbyt formalistycznej interpretacji znamion naruszenia, ktére zarzucono jej
w zaskarzonej decyzji. Uczestnictwo w spotkaniach kartelu zastuguje na kare tylko
woéweczas, gdy stanowi zewnetrzny przejaw okolicznosci, ze jego uczestnicy mieli za-
miar porozumienia si¢ i ze czuli si¢ zwigzani nielegalnymi porozumieniami zawar-
tymi w ramach kartelu. Tymczasem Reyrolle nie twierdzi, Ze zdystansowala si¢ od
tresci porozumien czy dziatalnos$ci kartelu w ogdle ani tez ze w swych praktykach
handlowych nie przestrzegalta zasad kartelu i tre$ci konkretnych porozumien doty-
czacych projektéow RIG. Dlatego nawet jesli po utworzeniu VAS spétka Reyrolle nie
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byla juz reprezentowana na spotkaniach kartelu przez swych wlasnych pracownikéw,
to okoliczno$¢ ta nie $wiadczy jeszcze o tym, ze jako osoba prawna nie dopuscila sie
ona czynéw o znamionach naruszenia art. 81 ust. 1 WE.

W drugiej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, iz fakt, ze spétce dominujacej przypisuje si¢
zachowania jej spétki zaleznej ze wzgledu na to, ze ta pierwsza miata decydujacy
wplyw na praktyki handlowe tej drugiej, nie powinien prowadzi¢ do uznania spo6tki
dominujacej — w miejsce spélki zaleznej — za autora takich praktyk. Innymi stowy,
odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za zachowania jej spétki zaleznej w zadnym
wypadku nie uwalnia sp6lki zaleznej od odpowiedzialnosci, ktéra ponosi jako odreb-
na osoba prawna, wobec czego pozostaje ona podmiotem indywidualnie odpowie-
dzialnym za praktyki antykonkurencyjne, w ktérych sama brata udzial.

Rozpatrywany argument nalezy zatem oddali¢.

¢) W przedmiocie argumentu szdstego, dotyczacego naruszenia zasady ne bis in idem

Argumenty stron

Siemens Osterreich i KEG utrzymuja, ze art. 2 lit. 1) ppkt ii) zaskarzonej decyzji naru-
sza zasade ne bis in idem, gdyz moze on prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zostana one
dwukrotnie ukarane za to samo naruszenie. Z motywé6w 487 i 505 zaskarzonej decyzji
wynika, zZe zamierzala nalozy¢ grzywne w kwocie 22 050 000 EUR na przedsigbiorstwo
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VA Tech. Nastepnie instytucja ta rozdzielita wskazana kwote grzywny w sposéb arbi-
tralny miedzy rézne osoby prawne wchodzgce w sklad tego przedsiebiorstwa w dniu,
w ktérym naruszenie dobieglo korica. Tymczasem podzial taki mégl doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej grupa VA Tech, a ostatecznie Siemens Osterreich i KEG — jedyne
spo$rdd nalezacych do tej grupy spoétek, ktére dysponowaly wystarczajacymi $rod-
kami finansowymi, musialyby zaplaci¢ za to samo naruszenie dodatkowa grzywne
w kwocie 4500000 EUR, gdyby Schneider Electric, postepujac zreszta zgodnie ze swa
zapowiedzig, odmoéwila zaplaty grzywny, ktéra zostata obcigzona solidarnie z SEHV
i Magrini.

Ponadto za naruszenie, ktérego dopuscily sie SEHV i Magrini w okresie od 1988 r. do
2000 r., wymierzona zostala podwdjna kara, gdyz po pierwsze zwiekszeniu ulegta od-
powiedzialno$¢ Reyrolle — kwota wyjsciowa zastosowana wobec tej sp6tki uwzgled-
niata obrét SEHV i Magrini — a po drugie obie te spéiki obcigzono odpowiedzialno-
$cig solidarng wraz ze Schneider Electric.

Komisja nie podziela argumentacji stron.

Ocena Sadu

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz Siemens Osterreich i KEG nie maja interesu w pod-
noszeniu tego argumentu, gdyz nie ma on dla nich znaczenia osobistego. W art. 2 lit. 1)
zaskarzonej decyzji natozono na nie bowiem tylko grzywne w kwocie 12 600000 EUR,
solidarnie z Reyrolle. Nie ponosza one natomiast solidarnej odpowiedzialno$ci za
zaplate grzywny nalozonej na SEHV i Magrini. Dlatego ewentualne wystapienie
przez Schneider Electric z roszczeniem regresowym wobec SEHV i Magrini nie
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skutkowaloby zwiekszeniem kwoty naleznej od Siemens Osterreich i KEG. Poniewaz
spolki te twierdzg, ze jako jedyne sposrod spoétek grupy VA Tech dysponuja wystar-
czajacymi srodkami finansowymi, nalezy doda¢, ze ani zaskarzona decyzja, ani prawo
wspolnotowe w ogdlnoséci nie przewiduje, ze w razie braku wyptacalno$ci adresata
decyzji naktadajacej grzywne odpowiedzialno$¢ za jej zaplate przejmuje w jego miej-
sce spétka dominujaca.

Po drugie — jak wskazano w pkt 167 powyzej — nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2
zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zawartego w nim obliczenia kwoty grzywny,
jaka ma zosta¢ nalozona na SEHV i Magrini, oraz ustalenia wysokosci kwot, za zapla-
te ktérych odpowiedzialnoscia solidarna obciazono spétki wchodzace w sktad przed-
siebiorstwa VA Tech. Wobec powyzszego analizowany argument, ktéry podniosly
Siemens Osterreich i KEG, staje sie bezprzedmiotowy.

Po trzecie fakt, ze obr6t SEHV i Magrini moze by¢ brany pod uwage zaréwno przy
ustalaniu kwoty wyjéciowej grzywny Reyrolle, w tym za okres miedzy 1988 r. a 2000 r.,
w trakcie ktorego nie wchodzily one w sklad tego samego przedsigbiorstwa wraz
z SEHV i Magrini, jak i przy obliczaniu wysokosci grzywny nalozonej na te ostatnie
za ten sam okres, jest nieuchronna konsekwencja faktu, ze we wskazanym okresie
spolki te nie wchodzily w sktad tego samego przedsiebiorstwa w rozumieniu wspdl-
notowego prawa konkurencji. Nie oznacza to jednak, ze Reyrolle i przedsiebiorstwo
VA Tech zostaly dwukrotnie ukarane za to samo naruszenie, gdyz w odniesieniu do
okresu miedzy 1988 r. a 2000 r. na przedsiebiorstwo VA Tech i na przedsigbiorstwo
Schneider sankcje natozono odrebnie.

Wobec powyzszego argument ten nalezy oddalic.
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d) W przedmiocie argumentu siédmego, dotyczacego braku obnizenia grzywny

Argumenty stron

205 Siemens Osterreich i KEG podnosza, ze w art. 2 lit. 1) ppkt ii) zaskarzonej decyzji
naruszono reguly dotyczace uwzgledniania okoliczno$ci tagodzacych, ktére wynikaja
z wytycznych oraz z orzecznictwa wspdlnotowego, a takze z obwieszczenia w sprawie
wspolpracy. W szczegdlnosci spolki te podkreslaja, ze Komisja nie wzieta pod uwage
faktu, ze dobrowolnie zaprzestaly one uczestnictwa w naruszeniu z dniem 21 stycznia
2004 r., czyli jeszcze przed interwencja Komisji, faktu, ze w czasie kontroli zerwa-
ly one sprzeczne z regutami konkurencji kontakty z pozostalymi czlonkami kartelu,
biernej roli przedsigbiorstwa VA Tech w ramach kartelu, ich aktywnej wspolpracy
postepowaniu administracyjnym oraz faktu, ze caly czas uznawaly one, ze przedsie-
biorstwo VA Tech uczestniczylo w kartelu miedzy pazdziernikiem 2002 r. a marcem
2004 1.

26 Komisja nie zgadza sie z argumentacja Siemens Osterreich i KEG.
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Ocena Sadu

— W przedmiocie okolicznosci fagodzacych

Nalezy przypomnie¢, ze pkt 3 wytycznych przewiduje obnizenie kwoty podstawowej
grzywny, gdy wystepuja ,[szczegdlne] okolicznosci fagodzace” takie jak: wytacznie
bierna rola lub péjsicie w $lad za liderem i zakonczenie naruszenia bezzwlocznie po
pierwszych interwencjach Komisji.

Nalezy stwierdzi¢, ze tekst ten nie wymienia w sposéb imperatywny okolicznosci fa-
godzacych, ktéore Komisja zobowiazana jest uwzglednié. W konsekwencji Komisja
zachowuje pewien margines swobody, aby oceni¢ w sposéb catosciowy zakres ewen-
tualnego obnizenia wysokosci grzywien ze wzgledu na okolicznosci tagodzace (wyrok
Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I[1-2395, pkt 326).

Poniewaz w niniejszej sprawie skarzace podnosza, ze dobrowolnie zaprzestaly uczest-
nictwa w naruszeniu z dniem 21 stycznia 2004 r., wystarczy po pierwsze przypomniec,
ze — jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 77-81 powyzej — Komisja mogta
zasadnie uznad, ze skarzgce uczestniczyly w kartelu az do dnia 11 maja 2004 r.

Po drugie, jesli chodzi o wspomniane w pkt 3 wytycznych ,zakoriczenie naruszenia
bezzwlocznie po pierwszych interwencjach Komisji’; nalezy stwierdzi¢, iz argument
Siemens Osterreich i KEG takze nie zasluguje na uwzglednienie.
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Komisja nie moze bowiem w zadnym wypadku by¢ zobowiazana do przyznania,
w ramach przystugujacego jej swobodnego uznania, obnizki grzywny ze wzgledu na
zaprzestanie oczywistego naruszenia, niezaleznie od tego, czy to zaprzestanie mialo
miejsce przed jej interwencjami, czy tez po nich (ww. w pkt 90 wyrok z dnia 15 czerw-
ca 2005 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 292).

Naruszenie, o ktérym mowa w niniejszej sprawie, bylo bez watpienia naruszeniem
oczywistym, poniewaz polegalo ono na utworzeniu tajnego kartelu, ktérego celem
bylo ustalanie cen i podzial rynkéw. Ten rodzaj kartelu jest wyraznie zakazany przez
art. 81 ust. 1 lit. a) i ¢) WE i stanowi szczeg6lnie ciezkie naruszenie, co Komisja stusz-
nie stwierdzila w motywie 479 zaskarzonej decyzji. Siemens Osterreich i KEG nie-
trafnie zarzucaja zatem Komisji, Ze nie przyznata im obnizki grzywny ze wzgledu na
zaprzestanie uczestnictwa w tym kartelu.

Nawet jesli Komisja poprzednio uznata dobrowolne zaprzestanie naruszenia za oko-
licznos¢ tagodzaca, moze ona na podstawie wytycznych wzia¢ pod uwage fakt, ze
bardzo powazne i oczywiste naruszenia sa nadal wzglednie czesto popelniane, cho-
ciaz od chwili przyjecia polityki wspdlnotowej w zakresie konkurencji uznawano ich
bezprawnos¢, i w konsekwencji uznaé, ze nalezy zaprzestac tej liberalnej praktyki
i nie nagradza¢ zaprzestania takiego naruszenia obnizeniem grzywny (ww. w pkt 90
wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
pkt 294 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak czy inaczej Sad nie dostrzega powodu,
dla ktérego mialby zmienia¢ te¢ ocene Komisji, nawet w ramach wykonywania swego
nieograniczonego prawa orzekania.

Wobec powyzszego fakt, ze spétki wchodzace w sktad przedsiebiorstwa VA Tech za-
przestaly uczestniczenia w naruszeniu po pierwszej interwencji Komisji, nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci lagodzace;j.
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Po trzecie, co sig¢ tyczy kwestii ,wylacznie biernej roli lub péjscia w $lad za liderem
w danym naruszeniu’; o ktérej mowa w pkt 3 wytycznych, argumenty Siemens Oster-
reich i KEG réwniez nalezy oddali¢.

W pierwszej kolejnosci Siemens Osterreich i KEG podnosza, ze nie uczestniczyly
w opracowywaniu antykonkurencyjnych porozumien. Tymczasem w zaskarzonej de-
cyzji Komisja stwierdzita w tym wzgledzie, ze sp6tki Reyrolle, Magrini i Schneider
Electric, reprezentujaca poprzedniczki prawne SEHYV, uczestniczyly w opracowywa-
niu porozumien lezgcych u podstaw powstania kartelu i byly jego wspétzatozyciela-
mi. W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze zalacznik I do porozumienia GQ, ktéry
zawiera wykaz cztonkéw-zalozycieli kartelu wraz z ich kodami, wskazuje miedzy in-
nymi numery ,13’ ,26” i ,32, ktére — jak stwierdzita Komisja i czemu skarzace nie
zaprzeczyly — oznaczaja odpowiednio Reyrolle, grupe Schneider i Magrini. Poniewaz
Siemens Osterreich i KEG nie zakwestionowaly w sposéb szczegétowy twierdzenia,
ze ich spétki zalezne uczestniczyly w opracowywaniu porozumienia GQ, argument
ten nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci Siemens Osterreich i KEG podnosza, ze przedsiebiorstwo
VA Tech zostalo wprowadzone w btad przez pozostalych czlonkéw kartelu, ktorzy
w grudniu 2000 r. doprowadzili je do przeswiadczenia, ze dziatalno$¢ kartelu dobiegta
konca, za$ w drugiej fazie jego uczestnictwa w kartelu omawiali oni projekty AIG bez
jego wiedzy.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze okoliczno$é, iz przedsigbiorstwo VA Tech,
ktérego uczestnictwo w kartelu majacym charakter bardzo ciezkiego naruszenia —
o czym przypomniano w pkt 211 powyzej — zostalo udowodnione przez Komisje
w wymagany prawem sposéb, zostalo wprowadzone w btad przez innych uczestni-
kéw tego kartelu, ktorzy probowali w ten sposéb uzyskaé dodatkowe korzysci oprécz
tych, ktére generowal kartel, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze naruszenie, ktérego
dopuscilo sie to przedsiebiorstwo, bylo 1zejsze. Tego rodzaju okolicznosci nie moga
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zatem stanowic okolicznosci tagodzacych, a w szczeg6lnosci nie §wiadcza one o tym,
ze rola tego przedsiebiorstwa w ramach kartelu byta bierna lub ze ograniczala sie do
pojscia w $lad za liderem.

— W przedmiocie zastosowania obwieszczenia w sprawie wspélpracy

Zgodnie z orzecznictwem obnizenie grzywien w przypadku wspoélpracy przedsie-
biorstw uczestniczacych w naruszeniach wspélnotowego prawa konkurencji jest
uzasadnione tym, ze taka wspotpraca utatwia Komisji wykonanie jej zadania polega-
jacego na stwierdzeniu istnienia naruszenia i — stosownie do okolicznosci — na do-
prowadzeniu do jego zakoriczenia (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca
2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02P, od C-205/02 P do C-208/02 P
i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz s. 1-5425, pkt 399;
wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-1129, pkt 325, w sprawie T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-1617, pkt 363; w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-1751, pkt 330).

Tak jak zostalo wspomniane w pkt 29 obwieszczenia w sprawie wspétpracy, doku-
ment ten daje podstawe do uzasadnionych oczekiwan przedsigbiorstwom chcacym
poinformowa¢ Komisje o istnieniu kartelu. Bioragc pod uwage uzasadnione oczeki-
wania, jakie chcace wspélpracowac z Komisja przedsiebiorstwa mogty mie¢ na pod-
stawie tego obwieszczenia, Komisja jest zobowigzana do ich uwzglednienia w trak-
cie dokonywania oceny wspélpracy Siemens Osterreich i KEG w ramach okres$lania
kwoty grzywny na nie nalozonej (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie T-26/02 Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-713,
pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W granicach ustanowionych przez obwieszczenie w sprawie wspélpracy Komisja ko-
rzysta jednak z szerokiego zakresu uznania w celu ustalenia, czy materialy dowodo-
we dostarczone przez przedsiebiorstwo wnosza zwiekszona warto$¢ w rozumieniu
pkt 22 obwieszczenia i czy nalezy wobec tego przyznaé przedsiebiorstwu obnizke
grzywny na podstawie tego obwieszczenia (zob. analogicznie ww. w pkt 219 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 393, 394; wyrok Sadu z dnia
14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych od T-259/02 do T-264/02 i T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-5169, pkt 532).
Ocena ta stanowi przedmiot ograniczonej kontroli sadowe;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Siemens Osterreich i KEG nie wykazaty w wy-
magany prawem sposob, ze ich wspolpraca przyczynita sie do istotnego zwieksze-
nia warto$ci dowoddéw juz bedacych w posiadaniu Komisji w rozumieniu pkt 21 ob-
wieszczenia w sprawie wspdtpracy. Zadaniem tych skarzacych jest bowiem dokladne
wskazanie informacji, ktére dostarczyty one Komisji, oraz wyjasnienie, w jaki sposéb
informacje te ulatwily zadanie Komisji polegajace na ustaleniu wlasciwych faktow.

W niniejszej sprawie Siemens Osterreich i KEG podnosza, ze w okresie miedzy paz-
dziernikiem 2002 r. a marcem 2004 r. grupa VA Tech opracowywata wykazy projektéw
RIG oraz spotkan, wskazujace w szczegétowy sposdb, w ktérych spotkaniach uczest-
niczyta VAS i jej spélki zalezne oraz ktére konkretnie projekty RIG byly przedmiotem
rozmoéw. Okolicznos¢, ze informacje te pomogty Komisji w dostarczeniu dowodu na-
ruszenia popelnionego przez przedsiebiorstwo VA Tech i inne przedsiebiorstwa, wy-
nika z faktu, ze Komisja wykorzystata cate zbiory informacji przedstawionych przez
grupe VA Tech, na przyklad w motywie 163 zaskarzonej decyzji.

Tymczasem Komisja, ktéra nie zaprzecza temu, ze postuzyta sie informacjami do-
starczonymi przez VA Tech, stwierdzila w motywach 539, 541 i 542 zaskarzonej de-
cyzji, iz — ogdlnie rzecz biorac — znatla juz te dane, wobec czego grupa VA Tech nie
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dostarczyta materialéw dowodowych, ktére mogtyby ulatwi¢ udowodnienie wtasci-
wych faktéow. Komisja wzieta takze pod uwage okoliczno$¢, ze grupa VA Tech zaprze-
czyla pewnym faktom, ktére instytucja ta uznata za udowodnione, oraz ze zlozyla
sprzeczne o$wiadczenia, co nie utatwilo Komisji procesu decyzyjnego.

Z tre$ci motywu 163 zaskarzonej decyzji — jedynego fragmentu tego aktu, w ktérym
wedtug Siemens Osterreich i KEG Komisja oparta sie na informacjach dostarczonych
przez grupe VA Tech — wynika, ze twierdzenie, w mysl ktérego Komisja wykorzystata
»cate zbiory informacji” przedstawionych przez grupe VA Tech, jest przejaskrawione.
Jedynym powodem, dla ktérego Komisja powolala sie wyraZnie na o§wiadczenie zlo-
zone przez VA Tech na podstawie obwieszczenia w sprawie wspédtpracy, jest fakt, ze
kilka partii projektéw RIG w Europie i poza nig bylo przedmiotem rozméw miedzy
pazdziernikiem 2002 r. a lutym 2004 r. Nawet jesli twierdzenie tych skarzacych, ze
to dzieki nim Komisja po raz pierwszy uzyskala dostep do dokonywanego od 2002 r.
rozréznienia miedzy europejskimi partiami projektéw, oznaczanymi skrétem ,EP’
a pozostatymi partiami, oznaczanymi skrétem ,,P’; okaze si¢ zasadne, to wartosci do-
danej dzieki tym informacjom nie mozna uzna¢ za istotng w rozumieniu pkt 21 ob-
wieszczenia w sprawie wspolpracy.

Siemens Osterreich i KEG nie wskazaty, w jakim zakresie informacje zakwestiono-
wane przez Komisje utatwily jej udowodnienie stosownych faktéw, ani nie wskazaly,
jakie inne informacje przedstawione przez te spétki Komisji utatwily realizacje tego
zadania.

Oznacza to, ze biorac pod uwage uprawnienia dyskrecjonalne przystugujace Komisji
w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 221 powyzej, instytucji tej nie mozna
zarzucad, ze naruszyta prawo, odmawiajac przyznania Siemens Osterreich i KEG ob-
nizki grzywny, jaka nalozyta na te spéiki.
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Argument ten nalezy zatem oddali¢.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych, a zwlaszcza wynikajgcego z art. 6 ust. 3 lit. d) EKPC prawa skarzgcych
do przestuchania swiadka oskarzenia oraz prawa do sprawiedliwego procesu

Argumenty stron

Skarzace utrzymuja zasadniczo, ze Komisja naruszyla ich prawo do przestuchania
$wiadka oskarzenia, ktére zalicza sie do gwarancji procesowych wynikajacych z art. 6
ust. 3 lit. d) EKPC, a takze prawo do sprawiedliwego procesu. Wniosek, ze z dniem
1 kwietnia 2002 r. przedsiebiorstwo VA Tech wznowilo swe uczestnictwo w narusze-
niu za posrednictwem VAS, Komisja sformutowata bowiem na podstawie o$wiad-
czet pana M., gtéwnego $wiadka ABB, bez poszanowania prawa do wczes$niejszego
przestuchania tego swiadka oskarzenia przez skarzace lub w ich imieniu. Wskazana
gwarancja procesowa ma szczeg6lne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktérej swia-
dek ten mial subiektywny interes w tym, aby skarzace zostaly surowo ukarane, jako
ze reprezentowane przez niego przedsiebiorstwo samo zostalo zwolnione z zaplaty
grzywny na podstawie obwieszczenia w sprawie wspotpracy, za$ art. 19 rozporzadze-
nia nr 1/2003 nie zobowiazywat go w kazdym razie do méwienia prawdy.

Skarzace podkreslaja, ze zasady te maja zastosowanie w postepowaniu przed Komi-
sja w dziedzinie karteli, mimo Ze nie jest to postepowanie karne przed sadem, skoro
uznaje sie, ze grzywny w rozumieniu art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 maja charak-
ter kar w szerokim rozumieniu. Tak czy inaczej nieprawidfowo$¢ ta nie moze zostac
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wyeliminowana w postepowaniu przed Sadem, w drodze przesluchania rzeczonego
$wiadka.

Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacych.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe sa integralng czescia ogdl-
nych zasad prawa, ktérych poszanowanie zapewnia sad wspolnotowy (zob. opinie
Trybunalu 2/94 z dnia 28 marca 1996 ., Rec. s. I-1759, pkt 33; wyrok Trybunatu z dnia
29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. s. I-2629, pkt 14). W tym zakre-
sie Trybunat i Sad opieraja si¢ na tradycjach konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim oraz na wskazéwkach zaczerpnietych z uméw miedzynarodowych do-
tyczacych ochrony praw czlowieka, przy tworzeniu ktérych panstwa cztonkowskie
wspolpracowaly lub do ktérych przystapily. W tym wzgledzie EKPC ma szczegélne
znaczenie (zob. wyrok Trybunatu z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie 222/84 Johnston,
Rec. s. 1651, pkt 18; ww. wyrok w sprawie Kremzow, pkt 14). Ponadto zgodnie z art. 6
ust. 2 UE Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw cztonkowskich jako zasady ogélne
prawa wspoélnotowego.

Nalezy zatem zbadad, czy w $wietle tych rozwazan Komisja naruszyla podstawowa
zasade wspdlnotowego porzadku prawnego, jaka jest poszanowanie prawa do obrony
(wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Ban-
den-Industrie-Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 7), nie zapewniajac skar-
zacym mozliwosci bezpoéredniego przestuchania §wiadka, pana M.
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24 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasa-
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da ta wymaga, aby przedsiebiorstwa i zwiazki przedsiebiorstw, ktérych dotyczy do-
chodzenie Komisji w dziedzinie konkurencji, byly w stanie juz na etapie postepowa-
nia administracyjnego w skuteczny sposdéb przedstawi¢ swoje stanowisko w kwestii
prawdziwosci i znaczenia faktéw, zarzutéw oraz okolicznos$ci utrzymywanych przez
Komisje (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrzes$nia 2006 r. w sprawie T-314/01 Avebe prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3085, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ta
nie wymaga natomiast, aby przedsiebiorstwom tym umozliwiono samodzielne prze-
stuchanie, w ramach postepowania administracyjnego, §wiadkéw przestuchiwanych
przez Komisje (zob. podobnie ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 200).

Drugi z podniesionych przez skarzace zarzutéw nalezy zatem oddali¢.

II — W przedmiocie zgdania zmiany zaskarzonej decyzji

Jak wynika z pkt 65-72 powyzej, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w nim, ze skarzace uczestniczyly w narusze-
niu art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca
2002 r. Oznacza to, ze w odniesieniu do wszystkich skarzacych czas trwania narusze-
nia ulega skréceniu o trzy miesigce w stosunku do czasu wskazanego przez Komisje
w zaskarzonej decyzji.

Ponadto jak wynika z pkt 137-167 powyzej, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 2 za-
skarzonej decyzji, w odniesieniu do zawartego w nim obliczenia kwoty grzywny, jaka
ma zosta¢ nalozona na SEHV i Magrini, oraz ustalenia wysoko$ci kwot, za zaplate
ktorych skarzace obciazono odpowiedzialno$cia solidarna.
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze jezeli badanie podniesionych przez dane
przedsigbiorstwo zarzutéw co do zgodnosci z prawem decyzji Komisji naktadajacej
na nie grzywne za naruszenie wspdlnotowych regul konkurencji wykaze jej niezgod-
no$¢ z prawem, do Sadu nalezy zbadanie, czy powinien on, korzystajac z nieograni-
czonego prawa orzekania, zmieni¢ zaskarzong decyzje (wyrok Sadu z dnia 27 wrze$-
nia 2006 r. w sprawie T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-3627, pkt 443).

Skarzace zwrocily si¢ do Sadu o obnizenie natozonych na nie grzywien do kwoty nie-
przekraczajacej 1980000 EUR w przypadku Siemens Osterreich i KEG, 1100000 EUR
w przypadku Reyrolle i Magrini, a takze 2750000 EUR w przypadku SEHV.

A — W przedmiocie grzywien natozonych na SEHV i Magrini

Sad stoi na stanowisku, ze nalezy zmieni¢ zaskarzong decyzje w odniesieniu do obli-
czenia kwot grzywien natozonych na SEHV i Magrini oraz ustalenia wysokosci kwot,
za zaplate ktérych spolki te obciazono odpowiedzialnoscia solidarng wraz z inny-
mi spotkami, ktére w okresie ich uczestnictwa w kartelu stanowily przedsiebiorstwo
w rozumieniu wspdlnotowego prawa konkurencji.

Zaréwno Komisja, jak i skarzace wskazaly w swych pismach lub na rozprawie, ze
w niniejszej sprawie kwoty grzywien mozna bylo obliczy¢ na kilka sposobéw. W tym
wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage rézne aspekty. Po pierwsze odpowiedzialno$é
spotki za uczestnictwo w naruszeniu powinna zasadniczo przeklada¢ sie na jedna
grzywne, obliczona na podstawie wszystkich okreséw, w ktérych uczestniczyta ona
w naruszeniu. Po drugie grzywny poszczegélnych spétek wchodzacych w sktad tego
samego przedsiebiorstwa przez okres trwania naruszenia winny by¢ obliczane przy
uwzglednieniu sily ekonomicznej tego przedsiebiorstwa w ostatnim pelnym roku
jego uczestnictwa w naruszeniu, tak aby grzywna miata wystarczajaco odstraszajacy
charakter. Po trzecie, w sytuacji gdy — tak jak w niniejszej sprawie — pewne sp6tki
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wchodzily kolejno w skiad r6znych przedsigbiorstw, w odniesieniu do ktérych przyje-
to takze rézne kwoty wyj$ciowe grzywien, nalezy jednak natozy¢ na te spoiki grzywne
ztozona z dwéch kwot, odrebnych dla kazdego z okreséw odpowiadajacych ich przy-
nalezno$ci do tych dwdch przedsiebiorstw, tak aby mdc we wlaéciwy sposéb obliczy¢
kwoty, za ktére odpowiedzialno$cia solidarng obciazone zostana sp6iki, ktérym na-
ruszenie winno zostaé przypisane.

Dlatego w odniesieniu do SEHV i Magrini nalezy ustali¢ grzywne zlozona z dwéch
odrebnych kwot, za kazdy z okreséw naruszenia, w trakcie ktérych byly one kontro-
lowane odpowiednio przez Schneider Electric i VA Technologie.

Co sie tyczy okresu od 1 lipca 2002 r. do 11 maja 2004 r., w trakcie ktérego SEHV
i Magrini byly kontrolowane przez VA Technologie, w zaskarzonej decyzji Komi-
sja ustalila kwote wyjsciowa grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo VA Tech na
9000000EUR. Jak wynika z pkt 122-136 i 203 powyzej, argumenty skarzacych nie
pozwalaja na podwazenie tego obliczenia.

Z motywu 492 zaskarzonej decyzji wynika, ze ze wzgledu na czas trwania naruszenia
Komisja, postepujac zgodnie z wytycznymi, podwyzszyla kwoty wyj$ciowe grzywien
0 10% za pelen rok naruszenia oraz o 5% za kazdy dodatkowy okres wynoszacy co
najmniej sze$¢ miesiecy, lecz krétszy niz rok. Wynoszaca 9000000 EUR kwota wyj-
$ciowa grzywny nalozonej na przedsiebiorstwo VA Tech zostata zatem zwiekszona
0 15%, tak by uwzgledni¢ okres jednego roku i sze$ciu miesiecy miedzy dniem 1 lipca
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2002 r. a 11 maja 2004 r., co w przypadku przedsiebiorstwa VA Tech dato kwote pod-
stawowg wynoszaca 10350000 EUR (9000000 + 1350000) i odpowiadajaca — w bra-
ku okoliczno$ci obcigzajacych lub fagodzacych — kwocie grzywny.

Grzywna ta winna zosta¢ zaplacona solidarnie przez Reyrolle, Siemens Osterreich
i KEG, SEHV oraz Magrini, ktére we wskazanym okresie tworzyly przedsiebiorstwo
w rozumieniu wspdlnotowego prawa konkurencji. Ze wzgledéw opisanych w pkt 158
i 159 powyzej, w stosunkach miedzy tymi podmiotami, na kazdym z diuznikéw soli-
darnych cigzy piata cze$¢ kwoty 10350000 EUR.

Co sie tyczy grzywny za okres miedzy 15 kwietnia 1988 r. a 13 grudnia 2000 r., w trak-
cie ktérego SEHV i Magrini nalezaly do grupy Schneider, w zaskarzonej decyzji Ko-
misja ustalita kwote wyjsciowa 3600000EUR w odniesieniu do przedsiebiorstwa
Schneider. Jak stwierdzono w pkt 176—179 powyzej, argumenty SEHV i Magrini nie
podwazaja tego obliczenia. Zgodnie z wytycznymi wskazang kwote wyj$ciowa nalezy
zwiekszy¢ o 125%, tak aby uwzgledni¢ wynoszaca dwanascie lat i siedem miesiecy
dlugos¢ tego okresu, co w odniesieniu do przedsiebiorstwa Schneider daje kwote pod-
stawowg wynoszgca 8 100000 EUR (3 600000 + 4500 000) i odpowiadajacg — w braku
okolicznosci obciazajacych lub tagodzacych — kwocie grzywny.

Grzywna ta winna zosta¢ zaptacona solidarnie przez Schneider Electric, SEHV i Ma-
grini, ktére we wskazanym okresie tworzyly przedsiebiorstwo w rozumieniu wspol-
notowego prawa konkurencji. Zgodnie z zasada opisana w pkt 158 powyzej w sto-
sunkach miedzy tymi podmiotami na kazdym z dtuznikéw solidarnych ciazy trzecia
cze$¢ kwoty 8100000 EUR.
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W tym wzgledzie nalezy po pierwsze wyjasni¢, ze laczna kwota grzywny natozonej
na Schneider Electric pozostaje niezmieniona w stosunku do grzywny ustalonej w za-
skarzonej decyzji. Ponadto podziat kwot, ktére w ramach tej grzywny nalezy zaplacic¢
solidarnie, jest dla Schneider Electric korzystniejszy niz ten, ktéry przyjeto w zaskar-
zonej decyzji. W tym stanie rzeczy fakt, ze Schneider Electric nie zostata wystuchana,
nie stanowi przeszkody dla zmiany zaskarzonej decyzji w sposéb opisany w punkcie
poprzednim.

Po drugie Sad nie podziela rozumowania zaproponowanego przez Komisje dla uza-
sadnienia przyjetego w zaskarzonej decyzji rozstrzygniecia, w mysl ktérego SEHV
i Magrini zostaly obciazone tylko czesécia grzywny przedsiebiorstwa Schneider, odpo-
wiadajaca zwyzce ze wzgledu na czas trwania naruszenia.

Obciazenie Schneider Electric obowiazkiem zaptaty kwoty, za ktérg SEHV i Magrini
nie ponosza odpowiedzialnosci, oznaczaloby bowiem, ze Komisja postawila tej spét-
ce dodatkowy zarzut, ktéry albo wykracza poza zakres uczestnictwa jej (dawnych)
spolek zaleznych SEHV i Magrini, albo dotyczy dtuzszego okresu.

W zaskarzonej decyzji nie zostal jednak sformutowany tego rodzaju dodatkowy za-
rzut. W pkt 29 dupliki w sprawie T-124/07 Komisja stwierdzita wprawdzie, ze ,co
do zasady uzasadnione jest nalozenie na Schneider [Electric] indywidualnej grzywny
za jej indywidualne postepowanie” Jednakze w zaskarzonej decyzji ani w pismach
ztozonych do Sadu nie wskazala, na czym polegalo to indywidualne postepowanie
Schneider Electric ani w jakim zakresie postepowanie to réznito sie od tego, ze wzgle-
du na ktére obciazono ja odpowiedzialno$cia za uczestnictwo w kartelu jej (dawnych)
spolek zaleznych. Ponadto w odpowiedzi na pisemne pytania Sadu Komisja sama
wskazata, ze wzmianki o ,indywidualnym postepowaniu” nie nalezy rozumie¢ w ten
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sposdb, ze instytucja ta zarzucila Schneider Electric zachowania inne niz praktyki,
ktoére zarzucila spétkom SEHV i Magrini. W motywie 423 zaskarzonej decyzji Ko-
misja wskazala wreszcie, bez zadnego zastrzezenia, ze zamierza obciazy¢ Schneider
Electric, SEHV i Magrini odpowiedzialnoscia solidarng w odniesieniu do okresu od
15 kwietnia 1988 r. do 13 grudnia 2000 r.

Wobec powyzszego Schneider Electric jako spdtke dominujaca z jednej strony oraz
SEHV i Magrini jako spélki zalezne z drugiej strony, wspdlnie tworzace przedsie-
biorstwo Schneider, winny co do zasady zosta¢ obciazone odpowiedzialnoscia za za-
plate tej samej kwoty, o ile tylko nie istnieja okoliczno$ci obcigzajace lub tagodzace,
ktore dotyczylyby wylacznie jednej z nich. Bezsporne jest, ze w niniejszej sprawie
okolicznosci takie nie istnieja ani po stronie Schneider Electric, ani po stronie SEHV
i Magrini.

W odpowiedzi na pisemne pytania Sagdu Komisja wskazala takze, ze ograniczyta od-
powiedzialno$¢ solidarna Schneider Electric i jej dawnych spétek zaleznych do czesci
kwoty grzywny odpowiadajacej zwyzce ze wzgledu na czas trwania naruszenia, aby
uniknag¢ sytuacji, w ktérej SEHV i Magrini — ze wzgledu na fakt, Ze ich obrét zostat
uwzgledniony przy obliczaniu kwoty wyj$ciowej grzywny zaréwno dla przedsiebior-
stwa VA Tech, jak i dla przedsigbiorstwa Schneider — musiatyby zaplaci¢ kwote wyj-
$ciowg dwukrotnie. Kwota grzywny, jaka zostata nalozona na SEHV i Magrini, czyli
22050000 EUR, zawiera juz bowiem kwote wyjsciowa 9000000 EUR, uwzgledniajaca
miedzy innymi ich obrét. Niesprawiedliwe byloby zatem obciazanie ich dodatkowo
odpowiedzialno$cia solidarna za zaptate obliczonej na podstawie tego samego obro-
tu kwoty wyjsciowej grzywny, ktéra natozono na przedsigbiorstwo Schneider, czyli
3600000 EUR.

Sad stoi na stanowisku, ze wobec stwierdzenia niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy on obliczenia grzywny natozonej na SEHV i Magrini, nie
zachodzi potrzeba badania znaczenia przedstawionej przez Komisje argumentacji.
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Argumentacja ta dotyczy bowiem grzywien natozonych w zaskarzonej decyzji przy
zastosowaniu podejscia, zgodnie z ktérym kwota grzywny SEHV i Magrini winna zo-
sta¢ obliczona na podstawie jednakowej dla catego okresu ich uczestnictwa w kartelu
kwoty wyj$ciowej, bez wzgledu na fakt, ze obie te spétki wchodzity kolejno w skiad
dwéch odrebnych przedsigbiorstw. Tymczasem po dokonanej przez Sad zmianie
grzywna SEHV i Magrini opiera sie na obliczeniach odrebnych dla kazdego z okre-
sow, w ktorych spélki te nalezaly do przedsiebiorstwa Schneider i przedsigbiorstwa
VA Tech. W tym stanie rzeczy kwoty wyj$ciowe grzywien nie zostaly zastosowane
dwukrotnie w odniesieniu do tego samego okresu.

Ponadto kwota wyjsciowa stanowi tylko jedna z danych w ramach algorytmu sto-
sowanego przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny nakladanej na przedsigbior-
stwo, jednak sama w sobie nie jest odrebna cze$cia grzywny. Przeciwnie, kwote pod-
stawowa grzywny nalezy traktowac jako kwote niepodzielna, ze wzgledu na zbiorowa
odpowiedzialno$¢, jaka cigzy na poszczegélnych spétkach wchodzacych w sktad da-
nego przedsigbiorstwa, wobec czego, w $wietle odpowiedzialnosci solidarnej, kwota
wyj$ciowa grzywny nie moze by¢ traktowana inaczej niz zwyzka ze wzgledu na czas
trwania naruszenia — w odréznieniu od mnoznikéw stosowanych w celu uwzglednie-
nia okolicznosci obciazajacych lub fagodzacych, ktére wyplywaja wylacznie na wy-
soko$¢ grzywien nakladanych na spéiki, po stronie ktorych okoliczno$ci te zaistniaty
lub ktérym moga one zostaé przypisane (zob. pkt 251 powyzej).

Wobec tego SEHV, Magrini i Schneider Electric ponosza odpowiedzialno$¢ solidarna
za zaplate grzywny w kwocie 8 100000 EUR, ktéra zostata na nie nalozona ze wzgledu
na uczestnictwo w kartelu w okresie przed 13 marca 2001 r., w trakcie ktérego wcho-
dzily one w sklad tego samego przedsiebiorstwa.

NaSEHViMagrininalezy zatem nalozy¢ grzywne wtacznej wysokosci 18 450 000 EUR.
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B — W przedmiocie grzywien natozonych na Reyrolle, Siemens Osterreich i KEG

Sad stoi na stanowisku, ze nalezy zmieni¢ zaskarzona decyzje w odniesieniu do obli-
czenia kwot grzywien natozonych na Siemens Osterreich, KEG i Reyrolle oraz ustale-
nia wysokosci kwot, za zaplate ktérych spoiki te obciazono odpowiedzialno$cia soli-
darng wraz z innymi spétkami, ktére w okresie ich uczestnictwa w kartelu stanowily
przedsigbiorstwo w rozumieniu wspoélnotowego prawa konkurencji.

Jak wynika z motywoéw 506 i 507 zaskarzonej decyzji, Komisja uznata z jednej strony,
ze Reyrolle jest odpowiedzialna za naruszenie, ktérego czas trwania wynosil czterna-
$cie lat i dziewie¢ miesiecy, a z drugiej strony ze Siemens Osterreich i KEG sa odpo-
wiedzialne za naruszenie, ktdre trwalo cztery lata i cztery miesiace.

Poniewaz — jak wynika z pkt 72 powyzej — nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ art. 1 zaskar-
zonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila w nim, ze skarzgce popelnity
naruszenie w okresie miedzy 1 kwietnia a 30 czerwca 2002 r., czas trwania zarzuca-
nego im naruszenia winien zosta¢ zmniejszony o trzy miesiace, wobec czego w przy-
padku Reyrolle wynosi on czternasci lat i szes¢ miesiecy, a w przypadku Siemens
Osterreich i KEG cztery lata i jeden miesiac.

Wytyczne przewiduja jednak podwyzszenie kwoty wyjsciowej grzywny o 10% za
peten rok naruszenia oraz o 5% za kazdy dodatkowy okres wynoszacy co najmniej
sze$¢ miesiecy, lecz krétszy niz rok. Skrécenie czasu trwania naruszenia popelnio-
nego przez Reyrolle, Siemens Osterreich i KEG o trzy miesiace nie prowadzi zatem
do zmniejszenia zastosowanej zwyzki z tytutu czasu trwania naruszenia. Zwyzka ta
pozostaje wiec na poziomie 145% w przypadku Reyrolle i 40% w przypadku Siemens
Osterreich i KEG. Oznacza to, ze kwoty podstawowe ich grzywien, ktére w braku oko-
licznosci obciazajacych lub fagodzacych odpowiadaja kwotom wymierzonych tym
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spolkom grzywien, pozostaja niezmienione i wynosza odpowiednio 22050000 EUR
i 12600000 EUR.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Komisje w motywie 468 zaskarzonej de-
cyzji oraz majgc na uwadze zaréwno skrécenie o trzy miesigce czasu trwania naru-
szenia w odniesieniu do wszystkich skarzacych, jak i przedstawione w pkt 243 powy-
zej obliczenie kwoty grzywny SEHV i Magrini, w ramach wynoszacej 22050000 EUR
kwoty grzywny nalozonej na Reyrolle, pierwsza kwota 10350000 EUR winna zostaé
zaplacona solidarnie przez Siemens Osterreich, KEG, SEHV i Magrini. Jak wskazano
w pkt 244 powyzej, w relacjach miedzy tymi spétkami kazdy z dtuznikéw solidarnych
winien ui$ci¢ piata cze$é kwoty 10350000 EUR.

Ponadto w ramach wynoszgacej 22050000 EUR kwoty grzywny nalozonej na Reyrolle
druga kwota 2250000 EUR winna zosta¢ zaptacona solidarnie przez Siemens Oster-
reich i KEG. Zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 158 i 159 powyzej w re-
lacjach miedzy tymi spétkami kazdy z dluznikéw solidarnych winien uisci¢ trzecia
cze$¢ tej kwoty.

Wreszcie w ramach wynoszacej 22 050 000 EUR kwoty grzywny natozonej na Reyrolle
spolka ta odpowiada indywidualnie za zapltate kwoty 9450000 EUR.

W pozostalym zakresie zadania dotyczgce zmiany zaskarzonej decyzji nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztéw

Na podstawie art. 87 ust. 3 regulaminu Sadu w razie czesciowego tylko uwzglednienia
zadan kazdej ze stron Sad moze postanowic, ze koszty zostang podzielone albo ze
kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.

Poniewaz skarga w sprawie T-122/07 zostala w czesci uwzgledniona, stuszna ocena
okolicznosci sprawy wymaga, by Komisja pokryla dziesigta cze$¢ kosztéw poniesio-
nych przez Siemens Osterreich i KEG oraz dziesiata cze$¢ wlasnych kosztéw. Sie-
mens Osterreich i KEG pokryja dziewie¢ dziesiatych wlasnych kosztéw oraz dziewieé
dziesiatych kosztéw poniesionych przez Komisje.

Poniewaz skarga w sprawie T-123/07 zostata w czesci uwzgledniona, sluszna ocena
okolicznosci sprawy wymaga, by Komisja pokryla dziesiata czes¢ kosztéw poniesio-
nych przez Reyrolle oraz dziesigta cze$¢ wlasnych kosztéw. Reyrolle pokryje dziewigé
dziesiatych wlasnych kosztéw oraz dziewie¢ dziesiatych kosztéw poniesionych przez
Komisje.

Poniewaz skarga w sprawie T-124/07 zostala w cze$ci uwzgledniona, sluszna ocena
okolicznosci sprawy wymaga, by Komisja pokryla piata czes¢ kosztéw poniesionych
przez SEHV i Magrini oraz piata cze$¢ wlasnych kosztéw. SEHV i Magrini pokryja
cztery piate wlasnych kosztéw oraz cztery piate kosztow poniesionych przez Komisje.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. m), p), q), r) i t) decyzji Komisji
C (2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie poste-
powania na podstawie art. 81 WE i art. 53 EOG (sprawa COMP/F/38.899 —
Rozdzielnice z izolacja gazowa) w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila
w nim, ze spétki Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribu-
tion GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd, Siemens
Transmission & Distribution SA oraz Nuova Magrini Galileo SpA dopuscily
sie naruszenia w okresie miedzy 1 kwietnia a 30 czerwca 2002 r.

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ art. 2 lit. j), k) i 1) decyzji C (2006) 6762 wersja
ostateczna.

Za naruszenia stwierdzone w art. 1 lit. m), p), q), r) i t) decyzji C (2006) 6762
wersja ostateczna nalozone zostaja nastepujace grzywny:

— Siemens Transmission & Distribution SA i Nuova Magrini Galileo, soli-
darnie ze Schneider Electric SA: 8100000 EUR;
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— Siemens Transmission & Distribution Ltd, solidarnie z Siemens AG
Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens Transmission & Distribution SA i Nuova Magrini Galileo:
10350000 EUR;

— Siemens Transmission & Distribution Ltd, solidarnie z Siemens AG
Osterreich i VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG:
2250000 EUR;

— Siemens Transmission & Distribution Ltd: 9450000 EUR.

4) W pozostalym zakresie skargi zostaja oddalone.

5) W sprawie T-122/07 Komisja Europejska pokrywa dziesiata czes$¢ kosztow
poniesionych przez Siemens AG Osterreich i VA Tech Transmission & Di-
stribution GmbH & Co. KEG oraz dziesiata cze$¢ wlasnych kosztéw. Siemens
AG Osterreich i VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG
pokrywaja dziewie¢ dziesiatych wlasnych kosztow oraz dziewiec dziesiatych
kosztéw Komisji.

6) W sprawie T-123/07 Komisja pokrywa dziesiata cze$¢ kosztow poniesionych
przez Siemens Transmission & Distribution Ltd i dziesiata cze$¢ wlasnych
kosztow. Siemens Transmission & Distribution Ltd pokrywa dziewi¢¢ dzie-
siatych wlasnych kosztow oraz dziewiec dziesiatych kosztéw Komisji.
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7) W sprawie T-124/07 Komisja pokrywa piata cze$¢ kosztow poniesionych
przez Siemens Transmission & Distribution SA i Nuova Magrini Galileo
oraz piata czes$¢ wlasnych kosztow. Siemens Transmission & Distribution SA
i Nuova Magrini Galileo pokrywaja cztery piate wlasnych kosztow oraz czte-
ry piate kosztéw Komisji.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 marca 2011 r.

Podpisy
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