AREVA TIN. PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 3 marca 2011 r.*

W sprawach T-117/07 i T-121/07

Areva, société anonyme z siedziba w Paryzu (Francja),

Areva T&D Holding SA z siedziba w Paryzu,

Areva T&D SA z siedziba w Paryzu,

Areva T&D AG z siedzibga w Oberentfelden (Szwajcaria),

reprezentowane przez adwokatow A. Schild oraz J.M. Cota,

Alstom, société anonyme z siedziba w Levallois-Perret (Francja), reprezentowa-
na poczatkowo przez adwokata J. Derenne’a, W. Broere’a, solicitor, adwokatow
A. Miller-Rappard oraz C. Guirada, a nastepnie przez adwokatéw J. Derenne’a
oraz A. Miller-Rappard,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez X. Lewisa oraz F. Arbaul-
ta, a nastepnie przez X. Lewisa, oraz wreszcie przez V. Bottke oraz N. Von Lingena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
C (2006) 6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.899 —
Rozdzielnice z izolacja gazowa), za$ tytutem zadania ewentualnego obnizenie kwoty
grzywny, ktéra zostata nalozona na skarzace,

SAD (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd (sprawozdawca), prezes, K. Jirimée i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 marca
2009 r,,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

Okolicznosci powstania sporu wynikaja gléwnie z ustalert dokonanych przez Komi-
sje Wspolnot Europejskich w decyzji Komisji C (2006) 6762 wersja ostateczna z dnia
24 stycznia 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja gazowa) (zwanej
dalej ,zaskarzona decyzjg”). W zakresie, w jakim te okolicznosci faktyczne nie zostaly
podwazone badZ przynajmniej skutecznie podwazone przez strony, nalezy je trakto-
wac jako ustalone do celéw niniejszego sporu.

Rozpatrywany produkt

Rozdzielnice z izolacja gazowa (zwane dalej ,RIG”) sa wykorzystywane do kontrolo-
wania przeplywu energii w sieciach elektroenergetycznych. Jest to ciezki sprzet elek-
tryczny stosowany jako gtéwny komponent podstacji elektroenergetycznych ,pod
klucz”

II - 651



WYROK Z DNIA 3.3.2011 r. — SPRAWY T-117/07 I T-121/07

Podstacje sa pomocniczymi centralami elektrycznymi, ktére przeksztalcaja prad
elektryczny. Poza transformatorem elementy sktadowe podstacji stanowia systemy
kontroli, przekazniki, baterie, tadowarki i rozdzielnice. Funkcja rozdzielnicy polega
na ochronie transformatora przed przetadowaniem lub na izolowaniu obwodu i wa-
dliwego transformatora.

Rozdzielnice moga mied izolacje gazowg, izolacje powietrzna lub izolacje hybrydowa,
w przypadku gdy tacza one dwie poprzednie techniki. RIG sa sprzedawane na calym
$wiecie jako cze$¢ skladowa podstacji elektroenergetycznych ,pod klucz” lub jako
cze$¢ zapasowa, ktdra nalezy zamontowac w takich podstacjach. Stanowia one okoto
30-60% catkowitej ceny tych podstacji.

Zaskarzona decyzja dotyczy projektéw RIG o napieciu wyzszym lub réwnym 72,5kV
(zwanych dalej ,projektami RIG”), co obejmuje RIG jako produkty indywidualne,
w tym wszystkie uslugi z nimi zwigzane (transport, instalacja, testy, izolacja etc.),
oraz podstacje elektroenergetyczne ,pod klucz” zawierajace RIG, ktére to podstacje
obejmuja RIG i inne skladniki podstacji, takie jak transformatory i wszystkie ustugi
z nimi zwigzane (transport, okablowanie, instalacja, izolacja etc.).

Przedsiebiorstwa, ktérych dotyczg niniejsze sprawy

Alstom (dawniej zwana Alsthom), spolka akcyjna prawa francuskiego z rada ad-
ministracyjng, jest spétka dominujaca grupy spétek (zwanej dalej ,grupa Alstom”).
W okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. grupa Alstom pro-
wadzila dzialalno$¢ w obszarze transmisji i dystrybucji energii elektrycznej (zwanym
dalej ,sektorem T&D”), a w szczegdlnosci w zakresie RIG.
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Dziatalno$¢ w zakresie RIG w ramach grupy Alstom byta prowadzona we Francji
przez Alsthom SA (Francja) do 1989 r., w ktérym to roku firma tej spolki zostata
zmieniona na GEC Alsthom SA, w ktérej to spélce akcje posiadala w 100% GEC
Alsthom NV. W dniu 16 listopada 1992 r. zostata utworzona Kléber Eylau SA, ktérej
powierzono dziatalnos¢ francuska w zakresie RIG w drodze porozumienia obowigzu-
jacego od dnia 7 grudnia 1992 r. Akcje spolki Kléber Eylau nalezaty w 99,76% do GEC
Alsthom SA oraz w 0,04% do Ftoile Kléber. W czerwcu 1993 r. Kléber Eylau zmienita
firme na Alsthom T&D SA, ktéra w czerwcu 1998 r. zmienita z kolei firme na Alstom
T&D SA. Akcje spétki Alstom T&D SA znajdowaly sie w 100% w posiadaniu Alstom
Holdings (Francja), ktérej akcje nalezaly z kolei w 100% do Alstom.

Od stycznia 1986 r. dziatalnos$¢ grupy Alstom w zakresie RIG byta prowadzona réw-
nolegle w Szwajcarii i we Francji, gdy Sprecher Energie AG zostala sp6tka zalezng,
w ktorej akcje posiadata w 100% Alsthom. W listopadzie 1993 r. Sprecher Ener-
gie zmienila firme na GEC Alsthom T&D AG, ktéra w lipcu 1997 r. przyjela firme
GEC Alsthom AG, a w czerwcu 1998 r. — Alstom AG [zwana dalej ,Alstom (Szwaj-
caria)”]. W dniu 22 grudnia 2000 r. ostatnia z wymienionych spétek zostata nabyta
przez Alstom Power (Schweiz) AG. Firma nowej jednostki zostata zmieniona na Al-
stom (Schweiz) AG. W listopadzie 2002 r. w ramach grupy Alstom zostala utworzona
nowa jednostka prawna, na ktéra zostata przeniesiona dziatalno$¢ w sektorze T&D
w Szwajcarii. Firma tej nowej jednostki, poczatkowo zwanej Alstom (Schweiz) Servi-
ces AG, ulegla nastepnie zmianie na Alstom T&D AG.

Cala dziatalnos¢ grupy Alstom w sektorze T&D zostata przeniesiona w dniu 8 stycz-
nia 2004 r. na grupe, ktérej spotka dominujaca jest Areva, spétka akcyjna prawa fran-
cuskiego z zarzadem i rada nadzorcza (zwana dalej ,grupa Areva”). W okresie od
dnia 9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r. dziatalno$¢ grupy Areva w zakresie RIG byla
prowadzona przez Areva T&D SA i przez Areva T&D AG, sp6iki zalezne, w ktérych
akcje posiadata w 100% Areva T&D Holding SA, nalezaca z kolei w 100% do Areva
(zwane dalej facznie ,,spotkami grupy Areva”).
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Postepowanie administracyjne

W dniu 3 marca 2004 r. ABB Ltd zasygnalizowata Komisji istnienie antykonkuren-
cyjnych praktyk w sektorze RIG i przedstawita ustny wniosek o zwolnienie z grzyw-
ny zgodnie z komunikatem Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwolnienia
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3,
zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspotpracy”).

Praktyki, o ktérych poinformowalta ABB, polegaly na koordynowaniu na szczeblu
$wiatowym sprzedazy projektéw RIG, co obejmowalo podzial rynkéw, przydziat li-
mitéw i utrzymanie odpowiednich udziatéw w rynku, przydzial projektéw RIG pro-
ducentom wyznaczonym w tym celu i manipulowanie postepowaniami przetargowy-
mi (falszowanie ofert), aby umowy zostaly przydzielone tym producentom, ustalanie
cen w drodze ztozonych uzgodnien cenowych dla projektéw RIG, ktdre nie zostaly
przydzielone, rozwiazywanie umoéw licencyjnych ze spétkami niebedacymi czlonka-
mi kartelu i wymiane poufnych informacji na temat rynku.

Ustny wniosek o zwolnienie z grzywny przedstawiony przez ABB zostal uzupetnio-
ny w szczeg6lnosci w dniu 7 maja 2004 r. ustnymi uwagami oraz dowodami w po-
staci dokumentéw. W dniu 25 kwietnia 2004 r. Komisja przyznala ABB warunkowe
zwolnienie.

Na podstawie o$wiadczenn ABB Komisja wszczela dochodzenie i w dniach 11 i 12 maja
2004 r. przeprowadzita kontrole w pomieszczeniach wielu spétek prowadzacych dzia-
talno$¢ w sektorze RIG.
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Miedzy 14 i 25 maja 2004 r. grupa Areva wspdtpracowata z Komisjg i dostarczyta jej
na podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy rézne dowody w postaci dokumen-
téw oraz informacje.

W dniu 4 pazdziernika 2004 r. ABB odpowiedziala na Zadanie udzielenia informacji
wystosowane przez Komisje.

W dniu 6 lutego 2006 r. Komisja skierowala do Alstom Zzadanie udzielenia informacji,
na ktére spétka ta odpowiedziata pismem z dnia 24 lutego 2006 r.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. Komisja wydala pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
toéw, ktére poza Alstom i spétkami grupy Areva zostato skierowane do ABB, do Fuji
Electric Holdings Co., Ltd i do Fuji Electric Systems Co., Ltd (zwanych dalej tacznie
»spotkami grupy Fuji”), do Hitachi i do Hitachi Europe Ltd (zwanych dalej tacznie
»spotkami grupy Hitachi”), do Japan AE Power Systems Corp. (zwanej dalej ,JAEPS”),
do Mitsubishi Electric System Corp. (zwanej dalej ,Melco”), do Nuova Magrini Ga-
lileo SpA, do Schneider Electric SA (zwanej dalej ,,Schneider”), do Siemens AG, do
Toshiba Corp. oraz do pigciu spoétek grupy, ktérej spotka dominujaca byta VA Tech-
nologie AG (zwanej dalej ,grupa VA Tech”), w tym do samej VA Technologie.

W dniu 5 maja 2006 r. Alstom mogta zapozna¢ sie z ustnymi o$wiadczeniami zlo-
zonymi przez inne sp6tki uwikltane w sprawe, zgodnie z komunikatem w sprawie
wspolpracy.

W dniu 30 czerwca 2006 r. Alstom i sp6tki grupy Areva skierowaly do Komisji w wy-
znaczonym terminie swoje uwagi w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow. W zalaczeniu do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
Alstom przedlozyla liczne wewnetrzne dokumenty grupy Alstom, w odniesieniu do
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ktorych wniosta o zachowanie poufnoéci wobec wszystkich oséb trzecich z wyjat-
kiem Komisji. Podobnie ABB, spétki grupy Fuji, Hitachi i JAEPS, Melco, Schneider,
Siemens AG Osterreich, Siemens i Toshiba odpowiedzialy pisemnie na pismo w spra-
wie przedstawienia zarzutéw w wyznaczonych terminach.

Pismem z dnia 12 lipca 2006 r. spo6iki grupy Fuji podjely wspélprace z Komisja i do-
starczyly jej na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy rézne dowody w postaci
dokumentéw oraz informacje.

W dniu 14 lipca 2006 r. ABB przestala Komisji ,uzupelnienie odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutow’.

W dniach 18 i 19 lipca 2006 r. Komisja przeprowadzita przestuchanie spétek, do kté-
rych zostalo skierowane pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 25 sierpnia 2006 r. Komisja udostepnita stronom postepowania w celu przed-
stawienia komentarzy fragmenty jawnej wersji odpowiedzi spétek grupy Fuji na pi-
smo w sprawie przedstawienia zarzutéw, wniosek spoélek grupy Fuji z dnia 12 lipca
2006 r. zlozony na podstawie komunikatu w sprawie wspdtpracy (zob. pkt 20 po-
wyzej), uzupelnienie odpowiedzi ABB na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
i uzupelniajace dokumenty. Alstom przedlozyta swoje uwagi na temat tych dokumen-
téw w dniu 15 wrze$nia 2006 r., dostarczajac jednocze$nie o$wiadczenie jednego ze
swych pracownikéw, pana S., ktéry jej zdaniem dysponowal bezposrednia wiedza
o spornych okolicznosciach faktycznych.
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W dniu 20 wrze$nia 2006 r. Komisja skierowata do spétek grupy Areva zadanie udzie-
lenia informacji, na ktére odpowiedzialy one w dniu 6 pazdziernika 2006 r., przedsta-
wiajac liczne dokumenty dotyczace reorganizacji dziatalno$ci w sektorze T&D w ra-
mach grupy Alstom z uwagi na przeniesienie dziatalnosci miedzy grupami, o ktérym
mowa w pkt 9 powyze;j.

W dniu 14 listopada 2006 r. Komisja podala do wiadomosci Alstom w jezyku an-
gielskim swoje stanowisko w kwestii uzupelniajacych dokumentéw wymienionych
w pkt 23 powyzej oraz w nastepstwie odpowiedniego wniosku z dnia 17 listopada
2006 r. ztozonego przez Alstom przekazala jej to stanowisko w jezyku francuskim
w dniu 22 listopada 2006 r. W dniu 27 listopada 2006 r. Alstom przedstawila swoje
uwagi na temat tego stanowiska.

W dniu 4 grudnia 2006 r. Alstom przekazata Komisji pismo dotyczace ustalenia oséb
prawnych, ktérych dotyczyly sporne okoliczno$ci faktyczne. Pismo to zawieralo mie-
dzy innymi liczne schematy ilustrujace rézne operacje w zakresie restrukturyzacji
dziatalno$ci w sektorze T&D w ramach grupy Alstom.

Zaskarzona decyzja

W dniu 24 stycznia 2007 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje, ktorej streszczenie
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym z dnia 10 stycznia 2008 r. (Dz.U. C 5,
s. 7). Zostala ona doreczona Alstom i spétkom grupy Areva w dniu 8 lutego 2007 r.
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Poza Alstom i spétkami grupy Areva zaskarzona decyzja zostala skierowana do ABB,
do spétek grupy Fuji, do spoélek grupy Hitachi, do JAEPS, do Melco, do Nuova Magri-
ni Galileo, do Schneider, do Siemens, Siemens AG Osterreich, do Siemens Transmis-
sion & Distribution Ltd (zwanej dalej ,Reyrolle”), do Siemens Transmission & Distri-
bution SA, do Toshiba i do VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG.

W motywach 113-123 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze rézne przedsiebior-
stwa, ktore uczestniczyly w kartelu, koordynowaly przydzial projektéw RIG na szcze-
blu $wiatowym, z wyjatkiem pewnych rynkéw, wedlug ustalonych regut, aby miedzy
innymi utrzymac limity odzwierciedlajace w znacznym stopniu ich oszacowane histo-
ryczne udzialy w rynku. Komisja uscislila, ze przydziat projektéw RIG byt dokonywa-
ny na podstawie wspdlnego limitu ,japonskiego” i wspélnego limitu ,europejskiego’,
ktére mialy by¢ nastepnie rozdzielane pomiedzy nich, odpowiednio, przez produ-
cent6ow japonskich i przez producentéw europejskich. W porozumieniu podpisanym
w Wiedniu w dniu 15 kwietnia 1988 r. (zwanym dalej ,porozumieniem GQ”) ustalono
reguly umozliwiajace przydzial projektéw RIG badZ producentom japoriskim, badz
producentom europejskim i zaliczanie ich wartosci na poczet odpowiedniego limitu.
Ponadto w motywach 124—132 zaskarzonej decyzji Komisja sprecyzowala, ze rézne
przedsigbiorstwa, ktére uczestniczyly w kartelu, zawarly niepisemne porozumienie
(zwane dalej ,wspdlnym uzgodnieniem”), na ktérego podstawie projekty RIG w Ja-
ponii z jednej strony i w krajach bedacych europejskimi czlonkami kartelu z drugiej
strony, okreslanych wspélnie jako ,kraje macierzyste” projektéw RIG, byly zastrzezo-
ne odpowiednio dla czlonkéw japonskich i czlonkéw europejskich kartelu. Projekty
RIG w ,krajach macierzystych” nie byly przedmiotem wymiany informacji pomiedzy
dwiema grupami i nie byly zaliczane na poczet odpowiednich limitéw.

Porozumienie GQ zawieralo réwniez reguly odnoszace si¢ do wymiany miedzy
dwiema grupami producentéw informacji koniecznych do funkcjonowania kartelu,
ktéra to wymiane zapewniali w szczegdélnosci sekretarze wspomnianych grup, do
manipulowania odpowiednimi postepowaniami przetargowymi i do ustalania cen
dla projektéw RIG, ktdre nie mogly zostaé przydzielone. Zgodnie z zatacznikiem 2
do porozumienia GQ mialo ono zastosowanie do calego $wiata z wyjatkiem Sta-
néw Zjednoczonych, Kanady, Japonii i 17 krajéw Europy Zachodniej. Ponadto na
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podstawie wspdlnego uzgodnienia projekty RIG w krajach europejskich innych niz
»kraje macierzyste” byly réwniez zastrzezone dla grupy europejskiej, poniewaz pro-
ducenci japonscy zobowiazali sie do nieprzedstawiania ofert w odniesieniu do pro-
jektéw RIG w Europie.

Zdaniem Komisji rozdzial projektéw RIG miedzy producentéw europejskich byt ure-
gulowany w porozumieniu podpisanym takze w Wiedniu w dniu 15 kwietnia 1988 r.
i zatytutowanym ,,E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (porozumie-
nie grupy E w sprawie wykonania porozumienia GQ) (zwane dalej ,porozumieniem
EQ”). Komisja wskazala, ze przydzial projektéw RIG w Europie odbywal sie wedlug
tych samych regut i procedur co reguly i procedury regulujace przydzial projektéw
RIG w innych krajach. W szczegdlnosci projekty RIG w Europie miaty by¢ réwniez
zglaszane, rejestrowane, przydzielane, uzgadniane lub powinny byly uzyska¢ mini-
malny poziom cenowy.

W motywie 142 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze w porozumieniu GQ
i w porozumieniu EQ), jak réwniez do celéw organizacji i funkcjonowania kartelu po-
szczegolni czlonkowie kartelu byli okreslani za pomoca kodu sktadajacego sie z cyfr
w przypadku cztonkéw europejskich oraz z liter w przypadku cztonkéw japoniskich.
Poczatkowe kody zostaly zastapione numerami, poczawszy od lipca 2002 r.

W art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze Alstom naruszyla
art. 81 WE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanego
dalej ,porozumieniem EOG”), uczestniczac w szeregu porozumien i uzgodnionych
praktyk w sektorze projektéw RIG w EOG w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do
dnia 8 stycznia 2004 r. W art. 1 lit. ¢)—f) zaskarzonej decyzji stwierdzita ona réwniez,
ze wspomnianego powyzej podwodjnego naruszenia dopuscily sie: Areva i Areva T&D
Holding w okresie od dnia 9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r., Areva T&D AG w okre-
sie od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 11 maja 2004 r. oraz Areva T&D SA w okresie
od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 11 maja 2004 r.
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Z tytulu naruszen stwierdzonych w art. 1 zaskarzonej decyzji na Alstom zostaly na-
fozone w art. 2 lit. b) i c) zaskarzonej decyzji indywidualna grzywna w wysokosci
11475000 EUR oraz grzywna w wysokosci 53 550000 EUR, ktéra miata ona zaptacic¢
solidarnie z Areva T&D SA.

Z tytulu naruszen stwierdzonych w art. 1 zaskarzonej decyzji na Areva T&D SA zosta-
ta natozona w art. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji grzywna w wysokosci 53 550000 EUR,
ktéra miata ona zaptaci¢ solidarnie z Alstom, za§ 25500000 EUR z tej kwoty mialy
z nia zaplaci¢ solidarnie Areva, Areva T&D Holding i Areva T&D AG.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 18 kwietnia 2007 r. sp6tki grupy Are-
va i Alstom wniosly niniejsze skargi, ktére zostaly wpisane do rejestru odpowiednio
pod numerami T-117/07 i T-121/07.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustna w sprawach T-117/07 i T-121/07.

Po wystuchaniu stron na okoliczno$¢ polaczenia spraw prezes drugiej izby Sadu
postanowieniem z dnia 12 marca 2009 r. potaczyt sprawy T-117/07 i T-121/07 do
tacznego rozpoznania w procedurze ustnej zgodnie z art. 50 regulaminu postepo-
wania przed Sadem. Ponadto uwzglednit on wniosek o zachowanie poufnosci w od-
niesieniu do dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi Alstom na pismo w sprawie
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przedstawienia zarzutéw (zob. pkt 19 powyzej), ktére to dokumenty zostaty wlaczone
do akt sprawy T-121/07.

Na rozprawie w dniu 24 marca 2009 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu. Skarzace potwierdzily, ze ich zarzuty lub zastrzezenia
oparte na naruszeniu art. 81 WE powinny by¢ takze interpretowane jako odnoszace
sie do art. 53 porozumienia EOG. Komisja zajela stanowisko, ze domniemywa sie,
iz odpowiedzialnos¢ solidarna z tytulu naruszenia prawa konkurencji jest odpowie-
dzialno$cia w réwnych czeéciach, jezeli sentencja decyzji, w ktdrej stwierdzono taka
odpowiedzialno$¢, nie precyzuje tej kwestii. Skarzace zakwestionowaly natomiast
mozliwo$¢ zastosowania takiego domniemania. Wreszcie Komisja o$wiadczyta,
ze w ramach oceny roli przywddcy naruszenia prawa konkurencji nalezy wywazy¢
wszystkie kryteria, w tym czas pelnienia tej roli przywddcy i intensywnos¢, z jaka ta
rola byla odgrywana. Uwagi te zostaly odnotowane w protokole rozprawy. W swo-
ich uwagach konicowych spétki grupy Areva powolaly sie na btad materialny, ktéry
mial polega¢ na uznaniu, ze Areva T&D AG jest ta sama spétka co Alstom T&D AG,
w przypadku ktérej zmieniona zostata jedynie firma.

Pismami zlozonymi w sekretariacie w dniach 29 i 30 kwietnia 2009 r. Alstom i sp61-
ki grupy Areva poczynily odpowiednio pewne uwagi na temat tresci protokotu roz-
prawy, dotyczace odpowiedzi udzielonych przez Komisje na pytania zadane przez
Sad w kwestii systemu odpowiedzialnosci solidarnej z tytulu naruszenia prawa
konkurencji.

Postanowieniem Sadu z dnia 3 czerwca 2009 r. procedura ustna zostala ponownie
otwarta. Zgodnie z art. 7 ust. 2 instrukcji dla sekretarza Sadu prezes drugiej izby Sadu
postanowit wlaczy¢ do akt sprawy pisma zlozone w dniach 29 i 30 kwietnia 2009 r.
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W pismie zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 18 czerwca 2009 r. Komi-
sja przedstawita swoje uwagi na temat wspomnianych powyzej pism. W ich ramach
oswiadczyla, ze w przypadku gdy naktada na kilka spolek grzywne, ktéra maja one
zaplaci¢ solidarnie, nie dokonujac dalszych usciélen ani nie podajac dalszych wskazé-
wek w sentencji swojej decyzji, nie zamierza ona uregulowa¢ kwestii ustalenia cze$ci
przypadajacych na poszczegdlnych dltuznikéw w ramach zaplaty tej grzywny.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2009 r. prezes drugiej izby Sadu oddali wnioski o zmia-
ne protokotu rozprawy, po tym jak zweryfikowal doktadna tre$¢ odpowiedzi ustnych
udzielonych przez Komisje podczas wspomnianej rozprawy.

Alstom wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. b) i art. 2 lit. b) i c) zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie znaczne obnizenie grzywny nalozonej na nig w art. 2 lit. b) i ¢) za-
skarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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15 Spolki grupy Areva wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w czesci, w ktorej z jednej
strony Komisja przypisuje spélkom Areva T&D SA i Alstom odpowiedzialno$é
solidarng za naruszenie w okresie od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia
2004 r., za$ z drugiej strony instytucja ta przypisuje im w powyzszym przepisie
odpowiedzialno$¢ solidarna za naruszenie w okresie od dnia 9 stycznia do dnia
11 maja 2004 r.;

— ewentualnie uchylenie lub znaczne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na nie
w art. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

16 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg jako bezzasadnych;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.
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Co do prawa

Z uwagi na to, ze niniejsze sprawy sg powiazane ze wzgledu na ich przedmiot sporu
oraz ze strony zostaly wystuchane w tej kwestii, Sad uwaza, ze nalezy je polaczy¢ do
celé6w wydania wyroku zgodnie z art. 50 regulaminu postepowania.

Skargi maja na celu — tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci art. 1
lit. b)—f) zaskarzonej decyzji; tytulem zadania gléwnego lub ewentualnego stwierdze-
nie niewaznogci art. 2 lit. b) i ¢) zaskarzonej decyzji oraz tytulem zadania ewentualne-
go zmiane art. 2 lit. b) i ¢) zaskarzonej decyzji.

Nalezy najpierw zbadac zadania stwierdzenia niewazno$ci art. 1 lit. b)—f) zaskarzonej
decyzji. Nastepnie zostang zbadane w zakresie, w jakim to bedzie konieczne, zadania
stwierdzenia niewaznosci art. 2 lit. b) i ¢) zaskarzonej decyzji. Na koficu zostana w ra-
zie potrzeby zbadane zadania zmiany art. 2 lit. b) i c) zaskarzonej decyzji.

Na poparcie swoich zadan w sprawie T-117/07 spéiki grupy Areva podnosza siedem
zarzutéw. Zarzut pierwszy opiera si¢ na naruszeniu obowigzku uzasadnienia przewi-
dzianego w art. 253 WE. Zarzut drugi dotyczy zasadniczo naruszenia regul przypi-
sywania naruszen, ktére wynikaja z art. 81 ust. 1 WE i z art. 53 ust. 1 porozumienia
EOG oraz naruszenia ogélnych zasad pewno$ci prawa i niedziatania prawa wstecz.
Zarzut trzeci jest oparty zasadniczo na naruszeniu regul przypisywania naruszen,
ktore wynikaja z art. 81 ust. 1 WE i z art. 53 ust. 1 porozumienia EOG. Zarzut czwarty
odnosi sie zasadniczo do naruszenia regul przypisywania naruszen i regut odpowie-
dzialno$ci solidarnej za zaptate grzywien, ktdre to reguly wynikaja z art. 81 ust. 1 WE
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iz art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, naruszenia art. 7 WE oraz naruszenia ogélnych
zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci, pewnosci prawa, niedzialania prawa
wstecz i skutecznej ochrony sadowej. Zarzut piaty dotyczy naruszenia regul odpowie-
dzialno$ci solidarnej za zaptate grzywien, ktdre to reguly wynikaja z art. 81 ust. 1 WE
iz art. 53 ust. 1 porozumienia EOG. Zarzut sz6sty opiera sie zasadniczo na narusze-
niu art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i 82 [WE] (Dz.U. L 1, s. 1) i pkt 2 wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS]
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”), na bledzie w ocenie oraz na na-
ruszeniu ogdlnych zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci. Wreszcie zarzut
siodmy jest zasadniczo oparty na btedzie w ocenie i na naruszeniu art. 81 WEiart. 53
ust. 1 porozumienia EOG oraz komunikatu w sprawie wspélpracy.

Na poparcie swoich zadan w sprawie T-121/07 Alstom podnosi osiem zarzutow.
Zarzut pierwszy opiera sie na naruszeniu prawa do skutecznej skargi. Zarzut drugi
dotyczy zasadniczo naruszenia regul odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate grzy-
wien, ktére wynikaja z art. 81 WE iz art. 53 porozumienia EOG, naruszenia ogélnych
zasad pewnosci prawa i indywidualizacji kary oraz naruszenia obowiazku uzasadnie-
nia. Zarzut trzeci jest oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia, ktéry wynika
z art. 253 WE. Zarzut czwarty dotyczy gltéwnie naruszenia regul przypisywania na-
ruszen, ktére wynikaja z art. 81 WE i z art. 53 porozumienia EOG oraz naruszenia
prawa, za$ positkowo naruszenia art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003. Zarzut piaty do-
tyczy zasadniczo btedu w ocenie, naruszenia wytycznych, naruszenia zasad réwnego
traktowania i proporcjonalnosci oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia. Zarzut
szOsty opiera sie zasadniczo na naruszeniu regul dotyczacych przeprowadzenia do-
wodu na ciaglo$¢ naruszenia, ktére wynikaja z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
iz art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozpo-
rzadzenia wprowadzajace w zycie art. [81 WE] i [82 WE] ze zmianami (Dz.U. 1962, 13,
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s. 204), oraz na naruszeniu zasady pewnosci prawa. Zarzut siédmy jest oparty na
naruszeniu zasady poszanowania prawa do obrony i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003. Zarzut ésmy dotyczy zasadniczo naruszenia wytycznych i positkowo na-
ruszenia zasady proporcjonalnosci.

W zakresie, w jakim niektére z zarzutéw podniesionych przez skarzace sie pokrywa-
ja, zostang one rozpatrzone wspoélnie ze wzgledéw prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci.

W przedmiocie zgda¥ stwierdzenia niewaznosci art. 1 lit. b)—f) zaskarzonej decyzji

Przeciwko art. 1 lit. b)—f) zaskarzonej decyzji skierowane sa zarzuty lub zastrzezenia,
ktére majg na celu podwazenie stwierdzenia Komisji, ze spétki grupy Areva i Alstom
naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG wskutek uczestnictwa w szeregu
porozumien i uzgodnionych praktyk w EOG w okresach wymienionych w powyz-
szym przepisie (zob. pkt 33 powyzej).

W sprawie T-117/07 zadania stwierdzenia niewazno$ci art. 1 lit. c¢)—f) zaskarzonej
decyzji sa popierane za pomoca podniesionych w skardze zarzutéw lub zastrzezen,
w ktérych kwestionowana jest ocena Komisji, zgodnie z ktéra Areva T&D SA w od-
niesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 11 maja 2004 r., Areva T&D AG
w odniesieniu do okresu od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 11 maja 2004 r. i Areva
oraz Areva T&D Holding SA w odniesieniu do okresu od dnia 9 stycznia do dnia
11 maja 2004 r. sa uznawane za osobi$cie odpowiedzialne za uczestnictwo ich dziatu
dzialalno$ci w zakresie RIG lub uczestnictwo ich spétek zaleznych w szeregu poro-
zumien i uzgodnionych praktyk w EOG (zarzuty drugi, trzeci, czwarty i piaty), lub
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w ktérych zarzucane jest naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych mogace
mie¢ wplyw na wspomniang powyzej ocene (zarzut pierwszy).

W sprawie T-121/07 zadania stwierdzenia niewazno$ci art. 1 lit. b) zaskarzonej de-
cyzji sa popierane za pomoca podniesionych w skardze zarzutéw lub zastrzezen,
w ktérych kwestionowana jest ocena Komisji, zgodnie z ktéra Alstom jest uznawana
za osobi$cie odpowiedzialna za uczestnictwo swych dziatéw dziatalno$ci w zakresie
RIG lub uczestnictwo swoich spélek zaleznych w szeregu porozumieri i uzgodnio-
nych praktyk w EOG w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia
8 stycznia 2004 r. (zarzuty czwarty i szdsty), lub w ktérych podnoszone jest narusze-
nie istotnych wymogé6w proceduralnych mogace mie¢ wptyw na wspomniana powy-
zej ocene (zarzuty trzeci i siodmy).

Uwagi wstepne

Z zarzutéw lub zastrzezen podniesionych w skargach wynika, ze spé6iki grupy Areva
z jednej strony i Alstom z drugiej strony bronia diametralnie przeciwnych tez co do
przypisania naruszenia w odniesieniu do catosci lub cze$ci okresu od dnia 15 kwiet-
nia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r.

Alstom utrzymuje zasadniczo, ze osobista odpowiedzialno$¢, na jaka narazita sie
z powodu uczestnictwa jej dzialu dziatalnosci w zakresie RIG w naruszeniu w od-
niesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., zostala
przeniesiona na Alstom T&D SA i na Alstom T&D AG wskutek operacji w zakresie
restrukturyzacji dzialalnosci w sektorze T&D w ramach jej grupy. Utrzymuje ponad-
to, Ze nie mozna jej przypisa¢ zadnej osobistej odpowiedzialnosci z powodu uczest-
nictwa wymienionych powyzej spétek zaleznych w naruszeniu w odniesieniu do
okreséw od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. oraz od dnia 22 grudnia
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2003 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., gdyz T&D SA i Alstom T&D AG, na ktére zostata
przeniesiona wspomniana dzialalno$¢, ustalaly w niezalezny spos6b swoje zachowa-
nie na rynku. Wreszcie Alstom utrzymuje, ze osobista odpowiedzialnos¢, ktéra jest
jej przypisywana z powodu uczestnictwa jej dziatu dziatalnosci w zakresie RIG oraz
spotek Alstom T&D SA i Alstom T&D AG w naruszeniu w odniesieniu do okresu od
dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., zostala przeniesiona wraz z owym
dzialem dzialalnosci i z wymienionymi powyzej spétkami zaleznymi (ktérych firmy
zostaly nastepnie zmienione na Areva T&D SA i Areva T&D AG) na spétki grupy
Areva w ramach transakcji przeniesienia miedzy grupami dzialalnosci w sektorze
T&D.

Natomiast spo6tki grupy Areva utrzymuja, ze nie mozna im przypisaé¢ zadnej osobi-
stej odpowiedzialnosci z powodu uczestnictwa spélek grupy Alstom w naruszeniu
w odniesieniu do okres6w od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. oraz
od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., poniewaz zachowanie na rynku
spotek Alstom T&D SA i Alstom T&D AG, na ktore zostata przeniesiona dzialalnos¢
w zakresie RIG, bylo ustalane przez Alstom. Ponadto Areva i Areva T&D Holding SA
utrzymuja, ze nie mozna im przypisa¢ zadnej osobistej odpowiedzialno$ci z powodu
uczestnictwa ich spoétek zaleznych w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia
9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r., gdyz Areva T&D SA i Areva T&D AG, na ktére
zostala przeniesiona wspomniana dziatalno$¢, ustalaly w niezalezny sposéb swoje za-
chowanie na rynku.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w swoich pismach procesowych skarzace opieraja sie na
fakcie, iz Areva T&D SA i Areva T&D AG to tylko nowe firmy, ktére zostaly nadane
spotkom Alstom T&D SA i Alstom T&D AG po ich przeniesieniu na grupe Areva,
co mialo miejsce w dniu 8 stycznia 2004 r. W tym wzgledzie twierdzenia wysuniete
przez spolki grupy Areva w ich konicowych uwagach na rozprawie, jakoby Komisja
popelnifa btad materialny, uznajac, ze Areva T&D AG jest tg sama sp6tka co Alstom
T&D AQG, nie moga zosta¢ uwzglednione. Jako Ze twierdzenia te leza bowiem u pod-
staw zarzutu, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest dotknieta btedem faktycznym
w tej kwestii, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu
postepowania nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze
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ich podstawg sa okoliczno$ci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepo-
wania. Z uwagi na to, ze w niniejszym przypadku spétki grupy Areva nie przedstawily
istotnych okolicznosci faktycznych, na ktérych mialby opiera¢ sie ich nowy zarzut,
ani a fortiori nie twierdzily, ze okolicznosci te zostaly ujawnione w toku postepowa-
nia, nalezy odrzuci¢ ich wskazane powyzej twierdzenia jako niedopuszczalne. Wo-
bec powyzszego nalezy uzna¢ w sprawach T-117/07 i T-121/07, ze Alstom T&D AG
i Areva T&D AG oznaczaja pod réznymi firmami jedna i te samg osobe prawna.

W przedmiocie przeniesienia na Areva T&D SA i na Areva T&D AG osobistej
odpowiedzialnosci, na jaka narazila si¢ Alstom z powodu uczestnictwa jej dziatu
dziatalno$ci w zakresie RIG w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia
1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r.

— Argumenty stron

W ramach drugiej cze$ci zarzutu czwartego dotyczacej naruszenia prawa Alstom za-
rzuca Komisji, ze nie przeniosta w zaskarzonej decyzji na Areva T&D SA i na Areva
T&D AG osobistej odpowiedzialno$ci, ktéra grozi jej z powodu uczestnictwa czesci
jej »sektora T&D” w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r.
do dnia 6 grudnia 1992 r.

Zdaniem Alstom Komisja dopuscita sie naruszenia prawa przy zastosowaniu re-
gul przypisania naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, nie stosujac
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w stosunkach wewnetrznych Alstom z jej dawnymi spétkami zaleznymi prowadza-
cymi dzialalno$¢ w sektorze T&D tak zwanego kryterium ,ciaglosci gospodarczej’,
ktére zostalo ustanowione w orzecznictwie (wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123,
pkt 356—-359; wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunz-
lauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3435, pkt 132), i uznajac ja za osobiscie od-
powiedzialng za uczestnictwo czesci jej ,,sektora T&D” w naruszeniu w odniesieniu
do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r., nie uwzgledniajac
okolicznosci, Ze to przedsiebiorstwo zostalo przeniesione na jej dawne spétki zalezne
prowadzace dzialalno$¢ w sektorze T&D wskutek dzialan w zakresie restrukturyzacji
w ramach grupy Alstom. Zasadniczo uwaza ona, ze gdyby ,sektor T&D” grupy Al-
stom nie mial osobowosci prawnej przed dniem 7 grudnia 1992 r., utworzenie w tej
dacie spoitki zaleznej odpowiedzialnej konkretnie za ten sektor poza Szwajcarig, to
jest Kléber Eylau (nazwanej p6zniej Alstom T&D SA, a nastepnie Areva T&D SA),
umozliwiloby Komisji zidentyfikowanie w dniu wydania zaskarzonej decyzji osoby
prawnej, na ktéra zostalo przeniesione przedsigbiorstwo uczestniczace w naruszeniu
i ktérej moglo zatem zostal przypisane wspomniane naruszenie. Wedlug Alstrom
analogiczne rozumowanie mozna przyja¢ w odniesieniu do przeniesienia w dniu
22 grudnia 2003 r. dzialalno$ci grupy Alstom w sektorze T&D w Szwajcarii na Al-
stom (Schweiz) Services AG (nazwanej pdzniej Alstom T&D AG, a nastepnie Areva
T&D AG).

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez Alstom i wnosi o oddalenie
omawianego zastrzezenia.

— Ocena Sadu

Pojecie przedsiebiorstwa w prawie konkurencji winno by¢ rozumiane jako odnoszace
sie do jednostki gospodarczej z punktu widzenia przedmiotu danego naruszenia (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 170/83 Hydrotherm

II - 670



64

65

AREVA TIN. PRZECIWKO KOMISJI

Geritebau, Rec. s. 2999, pkt 11; wyroki Sadu: z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
T-234/95 DSG przeciwko Komisji, Rec. s. II-2603, pkt 124; z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3319, pkt 85).
Artykul 81 ust. 1 WE, ktéry zakazuje przedsigbiorstwom miedzy innymi zawierania
porozumien lub uczestniczenia w uzgodnionych praktykach, ktére moga wptywac
na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapo-
biezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku, jest
skierowany do jednostek gospodarczych majacych jednolita organizacje obejmujaca
elementy osobowe, materialne i niematerialne, ktére to jednostki daza w trwaly spo-
sob do osiggniecia okreslonego celu gospodarczego i moga uczestniczy¢é w popelnie-
niu naruszenia w rozumieniu tego postanowienia (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia
17 grudnia 1991 r. w sprawie T-6/89 Enichem Anic przeciwko Komisji, Rec.
s.1I-1623, pkt 235; z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Komisji,
Rec. s. II-757, pkt 311).

Nalezy takze wskazad, ze w celu stosowania i wykonania decyzji Komisji w dziedzi-
nie prawa konkurencji jako adresata nalezy okresli¢ jednostke posiadajaca osobowos¢
prawna (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach pota-
czonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. II-931, pkt 978, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie PVC II”; z dnia
12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s.11-5049, pkt59). A zatem w przypadku gdy Komisjawydaje decyzjenapodstawieart. 81
ust. 1 WE, musi ona zidentyfikowac¢ osobe lub osoby fizyczne lub prawne, ktére moga
zosta¢ uznane za odpowiedzialne za zachowanie danego przedsigbiorstwa i ktére
moga zosta¢ ukarane z tego tytulu; decyzja zostaje skierowana do tych wlasnie oséb
(zob. podobnie ww. w pkt 63 wyrok w sprawie Hydrotherm Gerétebau, pkt 11).

W mysl zasady osobistej odpowiedzialno$ci (wyroki Trybunatu: z dnia 14 lipca 1972 r.
w sprawie 48/69 ICI przeciwko Komisji, Rec. s. 619, pkt 131-141; z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. [-4125, pkt 78;
z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-280/06 ETT1 i in., Zb.Orz. s. [-10893, pkt 39;
zob. takze opinia rzecznika generalnego J. Kokott w ww. sprawie ETI i in., Zb.Orz.
s. [-10892, pkt 71 i nast.), zgodnie z ktora osobe mozna obcigzy¢ odpowiedzialno-
$cig jedynie za jej wlasne czyny (opinia rzecznika generalnego G. Cosmasa w ww.
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sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. I-4130, pkt 74), co do zasady
to osoba kierujaca przedsiebiorstwem w chwili, gdy uczestniczylo ono w naruszeniu,
powinna za nie odpowiada¢, nawet jezeli w momencie wydania decyzji stwierdzajacej
naruszenie odpowiedzialno$¢ za prowadzenie przedsiebiorstwa ponosi inna osoba
(wyroki Trybunatu: z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-297/98 P SCA Holding
przeciwko Komisji, Rec. s. I-10101, pkt 27; w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. I-9925, pkt 37; zob. takze podobnie wyrok Try-
bunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji,
Rec. s. I-9693, pkt 79).

W pewnych wyjatkowych okolicznosciach orzecznictwo dopuszcza mozliwos¢ odej-
$cia od zasady osobistej odpowiedzialnosci na podstawie tak zwanego kryterium
»ciaglosci gospodarczej’, zgodnie z ktérym naruszenie regut konkurencji moze zostac
przypisane nastepcy gospodarczemu osoby prawnej bedacej sprawca tego narusze-
nia, nawet jezeli ta osoba prawna nie przestata istnie¢ w dniu wydania decyzji stwier-
dzajacej dane naruszenie, aby skuteczno$¢ (effet utile) tych regul nie zostala zagro-
zona z powodu zmian dokonanych miedzy innymi w odniesieniu do formy prawnej
spolek, ktérych dotyczy dana sprawa (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487, pkt 105, 106).

W ww. w pkt 61 wyroku w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, pkt 356-359, Trybunat orzekl, ze Sad nie popelnit btedu, uznajac, ze w przy-
padku przeniesienia przedsiebiorstwa w ramach grupy Komisja byta uprawniona do
uznania spétki, na ktéra przeniesiono przedsiebiorstwo, za odpowiedzialna za na-
ruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo przed jego przeniesieniem, i to mimo
okolicznosci, ze spotka dokonujaca przeniesienia nadal istniata pod wzgledem praw-
nym. Aby odej$¢ zatem od rozwiazania przyjetego w pkt 145 swego ww. w pkt 65 wy-
roku w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, zgodnie z ktérym tak zwane
kryterium ,,ciaglo$ci gospodarczej” moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy oso-
ba prawna odpowiedzialna za prowadzenie przedsiebiorstwa przestala istnie¢ pod
wzgledem prawnym po popelnieniu naruszenia, Trybunal opart sie na okolicznosci,
ze spbtka dokonujaca przeniesienia przeniosta calo$¢ swojej dziatalnosci gospodar-
czej na spolke, na ktéra przeniesiono przedsigbiorstwo, zachowujac z nia jednak po-
wigzanie strukturalne, jako ze posiadala w niej 50% akcji.
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W ww. w pkt 61 wyroku w sprawie Jungbunzlauer przeciwko Komisji, pkt 132, 133,
Sad orzekl, odwotujac sie do ww. w pkt 61 wyroku w sprawach potaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, ze fakt, iz sp6tka nadal istnieje jako jednostka praw-
na, nie wyklucza w $wietle prawa konkurencji mozliwosci, ze nastepuje przeniesienie
czesci dzialalnosci tej spotki — stanowiacej przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa
konkurencji — na inng spétke, ktéra staje si¢ odpowiedzialna za naruszenia popel-
nione przez to przedsigbiorstwo. W zwigzku z tym Sad orzekl, ze Komisja nie po-
pelnifa bfedu, uznajac w przypadku przeniesienia przedsiebiorstwa w ramach grupy,
Ze naruszenie popelnione przez to przedsigbiorstwo przed przeniesieniem powinno
zostaé przypisane spolce, na ktéra zostalo ono przeniesione, chociaz spétka doko-
nujaca przeniesienia nadal istniata pod wzgledem prawnym. W niniejszym przypad-
ku spétka dokonujaca przeniesienia zachowata wprawdzie dzialalno$¢ produkcyjna
zwiazana z przedsiebiorstwem, o ktérym tu mowa, ale przeniosta ona miedzy innymi
zarzadzanie tym przedsiebiorstwem na spolke przejmujaca, ktéra mogta w tym za-
kresie by¢ postrzegana jako nastepca gospodarczy sp6tki dokonujacej przeniesienia.

W pkt 38—42 ww. w pkt 65 wyroku w sprawie ETI i in. Trybunal uzasadnit tak zwa-
ne kryterium ,ciaglosci gospodarczej” konieczno$cia zapewnienia odstraszajacego
skutku sankcji z tytutu naruszen prawa konkurencji. Odnoszac sie do swojego ww.
w pkt 61 wyroku w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
Trybunal wskazatl w pkt 48—-51 wyroku, ze takie natozenie sankcji jest dopuszczalne
i nie narusza zasady osobistej odpowiedzialno$ci, nawet jezeli podmiot, ktéry popet-
nil naruszenie, nadal istnieje w momencie, gdy podmiot, na ktéry przenidst on swoja
dzialalno$¢ gospodarczg, zostaje ukarany, w przypadku gdy oba te podmioty znajdo-
waly sie pod kontrola tej samej osoby i przez wzglad na $cisle zwigzki miedzy nimi
pod wzgledem gospodarczym i organizacyjnym stosowaly one zasadniczo jednakowe
wytyczne handlowe. Trybunat orzek! zatem, ze art. 81 WE i nast. nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze jezeli w przypadku podmiotéw podlegajacych temu samemu
organowi wladzy publicznej dzialanie stanowiace jedno i to samo naruszenie regut
konkurencji zostalo podjete przez jeden podmiot, a nastepnie bylo kontynuowane az
do jego zakoriczenia przez inny podmiot bedacy nastepca tego pierwszego podmiotu,
ktory nie przestal istnie¢, na ten drugi podmiot mozna natozy¢ sankcje za cale na-
ruszenie, jezeli zostanie ustalone, Ze te dwa podmioty znajdowaly sie pod nadzorem
wspomnianego organu wladzy publicznej.
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Przytoczone powyzej orzecznictwo ma zastosowanie przez analogie do art. 53 ust. 1
porozumienia EOG.

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim zidentyfikowac , przedsiebiorstwo”
w rozumieniu prawa konkurencji, ktére uczestniczylo w naruszeniu przypisanym
Alstom w art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji. Z opisu uczynionego w motywach 5-87
zaskarzonej decyzji odnoszacych sie do ,sektora, ktérego dotyczy postepowanie’,
i w motywach 16-22 zaskarzonej decyzji odnoszacych sie do ,przedsigbiorstw, ktd-
rych dotyczy postepowanie’, wynika, ze dane przedsiebiorstwo odpowiada jednolitej
organizacji obejmujacej elementy osobowe, materialne i niematerialne, ktére naj-
pierw w ramach grupy Alstom, a po przeniesieniu miedzy grupami majacym miejsce
w dniu 8 stycznia 2004 r. (zob. pkt 9 powyzej) w ramach grupy Areva prowadzilo
dzialalno$¢ w zakresie RIG (zwane dalej ,,przedsigbiorstwem, o ktérym mowa”). Wo-
bec tego Alstom niestusznie twierdzi, ze przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, sklada
sie z ,sektora T&D” grupy Alstom lub, mdéwiac szerzej, ze wszystkich elementéw,
ktore uczestniczyly w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla spra-
wy w dzialalnosci tego sektora.

Z motywow 357 i 358 zaskarzonej decyzji wynika takze, ze aby przypisa¢ Alstom
udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od
dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r., Komisja podniosla, ze przed dniem
7 grudnia 1992 r. dzialalno$¢ w zakresie RIG w ramach grupy Alstom byta bezpo-
$rednio wykonywana przez Alsthom SA, nastepnie GEC Alsthom SA, a nie przez
poprzednikéw spotek Areva T&D SA i Areva T&D AG. Podniosta ona takze, ze przed
grudniem 2002 r. dzialalno$¢ w sektorze T&D w Szwajcarii grupy Alstom byla wyko-
nywana przez Sprecher Energie (nabyta przez Alsthom SA w styczniu 1986 r.), kt6-
ra zmienila firme na Alstom AG (Szwajcaria). Stwierdziwszy, ze jednostki prawne,
o ktérych mowa, nadal istnialy w ramach grupy Alstom pod nowymi firmami, Ko-
misja uznala, ze Alstom — jako sp6tka dominujaca w 100% tych poszczegélnych jed-
nostek — pozostala odpowiedzialna za ich dziatalno$¢ przed utworzeniem poprzed-
nikéw spétek Areva T&D SA i Areva T&D AG. Komisja wywiodla z tego, ze Areva
T&D SA i Areva T &D AG nie powinny zosta¢ uznane za odpowiedzialne za udzial
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przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do wspomnianego
powyzej okresu jako nastepcy prawni i gospodarczy, nawet jezeli dzialalno$é¢ sektora
T&D grupy Alstom zostata nastepnie przeniesiona na ich poprzednikéw.

Alstom nie przytacza zadnego konkretnego zarzutu lub zastrzezenia odnoszacego
sie do uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w ktérym przypisuje sie jej udziat przedsie-
biorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia
1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r. z tego powodu, ze w czasie zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla sprawy kierowata ona tym przedsiebiorstwem za posred-
nictwem spotek zaleznych nalezacych do niej w catosci lub niemalze w cato$ci. Ogra-
nicza sie ona bowiem do twierdzenia, ze odpowiedzialno$¢, na jaka narazila sie ona
w tym wzgledzie, zostala przeniesiona na Areva T&D SA ina Areva T&D AG zgodnie
z tak zwanym kryterium ,ciaglosci gospodarczej” ustalonym w ww. w pkt 61 wyro-
kach w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji i w sprawie
Jungbunzlauer przeciwko Komisji.

Nalezy najpierw uscisli¢, ze motyw 339 zaskarzonej decyzji, do ktérego odsyta mo-
tyw 357, nie moze by¢ traktowany jako stanowiacy poparcie decyzji Komisji, by
nie przenosi¢ na Areva T&D SA i na Areva T&D AG odpowiedzialnosci za udziat
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r. W motywie 339 zaskarzonej decyzji
jest bowiem mowa o mozliwosci — w $wietle zasad ustalonych w pkt 356—-359 ww.
w pkt 61 wyroku w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji
iw pkt 132 ww. w pkt 61 wyroku w sprawie Jungbunzlauer przeciwko Komisji — prze-
niesienia odpowiedzialnosci miedzy sp6tkami tej samej grupy na podstawie tak zwa-
nego kryterium ,cigglosci gospodarczej”. Komisja wskazuje w tym motywie, ze fakt,
iz spétka zachowuje osobowos$¢ prawna po przeniesieniu czesci swojej dziatalnosci
na inna spoélke tej samej grupy, nie stoi na przeszkodzie temu, by uzna¢ druga spétke
za odpowiedzialng za naruszenia popelnione przez pierwsza spétke. Z tego wyni-
ka, ze odeslanie do motywu 339 zaskarzonej decyzji, ktére zostalo uczynione w jej
motywie 357, nie moze by¢ brane pod uwage do celéw dokonania oceny zasadnosci
nieprzeniesienia na Areva T&D SA i na Areva T&D AG odpowiedzialno$ci za udzial
przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r.
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W odpowiedzi na skarge w sprawie T-121/07 Komisja twierdzi, ze w zaskarzonej
decyzji ograniczyla sie do zastosowania regul, ktére wynikaja z zasady osobistej
odpowiedzialno$ci (zob. pkt 65 powyzej). Z motywoéw 357 i 358 zaskarzonej decy-
zji, ktérych tre$¢ zostala streszczona w pkt 72 powyzej, wynika bowiem, ze udziat
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r. zostat przypisany Alstom z tego powodu,
ze w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy kierowata tym
przedsigbiorstwem za posrednictwem spétek zaleznych nalezacych do niej w calosci
lub niemalze w calo$ci, ktére nadal istnieja w ramach grupy Alstom.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy — jak twierdzi Alstom — odpowiedzial-
no$¢ za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do
okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r. powinna zosta¢ prze-
niesiona na Areva T&D SA i na Areva T&D AG z tego powodu, ze przedsiebiorstwo,
o ktérym mowa, zostalo przeniesione na ich poprzednikéw, to jest Kléber Eylau i Al-
stom (Schweiz) Services, przez GEC Alsthom SA w dniu 7 grudnia 1992 r. i przez
Alstom AG (Szwajcaria) w dniu 22 grudnia 2003 r.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze teza broniona przez Alstom prowadzilaby do
tego, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG sa odpowiedzialne za naruszenie, za ktére
osobista odpowiedzialno$¢ nalezy przypisa¢ GEC Alsthom SA i Alstom AG (Szwajca-
ria), ktére w ramach grupy Alstom byly w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla sprawy spétkami zaleznymi posiadanymi w cato$ci lub niemalze w cato-
$ci przez Alstom lub jej poprzednikéw.

W takiej sytuacji tak zwane kryterium ,cigglosci gospodarczej” moze zostac zasto-
sowane jedynie w takim zakresie, w jakim Alstom nie ponosi juz odpowiedzialnosci
za prowadzenie przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, wskutek operacji restruktury-
zacyjnych przeprowadzonych w ramach grupy Alstom w dniach 7 grudnia 1992 r.
i 22 grudnia 2003 r. Natomiast w przypadku gdyby Alstom nigdy nie przestata kiero-
wac — za posrednictwem swoich spétek zaleznych nalezacych do niej w catosci lub
niemalze w calo$ci — przedsiebiorstwem, o ktérym mowa, az do momentu przenie-
sienia miedzy grupami majacego miejsce w dniu 8 stycznia 2004 r., pozostalaby ona
osobiscie odpowiedzialna za udziat przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w narusze-
niu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r.
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i Komisja nie naruszytaby prawa, nie stosujac w stosunkach miedzy Alstom a jej sp61-
kami zaleznymi prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze T&D tak zwanego kryterium
»cigglosci gospodarczej” z uwagi na wspomniane powyzej operacje restrukturyza-
cyjne wewnatrz grupy (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego J. Mischa przed-
stawiona w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji, w ktérej zapadl ww. w pkt 65
wyrok z dnia 16 listopada 2000 r., Rec. s. I-10104, pkt 26).

Z uwagi na wszystkie wymienione powyzej powody przed orzeczeniem w przedmio-
cie omawianego zastrzezenia wskazane wydaje sie udzielenie odpowiedzi na zarzuty
lub zastrzezenia skierowane przeciwko przypisaniu w art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji
Alstom — jako spoice dominujacej posiadajacej 100% akcji w spétkach Alstom T&D SA
i Alstom T&D AG - udzialu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu
w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r.

W przedmiocie osobistej odpowiedzialnosci, na jaka narazita sie¢ Alstom — jako spé6tka
dominujaca posiadajaca 100% akcji w spétkach Alstom T&D SA i Alstom T&D AG —
z powodu udzialu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do
okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r.

— Argumenty stron

W pierwszej czesci zarzutu czwartego, opartej na naruszeniu regul przypisywania
naruszen art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, Alstom zarzuca Komisji, ze w za-
skarzonej decyzji przypisala jej — jako spélce dominujacej posiadajacej 100% akcji
w spotkach Alstom T&D SA i Alstom T&D AG - udzial przedsiebiorstwa, o kto-
rym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia
8 stycznia 2004 r.
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W zarzucie trzecim Alstom zarzuca Komisji, ze naruszyla art. 253 WE, nie uzasadnia-
jac w sposéb wymagany prawem ustalenia, ze naruszenie powinno zostaé przypisane
Alstom jako spé6lce dominujacej posiadajacej 100% akcji w spotkach Alstom T&D SA
i Alstom T&D AG, majgc na uwadze dowody, ktére dostarczyla ona w trakcie poste-
powania administracyjnego. Podczas rozprawy Alstom powotala sie w tym wzgledzie
takze na naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony i zasady réwnosci stron
postepowania przed sadami Unii.

W ramach zarzutu siédmego Alstom podnosi naruszenie zasady poszanowania pra-
wa do obrony i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz Komisja, aby przypisac
jej — jako spélce dominujacej posiadajacej 100% akcji w spotkach Alstom T&D SA
i Alstom T&D AG — odpowiedzialno$¢ za udziat przedsiebiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia
2004 r., przyjela w stosunku do niej w zaskarzonej decyzji pewne dowody faktyczne
przekazane jej przez spéiki grupy Areva, nie informujac wcze$niej Alstom, ze dowody
te moga zosta¢ wykorzystane przeciwko niej, i nie umozliwiajac jej przedstawienia
swojego stanowiska. To samo odnosi si¢ do dowodéw wymienionych w motywach
351 i 354 zaskarzonej decyzji dotyczacych skazania Alsthom SA — jednego z jej po-
przednikéw — na podstawie decyzji francuskiej Conseil de la concurrence (rady kon-
kurencji) z dnia 1 marca 1988 r. i okolicznosci, ze szesciu cztonkéw rady admini-
stracyjnej Alstom T&D SA zajmowalo jednoczesnie lub konsekutywnie stanowiska
kierownicze w ramach Alsthom SA.

Komisja kwestionuje argumenty Alstom i wnosi o oddalenie wymienionych powyzej
zarzutéw lub zastrzezen.

— Ocena Sadu

Dla celéw stosowania prawa konkurencji formalna rozdzielnos¢ dwdch spétek przeja-
wiajaca sie w ich odrebnych osobowos$ciach prawnych nie jest decydujaca, istotne jest
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bowiem to, czy zachowuja sie one w jednolity sposéb na rynku (zob. podobnie ww.
w pkt 65 wyrok w sprawie ICI przeciwko Komisji, pkt 140). Moze sie zatem okazac
niezbedne ustalenie, czy dwie spétki o odrebnych osobowos$ciach prawnych tworza
jedno i to samo przedsiebiorstwo lub jednostke gospodarcza, ktéra przejawia jednoli-
te zachowanie na rynku, badz naleza do takiego przedsiebiorstwa lub jednostki (ww.
w pkt 63 wyrok w sprawie DaimlerChrysler przeciwko Komisji, pkt 85).

A zatem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$¢, iz spétka zalezna ma od-
rebna osobowos¢ prawna, nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwo$¢ przypisania jej za-
chowania spélce dominujacej, w szczegdlnosci wtedy, gdy spdtka zalezna nie okresla
w sposdéb autonomiczny swojego zachowania na rynku, ale co do zasady stosuje wska-
z6wki przekazywane jej przez spolke dominujaca (ww. w pkt 65 wyrok w sprawie ICI
przeciwko Komisji, pkt 132, 133; ww. w pkt 64 wyrok w sprawie PVC II, pkt 960).
W przypadku gdy spétka zalezna nie korzysta z rzeczywistej autonomii w okreslaniu
swojej linii postepowania na rynku, zakazy ustanowione w art. 81 ust. 1 WE moga
zosta¢ uznane za niemajgce zastosowania w stosunkach miedzy nig a jej sp6tka domi-
nujacy, z ktéra tworzy ona jednostke gospodarczg (ww. w pkt 65 wyrok w sprawie ICI
przeciwko Komisji, pkt 134; wyrok Sadu z dnia 12 stycznia 1995 r. w sprawie T-102/92
Viho przeciwko Komisji, Rec. s. II-17, pkt 51).

W tym kontekscie co do zasady do Komisji nalezy wykazanie, ze spotka dominujaca
rzeczywiscie wywierala decydujacy wplyw na zachowanie swojej spétki zaleznej na
rynku, i to na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych, w tym w szczegdlno-
$ci ewentualnych uprawnien kierowniczych wykonywanych przez spétke dominu-
jaca w stosunku do jej spolki zaleznej (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
w sprawie T-314/01 Avebe przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3085, pkt 136 i przyto-
czone tam orzecznictwo). Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu i Sadu
wynika, ze Komisja moze rozsadnie domniemywac, ze spétka zalezna, ktérej kapitat
nalezy w 100% do jej spétki dominujacej, stosuje zasadniczo wskazéwki, ktoére sa jej
przez nia udzielane i ze to domniemanie odpowiedzialno$ci oznacza, ze Komisja nie
jest zobowiazana do sprawdzenia, czy sp6tka dominujaca rzeczywiscie wykonywa-
ta te uprawnienia kierownicze w stosunku do swojej spétki zaleznej. Jezeli Komisja
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw o$wiadcza, ze zamierza uznac spélke
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dominujaca za osobiscie odpowiedzialna za naruszenie popelnione przez jej spotke
zalezng, powolujac sie¢ na domniemanie odpowiedzialno$ci wynikajgce z posiadania
przez spdtke dominujaca catego kapitatu spélki zaleznej, do spétki dominujacej, kté-
ra zamierza zakwestionowac¢ przypisang jej odpowiedzialno$¢, nalezy przedlozenie
w toku postepowania administracyjnego lub najpdzniej przed sadem Unii wystarcza-
jacych srodkéw dowodowych w celu obalenia tego domniemania poprzez wykazanie,
ze mimo posiadania przez spotke dominujaca catego kapitatu spétki zaleznej to spét-
ka zalezna okreslata w sposéb rzeczywiscie autonomiczny swoja linie postepowania
na rynku (zob. wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-330/01 Akzo Nobel
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3389, pkt 82, 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W decyzji stwierdzajacej naruszenie Komisja powinna by¢ w stanie uwzgledni¢ odpo-
wiedzi zainteresowanych przedsigbiorstw na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
tow. W zwiazku z tym musi ona mie¢ mozliwo$¢ nie tylko przyjecia lub odrzucenia
argumentow tych przedsiebiorstw, ale takze przeprowadzenia wlasnej analizy przed-
stawionych przez nie okolicznosci faktycznych albo w celu wycofania zarzutéw, ktére
okazaly sie bezzasadne, albo w celu korekty lub uzupelnienia zaréwno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym swej argumentacji na poparcie zarzutéw, ktére podtrzy-
muje (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 11-497, pkt 93; zob. takze podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 15 lipca
1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 91, 92;
z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73
do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1663,
pkt 437, 438; z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach potaczonych od 209/78 do
215/781218/78 van Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125, pkt 68).

W odniesieniu do obowiazku uzasadnienia ciazacego na Komisji zwlaszcza wtedy,
gdy wydaje decyzje stwierdzajaca naruszenie regut konkurencji, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut dotyczacy braku lub niewystarcza-
jacego charakteru uzasadnienia musi zosta¢ odrézniony od zarzutu dotyczacego nie-
dokladno$ci uzasadnienia decyzji (ze wzgledu na btad co do okolicznosci faktycznych
lub btad w ocenie prawnej). Ten ostatni aspekt wchodzi w zakres badania zgodno-
$ci z prawem istoty decyzji, a nie naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych,
i w zwiazku z tym nie moze stanowi¢ naruszenia art. 253 WE (zob. podobnie wy-
roki Trybunalu: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
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Sytraval i Brink’s France, Rec. s. [-1719, pkt 67, 72; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie
C-265/97 P VBA przeciwko Florimex iin., Rec.s.1-2061, pkt 114; z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawach potaczonych C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P i C-180/01 P In-
ternational Power i in. przeciwko NALOO, Rec. s. [-11421, pkt 145; wyrok Sadu
z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie T-84/96 Cipeke przeciwko Komisji, Rec.
s. II-2081, pkt 47). Jako istotny wymog proceduralny uzasadnienie wymagane przez
art. 253 WE powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i powin-
no przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wyda-
ta akt, umozliwiajac zainteresowanym zapoznanie si¢ z podstawami podjetej decyzji
w celu podjecia obrony przystugujacych im praw, a wlasciwemu sadowi — dokonanie
jej kontroli (wyrok Trybunalu z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-338/00 P Volks-
wagen przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9189, pkt 124). Zgodnie z art. 253 WE Komisja
jest wprawdzie zobowiazana wymieni¢ okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych
opiera sie¢ uzasadnienie decyzji, i przytoczy¢ rozwazania prawne, ktére sklonily ja
do jej wydania, ale postanowienie to nie wymaga, by przedyskutowata ona wszystkie
kwestie faktyczne i prawne, ktore byly roztrzasane w trakcie postepowania admini-
stracyjnego (wyroki Trybunatu: z dnia 17 stycznia 1984 r. w sprawach potaczonych
43/82 i 63/82 VBVB i VBBB przeciwko Komisji, Rec. s. 19, pkt 22; z dnia 11 lipca
1989 r. w sprawie 246/86 Belasco i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 2117, pkt 55; ww. wy-
rok w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 127). Wymdg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegé6lnosci do treéci aktu, charak-
teru przywolanych powodéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnienn moga mie¢
adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie (zob.
ww. w pkt 63 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France i przyto-
czone tam orzecznictwo).

Przytoczone powyzej orzecznictwo ma zastosowanie przez analogie do decyzji Ko-
misji stwierdzajacych naruszenie art. 53 ust. 1 porozumienia EOG.

W niniejszym przypadku w pkt 331 i 337 pisma w sprawie przedstawienia zarzu-
téw Komisja o$wiadczyla, ze zamierza uzna¢ Alstom za solidarnie odpowiedzialna
wraz z Areva T&D SA i Areva T&D AG za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycz-
nia 2004 r., opierajac sie przy tym na domniemaniu odpowiedzialnosci wynikajacym
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z posiadania catego kapitalu spétek zaleznych przez ich spétke dominujaca (zob.
pkt 86 powyzej).

Z motywodw 335, 348—-356 i 358 zaskarzonej decyzji wynika, ze aby uzna¢ Alstom za
solidarnie odpowiedzialng wraz z Areva T&D SA za udzial przedsiebiorstwa, o kté-
rym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia
8 stycznia 2004 r., Komisja oparta sie ostatecznie nie tylko na domniemaniu odpowie-
dzialno$ci wynikajacym z posiadania calego kapitalu spétek zaleznych przez ich sp61-
ke dominujaca, ale takze na dowodach faktycznych przedtozonych w trakcie postepo-
wania administracyjnego. W motywie 351 zaskarzonej decyzji Komisja odwotata sie
zatem do decyzji francuskiej Conseil de la concurrence z dnia 1 marca 1988 r., w kté-
rej na Alsthom nalozona zostata grzywna na podstawie francuskiego prawa konku-
rencji za praktyki polegajace na falszowaniu ofert dotyczacych takze sprzetu elektro-
nicznego (transformatoréw $redniego napiecia). W motywie 353 zaskarzonej decyzji
odwolata si¢ ona réwniez do wlasnych dowodéw dostarczonych przez Alstom, ktére
mialy na celu wykazanie, ze w ramach grupy Alstom organizacja operacyjna miata
prymat nad strukturg prawna i ze tak jak w sektorze T&D dziatalnoscig w zakresie
projektéw RIG kierowaly na najwyzszym szczeblu Alstom i jej poprzednicy. Wresz-
cie w motywach 354 i 355 zaskarzonej decyzji Komisja odwolata si¢ do dowoddéw
dostarczonych przez spéiki grupy Areva umozliwiajacych zidentyfikowanie szesciu
cztonkéw rady administracyjnej Alstom T&D SA, ktérzy jednoczesnie lub konseku-
tywnie byli cztonkami rady administracyjnej ,,sp6lek wiodacych” grupy Alstom przed
styczniem 2004 r., a nawet zajmowali stanowisko dyrektora generalnego.

Alstom nie kwestionuje oceny faktéw zawartej w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra
Alstom T&D SA i Alstom T&D AG byly spétkami zaleznymi, w ktérych posiadata
ona 100% akcji w okresie od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. Wbrew
temu, co utrzymuje Alstom, same te stwierdzenia uprawnialy Komisje do przyje-
cia domniemania, ze Alstom T&D SA i Alstom T&D AG nie okreslaly swojej linii
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postepowania na rynku w autonomiczny sposéb w stosunku do Alstom i ze te spét-
ki stanowily zatem z Alstom jedno i to samo przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa
konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 86 powyzej do Alstom,
ktora twierdzita, ze jej spolki zalezne prowadzace dzialalno$¢ w sektorze T&D okre-
$laly w autonomiczny sposéb swoje zachowanie na rynku w rozpatrywanym okresie,
nalezalto zatem obalenie domniemania odpowiedzialnosci wynikajacego z posiadania
calego kapitatu spolek zaleznych przez ich spétke dominujaca poprzez przedlozenie
wystarczajacych srodkéw dowodowych w tym zakresie.

W pkt 90-150 swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Al-
stom utrzymywala, ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, odpowiadalo ,sektorowi
T&D” grupy Alstom i ze w zakresie, w jakim sektor ten okreslal swoje wlasne za-
chowanie na rynku w niezalezny sposéb, jedynie operacyjne spétki zalezne odpo-
wiadajace za ten sektor mogly zosta¢ uznane za odpowiedzialne za to zachowanie.
Zdaniem Alstom dychotomia istniejaca w ramach grupy Alstom miedzy organiza-
cja operacyjna a struktura prawna potwierdza brak zwigzku miedzy powiazaniami
kapitalowymi i zachowaniami na rynku poszczegdlnych dzialtéw i ich dzialalnoscia,
ktére to dzialy funkcjonowaly i podejmowaly swoje decyzje w catkowicie zdecen-
tralizowany i autonomiczny sposé6b. Alstom, jako spétka dominujaca grupy Alstom,
nie miala §rodkéw — w postaci personelu, organizacji i specjalistycznej wiedzy — do
tego, by wplywac¢ w decydujacy sposéb na polityke handlowa swoich dziatéw. Ogra-
niczala sie ona zatem do decydowania i kontrolowania za po$rednictwem swojego
komitetu wykonawczego globalnej strategii i celoéw finansowych, ktére miaty by¢ re-
alizowane przez te dzialy, ryzyka biznesowego zwiazanego z ich dzialalnoscia oraz
decyzji operacyjnych spétek zaleznych odpowiadajacych za to ryzyko, w sytuacji gdy
mogly one spowodowac powstanie ryzyka finansowego dla catej grupy Alstom. ,,Sek-
tor T&D” grupy Alstom opracowywal zatem swoje wlasne reguly, okreslajac sposéb,
w jaki poszczegoélne rodzaje dzialalnosci handlowej mialy by¢ ustrukturyzowane i za-
rzadzane. Jesli chodzi w szczegdlnosci o prowadzenie dziatalnosci w zakresie RIG,
rola Alstom ograniczala sie do zatwierdzania w ramach komitetu wykonawczego i na
podstawie zwiezlych informacji propozycji ofert dotyczacych projektéw RIG prze-
kraczajacych okreslony prég lub wiazacych sie z pewnym ,istotnym ryzykiem” dla
grupy Alstom. W tym kontekscie byto absolutnie niemozliwe, by Alstom, zwazywszy
na ograniczone informacje handlowe, ktére byly jej udostepniane, mogta stwierdzi¢
udzial czesci ,,sektora T&D” grupy Alstom w naruszeniu. Kilka 0séb uczestniczacych
w dzialalno$ci w zakresie RIG i wchodzacych w sktad operacyjnych spélek zaleznych
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odpowiadajacych za te dziatalnosc, to jest Alstom T&D SA i Alstom T&D AG, ktére
braly udziat w spotkaniach kartelu, dzialaty bez wiedzy Alstom i zarzadzajacych nig
0séb.

Na poparcie swojej argumentacji w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéow Alstom przedlozyla rézne dokumenty, ktére zostaly takze wlaczone do akt
sprawy T-121/07 i w odniesieniu do ktérych zostal uwzgledniony wniosek o zacho-
wanie poufnosci (zob. pkt 19 i 38 powyzej). Chodzi o ,Information Memorandum”
(memorandum informacyjne) sporzadzone w marcu 2003 r. w zwiazku ze sprzedaza
»sektora T&D” grupy Alstom grupie Areva, kopie wewnetrznych instrukcji tego sek-
tora dostepnych od 1999 r. na stronie internetowej grupy Alstom, ,e-Book” (ksiaz-
ke elektroniczna) Alstom, dwa blankiety zatwierdzenia ofert na projekty RIG oraz
wreszcie o kopie protokotéw wszystkich spotkan komitetu wykonawczego grupy Al-
stom, ktdre to spotkania odbyly si¢ miedzy poczatkiem 1999 r. i koricem 2003 r.

W motywie 348 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze w pkt 90150 odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak streszczono w motywach 345-347
zaskarzonej decyzji, Alstom nie przedstawila istotnych wyjasnien ani przekonujacych
argumentow, ktére umozliwilyby wyciagniecie wniosku, Ze nie byla ona w stanie wy-
wiera¢ decydujacego wptywu na polityke handlowa swoich spélek zaleznych prowa-
dzacych dzialalno$¢ w sektorze T&D.

Strony nie zgadzaja sie, po pierwsze, co do kwestii, czy Komisja uzasadnita w sposéb
wymagany prawem odrzucenie dowoddéw dostarczonych przez Alstom w trakcie po-
stepowania administracyjnego jako niemajacych wystarczajacej wartosci dowodowe;j.
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W motywach 350-356 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila szczegétowo powo-
dy, dlaczego uwazata, ze dowody dostarczone przez Alstom w trakcie postepowania
administracyjnego nie mialy wystarczajacej warto$ci dowodowej, w szczegdélnosci
w $wietle przeciwnych dowodéw przedstawionych przez spétki grupy Areva. W mo-
tywach 350-353 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze przeniesienie funkcji
handlowych na szczebel ,sektora T&D” lub dzialalno$ci w zakresie RIG grupy Al-
stom nie moglo zwolni¢ Alstom z odpowiedzialnosci, jako Ze ona sama przyznata,
ze w czasie popelnienia naruszenia musiala zatwierdzi¢ kazda propozycje oferty
dotyczacej projektow RIG przekraczajaca okreslony prég lub wiazaca sie z pewnym
sistotnym ryzykiem” dla grupy Alstom. Majac na uwadze znaczng grzywne nalozo-
ng na Alsthom przez francuska Conseil de la concurrence w decyzji z dnia 1 marca
1988 r., nieprawdopodobne bylo, by Alstom nie zidentyfikowala naruszenia prawa
konkurencji jako istotnego ryzyka uzasadniajacego wzmozona czujno$¢. Ponadto
dowody dostarczone przez Alstom w celu wykazania prymatu — w ramach grupy
Alstom — organizacji operacyjnej nad struktura prawng mialy takze na celu wyka-
zanie, Ze za posrednictwem dyrektoréw operacyjnych ,sektora T&D” grupy Alstom,
ktorzy wchodzili w jej sktad i zdawali jej rachunek, Alstom wywierata decydujacy
wplyw na dzialalno$¢ w zakresie RIG swoich spétek zaleznych aktywnych w sektorze
T&D. W motywach 354—356 zaskarzonej decyzji Komisja uznata ponadto, ze mato
wiarygodne jest twierdzenie Alstom, jakoby zarzadzajace nia osoby nie byly poin-
formowane o udziale przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu, zwazywszy
na dowody dostarczone przez spélki grupy Areva, ktére swiadcza o tym, ze wiele
os6b zajmowalo jednocze$nie lub konsekutywnie stanowiska kierownicze w ramach
Alstom lub spélek wiodacych oraz w spétkach zaleznych grupy Alstom, i majac na
uwadze okoliczno$¢, ze rézne spolki zalezne, ktére wykonywaly kolejno dziatalno$¢
w zakresie RIG w ramach grupy Alstom, zawsze nalezaly — bezposrednio lub posred-
nio — w 100% do Alstom lub jej poprzednikdw.

Wprawdzie Alstom stusznie zauwaza, ze w motywach 350-356 zaskarzonej decy-
zji Komisja nie przedyskutowatla szczegétowo wszystkich okolicznosci faktycznych
i prawnych, ktére Alstom przedstawita w trakcie postepowania administracyjnego,
jednak nie zmienia to faktu, ze zaskarzona decyzja zawiera wystarczajace uzasadnienie
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umozliwiajace jej zrozumienie, ze Komisja uwazala, ze przedstawione przez Alstom
dowody nie mialy warto$ci dowodowej i ze w zwiazku z tym instytucja ta uznata Al-
stom za osobiscie odpowiedzialng za udzial przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w na-
ruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r.
Podnoszony brak uzasadnienia nie przeszkodzil bowiem Alstom w niniejszym przy-
padku w przedstawieniu Sadowi swojej argumentacji, zgodnie z ktéra okolicznosci
faktyczne i prawne przedstawione przez nig w trakcie postepowania administracyj-
nego $wiadcza o tym, ze jej spétki zalezne prowadzace dzialalno$¢ w sektorze T&D
okreslaly w autonomiczny sposéb swoje zachowanie na rynku w rozpatrywanym
okresie i ze w zwiazku z tym domniemanie odpowiedzialno$ci wynikajace z posia-
dania catego kapitalu spélek zaleznych przez ich spétke dominujaca zostalo obalo-
ne przed Komisja. Podobnie podnoszony brak uzasadnienia nie stoi na przeszkodzie
temu, by Sad dokonal kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Komisja opiera si¢ w niej na wspomnianym domniemaniu, aby przypisac
naruszenie Alstom.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ jako bezzasadne zastrzezenie oparte na narusze-
niu obowigzku uzasadnienia, ktére to zastrzezenie zostato sformulowane w ramach
zarzutu trzeciego podniesionego przez Alstom.

W zakresie, w jakim podczas rozprawy Alstom starala sie rozszerzy¢ zastrzezenia,
ktére pierwotnie sformutowata w odniesieniu do tego aspektu zaskarzonej decyzji,
powolujac sie na naruszenie zasady poszanowania prawa do obrony i zasady réwno-
$ci stron postepowania przed sadami Unii, przedstawita ona nowe zarzuty, ktérych
nie oparta na okoliczno$ciach prawnych i faktycznych ujawnionych dopiero w toku
postepowania. Zgodnie z art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu postepowania takie
zarzuty nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalne.

Strony nie zgadzaja sig, po drugie, co do kwestii, czy dowody dostarczone przez Al-
stom w pkt 90—150 jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutdw, jak
zostaly one streszczone w motywach 345-347 zaskarzonej decyzji, oraz dokumenty
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przedlozone na poparcie tej odpowiedzi byly w stanie obali¢ domniemanie odpo-
wiedzialno$ci wynikajace z posiadania calego kapitatu spé6tki zaleznej przez spétke
dominujaca i wykazaé, ze mimo tego posiadania Alstom T&D SA i Alstom T&D AG
okreslaly w czasie popelnienia naruszenia swoje zachowanie na rynku w autonomicz-
ny sposéb w stosunku do ich spétki dominujace;j.

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, ze dokumenty przedtozone przez Alstom na popar-
cie jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw udowadniaja istnie-
nie prymatu organizacji operacyjnej nad struktura prawng w ramach grupy Alstom.
W swietle tych dowoddéw same strony zgodnie uznaja, ze w ramach grupy Alstom
organizacja dziatéw lub sektoréw operacyjnych miala prymat nad struktura praw-
n3. ,E-Book” przedlozona przez Alstom, ktéra zawiera instrukcje i zalozenia ogdlnej
polityki grupy Alstom zdefiniowane przez dyrektora generalnego Alstom, potwier-
dza w swoim pkt 3.1,1 akapit trzeci, ze ,[poufne] . W szczegblnosci z pkt 1.4 ,Infor-
mation Memorandum” wynika, ze przed jego przeniesieniem do grupy Areva sektor
T&D ,[poufne]’, w ramach grupy Alstom, w zwiazku z czym ,[poufune]”. Z uwagi na
to strony nie moga skutecznie kwestionowac tego, ze w rozpatrywanych okresach, to
jest w okresie od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. i w okresie od dnia
22 grudnia 2003 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., Alstom T&D SA i Alstom T&D AG kon-
trolowaly elementy materialne i ludzkie uczestniczace w dziatalnosci w zakresie RIG,
ktére w niniejszym przypadku odpowiadaja przedsiebiorstwu, o ktérym mowa (zob.
pkt 71 powyzej; zob. takze podobnie opinia rzecznika generalnego J. Kokott w ww.
w pkt 65 sprawie ETTi in., pkt 31). Wobec tego kwestia ustalania polityki realizowanej
przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, we wskazanych powyzej okresach nie moze
zosta¢ oddzielona od kwestii ustalania polityki realizowanej przez Alstom T&D SA
i Alstom T&D AG w tych samych okresach.

1 — Dane poufne zostaly ukryte.
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Ponadto dokumenty przedlozone przez Alstom nie pozwalaja ustali¢, czy ,sektor
T&D” grupy Alstom i w jego ramach dziatalno$¢ w zakresie RIG byly prowadzone
w sposob calkowicie zdecentralizowany i autonomiczny w ramach grupy Alstom.
Natomiast dokumenty te $wiadcza o tym, ze dyrekcja grupy Alstom, za ktéra odpo-
wiedzialno$¢ ponosita Alstom, uczestniczyla w definiowaniu linii postepowania na
rynku w odniesieniu do ,sektora T&D” grupy Alstom i jego poszczegdlnych galezi
dzialalno$ci, i Ze stale kontrolowata ona przestrzeganie tej linii postepowania przez
wspomniany sektor i jego poszczegdlne galezie dziatalnosci.

»E-Book” opisuje w pkt 3.1,2.1 i 3.1,2.2 organizacje dyrekcji grupy Alstom. [poufue].

[poufnel].

[poufnel].

[poufue].

[poufue].

[poufue].
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W $wietle powiazan organizacyjnych, gospodarczych i prawnych, na ktére wskazu-
ja dowody przedlozone przez Alstom w trakcie postepowania administracyjnego,
miedzy z jednej strony dyrekcja grupy Alstom, bedaca pod egida Alstom, a z dru-
giej strony dziatalno$cia w zakresie RIG tej grupy wykonywang w tamtym okresie
przez Alstom T&D SA i Alstom T&D AG za posrednictwem ,sektora T&D’, Komisja
mogla stusznie uznaé¢ w zaskarzonej decyzji, ze te dowody nie umozliwialy obalenia
domniemania odpowiedzialno$ci wynikajacego z posiadania calego kapitalu spoétek
zaleznych przez ich spétke dominujaca. Wobec tego Komisja w zaskarzonej decyzji
stusznie przypisala osobiscie Alstom odpowiedzialno$¢ za udzial przedsigbiorstwa,
o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do
dnia 8 stycznia 2004 r.

Powyzszy wniosek w zakresie, w jakim z niego wynika po pierwsze, ze Alstom nigdy
nie przestala — za posrednictwem spoélek zaleznych nalezacych do niej w catosci lub
niemalze w calosci — kierowaé przedsiebiorstwem, o ktérym mowa, az do momen-
tu przeniesienia miedzy grupami majacego miejsce w dniu 8 stycznia 2004 r., i po
drugie, ze Alstom pozostala z tego tytulu osobiscie odpowiedzialna az do tej daty
za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w stwierdzonym naruszeniu, pozwa-
la ponadto odpowiedzie¢ na zastrzezenie oparte na naruszeniu prawa wynikajacym
z niezastosowania tak zwanego kryterium ,ciaglosci gospodarczej” w $wietle operacji
restrukturyzacyjnych wewnatrz grupy przeprowadzonych w dniu 7 grudnia 1992 r.
i 22 grudnia 2003 r. (zob. pkt 79 powyzej) i oddali¢ to zastrzezenie jako nieistotne dla
sprawy z uwagi na stosunki istniejace miedzy Alstom i jej spétkami zaleznymi prowa-
dzacymi dziatalnos¢ w sektorze T&D.

Wreszcie powyzszy wniosek pozwala oddali¢ jako bezzasadne zastrzezenie podnie-
sione w ramach zarzutu siédmego, oparte na naruszeniu zasady poszanowania prawa
do obrony w odniesieniu do pewnych dodatkowych dowodéw przytoczonych przez
Komisje w zaskarzonej decyzji na wzmocnienie domniemania odpowiedzialnosci
wynikajacego z posiadania calego kapitalu spélki zaleznej przez spétke dominujaca
(zob. pkt 91 powyzej). Po pierwsze, naruszenie zasady poszanowania prawa do obro-
ny moze wystepowac jedynie wowczas, gdy na skutek uchybienia popetnionego przez
Komisje mozliwe jest, iz prowadzone przez nia postepowanie administracyjne mo-
glo doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec.

II - 689



113

114

WYROK Z DNIA 3.3.2011 r. — SPRAWY T-117/07 I T-121/07

s. I-10821, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Po drugie, Alstom nie udowod-
nilta, ze moglaby lepiej zorganizowac swoja obrone, gdyby wiedziata w trakcie po-
stepowania administracyjnego, ze Komisja zamierza przytoczy¢ dodatkowe dowody
na wzmocnienie domniemania odpowiedzialnosci wynikajacego z posiadania catego
kapitatu spétek zaleznych przez ich spétke dominujaca (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie przeniesienia na spétki grupy Areva osobistej odpowiedzialnosci,
na jaka narazila si¢ Alstom z powodu udzialu przedsigbiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia
2004 r. w $wietle przeniesienia tego przedsiebiorstwa na grupe Areva

— Argumenty stron

W ramach drugiej czesci zarzutu czwartego opartej na naruszeniu prawa Alstom za-
rzuca Komisji, Ze w zaskarzonej decyzji nie przeniosta na spétki grupy Areva odpo-
wiedzialno$ci, na jaka narazifa si¢ ona z powodu udziatu przedsiebiorstwa, o ktérym
mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia
8 stycznia 2004 r., w $wietle przeniesienia miedzy grupami majacego miejsce w dniu
8 stycznia 2004 r.

Zdaniem Alstom Komisja naruszyla prawo przy stosowaniu regul przypisania naru-
szenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, przypisujac jej odpowiedzialno$¢ za
naruszenie popelnione przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, w okresie od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., mimo Ze na podstawie umowy przenie-
sienia zawartej w dniu 25 wrze$nia 2003 r. wiekszo$¢ aktywdw, pasywow, pracownikdéw
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i zobowigzan ,sektora T&D” grupy Alstom zostala przegrupowana w ramach T&D
Holding Etranger, ktéra zostala przeniesiona ze skutkiem od dnia 8 stycznia 2004 r. na
grupe Areva i przyjeta firme Areva T&D Holding, ktéra posiadata caty kapitat spotek
Areva T&D SA i Areva T&D AG (zwanych uprzednio odpowiednio Alstom T&D
SA i Alstom T&D AG). Dowody zawarte w pi$mie z dnia 4 grudnia 2006 r. dotycza-
cym ustalenia os6b prawnych, ktérych dotyczyly sporne okoliczno$ci faktyczne (zob.
pkt 26 powyzej), ktére to pismo figuruje w aktach sprawy T-121/07, wskazuja na to, ze
wszystkie aktywa, pracownicy i pasywa ,sektora T&D” grupy Alstom zostaly przenie-
sione na grupe Areva. Wyjasnia to ustanowienie gwarancji za zobowigzania w umo-
wie przeniesienia z tytulu zobowiazan zaciagnietych przez ,sektor T&D” w przeszto-
$ci. W zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do calego okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia
8 stycznia 2004 r. powinna byta zosta¢ przypisana wylacznie spétkom grupy Areva.

Komisja kwestionuje argumenty Alstom i wnosi o oddalenie omawianego zastrzezenia.

— Ocena Sadu

Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 65 powyzej, co do zasady to osoba
kierujaca przedsiebiorstwem w chwili, gdy uczestniczylo ono w naruszeniu, powinna
za nie odpowiada¢, nawet jezeli w momencie wydania decyzji stwierdzajacej naru-
szenie odpowiedzialnos$¢ za prowadzenie tego przedsiebiorstwa ponosi inna osoba.
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W niniejszym przypadku Komisja przyjeta osobista odpowiedzialno$¢ Alstom za
udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od
dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., solidarna odpowiedzialno$¢ Al-
stom i Areva T&D SA w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia
8 stycznia 2004 r. oraz solidarng odpowiedzialno$¢ Alstom i Areva T&D AG w od-
niesieniu do okresu od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. W trakcie
tych okres6w mozna bylo zasadnie uzna¢ — jak zauwazono w pkt 110i 111 powyzej —
ze Alstom kierowala tym przedsiebiorstwem za posrednictwem Alstom T&D SA
i Alstom T&D AG — nalezacych do niej w 100% spétek zaleznych, ktére prowadzity
dziatalno$¢ w zakresie RIG.

Strony nie kwestionuja tego, ze od dnia 8 stycznia 2004 r. zgodnie z postanowieniami
umowy przeniesienia Alstom stracita kontrole nad Alstom T&D SA i Alstom T&D AG.
Poczawszy od tej daty nie ponosita ona juz zatem odpowiedzialno$ci za prowadzenie
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa.

Wobec powyzszego Komisja byla uprawniona do przypisania odpowiedzialno$ci za
udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od
dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. osobie, ktéra za posrednictwem
nalezacych do niej w 100% spolek zaleznych kierowala tym przedsiebiorstwem. Nie
naruszyla ona zatem prawa, przypisujac Alstom osobista odpowiedzialnos$¢ za udziat
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia
15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. i powstrzymujac sie od przeniesienia
tej odpowiedzialnosci na spétki grupy Areva z tego jedynie powodu, ze spétki te po-
nosza odpowiedzialno$¢ za prowadzenie przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, od dnia
9 stycznia 2004 r.

Nalezy zatem oddali¢ omawiane zastrzezenie.
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W przedmiocie osobistej odpowiedzialnosci, na jaka narazily sie Areva T&D SA
i Areva T&D AG z powodu udzialu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu
w odniesieniu do okreséw trwajacych odpowiednio od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia
8 stycznia 2004 r. i od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 8 stycznia 2004 r.

— Argumenty stron

W pierwszej cze$ci zarzutu pierwszego spolki grupy Areva twierdza, ze Komisja na-
ruszyla w zaskarzonej decyzji spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia, gdyz
uzasadnita w sposéb sprzeczny, a w kazdym razie niewystarczajacy przypisanie spét-
kom Areva T&D SA i Areva T&D AG udzialu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do okreséw trwajacych odpowiednio od dnia 7 grudnia
1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. i od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 8 stycznia
2004 r. Komisja zaprzeczyla sama sobie w motywach 368 i 369 zaskarzonej decyzji
w zwiazku z orzecznictwem przytoczonym w motywie 337, uznajac z jednej strony,
ze Alstom wywierata decydujacy wplyw na nalezace do niej w 100% spétki zalezne
prowadzace dziatalno$¢ w sektorze T&D w trakcie okreséw trwajacych odpowiednio
od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. i od dnia 22 grudnia 2003 r. do
dnia 8 stycznia 2004 r., z drugiej strony za$, ze te same sp6tki zalezne dziataly w auto-
nomiczny sposéb na rynku w trakcie wskazanych okreséw. W kazdym razie w opinii
spotek grupy Areva Komisja nie uzasadnita w sposéb wymagany prawem stwierdze-
nia, ze wspomniane spo6tki zalezne dzialaly w autonomiczny sposéb na rynku w roz-
patrywanych okresach.

Co wiecej, w ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego i drugiej czesci zarzutu czwar-
tego spolki grupy Areva zarzucajg, ze w zaskarzonej decyzji Komisja naruszyta zasad-
niczo reguly przypisywania naruszen, ktére wynikaja z art. 81 ust. 1 WE iz art. 53 po-
rozumienia EOG, jako ze nie przypisata ona wylacznej odpowiedzialno$ci za udziat
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przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu Alstom, ktéra kierowala tym przed-
siebiorstwem w momencie popelnienia naruszenia.

Wreszcie w ramach drugiej cze$ci zarzutu drugiego spo6iki grupy Areva utrzymuja za-
sadniczo, ze Komisja naruszyla w zaskarzonej decyzji ogélna zasade pewnosci prawa,
jako ze przypisata osobista odpowiedzialno$¢ za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym
mowa, w naruszeniu w odniesieniu do rozpatrywanych okreséw spétkom Areva T&D
SA i Areva T&D AG, ktére kierowaly tym przedsiebiorstwem w momencie stwier-
dzenia naruszenia. Komisja zastosowata bowiem w zaskarzonej decyzji nowa polity-
ke represyjna do naruszenia popelnionego przed wydaniem tej decyzji.

Komisja kwestionuje argumenty spoétek grupy Areva i wnosi o oddalenie wymienio-
nych powyzej zarzutéw lub zastrzezen.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego podniesio-
nego przez spolki grupy Areva, oparta na naruszeniu obowiazku uzasadnienia, ktére
wiaze sie z naruszeniem istotnego wymogu formalnego (zob. pkt 88 powyzej).

Jak juz przedstawiono w pkt 88 powyzej, aby uczyni¢ zados¢ wymogom art. 253 WE,
indywidualne decyzje Komisji musza umozliwiaé¢ zainteresowanym zapoznanie sie
z podstawami podjetej decyzji w celu podjecia obrony przystugujacych im praw, a sg-
dowi Unii — dokonanie jej kontroli. W zwiazku z tym ich uzasadnienie nie moze
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by¢ wewnetrznie sprzeczne i niewystarczajace (zob. podobnie i przez analogie wyrok
Trybunalu z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. [-1331, pkt 45, 46).

W motywach 333-339 zaskarzonej decyzji, odsyltajac do orzecznictwa Trybunatu
i Sadu, Komisja wskazata reguly przypisywania naruszen art. 81 WE i art. 53 porozu-
mienia EOG, ktére zastosowala w zaskarzonej decyzji. Z motywéw 368 i 369 wynika,
ze aby uzna¢ Areva T&D SA i Areva T&D AG za osobiscie odpowiedzialne, solidar-
nie z Alstom, za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesie-
niu do okreséw trwajacych odpowiednio od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia
2004 r. i od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., Komisja wzieta przede
wszystkim pod rozwage to, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG pod swoim éwczesny-
mi nazwami uczestniczyly bezposrednio w naruszeniu. Komisja uwzglednita zatem
okolicznos¢, ze — jak stwierdzono w motywach 20, 21, 357, 358, 366 i 367 zaskarzonej
decyzji — ponosily one bezposrednia odpowiedzialno$¢ za przedsiebiorstwo, o kté-
rym mowa, w momencie, gdy uczestniczylo ono w naruszeniu. Nastepnie Komisja
podniosta, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG pod swoimi dwczesnymi nazwami
tworzyly jednostke gospodarcza z Alstom, ktéra posiadata w nich 100% akcji i ktéra
ustalata co do zasady ich lini¢ postepowania na rynku. W zwiazku z tym Komisja
uznala, ze zgodnie z zasada osobistej odpowiedzialnosci (zob. pkt 65 powyzej) Are-
va T&D SA i Areva T&D AG powinny zosta¢ uznane za osobiscie odpowiedzialne,
solidarnie z Alstom, za udzial przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w od-
niesieniu do okreséw trwajacych odpowiednio od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia
8 stycznia 2004 r. i od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 8 stycznia 2004 r.

W motywach 357 i 366—367 zaskarzonej decyzji Komisja odwoluje si¢ wprawdzie
do osobistej odpowiedzialnosci, na jaka narazily sie dawne spélki zalezne prowa-
dzace dziatalno$¢ w sektorze T&D grupy Alstom, nie wspomina ona jednak o au-
tonomicznym zachowaniu tych spélek zaleznych w stosunku do ich dawnej sp6tki
dominujacej, to jest Alstom. W niniejszym przypadku tego rodzaju okoliczno$¢ nie
moze zosta¢ ustalona — nawet w dorozumiany sposob — przez odeslanie do orzecz-
nictwa przytoczonego w motywie 337 zaskarzonej decyzji, poniewaz w motywie 369
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tej samej decyzji Komisja wyraznie wskazala, ze w trakcie rozpatrywanych okreséw
Areva T&D SA i Areva T&D AG pod swoim éwczesnymi nazwami ,,nie mogly podej-
mowac decyzji w autonomiczny sposéb”.

Z powyzszego wynika, ze wylaczna odpowiedzialno$¢, na jaka narazita sie Alstom
z powodu udziatu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do
okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. jako podmiot kierujacy tym
przedsiebiorstwem, zostala uzasadniona w zaskarzonej decyzji w sposéb wymagany
prawem i niezawierajacy sprzecznosci. W zwigzku z tym nalezy oddali¢ jako bezza-
sadng pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego spétek grupy Areva oparta na naruszeniu
obowiazku uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadac¢ obie czesci zarzutu drugiego i druga cze$¢ zarzu-
tu czwartego podniesione przez spéiki grupy Areva, w ktérych krytykuja one co do
istoty przypisanie Areva T&D SA i Areva T&D AG udzialu przedsiebiorstwa, o ktd-
rym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okreséw trwajacych odpowiednio od dnia
7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. i od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia
8 stycznia 2004 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada niedziatania wstecz przepiséw prawa karnego jest za-
sada wspdlng wszystkim systemom prawa panstw cztonkowskich, ktérej to zasadzie
poswiecony jest rowniez art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
i ktéra stanowi nierozerwalna cze$¢ ogélnych zasad prawa, nad ktérych przestrzega-
niem czuwa sad Unii (wyroki Trybunalu: z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie 63/83 Kirk,
Rec. s. 2689, pkt 22; z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Regrindustri i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 202; wyroki Sadu: z dnia 20 marca 2002 r. w spra-
wie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. s. II-1705, pkt 219; z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. s. [1-2473, pkt 43).
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Nawet jesli z art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17 i z art. 23 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1/2003 wynika, ze decyzje Komisji naktadajace grzywny za naruszenie prawa kon-
kurencji nie maja charakteru karnoprawnego, nie zmienia to faktu, ze Komisja jest
zobowiazana przestrzegac¢ ogélnych zasad prawa Unii, a w szczegdlnos$ci zasady nie-
dzialania prawa wstecz, we wszystkich postepowaniach administracyjnych mogacych
prowadzi¢ do natozenia sankcji na podstawie prawa konkurencji (ww. w pkt 131 wy-
rok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 44).

Wspomniany powyzej obowiazek przestrzegania ogdlnych zasad prawa Unii wymaga,
aby reguly przypisywania osobom fizycznym i prawnym naruszen prawa konkurencji
odpowiadaly regulom przewidzianym w czasie, w ktérym doszto do popelnienia na-
ruszenia (zob. analogicznie w odniesieniu do regul majacych zastosowanie do sankcji
z tytulu naruszen ww. w pkt 131 wyroki: w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 202; w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 221;
w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 45). Wprawdzie zasada niedzialania
prawa wstecz nie zakazuje stopniowego wyjasniania regul przypisywania naruszen,
ale sprzeciwia si¢ retroaktywnemu stosowaniu nowej wyktadni tych regul, ktérej wy-
niku nie mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ w szczegé6lnosci w $wietle wczeéniejszego
orzecznictwa (zob. podobnie ww. w pkt 131 wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 217, 218).

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy kilka oséb mozna pociagnac¢ do osobi-
stej odpowiedzialnosci za udzial w naruszeniu, jakiego dopuscilo sie jedno i to samo
przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji, nalezy uznac te osoby za solidar-
nie odpowiedzialne za to naruszenie (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 6 marca
1974 r. w sprawach potaczonych 6/73 i 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano i Com-
mercial Solvents przeciwko Komisji, Rec. s. 223, pkt 41; z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-294/98 P Metsd-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-10065, pkt 33,
34; wyroki Sadu: ww. w pkt 66 w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 54, 524,
525; z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03
i T-91/03 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 62;
ww. w pkt 64 w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 57-62). Ponadto
zpowyzszychwyrokéwwynika, ze do osobistejisolidarnej odpowiedzialnosciza udziat
jednego i tego samego przedsiebiorstwa w naruszeniu mozna pociagnac osobe, ktéra
bylabezposrednioodpowiedzialnazaprowadzenieprzedsiebiorstwawchwilipopelnie-
nia naruszenia, i osobe, ktéra kierowala posrednio tym przedsiebiorstwem w chwili
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popelnienia naruszenia z tego powodu, ze wykonywata ona faktycznie uprawnienia
kontrolne w stosunku do pierwszej osoby i okreslata jej zachowanie na rynku. Z tego
wynika, ze orzecznictwo przytoczone w pkt 65 i 116 powyzej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze odnosi sie ono do osobistej odpowiedzialnos$ci zar6wno osoby, kté-
ra kierowata bezposrednio przedsiebiorstwem w chwili popelnienia naruszenia, jak
i osoby, ktéra w tym samym czasie kierowata posrednio tym przedsiebiorstwem.

135 Przytoczone powyzej orzecznictwo ma zastosowanie przez analogie do art. 53 ust. 1
porozumienia EOG.

136 W niniejszym przypadku — jak stwierdzono w pkt 71 powyzej — przedsiebiorstwo,
ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, nie odpowiada, jak utrzymuja spolki grupy
Areva, ,sektorowi T&D” grupy Alstom przeniesionemu pdzniej na grupe Areva,
lecz wszystkim elementom, ktére w ramach tego sektora lub za jego posrednictwem
uczestniczyly w dziatalno$ci w zakresie RIG. Ponadto nie zostalo skutecznie podwa-
zone ze Areva T&D SA i Areva T&D AG kontrolowaly te elementy w rozpatrywanych
okresach popelnienia naruszenia i ze ponosity one za nie bezposrednia odpowiedzial-
nosc¢ (zob. pkt 102 powyzej). Wreszcie ustalone zostalo, ze Alstom okreslata zacho-
wanie na rynku nalezacych do niej w 100% spoétek zaleznych prowadzacych dziatal-
nos$¢ w sektorze T&D i ze tym samym kierowala ona posrednio przedsigbiorstwem,
o ktérym mowa, w chwili popelnienia naruszenia (zob. pkt 110 powyzej). Co wiecej,
z motywow 358 i 371 zaskarzonej decyzji wynika, ze Areva T&D SA i Alstom zostaly
uznane za solidarnie odpowiedzialne za udzial przedsigbiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 21 grudnia
2003 r. i ze Areva T&D SA, Areva T&D AG i Alstom zostaly uznane za solidarnie
odpowiedzialne za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odnie-
sieniu do okresu od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 8 stycznia 2004 r.
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Ponadto z orzecznictwa przytoczonego przez spo6lki grupy Areva, a w szczegélnosci
z ww. w pkt 65 wyroku sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 79, 80, i z wyroku
Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Ko-
misji, Rec. s. I-9641, pkt 71, nie wynika, ze w przypadku przeniesienia kontroli nad
spolka zalezna, ktdéra kierowata bezposrednio przedsiebiorstwem bedacym sprawca
naruszenia jedynie dawna spétka dominujaca, ktéra kierowata posrednio przedsie-
biorstwem za posrednictwem swojej spéiki zaleznej, powinna zostaé pociagnieta do
osobistej odpowiedzialno$ci za udzial tego przedsigbiorstwa w naruszeniu w odnie-
sieniu do okresu poprzedzajacego przeniesienie. Wymienione powyzej orzecznictwo
dotyczy zreszta gtéwnie mozliwos$ci przypisania podmiotowi, na ktéry zostalto prze-
niesione przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji, udziatu tego przedsie-
biorstwa w naruszeniu w odniesieniu do okresu poprzedzajacego jego przeniesienie.

Jako ze Komisja dziatala zgodnie z regutami przypisywania naruszen art. 81 WE
iart. 53 porozumienia EOG, postanawiajac, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG moga
zostaé¢ pociagniete do osobistej odpowiedzialnosci solidarnie z Alstom za udzial
przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w odniesieniu do okreséw trwajacych odpowied-
nio od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. i od dnia 22 grudnia 2003 r.
do dnia 8 stycznia 2004 r., nie mozna jej zarzucad, ze naruszyta jedno lub drugie z po-
wyzszych postanowien w tym wzgledzie.

Nie mozna takze utrzymywac, ze w zaskarzonej decyzji Komisja naruszyta zasade nie-
dzialania prawa wstecz, stosujac w retrospektywny spos6b nowa polityke represyjna.
Reguly przypisywania naruszen zastosowane w niniejszym przypadku przez Komisje
wynikaja z zastosowania zasady osobistej odpowiedzialno$ci do naruszen art. 81 WE
i art. 53 porozumienia EOG. Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 65, 116 i 134 po-
wyzej wynika, ze takie reguly obowigzywaly juz w czasie, w ktérym doszto do popel-
nienia naruszenia, i ze cho¢ mogly one w owym czasie lub pézniej by¢ przedmiotem
pewnych wyjasnient lub uscislen, nie mozna uznaé, ze doprowadzily one do nowej
wykladni tych regul, ktérej wynik nie byl przewidywalny w $wietle wczesniejszego
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orzecznictwa. W zwiazku z tym sama zaskarzona decyzja nie moze by¢ postrzegana
jako wprowadzenie w zycie nowej polityki represyjnej wskutek wydania nowych regut
przypisywania naruszen art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG.

Co wigcej, fakt, ktory nie zostal zakwestionowany przez spétki grupy Areva, ktére za-
warly w umowie przeniesienia klauzule przewidujaca ustanowienie gwarancji za zo-
bowigzania obejmujacej miedzy innymi ryzyko, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG
zostanie przypisana odpowiedzialno$¢ za udzial przedsigbiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu prawa konkurencji w odniesieniu do okresu poprzedzajacego jego prze-
niesienie i ze zostana one osobi$cie ukarane z tego tytulu, wskazuje na to, ze sp6t-
ki grupy Areva mogly rozsadnie przewidzie¢ — nawet przed wydaniem zaskarzonej
decyzji — przypisanie przez Komisje w tej decyzji odpowiedzialnos$ci za naruszenie
w $wietle regul przypisywania naruszen obowiazujacych w owym czasie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ w calo$ci jako bezzasadne obie
czesci zarzutu drugiego oraz druga czes$¢ zarzutu czwartego podniesione przez spo6tki
grupy Areva.

W przedmiocie osobistej odpowiedzialno$ci, na jaka narazily si¢ Areva i Areva T&D
Holding — jako spo6tki dominujace posiadajace 100% akcji w spétkach Areva T&D SA
i Areva T&D AG - z powodu udziatu przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu
w odniesieniu do okresu od dnia 9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r.

— Argumenty stron

W ramach zarzutu trzeciego spo6tki grupy Areva twierdza, ze w art. 1 lit. e) i f) za-
skarzonej decyzji Komisja naruszyla reguly przypisywania naruszen, ktére wynikaja
z art. 81 ust. 1 WE i z art. 53 porozumienia EOG, przypisujac im — jako spétkom
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dominujacym posiadajacym 100% akcji w spétkach Areva T&D SA i Areva T&D AG -
udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu
od dnia 9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r., mimo ze dowody przedstawione przez nie
w trakcie postepowania administracyjnego mialy wystarczajacg warto$¢ dowodowa,
by obali¢ w niniejszym przypadku domniemanie odpowiedzialno$ci wynikajace z po-
siadania catego kapitalu spétek zaleznych przez ich spétki dominujace.

Komisja kwestionuje argumenty spélek grupy Areva i wnosi o oddalenie wymienio-
nego powyzej zarzutu.

— Ocena Sadu

Z motywu 370 i z motywu 371 lit. ¢) zaskarzonej decyzji, jak réwniez z jej moty-
wow 333-337, 354 i 364, do ktérych odsyla motyw 370, wynika, ze aby pociagnac
Areva i Areva T&D Holding do osobistej odpowiedzialnosci solidarnie z Areva T&D
SAiAreva T&D AG za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w od-
niesieniu do okresu od dnia 9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r., Komisja nie tylko
odwolata sie do domniemania odpowiedzialno$ci wynikajacego z posiadania cate-
go kapitalu spélki zaleznej przez jej spotke dominujaca, ale réwniez do okolicznosci
faktycznych, ktére Areva i Areva T&D Holding przytoczyly w trakcie postepowania
administracyjnego, starajac sie obali¢ to domniemanie (zob. pkt 148 powyzej). I tak
Komisja podniosla, ze powotanie przez Alstom nowego czlonka do rady administra-
cyjnej jej spdtek zaleznych prowadzacych dzialalno$é w sektorze T&D potwierdzato
wniosek, ze wywierata ona decydujacy wplyw na te sp6iki, zwazywszy ze, jak wynika-
to z dostepnej publicznie informacji uzyskanej na stronie internetowej grupy Areva,
ten nowy czlonek rady administracyjnej zostat réwniez powotany na dyrektora ,sek-
tora T&D” grupy Areva w dniu 19 stycznia 2004 r., to jest zaledwie dziesi¢¢ dni po
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przeniesieniu miedzy grupami, i Ze w tym samym czasie wszed! on w sktad komitetu
wykonawczego grupy Areva. Ponadto w odniesieniu do operacji restrukturyzacyj-
nych przeprowadzonych wewnatrz grupy Komisja uznala, ze zmiana firmy spoétek
zaleznych prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze T&D grupy Alstom majaca miejsce
natychmiast po przeniesieniu miedzy grupami, w wyniku ktérej spo6iki te zostaly na-
zwane Areva T&D SA i Areva T&D AG, $wiadczy o ich wlaczeniu do grupy Areva.
W kazdym razie Komisja twierdzita, ze okolicznosci faktyczne przytoczone przez
Areva i Areva T&D Holding nie dowodzily, Ze w rozpatrywanym okresie naruszenia
spolki te powstrzymaly sie od wywierania decydujacego wplywu na nalezace do nich
w 100% spoélki zalezne prowadzace dziatalno$¢ w sektorze T&D.

Jak juz przedstawiono w pkt 86 powyzej, w przypadku gdy spétka dominujaca posia-
da caly kapital swojej spéiki zaleznej, domniemywa sie, ze wywiera ona decydujacy
wplyw na zachowanie tej sp6tki na rynku, i w zwiazku z tym moze ona zosta¢ po-
ciggnieta do osobistej odpowiedzialnosci za to zachowanie. Do spétki dominujacej,
ktora zamierza zakwestionowac decyzje Komisji, w ktdrej instytucja ta uznala ja za
osobiscie odpowiedzialna za naruszenie popelnione przez jej spétke zalezna, nale-
zy obalenie domniemania odpowiedzialno$ci wynikajacego z posiadania przez nig
calego kapitatu jej spotki zaleznej poprzez przedstawienie wystarczajacych srodkéw
dowodowych w celu wykazania, ze ta spétka zalezna okreslala w sposéb rzeczywiscie
autonomiczny swoja linie postepowania na rynku (zob. ww. w pkt 86 wyrok w spra-
wie Avebe przeciwko Komisji, pkt 136; ww. w pkt 64 wyrok w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 60; zob. takze podobnie ww. w pkt 65 wyrok w sprawie
Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, pkt 29).

W niniejszym przypadku Areva i Areva T&D Holding nie kwestionuja oceny faktéw
zawartej w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérg Areva T&D SA i Areva T&D AG byly
bezposrednio lub posrednio spétkami zaleznymi, w ktérych posiadaty one 100% akcji
w okresie od dnia 9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r. Same te stwierdzenia uprawnialy
Komisje do przyjecia, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG nie okreslaly swojej linii
postepowania na rynku w sposéb autonomiczny w stosunku do Areva i Areva T&D
Holding i Ze stanowily one zatem z tymi dwiema ostatnimi sp6tkami jedno i to samo
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przedsigbiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem przy-
toczonym w pkt 86 powyzej do Areva i Areva T&D Holding, ktére twierdzily, ze na-
lezace do nich w 100% spéiki zalezne prowadzace dzialalno$¢ w sektorze T&D okre-
$laly w autonomiczny sposéb swoje zachowanie na rynku w rozpatrywanym okresie,
nalezalto zatem obalenie domniemania odpowiedzialnosci wynikajacego z posiadania
calego kapitatu spétek zaleznych przez ich spé6tki dominujace poprzez przedlozenie
wystarczajacych srodkéw dowodowych w tym zakresie.

Wobec powyzszego nalezy zatem zbadal, czy okolicznosci faktyczne przytoczone
przez Areva i Areva T&D Holding w trakcie postepowania administracyjnego, na
ktére powoluja si¢ one na nowo w sprawie T-117/07, maja wystarczajaca warto$¢
dowodowg, aby obali¢ domniemanie odpowiedzialno$ci wzmocnione przywolany-
mi powyzej okoliczno$ciami faktycznymi, na ktérym to domniemaniu opiera sie za-
skarzona decyzja, poprzez wykazanie, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG okreslaty
w sposob rzeczywiscie autonomiczny swoja linie postepowania na rynku.

Jak wynika z pkt 246-269 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
Areva i Areva T&D Holding twierdzily zasadniczo w trakcie postepowania admini-
stracyjnego, ze miedzy dniem 9 stycznia a dniem 11 maja 2004 r. powstrzymywaly sie
one od wywierania decydujacego wplywu na nalezace do nich w 100% spoélki zalezne
prowadzace dziatalno$¢ w sektorze T&D, gdyz w owym czasie nie mialy one zadnego
do$wiadczenia w tym sektorze i w jego poszczegélnych gateziach dziatalnosci. Swiad-
czy o tym fakt, ze utrzymaly one na operacyjnych stanowiskach kierowniczych osoby,
ktére zostaly zrekrutowane i wyszkolone przez grupe Alstom. Tylko jeden czlonek
rady administracyjnej ich spétek zaleznych pelnil jednoczesnie funkcje w ich komite-
cie wykonawczym. Poza tym w zakresie, w jakim przeniesienie na grupe Areva ,sek-
tora T&D” grupy Alstom wiazalo sie z licznymi i zfozonymi operacjami restruktury-
zacyjnymi, z ktérych niektére mialy zosta¢ zakonczone dopiero po dniu 8 stycznia
2004 r., Areva i Areva T&D Holding nie byly rzeczywiscie w stanie przejac w tej dacie
operacyjnej kontroli nad tym sektorem i jego poszczegélnymi gateziami dziatalno-
$ci. Spolki grupy Areva utrzymuja ponadto, Ze nierozsadne jest przyjecie domnie-
mania, ze grupa moze — bezzwlocznie i w tym samym dniu, w ktérym zostal na nia
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przeniesiony nowy sektor dziatalno$ci — sprawowaé rzeczywista kontrole nad tym
sektorem i dowiedzie( sig, ze uczestniczy on w naruszenia prawa konkurencji. Nie
mozna im przypisa¢ zadnego niedbalstwa w tym wzgledzie, majac na uwadze z jednej
strony ich brak doswiadczenia w sektorze T&D i dziatalnosci w zakresie RIG, z dru-
giej strony za$ pisemne zapewnienia udzielone przez grupe Alstom w ramach prze-
niesienia miedzy grupami co do braku wcze$niejszych naruszen prawa konkurencji.

Powyzsze okoliczno$ci rozpatrywane indywidualnie lub jako caloksztalt nie s jednak
w stanie wykazad, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG okreslaly swoja linie postepo-
wania na rynku w sposéb rzeczywiscie autonomiczny w stosunku do Areva i Areva
T&D Holding. W zwiazku z tym Komisja nie popelnila w zaskarzonej decyzji bledu
w ocenie, odrzucajac te okoliczno$ci jako niemajace wartosci dowodowe;j.

Po pierwsze, nie zostaly niczym poparte twierdzenia spdtek grupy Areva, jakoby
w odniesieniu do okresu od dnia 9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r. Areva i Areva
T&D Holding nie dysponowaly wystarczajacym doswiadczeniem w sektorze T&D
i dzialalnosci w zakresie RIG, ktére rzeczywiscie umozliwialoby im wywieranie de-
cydujacego wplywu na zachowanie Areva T&D SA i Areva T&D AG. Prawda jest, ze
przed przeniesieniem grupa Areva nie byta aktywna w sektorze T&D i nie prowa-
dzila dzialalnosci w zakresie RIG oraz ze generalnie wlacznie nowego sektora dzia-
talnosci do grupy jest delikatnym zadaniem. Niemniej jednak nie mozna z tego wy-
wnioskowad, ze Areva i Areva T&D Holding sila rzeczy zrezygnowaly z wywierania
rzeczywistego decydujacego wpltywu na Areva T&D SA i Areva T&D AG miedzy
dniem 9 stycznia a dniem 11 maja 2004 r. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze — jak wy-
nika z wlasnych pism spétek grupy Areva w skardze w sprawie T-117/07 lub z ich
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zalaczonej do tej skargi,
jak réwniez z dokumentéw przedlozonych przez nie w odpowiedzi na wystosowane
przez Komisje zadanie udzielenia informacji z dnia 20 wrze$nia 2006 r. (zob. pkt 24
powyzej) takze zalaczone do tej skargi — ze restrukturyzacja przeprowadzona pod
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koniec roku 2003 zostala uzgodniona i zaprogramowana w umowie przeniesienia za-
wartej w dniu 25 wrzes$nia 2003 r. W zwiazku z tym nie mozna wykluczy¢, ze nego-
cjacje zwiazane z ta umowy i $ledzenie jej wykonania w trakcie roku 2003 stanowily
okazje dla Areva i Areva T&D Holding do nabycia badz przynajmniej rozwiniecia ich
wiedzy na temat sektora T&D i dziatalno$ci w zakresie RIG, i to nawet przed faktycz-
nym przeniesieniem dziatalno$ci w tym sektorze na grupe Areva w dniu 8 stycznia
2004 r. Co wiecej, zaréwno z pism Komisji, jak i z wlasnych pism spélek grupy Areva
przestanych w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz z do-
kumentéw przedlozonych przez nie w odpowiedzi na wystosowane przez Komisje
zadanie udzielenia informacji z dnia 20 wrze$nia 2006 r. wynika, ze pan G., ktéry
zostal przez nie powolany jako nowy czlonek rady administracyjnej Areva T&D SA
i Areva T&D AG i kt6ry od dnia 19 stycznia 2004 r. byl takze dyrektorem generalnym
Areva T&D Holding i w zwiazku z tym prezesem , dziatlu T&D” i cztonkiem komitetu
wykonawczego grupy Areva, zostal ,rekrutowany na zewnatrz grupy”. Nie jest wyklu-
czone, ze ta zewnetrzna rekrutacja umozliwita Areva i Areva T&D Holding zdobycie
jej fachowej wiedzy, ktorej im brakowalo w rozpatrywanym sektorze. Nie wykazujac
w zadnym stopniu autonomii Areva T&D SA i Areva T&D AG w ramach grupy Are-
va, zewnetrzna rekrutacja tego nowego dyrektora §wiadczy przeciwnie o tym, ze na
poczatku omawianego okresu Areva i Areva T&D Holding wyposazyly si¢ w organi-
zacje umozliwiajaca im sprawowanie rzeczywistej kontroli nad nalezacymi do nich
w 100% spétkami zaleznymi prowadzacymi dziatalnos¢ w sektorze T&D i wplywanie
w decydujacy sposob na zachowanie tych spétek na rynku.

Po drugie, twierdzenia spétek grupy Areva, jakoby Areva i Areva T&D Holding do-
wiedzialy sie o udziale przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu dopiero
w dniu 11 maja 2004 r., nawet gdyby zostaly one udowodnione, nie sa w stanie wyka-
zad, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG zachowywaly sie w autonomiczny sposéb na
rynku w trakcie okresu od dnia 9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut trzeci pod-
niesiony przez spo6tki grupy Areva.
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W przedmiocie ewentualnego przerwania naruszenia przypisywanego Alstom
miedzy wrze$niem 1999 r. a marcem 2002 r.

— Argumenty stron

W zarzucie szoéstym Alstom zarzuca zasadniczo Komisji, Ze naruszyla reguly doty-
czace przeprowadzenia dowodu na ciaglo$¢ naruszenia, ktére wynikaja z art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 i z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, oraz ze naruszyla
zasade pewno$ci prawa, stwierdzajac w art. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji, Ze omawiane
naruszenie bylo kontynuowane w nieprzerwany sposéb od dnia 15 kwietnia 1988 r.
do dnia 8 stycznia 2004 r., a zatem przez okres pietnastu lat i oSmiu miesigecy, co uza-
sadnia podwyzke o 155% podstawowej kwoty grzywny, ktéra zostata na nia natozona
w art. 2 lit. b) i ¢) zaskarzonej decyzji.

Alstom twierdzi, ze Komisja nie udowodnita w sposéb wymagany prawem, ze dzia-
talno$¢ kartelu nie zostala przerwana w ciagu pierwszego okresu trwajacego trzy-
nascie miesiecy od dnia 28 pazdziernika 1999 r. do dnia 15 grudnia 2000 r., nastep-
nie w ciggu drugiego okresu trwajacego czternascie miesiecy od dnia 22 stycznia
2001 r. do dnia 26 marca 2002 r., co odpowiada tacznemu okresowi wynoszacemu
27,5 miesiaca. Zdaniem Alstom kazdy z tych okreséw byl wystarczajaco dlugi, by Ko-
misja nie mogla domniemywac¢ nieprzerwanego kontynuowania naruszenia zgodnie
z orzecznictwem (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie Dansk Rerindustri
przeciwko Komisji T-21/99, Rec. s. II-1681, pkt 62). Jedyna wskazéwka przytoczo-
na przez Komisje na poparcie nieprzerwanego kontynuowania naruszenia jest lista
z dnia 12 maja 2000 r. dotyczaca ,spotkan komitetu’, ktére mialy mie¢ miejsce mie-
dzy dniem 18 maja 2000 r. a dniem 17 maja 2001 r. Lista ta, dostarczona przez ABB
i przedstawiona w motywie 197 zaskarzonej decyzji, nie stanowi jednak wystarczaja-
cego dowodu kontynuowania naruszenia w trakcie obu spornych okreséw, jako ze po
pierwsze, faktyczne odbycie sie niektérych ze spotkan wymienionych na tej liscie nie
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zostalo potwierdzone, a po drugie, zadna inna okoliczno$¢ wynikajaca z akt sprawy
nie $wiadczy o istnieniu praktyki noszgcej znamiona naruszenia w trakcie tych spo-
tkan. Co wiecej, Komisja nie przedstawitla dowodu na to, ze spotkania wymienione
na liScie mialy antykonkurencyjny cel, jak jest to jednak wymagane w orzecznictwie
(wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Ko-
misji, Zb.Orz. s. I1-897, pkt 116 i nast.). Alstom utrzymuje ponadto, ze Komisja nie
moze przyja¢ w stosunku do niej okresu waznosci niektérych projektéw RIG jako
dowodu jej uczestnictwa w kartelu w trakcie spornych okreséw, gdyz nie przyjela ona
tego samego dowodu wobec Siemens, co wynika z motywu 198 zaskarzonej decyzji.
W kazdym razie wspomniany dowdd nie pozwala wykaza¢, ze naruszenie bylo kon-
tynuowane w trakcie okresu trwajacego dziesie¢ miesiecy od dnia 17 maja 2001 r. do
dnia 26 marca 2002 r.

W ramach zarzutu siédmego Alstom utrzymuje ponadto, ze Komisja naruszyla w za-
skarzonej decyzji zasade poszanowania prawa do obrony i art. 27 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1/2003, uwzgledniajac w tym wzgledzie dokumenty dotyczace porozumienia
osiagnietego w kwestii projektu RIG noszacego numer referencyjny [poufne], zawar-
tego w dniu 24 wrzesnia 1999 r. jako majacego zastosowanie az do dnia 28 wrze$nia
2001 r., w odniesieniu do ktérych to dokumentéw nie miata ona okazji przedstawic
swojego stanowiska.

W $wietle powyzszego Alstom utrzymuje, ze udzial przedsigbiorstwa, o ktérym
mowa, w przypisywanym jej naruszeniu powinien zosta¢ skrécony do trzynastu lat
i trzech miesiecy, za$ podwyzka podstawowej kwoty grzywny, ktéra zostala na niag
nalozona, powinna zatem zosta¢ obnizona do 130%.
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Komisja kwestionuje argumenty Alstom i wnosi o oddalenie wymienionych powyzej
zarzutéw i zastrzezen.

— Ocena Sadu

Z motywéw 2, 3, 248, 270 i 299 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja zarzucita
sp6tkom bedacym adresatami tej decyzji uczestnictwo w ztozonym, lecz jednolitym
i cigglym naruszeniu art. 81 WE w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja
2004 r.iart. 53 EOG w okresie od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 11 maja 2004 r., w ra-
mach ktérego to naruszenia porozumiewaly sie one na szczeblu §wiatowym w kwestii:
sprzedazy projektéow RIG, podziatu rynkéw, przydziatu limitéw i utrzymania odpo-
wiednich udzialéw w rynku, przydziatu projektéw RIG producentom wyznaczonym
w tym celu i manipulowania postepowaniami przetargowymi (falszowanie ofert), aby
dane umowy zostaly przydzielone tym producentom, ustalania cen w drodze ztozo-
nych uzgodnieri cenowych dla projektéw RIG, ktoére nie zostaly przydzielone, rozwia-
zywania umoéw licencyjnych ze spétkami niebedacymi czlonkami kartelu i wymiany
poufnych informacji na temat rynku.

W motywie 323 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, Ze te porozumienia lub
uzgodnione praktyki miedzy producentami projektéw RIG trwaly co najmniej od
dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 11 maja 2004 r. Z motywoéw 324 i 326 zaskarzonej
decyzji w zwiazku z motywem 358 i art. 1 lit. b) sentencji decyzji wynika, ze Alstom
uczestniczyla w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r., to jest dnia przyje-
cia i wejscia w zycie porozumienia GQ i porozumienia EQ (zob. pkt 29 i 31 powyzej),
do dnia 8 stycznia 2004 r., to jest dnia, w ktérym grupa Alstom przeniosta swoj ,,sek-
tor T&D” na grupe Areva.
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10 W motywach 177-216 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita ,calo$ciowy chro-
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nologiczny przeglad ewolucji kartelu”. W odniesieniu do ewolucji kartelu w trakcie
dwdch spornych okreséw, to jest okreséw trwajacych od dnia 28 pazdziernika 1999 r.
do dnia 15 grudnia 2000 r. i od dnia 22 stycznia 2001 r. do dnia 26 marca 2002 r., Ko-
misja stwierdzita, co nastepuje w motywach 178 i 179 zaskarzonej decyzji:

»(178) Siemens zakonczyla swoje uczestnictwo w spotkaniach kartelu we wrzeéniu
1999 r,, a jej sladem poszty Hitachi i Schneider/VA Tech w 2000 r. Brak Sie-
mens byl szczegélnie destabilizujacy z punktu widzenia europejskiego, po-
niewaz spolka ta byla sekretarzem grupy Europa od 1988 r. i byla gtéwnym
uczestnikiem rynku zaréwno poza Europg, jak i wewnatrz Europy. Niemniej
jednak dziatalno$¢ kartelu byta kontynuowana i [Alstom] przejeta stanowisko
sekretarza grupy Europa. Z uwagi na mniejsza liczbe cztonkéw w poréwna-
niu z 1988 r. logistyka zostala uproszczona, gdyz ztozona struktura nie byta
juz uzasadniona.

(179) W 2002 r. Siemens, Hitachi i VA Tech przylaczyly sie ponownie do karte-
lu [...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji
ponizej].

W motywach 191-198 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita dowody przedlo-
zone przez ABB lub spélki grupy Fuji, ktére jej zdaniem wykazywaly, ze dziatalnos¢
kartelu byfa kontynuowana po odejsciu Siemens we wrzesniu 1999 r., a nastepnie
odejsciu Hitachi i ,Schneider/VA Tech” w 2000 r. i przed ich stopniowym powro-
tem od marca 2002 r. Najpierw Komisja odwotata si¢ w motywach 191-196 zaskar-
zonej decyzji do dokumentéw przekazanych przez ABB w jej wniosku o zwolnienie
z grzywny (zob. pkt 10 powyzej), odpowiadajacych serii fakséw wymienionych mie-
dzy dniem 18 grudnia 2000 r. a dniem 22 stycznia 2001 r. pomiedzy ABB, Melco
i Alstom, odnoszacych sie do spotkan i przydzialu projektéw RIG. Nastepnie w mo-
tywie 197 zaskarzonej decyzji Komisja powolata si¢ na dokument przekazany przez
ABB w jej wniosku o zwolnienie z grzywny zawierajacy liste ,,spotkan komitetu” obej-
mujaca cze$¢ okresu 2000-2001 i noszaca date 12 maja 2000 r. Komisja podniosta,
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ze z tej listy wynika, iz uczestnikami tych spotkan byly Reyrolle, Alstom, Schneider,
ABB, Melco i Toshiba, ale nie Siemens i ,JAEPS (Hitachi)’, co zgadzalo sie z o$wiad-
czeniem ABB zawartym w jej odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2004 r. na wystoso-
wane przez Komisje zadanie udzielenia informacji (zob. pkt 15 powyzej), ,zgodnie
z ktérym to o$wiadczeniem te dwie ostatnie spétki nie wchodzily w sktad kartelu
w owym momencie” Wreszcie w motywie 198 zaskarzonej decyzji przytoczyla ona
szereg dokumentéw dostarczonych przez spétki grupy Fuji w ich wniosku ztozonym
na podstawie komunikatu w sprawie wspolpracy (zob. pkt 20 powyzej) i przez ABB
w uzupelnieniu z dnia 7 maja 2004 r. jej wniosku o zwolnienie z grzywny (zob. pkt 12
powyzej), w ktérych to dokumentach byla mowa o porozumieniach zawartych mie-
dzy czlonkami w przedmiocie o§miu projektéw RIG oznaczonych w ramach kartelu
numerami referencyjnymi [poufue], i ktére $wiadczyly o tym, ze kartel byl aktywny
w tym okresie.

W motywie 286 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, ze dowody zawarte w aktach
sprawy wykazywaly, ze ,dzialalno$¢ samego kartelu byta kontynuowana podczas nie-
obecnosci [Siemens i Hitachi] (zob. na przyktad motywy 191-198 powyzej), po tym
jak [te dwa ostatnie przedsiebiorstwa] przerwaly przej$ciowo swoje uczestnictwo
w kartelu”

Z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wyni-
ka, ze przy ustalaniu kwoty grzywny, jaka nalezy natozy¢ z powodu udziatu przedsie-
biorstwa w naruszeniu prawa konkurencji, poza waga naruszenia trzeba uwzglednic¢
czas trwania tego naruszenia.

W przypadku gdy istnieje spdr co do istnienia naruszenia, wymdg pewnosci prawa,
z ktérego musza korzysta¢ podmioty gospodarcze, oznacza, ze Komisja, na ktdrej spo-
czywa ciezar udowodnienia stwierdzanych przez nia naruszen, przedstawia material
dowodowy potwierdzajacy w sposéb wymagany prawem stan faktyczny odnoszacy
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sie do naruszenia. Jesli chodzi w szczegdlnosci o podnoszony czas trwania naru-
szenia, ta sama zasada pewnosci prawa zobowiazuje Komisje — w przypadku braku
materialu dowodowego potwierdzajacego bezposrednio czas trwania naruszenia —
do przedstawienia przynajmniej materialu dowodowego odnoszacego sie do faktéw
wystarczajaco bliskich w czasie, ktéry pozwala logicznie przyjaé, ze naruszenie to
trwalo nieprzerwanie pomiedzy dwoma konkretnymi punktami w czasie (wyroki
Sadu: z dnia 7 lipca 1994 r. w sprawie T-43/92 Dunlop Slazenger przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-441, pkt 79; z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-62/98 Volkswagen przeciwko
Komisji, Rec. s. II-2707, pkt 188; ww. w pkt 154 wyrok w sprawie Degussa przeciwko
Komisji, pkt 114, 153).

Jesli chodzi o srodki dowodowe, jakie moga zosta¢ uzyte przez Komisje w tym wzgle-
dzie, nalezy przypomnieé, ze skoro zakaz udzialu w praktykach i porozumieniach
antykonkurencyjnych oraz sankcje, ktére groza podmiotom naruszajacym prawo,
sa powszechnie znane, jest normalne, ze dzialania, ktére te praktyki i porozumienia
obejmujg, maja miejsce w sekretny sposdb, ze spotkania odbywaja sie¢ potajemnie,
najczesciej w panstwie trzecim, a dokumentacja z tym zwiazana jest ograniczona do
minimum. Nawet jesli Komisja odkryje dokumenty $wiadczace wyraznie o bezpraw-
nym nawiazaniu kontaktu pomiedzy podmiotami gospodarczymi, takie jak protokoly
spotkan, beda one zazwyczaj jedynie fragmentaryczne i odosobnione, i dlatego czesto
bedzie konieczna rekonstrukcja niektoérych szczegétéw w drodze dedukcji. W wigk-
szo$ci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi
by¢ wywnioskowane z szeregu zbiegdw okolicznosci oraz wskazéwek, ktére rozpa-
trywane facznie moga stanowi¢, w braku innego logicznego wyttumaczenia, dowéd
naruszenia prawa konkurencji (ww. w pkt 61 wyrok w sprawach polaczonych Aalborg
Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 55-57). Tego typu wskazéwki i zbiegi okolicz-
nosci pozwalaja wykaza¢ nie tylko istnienie zachowan lub porozumien antykonku-
rencyjnych, ale réwniez czas trwania ciaglego antykonkurencyjnego zachowania oraz
okres stosowania porozumienia zawartego z naruszeniem prawa konkurencji (wyrok
Trybunalu z dnia 21 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-113/04 P Technische Unie przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. I-8831, pkt 166).

Ponadto okolicznos¢, ze dowdd na istnienie ciaglego naruszenia nie zostal przedsta-
wiony dla niektérych okreslonych okreséw, nie stanowi przeszkody, by naruszenie
to bylto postrzegane jako trwajace w cato$ciowym okresie dtuzszym niz wspomniane
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okresy, gdy takie stwierdzenie opiera sie na obiektywnych i zgodnych wskazéwkach.
W przypadku naruszenia rozciagajacego sie na wiele lat okolicznos¢, ze kartel ujaw-
nial sie¢ w réznych okresach, oddzielonych od siebie krétszymi lub dluzszymi prze-
rwami, pozostaje bez wplywu na istnienie tego kartelu, o ile poszczegélne dziatania,
ktore skladaja sie na to naruszenie, stuza osiagnieciu tego samego celu i wpisuja si¢
w ramy jednolitego i ciagtego naruszenia (ww. w pkt 165 wyrok w sprawie Technische
Unie przeciwko Komisji, pkt 169).

W niniejszym przypadku Alstom nie kwestionuje, ze dzialalno$¢, w ktérej uczestni-
czylo przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, w ramach kartelu byla prowadzona w catym
okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 28 pazdziernika 1999 r., nastepnie od dnia
15 grudnia 2000 r. do dnia 22 stycznia 2001 r. oraz wreszcie od dnia 26 marca 2002 r.
do dnia 11 maja 2004 r. Nie kwestionuje ona réwniez, ze te poszczegélne dziatania
skladajace sie na naruszenie stuzyly osiagnieciu tego samego celu i wpisywaly sie
w ramy jednolitego i ciaglego naruszenia. Kwestionuje ona jedynie czas trwania tego
naruszenia z tego powodu, ze Komisja nie przedstawila w sposéb wymagany pra-
wem i zgodnie z wymogami, ktére wynikaja z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003,
z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i z zasady pewnosci prawa, dowodu dziatalno-
$ci kartelu w okresach od dnia 28 pazdziernika 1999 r. do dnia 15 grudnia 2000 r.
i od dnia 22 stycznia 2001 r. do dnia 26 marca 2002 r. Innymi stowy, w omawianym
tu zarzucie Alstom nie kwestionuje co do istoty oceny Komisji dotyczacej jednolite-
go i cigglego charakteru naruszenia, lecz ogranicza si¢ — w kontekscie oceny czasu
trwania tego naruszenia — do powotania na naruszenie art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz zasady pewnosci prawa w zakresie
ciezaru dowodu.

W zarzucie sz6stym poruszona zostaje zatem kwestia, czy Komisja wykazala w spo-
s6b wymagany prawem i w spos6b zgodny z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003,
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i zasada pewnosci prawa, ze dziatalno$¢ kartelu
byla kontynuowana w okresach od dnia 28 pazdziernika 1999 r. do dnia 15 grudnia
2000 r. i od dnia 22 stycznia 2001 r. do dnia 26 marca 2002 r.
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Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze Alstom nie podwazyta oceny Komisji dotyczacej
organizacji i funkcjonowania kartelu zawartej w motywie 170 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktéra ,[c]zlonkowie kartelu przedsiewzieli ztozone $rodki ostroznosci za-
réowno na szczeblu §wiatowym, jak i europejskim, aby zakamuflowa¢ lub zatai¢ swoje
kontakty i spotkania” i ,[t]e srodki stuzace zatajeniu istnialy od poczatku kartelu i zo-
staly wzmocnione od 2002 r”. W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 165 po-
wyzej Komisja stusznie zatem oparta w niniejszym przypadku swoja ocene dotyczaca
czasu trwania naruszenia na ocenie wszystkich dowodéw i wskazdwek, ktére uznata
za istotne w tym wzgledzie.

Alstom twierdzi zasadniczo, ze dowody i wskazéwki uwzglednione przez Komisje nie
pozwalaja udowodnic, ze po trwajacym jedenascie lat i szes¢ miesiecy okresie rozwo-
ju dziatalno$ci, w ktérej uczestniczylo przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, w ramach
kartelu dziatalnos$¢ ta byta kontynuowana miedzy dniem 28 pazdziernika 1999 r.
i dniem 15 grudnia 2000 r., to jest w okresie trzynastu miesiecy. Ponadto te dowody
i wskazowki nie wykazuja, ze po tym, jak dzialalnos$¢ ta zostala ponownie podjeta
przez nieco dluzej niz miesiac, byta ona kontynuowana miedzy dniem 22 stycznia
2001 r. i dniem 26 marca 2002 r., to jest w kolejnym okresie trwajacym czterna$cie
miesiecy, zanim zostala ona na nowo podjeta przez okres trwajacy jeden rok i osiem
miesiecy. Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie na temat warto$ci dowodowej kazdego
z dowoddw i kazdej wskazédwki uwzglednionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji.

Alstom blednie postuluje, ze kazdy z dowoddéw i kazda wskazéwka, o ktérych tu
mowa, $wiadcza o dziatalnosci kartelu jedynie w dacie, w ktérej dany dowdd zostal
ustalony. Nie bierze ona bowiem pod uwage, ze te dokumenty moga réwniez $§wiad-
czy¢ o ciagltym charakterze naruszenia.

W niniejszym przypadku Komisja stusznie uznala w zaskarzonej decyzji, ze seria fak-
sow przedlozonych przez ABB $wiadczy o dzialalnosci kartelu w okresie ,w okoli-
cach roku 2000” Nie tylko dowodzi ona istnienia chwilowego porozumienia miedzy
ABB, Melco i Alstom w przedmiocie listy projektéow RIG, ale dostarcza ona takze
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wskazdéwke co do kontynuacji dzialalnosci kartelu miedzy tymi samymi przedsigbior-
stwami na poczatku roku 2001 w zwiazku z innag lista projektéw RIG zalaczona do
pierwszego faksu serii, noszacego date 18 grudnia 2000 r.

Nastepnie Komisja stusznie uznata, ze lista z dnia 12 maja 2000 r. dotyczaca trzynastu
»spotkan komitetu” zaplanowanych miedzy dniem 18 maja 2000 r. i dniem 17 maja
2001 r. stanowila wskazéwke co do tego, ze dzialalno$¢ kartelu byly kontynuowana
miedzy Reyrolle, Alstom, Schneider, ABB, Melco i Toshiba az do dnia 17 maja 2001 r.
Antykonkurencyjny cel tych ,spotkan komitetu” mozna wywnioskowaé z tego, ze
kazde z zainteresowanych przedsigbiorstw jest oznaczone na li§cie za pomoca kodu
nadanego mu w ramach kartelu, tak jak zostalo to przedstawione w motywach 142
1197 zaskarzonej decyzji, i ze jak zostalo to potwierdzone przez wielu cztonkéw karte-
lu, niektére spotkania organéw — wspélny komitet Europa/Japonia i komitet Europa —
ktére uczestniczyly w operacyjnym funkcjonowaniu kartelu, byly zaplanowane, jak
wynika réwniez z motywéw 150 i 151 zaskarzonej decyzji. Ponadto z uwagi na to,
ze faktyczne odbycie sie szesciu z tych spotkan komitetu zostalo albo potwierdzo-
ne przez niektérych uczestnikéw kartelu, albo poparte innymi dowodami zawartymi
w aktach sprawy, takimi jak noty dotyczace kosztéw podrdzy lub notatki poczynione
w osobistych kalendarzach, dzialalno$¢ kartelu w okresie od dnia 18 maja 2000 r. do
dnia 18 stycznia 2001 r. moze by¢ postrzegana jako udowodniona.

Wreszcie nawet nie rozwazajac porozumienia osiggnietego w przedmiocie projektu
RIG noszgcego numer referencyjny [poufne], w odniesieniu do ktérego w ramach za-
rzutu siddmego Alstom powoluje si¢ na naruszenie zasady poszanowania prawa do
obrony, ani porozumienia osiggnietego w przedmiocie projektu RIG noszacego nu-
mer referencyjny [poufue], w ktérym ona nie uczestniczyta, Komisja stusznie uznata,
ze porozumienia, w ktérych Alstom wziela udzial i ktére dotyczyly szesciu innych
projektéw RIG noszacych numery referencyjne [poufne], $wiadcza o tym, ze kartel
byl aktywny lub co najmniej wywieral skutki miedzy dniem 27 sierpnia 1998 r., to
jest dniem, w ktérym zostalo zawarte porozumienie w przedmiocie projektu RIG no-
szacego numer referencyjny [poufne], i dniem 28 pazdziernika 2001 r., to jest dniem,
w ktérym porozumienie w przedmiocie projektu RIG noszacego numer referencyjny
[poufne] przestato wywieraé swoje skutki.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze dla istnienia porozumienia w rozumieniu
art. 81 ust. 1 WE i przez analogie w rozumieniu art. 53 porozumienia EOG wystar-
czy, aby dane przedsiebiorstwa wyrazity wspolna wole zachowywania sie na rynku
w okreslony sposéb (wyroki Sadu: z dnia 24 pazdziernika 1991 r. w sprawie T-2/89
Petrofina przeciwko Komisji, Rec. s. II-1087, pkt 211; z dnia 10 marca 1992 r. w spra-
wie T-13/89 ICI przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1021, pkt 253; zob. takze podobnie
ww. w pkt 87 wyroki: w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 112;
w sprawach potaczonych van Landewyck i in. przeciwko Komisji, pkt 86). Ponadto
art. 81 WE ma zastosowanie wtedy, gdy skutki porozumienia utrzymywaly sie przez
dlugi czas, za$ porozumienie nie zostalo formalnie zakorniczone (zob. podobnie ww.
wyrok z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie ICI przeciwko Komisji pkt 254; wyrok Sadu
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98 Acerinox przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-3859, pkt 63). Przytoczone powyzej orzecznictwo ma zastosowanie przez analo-
gie do art. 53 ust. 1 porozumienia EOG.

Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na to, ze Alstom nie zakwestionowala, iz zgod-
nie z regulami kartelu zawarta porozumienia w celu przydzielenia w ramach kartelu
szesciu projektéw RIG noszacych numery referencyjne [poufne] i zZe porozumienia te
rozpatrywane jako calo$¢ — ze wzgledu na ich date wejscia w zycie i ich okres waz-
no$ci — mialy wywiera¢ skutki miedzy dniem 27 sierpnia 1998 r., to jest data wejscia
w zycie porozumienia w przedmiocie projektu noszacego numer referencyjny [po-
ufne), i dniem 28 pazdziernika 2001 r., to jest data konica waznosci porozumienia
w przedmiocie projektu RIG noszacego numer referencyjny [poufne], Komisja mogta
stusznie uznaé te porozumienia za stanowiace wskazéwke co do tego, ze naruszenie
bylo kontynuowane w nieprzerwany sposéb w calym rozpatrywanym okresie.

Alstom nie bierze pod uwage tego, ze o ile kazdy z przytoczonych powyzej srodkéw
dowodowych rozpatrywany oddzielnie §wiadczy jedynie o przejawach dziatalnosci
kartelu miedzy wrze$niem 1999 r. i marcem 2002 r., o tyle $rodki te — rozpatrywane
jako calo$¢ i w braku innego logicznego wytlumaczenia — moga stanowi¢ wystar-
czajacy dowdd cigglego charakteru naruszenia. W ramach niniejszego postepowania
Alstom nie przedstawita zadnego logicznego wytlumaczenia, ktére mogloby wyja-
$ni¢ jej twierdzenia dotyczace przerw w dzialalno$ci, w ktérej uczestniczylo przed-
siebiorstwo, o ktérym mowa, w ramach kartelu miedzy dniem 28 pazdziernika 1999 r.
i dniem 15 grudnia 2000 r. oraz miedzy dniem 22 stycznia 2001 r. i dniem 26 marca
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2002 r. (zob. pkt 170 powyzej), a w szczegdlnosci powoddw, ze wzgledu na ktére
wspomniana dzialalno$¢ zostala podjeta na nowo jedynie przez ograniczony czas,
trwajacy nieco dtuzej niz miesiac, w okresie miedzy dniem 15 grudnia 2000 r. a dniem
22 stycznia 2001 r. pomiedzy dwoma okresami przerw trwajacymi miedzy dniem
28 pazdziernika 1999 r. a dniem 15 grudnia 2000 r. oraz dniem 22 stycznia 2001 r.
a dniem 26 marca 2002 r. W tym kontekscie dowody powtarzajacych sie przeja-
woéw dzialalnosci kartelu miedzy wrzesniem 1999 r. i marcem 2002 r. — mimo
przerwy w uczestnictwie Siemens, a nastepnie przerwy w uczestnictwie Hitachi
i ,Schneider/VA Tech” — jak réwniez zbiér wskazéwek zebranych przez Komisje co
do okolicznosci, ze dzialalno$é, w ktérej uczestniczylo przedsiebiorstwo, o ktérym
mowa, w ramach kartelu byta kontynuowana w calym rozpatrywanym okresie,
musza by¢ postrzegane jako wystarczajacy dowdd na to, ze dzialalno$¢ kartelu byta
kontynuowana w nieprzerwany sposob miedzy dniem 28 pazdziernika 1999 r. i dniem
15 grudnia 2000 r. oraz miedzy dniem 22 stycznia 2001 r. i dniem 26 marca 2002 r.

Co wiecej, sytuacji Alstom nie mozna poréwnywaé z sytuacja Siemens, poniewaz
w przypadku tej ostatniej Komisja mogla oprzec sie na zgodnych oswiadczeniach
innych czlonkéw kartelu figurujacych w aktach sprawy, aby dojs¢ do wniosku, ze
Siemens przestala uczestniczy¢ w kartelu we wrze$niu 1999 r., i tym samym uznac,
ze w tej dacie przestala sie ona stosowa¢ do porozumien zawartych w przedmiocie
projektéw RIG noszacych numery referencyjne [poufune], ktére miaty nadal wywierac
swoje skutki miedzy dniem 27 sierpnia 1998 r. i dniem 28 pazdziernika 2001 r. Zreszta
motyw 169 zaskarzonej decyzji, ktéry nie zostal podwazony przez Alstom, wskazuje
na to, ze akta sprawy zawieraja dowody, zgodnie z ktérymi w momencie gdy Siemens
przerwala przejsciowo swoje uczestnictwo w kartelu, inni czlonkowie kartelu starali
sie przez pewien czas ukarac ja za jej odejscie, konkurujac z nia w odniesieniu do
projektéw RIG na catym $wiecie, co dowodzi, ze sama Siemens nie stosowala si¢ juz
do regut kartelu.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie naruszyta regul dowodo-
wych wynikajacych z art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i z art. 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 17 ani zasady pewnosci prawa, stwierdzajac w art. 1 lit. b) zaskarzonej
decyzji, Ze naruszenie przypisane Alstom bylo kontynuowane w nieprzerwany spo-
s6b od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., to jest przez pigtnascie lat
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i osiem miesiecy, co uzasadnia podwyzke o 155% podstawowej kwoty grzywny, ktéra
zostala na nig nalozona w art. 2 lit. b) i ¢) zaskarzonej decyzji.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny zarzut sz6sty podniesiony przez Alstom.

Ponadto z powyzszych rozwazan wynika, Ze porozumienie osiggniete w przedmiocie
projektu RIG noszacego numer referencyjny [poufue] nie stanowi niezbednego do-
wodu do wykazania zasadnosci oceny dokonanej przez Komisje w zaskarzonej decy-
zji, zgodnie z ktéra omawiane naruszenie byto kontynuowane w nieprzerwany sposéb
przez caly okres od dnia 28 pazdziernika 1999 r. do dnia 26 marca 2002 r. i ze okres
ten mogl zosta¢ uzasadniony w sposéb wymagany prawem na podstawie innych do-
wodow popierajacych te sama ocene.

Z powyzszego wynika, ze podniesione w ramach zarzutu siddmego zastrzezenie
oparte na naruszeniu zasady poszanowania prawa do obrony nalezy oddali¢ jako nie-
istotne dla sprawy, gdyz odnosi sie ono do dowodu, ktéry w zaskarzonej decyzji moze
by¢ postrzegany jako przedstawiony dla kompletno$ci wywodu.

W przedmiocie zadan majgcych na celu stwierdzenie niewaznosci lub zmiane art. 2
lit. b) i ¢) zaskarzonej decyzji

W ramach zarzutéw czwartego i si6dmego Alstom dazy do uchylenia lub ewentual-
nie obnizenia kwoty indywidualnej grzywny, ktéra zostala na nig nalozona w art. 2
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lit. b) zaskarzonej decyzji. W zarzutach pierwszym i drugim, ktdre nalezy rozpatrzy¢
tacznie, dazy ona do uchylenia lub ewentualnie obnizenia kwoty grzywny, ktéra ma
ona zaplaci¢ solidarnie z Areva T&D SA i ktéra zostala wymierzona w art. 2 lit. ¢)
zaskarzonej decyzji.

W ramach zarzutéw pierwszego i czwartego spo6tki grupy Areva daza do uchylenia
grzywny, ktéra zostala na nie nalozona w art. 2 lit. c) zaskarzonej decyzji, lub ewentu-
alnie obnizenia kwoty tej grzywny.

W przedmiocie naruszenia regul przedawnienia dotyczacych indywidualnej grzywny
nalozonej na Alstom w art. 2 lit. b) zaskarzonej decyzji

— Argumenty stron

W trzeciej czeséci zarzutu czwartego Alstom powoluje sie pomocniczo — na wypadek
gdyby pierwsza czes$¢ tego zarzutu zostala uwzgledniona, za$ jego druga cze$¢ nie —
na naruszenie art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 wynikajace zasadniczo z tego, ze
w dniu wydania zaskarzonej decyzji uprawnienie Komisji do natozenia na nia indywi-
dualnej grzywny z powodu udzialu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu
w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r. bylo
przedawnione.
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Komisja kwestionuje argumenty Alstom i wnosi o oddalenie wymienionego powyzej
zarzutu.

— Ocena Sadu

Powyzsze zastrzezenie zostalo wysuniete przez Alstom na wypadek, gdyby zostato
orzeczone, ze nie mozna jej uzna¢ za odpowiedzialng za udzial przedsiebiorstwa,
o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do
dnia 8 stycznia 2004 r. z uwagi na to, ze nie wywierata ona decydujacego wptywu na
nalezace do niej w 100% spétki zalezne prowadzace dzialalno$¢ w sektorze T&D, ale
ze osobista odpowiedzialno$¢ grozaca jej z powodu udziatu przedsiebiorstwa, o kté-
rym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do wcze$niejszego okresu od dnia 15 kwiet-
nia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r. nie zostala przeniesiona na wspomniane spo6tki
zalezne.

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnienie Komisji do natozenia sankcji
z powodu naruszenia art. 81 WEiart. 53 porozumienia EOG przedawnia sie¢ po pieciu
latach. Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym popelniono naruszenie.
Jednakze w przypadku ciaglych lub powtarzajacych sie naruszen bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia zaniechania naruszenia. W przypadku gdyby naruszenie, kté-
re moze zostaé przypisane Alstom, zakonczylo sie¢ w dniu 6 grudnia 1992 r., upraw-
nienie Komisji do nalozenia grzywny na Alstom z powodu tego naruszenia byloby
przedawnione w dniu wydania zaskarzonej decyzji, to jest w dniu 24 stycznia 2007 r.

Tymczasem zwazywszy na to, Ze pierwsza czes$¢ zarzutu czwartego zostata oddalo-
na z tego powodu, ze Alstom wywierala decydujacy wplyw na swoje spotki zalez-
ne prowadzgce dzialalno$¢ w sektorze T&D w okresie od dnia 7 grudnia 1992 r. do
dnia 8 stycznia 2004 r. (zob. pkt 80—110 powyzej), zalozenie, na ktérym opiera sie
omawiane zastrzezenie, nie zostalo potwierdzone. Wobec tego nie zastuguje ono na
uwzglednienie.
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W przedmiocie naruszenia regul dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej za
zaplate grzywien, ktére to reguly wynikajg z art. 81 WE i z art. 53 porozumienia
EOG, naruszenia art. 7 WE, naruszenia zasad pewnosci prawa, niedziatania prawa
wstecz, rGwnego traktowania, proporcjonalnosci, prawa do skutecznej skargi i zasady
indywidualizacji kary oraz w przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia
w odniesieniu do grzywien nalozonych na Alstom i na spétki grupy Areva w art. 2
lit. ) zaskarzonej decyzji

— Argumenty stron

W zarzucie pierwszym Alstom zarzuca Komisji, ze naruszyla zasade prawa do sku-
tecznej skargi, nakladajac na nia w art. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji grzywne w wy-
sokosci 53550000 EUR, ktéra ma ona zaplaci¢ solidarnie z Areva T&D SA. Z tego
powodu jej sytuacja proceduralna zostala zwiazana z sytuacja proceduralng Areva
T&D SA.

W zarzucie drugim Alstom twierdzi najpierw, ze nakladajac na nig w art. 2 lit. c)
zaskarzonej decyzji grzywne w wysokosci 53550000 EUR, ktéra ma ona zaptaci¢ so-
lidarnie z Areva T&D SA, Komisja naruszyla reguly dotyczace odpowiedzialnosci
solidarnej za zaplate grzywien, ktére to reguty wynikaja z art. 81 WE i z art. 53 po-
rozumienia EOG. Zdaniem Alstom pozwalaja one natozy¢ grzywne podlegajaca soli-
darnej zaplacie jedynie na spétki, ktére w dniu wydania decyzji naktadajacej grzywne
nalezg do tej samej grupy i gdy kazda z nich moze zosta¢ uznana za bezposrednio
i formalnie odpowiedzialna za naruszenie, jako ze czerpia one bezpos$rednie korzysci
z tego naruszenia. Ponadto Alstom utrzymuje, ze Komisja naruszyla ciazacy na niej
obowigzek uzasadnienia wydawanych przez nia indywidualnych decyzji, nie wskazu-
jac w zaskarzonej decyzji powodoéw, ktére sklonily ja do uznania, ze Alstom tworzyta
jednostke gospodarcza z Areva T&D SA w dniu wydania zaskarzonej decyzji, oraz
bezposrednich korzysci, jakie Alstom miata osobiscie z naruszenia. Co wiecej, za-
skarzona decyzja jest w tym wzgledzie — zdaniem Alstom — oparta na wewnetrznie
sprzecznym uzasadnieniu, poniewaz w motywie 358 lit. b) i ¢) i w motywie 371 lit. a)
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jest mowa o tym, ze grzywna podlegajaca solidarnej zaptacie odpowiada okresowi,
w ktérym Alstom tworzyla jednostke gospodarcza z Areva T&D SA, podczas gdy
w motywie 371 lit. ¢) Komisja podnosi, ze ta grzywna pokrywa réwniez w praktyce
okres, w ktérym nie mialo to miejsca. Ponadto Alstom twierdzi, ze Komisja naru-
szyla ogdlng zasade indywidualizacji kary, gdyz nalozyla na nig grzywne podlegajaca
solidarnej zaptacie z powodu naruszenia, za ktére nie byla ona osobiscie odpowie-
dzialna. Wreszcie Alstom utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa
w zakresie, w jakim stworzyla sytuacje niepewnosci prawnej co do wykonania zaskar-
zonej decyzji, gdyz okreslenie dluznika zobowiazanego do zaptaty grzywny nastepuje
dopiero wtedy, gdy Komisja zada zaptaty od jednego z diuznikéw solidarnych, oraz
w zakresie, w jakim powigzala ona sytuacje prawna kazdego z dtuznikéw solidarnych
z sytuacjg pozostatych diuznikéw.

12 W pierwszej czesci zarzutu czwartego i w drugiej cze$ci zarzutu pierwszego spot-
ki grupy Areva zarzucaja Komisji, ze nakladajac na Areva T&D SA w art. 2 lit. ¢)
zaskarzonej decyzji grzywne w wysokosci 53550000 EUR, ktéra maja one zaplacic¢
solidarnie z Alstom, naruszyta reguly dotyczace odpowiedzialno$ci solidarnej za za-
plate grzywien, ktére to reguty wynikaja z art. 81 WE i z art. 53 porozumienia EOG.
Ich zdaniem reguly te nie pozwalaja nalozy¢ grzywny podlegajacej solidarnej zaptacie
na spoétki, ktére w dniu wydania decyzji naktadajacej grzywne nie naleza lub juz nie
naleza do tej samej grupy. Co wiecej, spotki grupy Areva twierdza, ze Komisja naru-
szyla ciazacy na niej obowiagzek uzasadnienia wydawanych przez nig indywidualnych
decyzji, nie podajac w zaskarzonej decyzji powodéw, ktére sklonily ja do uznania, ze
Areva T&D SA tworzyla jednostke gospodarcza z Alstom w dniu wydania zaskarzo-
nej decyzji.

193 W piatej czesci zarzutu czwartego spétki grupy Areva zarzucajg takze Komisji, ze na-
ruszyla zasadniczo zasade pewnosci prawa, poniewaz w celu nalozenia na nie grzyw-
ny, ktéra mialy one zaplaci¢ solidarnie z Areva T&D SA i z Alstom, zastosowala ona
nowg polityke represyjna lub nowe reguly dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej
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za zaplate grzywien do okoliczno$ci faktycznych zaistnialych przed przyjeciem tych
nowych regul.

W czedciach trzeciej i czwartej zarzutu czwartego spétki grupy Areva twierdza, ze
Komisja naruszyla art. 7 WE oraz zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci,
jako ze przeniosta na sad krajowy lub sad polubowny uprawnienie do ustalenia odpo-
wiedzialno$ci kazdej z ukaranych spétek i tym samym ustalenia czesci przypadajacej
na kazda z nich w ramach zaplaty grzywny oraz nalozyla na Areva T&D SA obo-
wigzek zaptacenia Komisji kwot, ktére ostatecznie powinny zosta¢ uiszczone przez
Alstom. Ponadto w sz6stej czesci tego samego zarzutu spétki grupy Areva utrzymuja,
ze Komisja naruszyla zasade prawa do skutecznej skargi, gdyz nakladajac na Areva
T&D SA ina Alstom grzywne, ktéra maja one zaptaci¢ solidarnie, powiazata ona ich
sytuacje prawna.

Ponadto w zarzucie piatym spétki grupy Areva zarzucaja Komisji, Ze naruszyla reguly
dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej za zaplate grzywien, ktdre to reguly wynikaja
z art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, gdyz natozyla na nie w art. 2 lit. c) zaskar-
zonej decyzji grzywne w wysokosci 25500000 EUR podlegajaca solidarnej zaplacie,
nie udowodniwszy uprzednio — jak wynika z ich zarzutu trzeciego (zob. pkt 142 po-
wyzej) — ze tworzyly one jednostke gospodarcza w momencie popelnienia naruszenia
i ze kazda z nich mogla zosta¢ uznana za osobi$cie odpowiedzialng za to naruszenie.

Komisja kwestionuje argumentacje przedstawiona przez Alstom i przez spoiki grupy
Areva oraz wnosi o oddalenie wszystkich ich zarzutéw i zastrzezen.
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— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zgodnos$¢ z prawem grzywny w wysokosci
53550000 EUR nalozonej na Alstom i na Areva T&D SA w art. 2 lit. ¢) zaskarzonej
decyzji, ktorg to grzywne maja one zaplacic solidarnie.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zbadac¢ zarzuty lub zastrzezenia oparte zasadniczo
na naruszeniu art. 81 WE, art. 53 porozumienia EOG i regut dotyczacych odpowie-
dzialno$ci solidarnej za zaplate grzywien oraz na naruszeniu obowiazku uzasadnie-
nia, zaczynajac od podnoszonego naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Jak przedstawiono w pkt 96—99 i 125-129 powyzej, w zaskarzonej decyzji Komisja
uzasadnita w sposéb wymagany prawem osobistg odpowiedzialno$¢, na jaka narazity
sie Alstom i Areva T&D SA z powodu udzialu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia
2004 r., stwierdzajac, ze te sp6lki kierowaly bezposrednio lub posrednio tym przed-
siebiorstwem w tym okresie. Ponadto z motywéw 348-356, motywu 358 lit. b) i ¢),
motywu 369 i motywu 371 lit. a) i b) zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, ze wlasnie
z uwagi na to, ze Alstom i Alstom T&D SA tworzyly jednostke gospodarcza w ra-
mach grupy Alstom, Komisja postanowila pociagna¢ Alstom i Areva T&D SA (daw-
niej Alstom T&D SA) do osobistej odpowiedzialno$ci za udzial przedsiebiorstwa,
o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do
dnia 8 stycznia 2004 r. i natozy¢ na nie z tego tytutu w art. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji
grzywne w wysokosci 53550000 EUR podlegajaca solidarnej zaplacie.

Nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie uzasadnita w szczegélny sposéb grzywny na-
fozonej na Alstom i Areva T&D SA, ktéra mialy one zaplaci¢ solidarnie, w §wietle
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okolicznosci, ze te spo6iki nie tworzyly juz jednej i tej samej jednostki gospodarczej
w dniu wydania zaskarzonej decyzji, poniewaz — jak wynika z zaskarzonej decyzji —
zdaniem Komisji okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie, by zostata na nie nalozona
grzywna podlegajaca solidarnej zaptacie. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze Komisja
nie jest zobowigzana do zawarcia w swojej decyzji dokladnego uzasadnienia pewnych
aspektow, ktére wydaja jej sie oczywiscie bez zwigzku, pozbawione znaczenia lub wy-
raznie drugorzedne dla jej oceny (zob. podobnie i przez analogie wyroki Sadu: z dnia
8 lipca 2003 r. w sprawie T-374/00 Verband der freien Rohrwerke i in. przeciwko Ko-
misji, Rec. s. II-2275, pkt 186; z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie T-282/06 Sun Chemi-
cal Group i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-2149, pkt 58). Jesli chodzi o kwestie,
czy Komisja byta uprawniona do wykluczenia okoliczno$ci, o ktérych mowa, ze swej
oceny, aspekt ten stanowi cze$¢ badania materialnej legalnosci zaskarzonej decyzji,
a nie naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych. W zwigzku z tym nie moze to
stanowi¢ naruszenia art. 253 WE (zob. pkt 88 powyzej).

Bezzasadne jest rdwniez zastrzezenie wysuniete przez Alstom, jakoby Komisja za-
przeczyla sobie w motywie 371 lit. ¢) zaskarzonej decyzji, pociagajac Alstom do
osobistej odpowiedzialnosci solidarnie z Areva T&D SA i Areva T&D AG za udzial
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu po przenie-
sieniu sektora T&D grupy Alstom majacego miejsce w dniu 8 stycznia 2004 r. Z moty-
wu tego wynika bowiem, ze jedynie Areva, Areva T&D Holding, Areva T&D SA oraz
Areva T&D AG, a nie Alstom, grozi odpowiedzialno$¢ z powodu udzialu przedsie-
biorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 9 stycznia
do dnia 11 maja 2004 r.

Nalezy zatem oddali¢ w calo$ci jako bezzasadne zarzuty lub zastrzezenia oparte na
naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

A zatem nalezy zbadad zarzuty lub zastrzezenia merytoryczne podniesione przez Al-
stom i spo6tki grupy Areva, w pierwszej kolejnosci te, w ktérych powotuja sie one
zasadniczo na to, ze art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG oraz reguly dotyczace
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odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate grzywien nie pozwalaja natozy¢ grzywny
podlegajacej solidarnej zaplacie na sp6iki, ktére nie moga zosta¢ uznane za osobiscie
odpowiedzialne za naruszenie i ktére nie tworza juz jednej i tej samej jednostki go-
spodarczej w dniu wydania decyzji naktadajacej grzywne.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ solidarna za zaptate grzy-
wien naleznych z powodu naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG jest
skutkiem prawnym, ktéry wynika ipso iure z przepiséw materialnych tych artykutéw.

Jak wynika z orzecznictwa przedstawionego w pkt 134 powyzej, odpowiedzialno$¢
solidarna za zaplate grzywny naleznej od kilku oséb z powodu udziatu przedsigbior-
stwa w naruszeniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG wynika z tego, ze kaz-
da z tych oséb moze zosta¢ pociagnigta do osobistej odpowiedzialno$ci za udzial
przedsigbiorstwa w naruszeniu. Jednolito§¢ zachowania przedsiebiorstwa na rynku
uzasadnia do celéw zastosowania prawa konkurencji to, ze spétki lub, méwiac ogdl-
niej, podmioty prawa, ktére moga zosta¢ pociagniete do osobistej odpowiedzialnosci,
sa zobowiazane solidarnie (zob. podobnie ww. w pkt 134 wyrok Trybunat w spra-
wach polaczonych Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents przeciwko
Komisji, pkt 41; wyroki Sadu: ww. w pkt 66 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko
Komisji, pkt 54, 524, 525; ww. w pkt 134 wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. prze-
ciwko Komisji, pkt 62). Odpowiedzialno$¢ solidarna za zaplate grzywien nalozonych
z powodu naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w jakim
przyczynia sie ona do zapewnienia skutecznego $ciagniecia tych grzywien, stanowi
cze$¢ celu odstraszenia, do ktérego osiagniecia dazy generalnie prawo konkurencji
(zob. podobnie ww. w pkt 87 wyrok w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko Komisji,
pkt 172, 173; wyrok Trybunatu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-289/04 P Sho-
wa Denko przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5859, pkt 61), i to w poszanowaniu zasady
ne bis in idem, podstawowej zasady prawa Unii wyrazonej takze w art. 4 protokotu
nr 7 do EKPC, ktéra zabrania ponownego karania z tytulu tego samego naruszenia
prawa konkurencji tego samego zachowania przedsigbiorstwa na rynku za poéred-
nictwem podmiotéw prawa, ktére moga zosta¢ uznane za osobiscie odpowiedzialne
(zob. podobnie ww. w pkt 61 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in.
przeciwko Komisji, pkt 338; ww. w pkt 64 wyrok w sprawie PVC II, pkt 95-99; wyrok
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Sadu z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych T-217/03 i T-245/03 FNCBV
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4987, pkt 340).

Okoliczno$¢, ze osobista odpowiedzialno$¢ grozaca wielu spétkom z powodu udziatu
tego samego przedsiebiorstwa w naruszeniu nie jest identyczna, nie stanowi prze-
szkody, by zostala na nie nalozona grzywna podlegajaca solidarnej zaptacie, poniewaz
odpowiedzialno$¢ solidarna za zaptate grzywny obejmuje jedynie okres naruszenia,
w ktérym tworzyly one jednostke gospodarcza i stanowily zatem przedsiebiorstwo
w rozumieniu prawa konkurencji. W kazdym razie z orzecznictwa przytoczonego
przez skarzace nie wynika, ze grzywna podlegajaca solidarnej zaptacie moze zostac
nalozona jedynie na spolki, ktére tworza jednostke gospodarcza w dniu wydania de-
cyzji nakladajacej grzywne. Wobec tego Komisja, nakladajac w art. 2 lit. ¢) zaskar-
zonej decyzji na Alstom i na Areva T&D SA grzywne w wysokos$ci 53550000 EUR
podlegajaca solidarnej zaplacie, miata prawo nie uwzgledni¢ tego, ze te dwie spo6tki
nie tworzyly juz jednostki gospodarczej w dniu 24 stycznia 2007 r.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja mogta nalozy¢ w art. 2 lit. ¢) zaskarzonej
decyzji na Alstom i na Areva T&D SA grzywne w wysokosci 53 550000 EUR podlega-
jaca solidarnej zaplacie z powodu udzialu przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w naru-
szeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r.,
gdyz — jak wynika z pkt 80—141 powyzej — slusznie stwierdzila, ze kazda z tych dwéch
spolek mogla zostaé pociagnieta do osobistej odpowiedzialnosci za ten udzial.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ jako bezzasadne zarzuty lub zastrzezenia
oparte zasadniczo na naruszeniu art. 81 WE, art. 53 porozumienia EOG oraz regul
dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate grzywien.

II - 726



209

210

211

212

AREVA TIN. PRZECIWKO KOMISJI

Nastepnie nalezy zbada¢ zarzuty i zastrzezenia oparte na naruszeniu zasad niedziata-
nia prawa wstecz i pewnosci prawa.

Pewno$¢ prawa, ogélna zasada prawa Unii, wymaga, aby kazde uregulowanie Unii
bylo jasne i doktadne, w szczegélnosci w przypadku gdy naklada ono lub dopuszcza
nalozenie sankcji, nawet jezeli nie maja one karnego charakteru, po to aby zaintere-
sowane osoby mogly poznaé jednoznacznie swoje prawa i obowiazki, ktére z niego
wynikajg, i aby mogly w konsekwencji podja¢ odpowiednie dziatania (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 25 wrze$nia 1984 r. w sprawie 117/83 Konecke, Rec. s. 3291,
pkt 11; ww. w pkt 61 wyrok w sprawie Jungbunzlauer przeciwko Komisji, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo). Te zasade muszg uwzglednia¢ zaréwno normy na-
tury karnej, jak i szczegdlne instrumenty administracyjne nakladajace lub dopuszcza-
jace nalozenie sankcji administracyjnych. Ma ona zastosowanie nie tylko do norm,
ktére okreslaja elementy sktadowe naruszenia, ale takze do tych, ktére definiuja kon-
sekwencje wynikajace z naruszenia tych norm (zob. ww. w pkt 61 wyrok w sprawie
Jungbunzlauer przeciwko Komisji, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zasada niedziatania prawa wstecz — tak jak zostala ona wymieniona
w pkt 131-133 powyzej — stanowi nierozerwalna czes¢ ogdlnych zasad prawa, nad
ktorych przestrzeganiem czuwa sad Unii, i wymaga, by reguly przypisywania na-
ruszen prawa konkurencji i nakladania sankcji z tego tytutu, ktére to reguly zosta-
ja zastosowane w decyzji wydanej na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG, odpowiadaly regutom, ktére mialy zastosowanie w momencie, gdy stwierdzone
i ukarane naruszenie zostalo popelnione. Zasada ta sprzeciwia sie retroaktywnemu
stosowaniu do naruszenia nowych regul przypisywania naruszen i nakladania sankcji
z tego tytulu, ktérych wyniku nie mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ w dniu popet-
nienia tego naruszenia.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 134 i 205 powyzej wynika, ze reguly przypisy-
wania naruszen prawa konkurencji i nakladania sankcji z tego tytulu zastosowane
w niniejszym przypadku przez Komisje byly juz wypracowane w momencie, gdy na-
ruszenie zostalo popelnione, to jest w niniejszej sprawie w okresie od dnia 7 grudnia
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1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., i Ze w kazdym razie nie moga by¢ one postrzega-
ne jako reguly, ktére zostaly ustalone po raz pierwszy w zaskarzonej decyzji. Reguly
te byly badzZ przynajmniej powinny byly by¢ znane Alstom i spétkom grupy Areva
w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy. Co wiecej,
reguly te byly wystarczajaco jasne i dokladne, aby mogly one rozsadnie przewidzie¢
wynik ich zastosowania w okoliczno$ciach niniejszego przypadku. Jak wspomniano
w pkt 140 powyzej, moze to takze wyjasnia¢ zawarcie w umowie przeniesienia klau-
zuli przewidujacej ustanowienie gwarancji za zobowiazania na wypadek, gdyby Are-
va T&D SA i Areva T&D AG zostaly pociagniete do odpowiedzialnosci z powodu
popelnionych wczeéniej naruszen. W zwiazku z tym Alstom i spétki grupy Areva
nie moga powolywac sie¢ w niniejszym przypadku na naruszenie zasady niedziatania
prawa wstecz lub pewno$ci prawa wynikajace z nalozenia w art. 2 lit. c¢) zaskarzonej
decyzji na Alstom i na Areva T&D SA grzywny w wysokos$ci 53550000 EUR, ktéra
maja one zaptaci¢ solidarnie.

W zakresie, w jakim zarzut oparty na naruszeniu zasady pewnos$ci prawa moze by¢
interpretowany jako zarzut niezgodno$ci z prawem wymierzony przeciwko regulom
dotyczacym odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate grzywien, z tego powodu, ze
reguly te sa zZrédltem niepewnosci co do zaptaty grzywny, okreslenia dtuznika zobo-
wiazanego do zaplaty i sytuacji prawnej dluznikéw solidarnych, zarzut ten pociaga
za soba konieczno$¢ orzeczenia w kwestii samej zgodno$ci z prawem systemu ,,0d-
powiedzialno$ci solidarnej za zaptate grzywien” w prawie konkurencji i sprawdzenia,
czy prawa i obowiazki, ktére z niego wynikaja, moga by¢ znane z wystarczajaca do-
ktadno$cia przez karane spo6iki. Podobnie jak pojecie ,przedsiebiorstwa” w rozumie-
niu prawa konkurencji bedace jedynie skutkiem ipso iure tego prawa (zob. pkt 205
powyzej), pojecie ,odpowiedzialnosci solidarnej za zaplate grzywien” jest autono-
micznym pojeciem, ktore nalezy interpretowac przez odniesienie do celéw i systemu
prawa konkurencji, ktérego cze$¢ stanowi, i w razie potrzeby przez odniesienie do
ogdblnych zasad wynikajacych ze wszystkich krajowych systeméw prawa.

W piSmie zarejestrowanym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 czerwca 2009 r. (zob.
pkt 42 powyzej) — i wbrew temu, co o$wiadczyla ona podczas rozprawy (zob. pkt 39
powyzej) — Komisja twierdzita, ze w przypadku gdy naklada na kilka spétek grzywne,
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ktéra maja one zaptaci¢ solidarnie, nie dokonujac dalszych uscislen ani nie podajac
dalszych wskazéwek w sentencji swojej decyzji, nie zamierza ona uregulowaé kwestii
ustalenia cze$ci przypadajacej na poszczegélnych dltuznikéw w ramach zaplaty tej
grzywny. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze decyzja, w ktorej Komisja naklada na kil-
ka spélek grzywne podlegajaca solidarnej zaptacie, wywoluje nieodzownie wszystkie
skutki, ktére na mocy prawa wiaza sie z systemem prawnym zaplaty grzywien w pra-
wie konkurencji, i to zaréwno w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikami soli-
darnymi, jak i w stosunkach miedzy samymi dluznikami solidarnymi. Wobec tego ani
Komisja, ani skarzace nie moga skutecznie twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ solidarna
za zaplate grzywny reguluje stosunki miedzy wierzycielem i dtuznikami solidarnymi,
ale nie stosunki miedzy samymi diuznikami solidarnymi. Podobnie Komisja i skar-
z3ce nie maja prawa twierdzi¢, ze sp6tki moga swobodnie uzgodnié sposéb, w jaki
podziela miedzy siebie kwote grzywny podlegajacej solidarnej zaplacie, ktéra zostata
na nie nalozona na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 lub art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 za naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, gdyz
jedynie Komisja ma kompetencje do decydowania w tym wzgledzie.

Nalezy uznaé, ze w braku przeciwnej wskazéwki w decyzji, w ktérej Komisja nakla-
da na kilka spétek grzywne podlegajaca solidarnej zaptacie z powodu zachowania
przedsiebiorstwa noszgcego znamiona naruszenia, instytucja ta przypisuje im to za-
chowanie w réwnej mierze (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec. s. I-11005, pkt 100,
101). Ponadto w przeszlosci zostalo juz orzeczone, ze sp6iki, na ktdre zostalo nato-
zone zobowigzanie do solidarnej zaptaty grzywny, sa zobowiazane do zaptaty jednej
jedynej grzywny, ktérej kwota zostaje obliczona przez odniesienie do obrotéw danego
przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Aristrain przeciwko Komisji,
pkt 101). Z tego wynika, ze kazda spolka jest zobowigzana do zaplaty calosci kwoty
grzywny wobec Komisji i ze zaptata dokonana przez jedna z nich zwalnia wszystkie
pozostale spétki w stosunku do Komisji. Spétki, na ktdére zostaje nalozona grzyw-
na podlegajaca solidarnej zaptacie i ktérym grozi — w braku przeciwnej wskazéwki
w decyzji nakladajacej grzywne — odpowiedzialno$¢ w réwnym stopniu za popelnie-
nie naruszenia, musza co do zasady zaptaci¢ w czesciach réwnych grzywne nalozong
z powodu tego naruszenia. A zatem w przypadku gdy spétka, od ktérej Komisja za-
zadala zaplaty, zaplaci calo$¢ kwoty grzywny, moze ona na podstawie samej decyzji
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Komisji zada¢ zwrotu od kazdego z pozostalych dtuznikéw solidarnych jego wtasnej
cze$ci. Cho¢ decyzja, w ktérej na kilka spétek zostata natozona grzywna podlega-
jaca solidarnej zaplacie, nie pozwala zatem ustali¢ a priori, ktéra z tych spétek zo-
stanie rzeczywiscie wezwana do zaptacenia Komisji kwoty grzywny, nie stoi ona na
przeszkodzie temu, by kazda z tych spétek mogta jednoznacznie poznac czesé¢ kwoty
grzywny, ktéra na nig przypada, i dochodzi¢ od pozostalych dluznikéw solidarnych
zwrotu kwot, ktére zaplacila ona powyzej tej czesci.

u6  Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialno$¢ solidarna za zaplate grzywien w pra-
wie konkurencji nie stoi na przeszkodzie temu, by kazda z ukaranych spétek mogta
poznaé jednoznacznie skutki finansowe, ktére moga dla niej wynikna¢ z tej sank-
cji. Okolicznos¢, ze w tym kontekscie zaskarzona decyzja nie pozwala poznaé, ktéra
z tych spoétek zostanie wezwana do zaptacenia Komisji kwoty grzywny, nie stanowi
sama w sobie naruszenia zasady pewnosci prawa.

217 Ponadto odpowiedzialnos¢ solidarna za zaplate grzywien w prawie konkurencji nie
stoi na przeszkodzie prawu przystugujacemu kazdej z ukaranych spoélek do wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, w ktérej Komisja natozyla na nie
grzywne podlegajaca solidarnej zaplacie. W niniejszym przypadku zaréwno Alstom,
jak i Areva T&D SA skorzystaly z przystugujacego im prawa skargi, wnoszac skarge
o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE.

2s Nalezy zatem oddali¢ w caloéci zarzuty i zastrzezenia oparte na naruszeniu zasad
niedzialania prawa wstecz i pewnosci prawa.
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W odniesieniu do zarzutéw i zastrzezen opartych na naruszeniu zasady indywiduali-
zacji kary i sankcji nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ta zasada, ktéra znajduje zasto-
sowanie we wszystkich postepowaniach administracyjnych mogacych prowadzi¢ do
nalozenia sankcji na podstawie prawa konkurencji, osoba moze zosta¢ ukarana wy-
tacznie za czyny, ktdre sa jej indywidualnie zarzucane (wyroki Sadu: z dnia 13 grudnia
2001 r. w sprawach potaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Ac-
ciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. s. II-3757, pkt 63; z dnia 25 pazdziernika
2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407,
pkt 278; z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie T-340/03 France Télécom przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-107, pkt 66).

W niniejszym przypadku Alstom i Areva T&D SA zostaly ukarane z powodu udziatu
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia
7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. za czyny, ktére zostaly im indywidualnie
zarzucone przez Komisje. Jak juz zauwazono w pkt 127 powyzej, spolki te zostaly
uznane za osobiscie odpowiedzialne za udzial tego przedsigbiorstwa w naruszeniu
w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. z powodu
odpowiedzialno$ci, jaka na nich spoczywa jako podmiotach kierujacych bezposred-
nio lub posrednio przedsiebiorstwem, o ktérym mowa. A zatem to z powodu naru-
szenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, w odniesieniu do ktérego uznaje sie,
ze popelnily je one osobiscie z racji kierownictwa sprawowanego przez nie w owym
czasie nad przedsiebiorstwem, o ktérym mowa (zob. podobnie ww. w pkt 134 wyrok
z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie Metséd-Serla i in. przeciwko Komisji, pkt 28),
wart. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji na Alstom i Areva T&D SA zostata nalozona grzyw-
na w wysokosci 53550000 EUR podlegajaca solidarnej zaptacie.

A zatem nalezy takze oddali¢ zarzuty i zastrzezenia oparte na naruszeniu zasady in-
dywidualizacji kary i sankcji.

W zakresie, w jakim w ramach zarzutéw i zastrzezen opartych na naruszeniu zasady
indywidualizacji kary i sankcji Alstom podniosla na etapie repliki w sprawie T-127/07,
ze brak indywidualizacji sankcji wynikajacy z odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate
grzywien narusza cel polegajacy na zapewnieniu grzywnom odstraszajacego skutku,
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ktéremu to celowi stuzy w szczegdlnosci art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, na-
lezy stwierdzi¢, ze taki zarzut, ktéry nie opiera sie na zadnej okoliczno$ci prawnej
lub faktycznej, ktéra zostataby ujawniona w toku postepowania spornego, stanowi
nowy zarzut, ktéry jest niedopuszczalny w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu poste-
powania. W kazdym razie zarzut ten nie jest zasadny, poniewaz — jak juz zauwazono
w pkt 215 powyzej — kazdy z dtuznikéw solidarnych jest zobowiazany w stosunku do
pozostalych dtuznikéw do zaptaty swojej czesci grzywny i co do zasady ponosi w tym
stopniu ciezar grzywny nalozonej przez Komisje.

Nastepnie nalezy zbada¢ zarzuty i zastrzezenia oparte na naruszeniu prawa do sku-
tecznej skargi, jako ze wskutek nalozenia na nie zobowigzania solidarnego sytuacja
prawna Alstom jest powiazana na plaszczyznie proceduralnej z sytuacja prawng Are-
va T&D SA i wzajemnie.

Wymdg skutecznej kontroli sadowej stanowi ogélna zasade prawa Unii, ktéra wy-
nika z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim i ktérej zosta-
ly réwniez poswiecone art. 6 i 13 EKPC [wyroki Trybunalu: z dnia 15 maja 1986 r.
w sprawie 222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 18; z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie
C-50/00 P Unién de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 39;
wyrok z dnia 5 sierpnia 2003 r. w sprawach potaczonych T-116/01i T-118/01 P&O Eu-
ropean Ferries (Vizcaya) i Diputacion Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-2957, pkt 209]. Prawo do skutecznej skargi zostalo ponadto potwierdzone
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowanej w dniu 7 grud-
nia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1).

Wymog skutecznej kontroli sadowej ma w szczegdlnosci zastosowanie do kazdej de-
cyzji Komisji, w ktérej stwierdza ona i karze naruszenie prawa konkurencji (wyroki
Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-348/94 Enso Espanola przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-1875, pkt 60; z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 42).
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Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia nr 17 i z art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 Sad ma
nieograniczone prawo orzekania w przedmiocie skarg wniesionych na decyzje, w kt6-
rych Komisja naklada lub nalozyla grzywne, i moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢
nalozona grzywne.

W ramach skarg opartych na art. 230 WE kontrola zgodnosci z prawem decyzji Ko-
misji, w ktérych przypisuje ona naruszenie prawa konkurencji osobom fizycznym lub
prawnym oraz naklada na nie z tego tytulu grzywne, musi by¢ uznawana za skuteczng
kontrole sadowa tej decyzji. Zarzuty, ktére moga zosta¢ wysuniete przez zaintere-
sowane osoby fizyczne lub prawne na poparcie ich zadania stwierdzenia niewazno-
$ci aktu, umozliwiaja Sadowi dokonanie oceny zasadno$ci pod wzgledem prawnym
i faktycznym kazdego stwierdzonego naruszenia i kazdej grzywny wymierzonej przez
Komisje w dziedzinie prawa konkurencji (zob. podobnie ww. w pkt 225 wyrok w spra-
wie Lafarge przeciwko Komisji, pkt 45). Intensywno$¢ kontroli sprawowanej przez
sad Unii i tym samym skuteczny charakter skarg wniesionych na decyzje, w ktérych
Komisja stwierdza naruszenie regut konkurencji i wymierza grzywne, sa wzmocnio-
ne nieograniczonym prawem orzekania przyznanym Sadowi w tej dziedzinie. Poza
zwykla kontrola zgodno$ci z prawem, ktéra pozwala jedynie oddali¢ skarge o stwier-
dzenie niewaznosci lub stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego aktu, nieograniczone
prawo orzekania, ktére przystuguje sadowi Unii, upowaznia go do zmiany zaskarzo-
nego aktu, nawet bez stwierdzania jego niewazno$ci, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci faktycznych, aby zmieni¢ na przyktad kwote nalozonej grzywny (wy-
rok Trybunatu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach potaczonych C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Lim-
burgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-8375, pkt 692).

W niniejszym przypadku okolicznos$¢, ze Komisja przypisala Alstom i Areva T&D
SA odpowiedzialno$¢ za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu
w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. i z tego
powodu nalozyla na nie w art. 2 lit. c) zaskarzonej decyzji grzywne w wysokosci
53550000 EUR podlegajaca solidarnej zaplacie, nie naruszyla prawa kazdej z tych
spolek — jako adresata zaskarzonej decyzji — do poddania tej decyzji kontroli sadowej
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przez faktyczne skorzystanie ze sSrodkéw odwotawczych zagwarantowanych w prawie
Unii oraz w porozumieniu EOG. Zaréwno Alstom, jak i Areva T&D SA mogly bo-
wiem wnie$¢ do Sadu skarge na podstawie art. 230 WE obejmujaca nie tylko zadanie
stwierdzenia czesciowej niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, aby upewni¢ sie co do jej
zgodnosci z prawem, w szczegdlnosci w czesci, w ktdrej nalozono na nie grzywne
podlegajaca solidarnej zaplacie, ale takze zadanie zmiany zaskarzonej decyzji doty-
czace kwoty grzywny podlegajacej solidarnej zaplacie, ktéra zostata na nie nalozona.
Z tego wynika, ze kazda z tych spolek mogta poddac kontroli sagdu Unii kwestie zgod-
nosci z prawem w $§wietle prawa Unii odpowiedzialnosci solidarnej za zaplate grzyw-
ny w wysokosci 53550000 EUR, ktéra zostata na nie natozona w art. 2 lit. ¢) zaskar-
zonej decyzji. Na podstawie skutku wstecznego (wyrok Trybunatu z dnia 26 kwietnia
1988 r. w sprawach polaczonych 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86 Asteris i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 2181, pkt 30) i powagi rzeczy osadzonej (wyroki Trybunatu: z dnia
14 wrzesénia 1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDomén Kraft Pro-
ducts i in., Rec. s. I-5363, pkt 54; z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99 Nachi
Europe, Rec. s. [-1197, pkt 26; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wlo-
chy przeciwko Komisji, Rec. s. I-3679, pkt 36), ktére maja zastosowanie do wyrokdéw
stwierdzajacych niewazno$¢, Alstom lub Areva T&D SA, gdyby ich skarga zostata
uwzgledniona, moglyby zosta¢ zwolnione z wszelkiej odpowiedzialno$ci wynikajacej
ze stwierdzonego naruszenia i zwolnione z obowiazku zaptacenia Komisji grzywny,
ktéra zostala na nie nalozona z powodu tego naruszenia, lub z obowiazku uiszczenia
przypadajacej na nie czesci grzywny w przypadku zaplaty tej grzywny przez ich diuz-
nika solidarnego.

Okoliczno$é, ze — jak utrzymuje Alstom — gwarancja za zobowiazania przewidziana
w umowie przeniesienia moze zniweczy¢ korzys¢, jaka skarga w sprawie T-121/07
moglaby przynies¢ tej spolce, musi by¢ postrzegana jako skutek prawny uzgodnienia
poczynionego przez strony, a nie jako skutek samej zaskarzonej decyzji. W zwiazku
z tym — jak wynika z motywu 368 in fine zaskarzonej decyzji — okolicznos¢, ze taka
gwarancja za zobowigzania zostala przewidziana w umowie przeniesienia, nie ma
wplywu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
art. 81 WE i przez analogie art. 53 porozumienia EOG stanowia przepisy porzadku
publicznego niezbedne do wypetnienia zadan powierzonych Wspoélnocie Europejskiej
i EOG (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-8/08
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T-Mobile Netherlands i in., Zb.Orz. s. I-4529, pkt 49 i przytoczone tam orzecznic-
two), tak ze odpowiedzialno$¢ i sankcja grozace spétkom w przypadku naruszenia
tych przepiséw nie moga zostaé pozostawione do dyspozycji tych spotek.

Nie mozna zatem uzna¢, ze zaskarzona decyzja, w ktorej art. 2 lit. ¢) na Alstom i na
Areva T&D SA zostala nalozona grzywna w wysokosci 53550000 EUR podlegajaca
solidarnej zaptacie, narusza zasade prawa do skutecznej skargi.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ jako bezzasadne zarzuty i zastrzezenia oparte na
naruszeniu prawa do skutecznej skargi.

Wreszcie nalezy zbadac zarzuty i zastrzezenia oparte na naruszeniu art. 7 WE oraz
zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci, jako ze Komisja, zobowigzujac Al-
stom i Areva T&D SA do solidarnej zaplaty grzywny, przeniosta na sad krajowy lub
sad polubowny uprawnienie do ustalenia odpowiedzialnosci kazdej z nich za popet-
nienie stwierdzonego naruszenia i tym samym ustalenia cze$ci przypadajacej na kaz-
da z nich w ramach zaplaty grzywny oraz nalozyla na Areva T&D SA obowigzek
zaplacenia Komisji kwot, ktdre ostatecznie powinny zosta¢ uiszczone przez Alstom.

W mysl art. 5 WE Wspdlnota Europejska dziala wylacznie w granicach powierzo-
nych jej kompetencji i celéw wyznaczonych jej przez traktat. A zatem ma ona jedynie
te kompetencje, ktore zostaly jej powierzone (zob. podobnie opinia Trybunatu 2/94
z dnia 28 marca 1996 r., Rec. s. I-1759, pkt 23). Zgodnie z art. 7 ust. 1 WE instytucje,
ktore — jak Komisja — przyczyniaja sie do zapewnienia realizacji zadan powierzo-
nych Wspoélnocie, same dzialaja w granicach uprawnien, ktére zostaly im powierzone
w traktacie. Instytucja nie moze zrzec sie swoich uprawnien, nie naruszajac przy tym
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roli, jaka zgodnie z art. 7 ust. 1 WE ma ona odgrywac w realizacji zadan powierzo-
nych Wspélnocie.

W sytuacji gdy Komisja wszczyna — tak jak w niniejszym przypadku — postepowanie
w celu wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG, tylko jej samej przystuguje kompetencja na podstawie art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17 lub art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 do stwierdzenia
tego naruszenia i nalozenia grzywien na przedsiebiorstwa, ktére umyslnie lub przez
niedbalstwo uczestniczyly w tym naruszeniu. Pod rygorem naruszenia zasady kom-
petencji powierzonych Komisja nie moze przenie$¢ na osobe trzecig uprawnien, kté-
re zostaly jej zatem powierzone w wymienionych powyzej przepisach (zob. podobnie
w odniesieniu do uprawnien dochodzeniowych Komisji wynikajacych z art. 3 rozpo-
rzadzenia nr 17 wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3601, pkt 1264).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze za kazdym razem, gdy Komisja postanawia natozy¢
grzywny na podstawie prawa konkurencji, jest ona obowiazana przestrzegaé¢ ogél-
nych zasad prawa, wéréd ktérych figuruja zasady réwnego traktowania i proporcjo-
nalnosci, tak jak zostaly one zinterpretowane przez sady Unii (wyrok Sadu z dnia
27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3627, pkt 315). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania lub niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty trak-
towane w odmienny sposéb oraz by odmienne sytuacje nie byly traktowane w taki
sam sposéb, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (wyroki Trybunatu z dnia
13 grudnia 1984 r. w sprawie 106/83 Sermide, Rec. s. 4209, pkt 28; z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie C-174/89 Hoche, Rec. s. I-2681, pkt 25; wyrok Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-1129,
pkt 309). Z kolei zasada proporcjonalnosci wymaga, by akty instytucji nie wykraczaty
poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym stuzy
dane uregulowanie, przy czym w przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd
wiekszej liczby odpowiednich $rodkéw, nalezy stosowaé ten najmniej dotkliwy, a wy-
nikajace z tego niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celéow (wyroki Trybunatu: z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in.,
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Rec. s. 1-4023, pkt 13; z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krdle-
stwo przeciwko Komisji, Rec. s. I-2265, pkt 96).

W niniejszym przypadku wbrew temu, co utrzymuja spéiki grupy Areva, Komisja
ustalita w zaskarzonej decyzji cze$¢ odpowiedzialnosci przypadajacej odpowiednio
na Areva T&D SA i na Alstom za udzial przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w naru-
szeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r. do dnia 8 stycznia 2004 r.
i tym samym przypadajaca na kazda z nich cze$¢ grzywny, do zaplaty ktérej sa one
solidarnie zobowiazane wobec Komisji. Jak stwierdzono bowiem w pkt 215 powyzej,
nalezy uznad, ze w braku przeciwnej wskazdwki w zaskarzonej decyzji Areva T&D
SA i Alstom grozi odpowiedzialnos¢ w réwnym stopniu za udzial przedsiebiorstwa,
o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 7 grudnia 1992 r.
do dnia 8 stycznia 2004 r., z czego wynika, ze przypadajaca na kazda z nich czesé
grzywny podlegajacej solidarnej zaptacie wynosi co do zasady 50%. Jako ze moze to
zosta¢ wywiedzione z samej zaskarzonej decyzji, nie mozna uzna¢, ze w niniejszym
przypadku Komisja przeniosta na sad krajowy lub sad polubowny cze$¢ uprawnien,
ktére zostaly jej przyznane w celu stwierdzania i karania naruszen art. 81 WEiart. 53
porozumienia EOG.

Jako ze badane tu zarzuty i zastrzezenia opieraja sie na btednym zalozeniu, nalezy je
oddali¢ jako bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ wszystkie zarzuty i zastrzezenia podniesione
przez Alstom i sp6iki grupy Areva w odniesieniu do nalozonej w art. 2 lit. c) zaskarzo-
nej decyzji na Alstom i na Areva T&D SA grzywny w wysokosci 53550000 EUR pod-
legajacej solidarnej zaptacie, ktdre to zarzuty i zastrzezenia opieraja sie na naruszeniu
regul dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej za zaplate grzywien wynikajacych
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z art. 81 WE i z art. 53 porozumienia EOG, na naruszeniu art. 7 WE, na naruszeniu
zasad pewnosci prawa, réwnego traktowania, proporcjonalnosci, prawa do skutecz-
nej skargi i indywidualizacji kary oraz na naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci pozostaje zbadac zarzut oparty na naruszeniu regul dotycza-
cych odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate grzywien wynikajacych z art. 81 WE
izart. 53 porozumienia EOG w czesci, w jakiej odnosi sie on do kwoty 25500 000 EUR,
ktéra ma zostaé zaplacona solidarnie przez spoétki grupy Areva na podstawie art. 2
lit. ¢) zaskarzonej decyzji.

W motywie 370 i w motywie 371 lit. c) zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita,
ze spolki grupy Areva mogly zosta¢ uznane za osobiscie odpowiedzialne za udziat
przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia
9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r., jako ze kierowaly one bezposrednio lub posred-
nio tym przedsiebiorstwem w rozpatrywanym okresie naruszenia i tworzyly w owym
czasie jedno i to samo przedsiebiorstwo w rozumieniu prawa konkurencji.

Z orzecznictwa przedstawionego w pkt 134 i 205 powyzej wynika, ze Komisja nie
popetlnita btedu, uznajac, ze do osobistej odpowiedzialno$ci za zachowanie przed-
siebiorstwa noszace znamiona naruszenia mozna pociagna¢ spolki, ktére bezposred-
nio lub posrednio kierowaly tym przedsiebiorstwem w momencie, gdy uczestniczylo
ono w naruszeniu. Spétki grupy Areva nie zakwestionowaly w ramach omawianego
tu zarzutu, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG kierowaly bezposrednio przedsie-
biorstwem, o ktérym mowa, miedzy dniem 9 stycznia i dniem 11 maja 2004 r., ale
jedynie to, ze Areva i Areva T&D Holding kierowaly posrednio tym samym przed-
siebiorstwem za posrednictwem nalezacych do nich w 100% spétek zaleznych pro-
wadzacych dziatalno$¢ w sektorze T&D. Tymczasem z wywodéw przedstawionych
w pkt 144—152 powyzej wynika, ze Komisja nie popelnita btedu, uznajac, ze w okresie
od dnia 9 stycznia do dnia 11 maja 2004 r. Areva i Areva T&D Holding sprawowaly
rzeczywista kontrole nad Areva T&D SA i Areva T&D AG i okre$laly zachowanie
tych spotek na rynku.
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Wobec powyzszego nie mozna utrzymywacd, ze Komisja naruszyta reguly dotyczace
odpowiedzialno$ci solidarnej za zaptate grzywien wynikajace z art. 81 WE i z art. 53
porozumienia EOG, jesli chodzi o kwote 25500000 EUR, za zaptate ktérej Komi-
sja uznata spélki grupy Areva solidarnie odpowiedzialne w art. 2 lit. ¢) zaskarzonej
decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ jako bezzasadne zarzuty i zastrzezenia,
w ktoérych skarzace kwestionuja nalozona na nie w art. 2 lit. ¢) zaskarzonej decyzji
grzywne podlegajaca solidarnej zaptacie.

W przedmiocie naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony i art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003

— Argumenty stron

W ramach zarzutu siédmego Alstom zarzuca Komisji, ze w zaskarzonej decyzji naru-
szyla zasade poszanowania prawa do obrony i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003,
poniewaz zarzuty postawione jej w zaskarzonej decyzji nie zgadzaja si¢ z zarzutami
sformutowanymi w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Alstom uwaza, ze nie
mogla przedstawi¢ swojego stanowiska w kwestii ,wylacznej odpowiedzialnosci’, kté-
ra zostala jej przypisana w zaskarzonej decyzji, z powodu udziatu przedsigbiorstwa,
o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do
dnia 6 grudnia 1992 r. w zakresie, w jakim w pkt 337 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw Komisja wskazatla, ze z tego tytulu grozi jej ,odpowiedzialno$¢ solidarna”
z Areva T&D SA i Areva T&D AG.
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Komisja kwestionuje argumenty Alstom i wnosi o oddalenie tego zastrzezenia.

— Ocena Sadu

Poszanowanie prawa do obrony we wszelkich postepowaniach, ktére moga dopro-
wadzi¢ do nalozenia sankcji, w szczegélnosci grzywny lub okresowej kary pienieznej,
stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktéra nalezy respektowac takze w postepo-
waniu administracyjnym (wyroki Trybunatu: z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76
Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. s. 461, pkt 9; z dnia 2 pazdziernika
2003 r. w sprawie C-176/99 P ARBED przeciwko Komisji, Rec. s. I-10687, pkt 19; ww.
w pkt 87 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 44).

Poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby zainteresowanemu przedsiebiorstwu
stworzono w toku postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia sta-
nowiska na temat prawdziwo$ci i znaczenia dla sprawy faktéw i okolicznosci podno-
szonych przez Komisje, a takze na temat dokumentéw, ktérymi Komisja postuzyta sie
na poparcie swego twierdzenia istnienia naruszenia prawa konkurencji (wyroki Try-
bunatu: z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od 100/80 do 103/80 Mu-
sique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 10; ww. w pkt 61
wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 66).

W tym wzgledzie rozporzadzenie nr 1/2003 — podobnie jak przed nim rozporza-
dzenie nr 17 — przewiduje, Ze stronom wysyla si¢ pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ktére musi wskazywaé w wyrazny sposéb wszystkie istotne okolicznosci,
na ktérych Komisja opiera sie na tym etapie postepowania. Owo wskazanie moze
mie¢ jednak zwiezla forme, a decyzja nie musi koniecznie by¢ kopia pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw (ww. w pkt 247 wyrok w sprawach potaczonych Musique
Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 14; ww. w pkt 61 wyrok w sprawach
polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 67), gdyz pismo to jest
dokumentem roboczym, w ktérym ocena faktyczna i prawna ma charakter wylacznie
tymczasowy (zob. ww. w pkt 61 wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland
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i in. przeciwko Komisji, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-413/06 P Bertelsmann i Sony
Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz. s. I-4951, pkt 63 i przytoczone
tam orzecznictwo). Z tego powodu Komisja moze, a nawet powinna uwzgledni¢ oko-
licznosci wynikajace z postepowania administracyjnego, aby miedzy innymi wycofac
zarzuty, ktére okazaly si¢ bezzasadne (ww. w pkt 247 wyrok w sprawach potaczonych
Musique Diftusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 14; ww. w pkt 61 wyrok
w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 67).

W ramach omawianego tu zastrzezenia Alstom utrzymuje, ze Komisja naruszyta za-
sade poszanowania prawa do obrony, odstepujac w zaskarzonej decyzji od zarzutu,
ktory postawila wezesniej Areva T&D SA i Areva T&D AG w pkt 337 pisma w spra-
wie przedstawienia zarzutéw i ktéry prowadzil do uznania tych spétek za osobiscie
odpowiedzialne za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odnie-
sieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r.

Komisja, ktéra kwestionuje twierdzenie Alstom, jakoby nie poinformowala jej, ze
uznaje ja za jedyna spotke odpowiedzialng za naruszenie w odniesieniu do okresu
od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r., twierdzi, ze z pkt 337 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwiazku z pkt 331 tego pisma wynika, ze za-
mierza ona uzna¢ Alstom za jedyna spdtke odpowiedzialna za udzial przedsigbior-
stwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia
1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r. Majac na uwadze ten zarzut, nalezy najpierw orzec
w przedmiocie zasadno$ci tego twierdzenia.

W pkt 331 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja przypomniala orzecz-
nictwo Trybunalu i Sadu dotyczace domniemania odpowiedzialno$ci spélek dominu-
jacych za antykonkurencyjne zachowanie, ktore moze zosta¢ przypisane ich spétkom
zaleznym, ktére to domniemanie wynika z posiadania przez pierwsze z tych spoétek
calosci lub niemalze calosci kapitatu zakladowego tych drugich.

II - 741



252

253

254

255

WYROK Z DNIA 3.3.2011 r. — SPRAWY T-117/07 I T-121/07

W pkt 336 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja zauwazyla, ze Alstom
i jej poprzednicy prawni i gospodarczy posiadali cato$¢ lub niemalze calo$¢ kapitatu
zaktadowego jednostek prawnych, ktére uczestniczyly w zachowaniu stanowiacym
zmowe, opisanym w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, to jest z jednej stro-
ny Alsthom SA (Francja), GEC Alsthom SA, Kléber Eylau, GEC Alsthom T&D SA
i Alstom T&D SA, ktérych nastepca prawnym i gospodarczym jest Areva T&D SA,
z drugiej strony za$ Sprecher Energie, GEC Alsthom T&D, Alstom T&D AG, Alstom
Power (Schweiz) i Alstom AG (Szwajcaria), ktérych nastepca prawnym i gospodar-
czym jest Areva T&D AG.

W pkt 337 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja o$wiadczyla, ze z po-
wodow przedstawionych w pkt 331 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw ma
zamiar uzna¢ Alstom, Areva T&D SA i Areva T&D AG za solidarnie odpowiedzialne
za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu
miedzy dniem 15 kwietnia 1988 r., to jest dniem, w ktérym przedsiebiorstwo to przy-
stapito do porozumienia GQ i porozumienia EQ, a dniem 8 stycznia 2004 r., to jest
dniem, w ktérym grupa Alstom przeniosta swéj ,sektor T&D” na grupe Areva.

W $wietle jednoznacznego brzmienia pkt 337 pisma w sprawie przedstawienia za-
rzutéw nalezy stwierdzi¢, ze Alstom slusznie twierdzi, iz pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw stanowi wyraz zamiaru Komisji, by uzna¢ Areva T&D SA i Areva
T&D AG za osobi$cie odpowiedzialne za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu miedzy innymi w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r.
do dnia 6 grudnia 1992 r. W zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji Komisja uznaje
jedynie Alstom za odpowiedzialng za naruszenie w tym okresie, odstepuje ona zatem
zasadniczo od zarzutu sformulowanego pierwotnie wobec Areva T&D SA i Areva
T&D AG w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w tym zakresie zaskarzona
decyzja nie zgadza sie z pismem w sprawie przedstawienia zarzutéow.

Z akt sprawy wynika, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téow spotki grupy Areva dostarczyly Komisji dodatkowe informacje $wiadczace
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o bezzasadnosci zarzutu postawionego Areva T&D SA i Areva T&D AG. Z mo-
tywu 344 zaskarzonej decyzji przytoczonego przez Komisje wynika bowiem, ze
uwzglednita ona to, iZ w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw spotki grupy Areva oswiadczyly, ze jedynie Alstom powinna zosta¢ uznana za
odpowiedzialng za naruszenie przynajmniej do 1993 r., jako ze to, co stanowi obec-
nie grupe Alstom, kontrolowalo bezpoérednio dziatalno$¢ w zakresie T&D w latach
1988-1993, az do momentu utworzenia poprzednika Alstom T&D SA, to jest GEC
Alsthom T&D SA. W motywach 20, 357 i 366 zaskarzonej decyzji Komisja stwier-
dzifa, ze Areva T&D SA i Areva T&D AG — pod swoimi éwczesnymi nazwami — nie
istnialy odpowiednio przed dniem 7 grudnia 1992 r., to jest dniem, w ktérym dzia-
talno$¢ grupy Alstom w zakresie RIG we Francji zostala powierzona Kléber Eylau,
i dniem 22 grudnia 2003 r., to jest dniem, w ktérym dziatalno$¢ grupy Alstom w za-
kresie RIG w Szwajcarii zostata powierzona Alstom (Schweiz) Services, aby wywies¢
z tego w motywach 358 i 371 zaskarzonej decyzji, ze te sp6tki nie moga zosta¢ uznane
za osobi$cie odpowiedzialne za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naru-
szeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r.

Nalezy zatem zbada¢, czy odpowiedzialno$¢ grozaca Alstom zostala wzmocniona
z tego powodu, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zrezygnowata z uznania Areva T&D
SA i Areva T&D AG za osobiécie odpowiedzialne za udziat przedsiebiorstwa, o kté-
rym mowa, w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 . do dnia
6 grudnia 1992 r.

W $wietle skutkéw wynikajacych z odpowiedzialno$ci solidarnej za zaplate grzywien,
ktére to skutki zostaly wskazane w pkt 205 i 215 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze oko-
licznos¢, iz w zaskarzonej decyzji jedynie Alstom zostala uznana za osobiscie odpo-
wiedzialna za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu
do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r., zmienila sytuacje
prawna Alstom i ze w zwiazku z tym rozbiezno$¢ miedzy pismem w sprawie przed-
stawienia zarzutéw a zaskarzona decyzja wskazana w pkt 254 powyzej byta dla niej
niekorzystna. Rezygnujac bowiem z pociagniecia Areva T&D SA i Areva T&D AG
do osobistej odpowiedzialno$ci z powodu udziatu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia
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1992 r,, i tym samym rezygnujac z nalozenia na nie grzywny podlegajacej solidarnej
zaplacie z Alstom za ten okres, Komisja obarczyla ostatecznie calo$cig odpowiedzial-
noéci i tym samym cato$cia ciezaru grzywny Alstom, podczas gdy zgodnie z zasada-
mi odpowiedzialnosci solidarnej za zaptate grzywien kazdy z dtuznikéw solidarnych
bylby ostatecznie zobowiazany wobec pozostalych dluznikéw jedynie w wysokosci
przypadajacej na niego czesci kwoty grzywny podlegajacej solidarnej zaptacie.

Tymczasowy charakter pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw pozwalal niewat-
pliwie Komisji na odstapienie w niniejszym przypadku od zarzutu sformutowanego
w tym pi$mie wobec Areva T&D SA i Areva T&D AG z uwagi na informacje dodat-
kowe przedstawione przez Areva w trakcie postepowania administracyjnego, ktére to
informacje uzasadnialy takie postepowanie. Niemniej jednak w stopniu, w jakim wy-
cofanie tego zarzutu bylo niekorzystne dla Alstom, nie moglo mie¢ ono miejsca bez
umozliwienia Alstom przedstawienia w skuteczny sposéb jej stanowiska w tej kwestii.

W motywie 344 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta w odniesieniu do uwag przed-
stawionych przez spé6iki grupy Areva w ich odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, zgodnie z ktérymi to uwagami jedynie Alstom powinna zosta¢
uznana za osobiscie odpowiedzialng za udzial przedsiebiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia
1992 r. (zob. pkt 255 powyzej), ze Alstom przyznala wyraznie w swojej odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, iz miala dostep do odpowiedzi spétek gru-
py Areva na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw zgodnie z warunkami uzgod-
nionymi przez grupe Alstom i grupe Areva w umowie przeniesienia i ze rozpatrzylta
szczegdtowo twierdzenia pochodzace od grupy Areva dotyczace odpowiedzialnosci.
Komisja dodata, ze rozprawa w dniach 18 i 19 lipca 2006 r. byta okazja zaréwno dla
Alstom, jak i dla spoétek grupy Areva do powtdrzenia argumentéw kazdej z nich i do
udzielenia odpowiedzi na argumenty drugiej strony. W motywach 345-347 zaskarzo-
nej decyzji Komisja odniosta si¢ do argumentéw wysunietych przez Alstom w jej od-
powiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W motywie 347 Komisja za-
uwazyla w szczegdlnosci, ze Alstom negowala, ze brata czynny udziat w dziatalnosci
w zakresie RIG lub w kartelu zwiazanym z ta dziatalnoscia przed rokiem 1993, jako ze
»dzial T&D’, nazwany nastepnie ,sektorem T&D” (do ktérego nalezaly Alstom T&D
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SA i Alstom T&D AG), zawsze zachowywat sie jak autonomiczne przedsiebiorstwo
na rynku, zaréwno przed przyznaniem, jak i po przyznaniu mu osobowosci prawnej,
oraz ze Alstom utrzymywala, ze jedynie ,sektor T&D” i w zwigzku z tym Areva T&D
SA i Areva T&D AG powinny zosta¢ uznane za odpowiedzialne za naruszenie.

Alstom nie podwazyla tresci motywéw 344, 345 i 347 zaskarzonej decyzji. Swiadczy
to w sposéb wymagany prawem o tym, ze Alstom mogla zaja¢ stanowisko — nawet
przed wydaniem zaskarzonej decyzji — w kwestii zasady wylacznej odpowiedzialno-
$ci z powodu udziatu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w odniesieniu
do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia 1992 r., jak réwniez o zapo-
znaniu sie przez nia z argumentami przedstawionymi przez spo6tki grupy Areva w ich
odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wynika z tego réwniez, ze
Alstom byla w stanie przedstawi¢ powody, z ktérych uwazala, ze nie nalezato wyco-
fywac zarzutu sformulowanego pierwotnie wobec Areva T&D SA i Areva T&D AG
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

Potwierdza to raport konicowy funkcjonariusza ds. przestuchan sporzadzony w dniu
15 stycznia 2007 r., w ktérym jest mowa o tym, ze z uwagi na odpowiedzi pisemne na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i majaca p6zniej miejsce wymiane kore-
spondencji, jak réwniez wyniki przesluchania okres naruszenia, ktéry zostal opisany
w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, zostal miedzy innymi skrécony w przy-
padku Areva T&D SA i Areva T&D AG oraz ze prawo wszystkich stron postepowania
do bycia wystuchanymi bylo przestrzegane w niniejszym przypadku.

Jako ze zostalo wykazane, iz Alstom byla w stanie przedstawi¢ w skuteczny sposéb
swoje stanowisko w powyzszej kwestii przed wydaniem zaskarzonej decyzji, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze prawo Alstom do obrony nie zostalo naruszone z powodu roz-
biezno$ci miedzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw a zaskarzona decyzja
wynikajacej z braku pociagniecia w tej decyzji Areva T&D SA i Areva T&D AG do
osobistej odpowiedzialnosci z powodu udzialu przedsiebiorstwa, o ktérym mowa,
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 6 grudnia
1992 r.
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63 W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ zastrzezenie podniesione przez Alstom w ra-
mach zarzutu siédmego oparte na naruszeniu zasady poszanowania prawa do obrony
i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

W przedmiocie podwyzki o 50% podstawowej kwoty grzywien nalozonych na Alstom
i na sp6tki grupy Areva w art. 2 lit. b) i c) zaskarzonej decyzji

— Argumenty stron

26« W zarzucie pigtym podzielonym na trzy czesci Alstom zarzuca Komisji, ze podwyz-
szyta 0 50% podstawowa kwote grzywien, ktdre zostaly na nig nalozone w art. 2 lit. b)
i ¢) zaskarzonej decyzji, z powodu okolicznos$ci obciazajacej zwiazanej z rola przy-
wodcy odegrana przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, jako ,sekretarz europejski”
kartelu.

365 Plerwsza cze$¢ zarzutu piatego podniesionego przez Alstom opiera si¢ na bledzie
obarczajacym ocene Komisji, zgodnie z ktdrg przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, od-
grywalo role przywédcy jako ,sekretarz europejski” kartelu.

%6 Alstom przyznaje, ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, pelnilo role ,sekretarza
europejskiego” kartelu ,przez okres rozpoczynajacy sie »w okolicach 2000 r.« az do

II - 746



267

268

AREVA TIN. PRZECIWKO KOMISJI

2004 r” Przyznaje réwniez, ze ,rola [»sekretarza europejskiego« kartelu odgrywa-
na przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa] mogta przyznac jej centralna role lub
»punktu kontaktowego«” w ramach kartelu i ze ,oczywiste jest, ze fakt centralizo-
wania informacji lub dzielenia sie nimi skutkowat tym, ze funkcjonowanie kartelu
bylo bardziej skuteczne” Alstom nie kwestionuje, Ze rola ,sekretarza europejskiego”
wigzala sie z ,ponoszeniem odpowiedzialnosci za centralizacje, kompilacje i wymia-
ne informacji miedzy uczestnikami europejskimi oraz migedzy nimi a [uczestnikami]
japoniskimi, przydzial projektéw [RIG] na podstawie formularzy zgloszeniowych
otrzymanych od uczestnikéw i zgodnie z zasadami mechanicznymi (limitami), a na-
wet za faktyczne zarzadzanie niektérymi, ale nie wszystkimi spotkaniami” Wreszcie
Alstom przyznaje, ze jako ,sekretarz europejski” kartelu ,[...] odnotowywala rozwdj
limitéw kazdego uczestnika w zwiazku z przydziatem projektow [RIG] z jednej strony
i z otrzymaniem zamoéwien od klientéw z drugiej strony”.

Niemniej jednak Alstom uwaza, Ze nie mozna jej przypisac roli przywddcy z racji
pelnionych przez nia obowiazkéw ,sekretarza europejskiego’, gdyz — jak wynika z za-
skarzonej decyzji i z dowodéw zawartych w aktach sprawy Komisji, obowiazki te zo-
staly jej narzucone przez innych cztonkéw kartelu, najpierw tymczasowo miedzy ro-
kiem 2000 i marcem 2002 r., a nastepnie na state po tej drugiej dacie. Ponadto z pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw zaskarzonej decyzji oraz z akt sprawy Komisji
wynika, ze obowiazki ,sekretarza europejskiego” mialy charakter czysto administra-
cyjny i nie powierzaly przedsigbiorstwu, o ktérym mowa, wazniejszej roli niz innym
cztonkom kartelu jako przywdédcy lub inicjatorowi naruszenia.

Druga cze$¢ zarzutu piatego podniesionego przez Alstom opiera sie zasadniczo na
naruszeniu pkt 2 tiret trzecie wytycznych oraz na naruszeniu obowiazku uzasadnie-
nia. Jej zdaniem elementy brane zwykle pod uwage w celu ustalenia roli przywdédcy
w rozumieniu pkt 2 tiret trzecie wytycznych w niniejszym przypadku albo nie wy-
stepowaly, albo byly wspdlne wszystkim cztonkom kartelu. Z jednej strony pewne
elementy decydujace do celéw uznania za przywddce naruszenia nie wystepowaly
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w niniejszym przypadku. Alstom nie wypowiadata grézb pod adresem konkurentéw,
ktérzy nie uczestniczyli w kartelu, ani nie podejmowata decyzji w sprawie rozsze-
rzenia kartelu lub jego stosunkéw z osobami trzecimi. Nie byla ona réwniez odpo-
wiedzialna za nadzorowanie przestrzegania kartelu przez jego cztonkdéw. Jej pozycja
na rynku wlasciwym nie byla dominujaca w stosunku do innych spélek takich jak
Siemens i ABB, ktére mialy udzialy w rynku wyzsze od jej udziatéw, i pozycja ta nie
umozliwiala jej wywierania presji na konkurentéw. Alstom nie moze by¢ takze po-
strzegana w $wietle orzecznictwa jako inicjator lub pomystodawca kartelu lub jego
regul funkcjonowania, gdyz pierwsze porozumienie zawarte w 1988 r. zostalo podpi-
sane przez dziewiec¢ spélek europejskich i kartel zostal zorganizowany wspélnie przez
te sp6lki. Z drugiej strony niektére elementy charakterystyczne dla roli przywédcy nie
byly wlasciwe samej Alstom, lecz byly przez nia dzielone z wszystkimi lub niektérymi
innymi czfonkami kartelu. I tak przygotowywanie i uczestnictwo w strategicznych
spotkaniach kartelu, jak réwniez czestotliwo$¢ tego uczestnictwa byly elementami
wspolnymi dla Alstom, Siemens i ABB na szczeblu tak zwanych spotkan ,menedzer-
skich” dotyczacych zarzadzania kartelem oraz spotkan wspdlnego komitetu Europa/
Japonia. Jesli chodzi o grupy robocze i spotkania przygotowawcze kazdej grupy do
spotkan wspdlnego komitetu Europa/Japonia, to obejmowaly one wszystkich uczest-
nikéw kartelu. Nie zostalo udowodnione, ze Alstom wystepowala z inicjatywa cze-
$ciej niz inni w ramach kartelu lub ze dziatala w sposéb niezalezny w odniesieniu na
przyklad do regularnych zmian kodéw w obrebie kartelu. Wreszcie przestrzeganie
instrukcji, kontrole i dyscypline w ramach kartelu zapewnial kazdy cztonek stojacy na
strazy swoich intereséw w ramach tego kartelu, za$ przestrzeganie przez japonskich
czlonkéw kartelu spoczywajacych na nich obowiazkéw zapewnial komitet Europa.
W tym kontek$cie — zdaniem Alstom — Komisja nie mogla wywie$¢ jedynie z przy-
stugujacego jej tytulu ,sekretarza europejskiego” okolicznosci obciazajacej zwiazanej
z tym, ze odgrywala ona wazniejsza role niz inni w funkcjonowaniu kartelu, a nawet
decydujaca role dla przetrwania tego kartelu. Co wiecej, Alstom twierdzi, ze Komi-
sja nie uzasadnita w odpowiedni i wystarczajacy sposob swoich wnioskéw, zgodnie
z ktérymi ,sekretarz europejski” kartelu odgrywal bardzo wazna role i w rzeczywi-
stodci istotna dla funkcjonowania kartelu, przeznaczajac na ten cel znaczne zasoby
i podejmujac inicjatywe w ramach kartelu.

1o Trzecia cze$¢ zarzutu piatego podniesionego przez Alstom opiera sie na narusze-
niu zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci. Jej zdaniem Komisja naruszyta
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zasade réwnego traktowania, jako ze z punktu widzenia okolicznosci obciazajacej
zwiazanej z rola przywddcy potraktowala ona przedsiebiorstwo, o ktérym mowa,
w taki sam sposéb jak Siemens, chociaz nie znajdowaly sie one w poréwnywalnej
sytuacji, oraz w odmienny sposob niz ABB i przedsiebiorstwa japoniskie, ktére uczest-
niczyly w stwierdzonym naruszeniu, chociaz znajdowaly sie one w poréwnywalnej
sytuacji. Alstom powoluje si¢ takze na naruszenie zasady proporcjonalnosci wyni-
kajace z identycznego potraktowania przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, i Siemens.

W zarzucie sz6stym skladajacym sie z czterech czesci spotki grupy Areva kwestionuja
podwyzke kwoty grzywny, ktéra zostata na nie nalozona w art. 2 lit. c) zaskarzonej de-
cyzji z powodu roli przywédcy odgrywanej przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa,
jako ,sekretarz europejski” kartelu.

Pierwsza cze$¢ zarzutu szdéstego podniesionego przez spétki grupy Areva dotyczy na-
ruszenia art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 i pkt 2 wytycznych wynikajace-
go z tego, ze Komisja uznala je za przywddce, nie wykazujac, ze pelnily one obowiaz-
ki kierownicze lub stymulujaca role we wprowadzaniu w zycie kartelu. Wprawdzie
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, przyjeto na siebie obowigzki wykonawcze natu-
ry administracyjnej jako ,sekretarz europejski” miedzy koricem roku 1999 i majem
2004 r., ale nigdy nie petnito ono obowigzkéw kierowniczych ani nie odgrywalo sty-
mulujacej roli w ramach kartelu. Jak wynika z akt sprawy Komisji, sekretariat spotkan
roboczych nie powierzyt przedsiebiorstwu, o ktérym mowa, zadnego decydujacego
wplywu na strategiczne kwestie kartelu. Kwestie te byty rozpatrywane w ramach spo-
tkan dotyczacych zarzadzania kartelem, ktérym przewodniczyta przez ABB. Ponadto
rola sekretarza europejskiego kartelu stracita na znaczeniu z biegiem czasu do tego
stopnia, ze przestal by¢ on nawet wynagradzany. W kazdym razie w odréznieniu od
Siemens i ABB przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, nie dysponowalo sita rynkowa ko-
nieczna do tego, by mogto ono odgrywac role przywddcy naruszenia.
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Druga cze$¢ zarzutu szdstego podniesionego przez spoétki grupy Areva opiera sie
na btedzie obarczajacym ocene Komisji odnoszaca sie do charakteru obowigzkéw
wypelnianych przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, jako ,sekretarz europejski”
kartelu.

Spoltki grupy Areva przyznaja, ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, ,rzeczywiscie
bylo sekretarzem europejskim kartelu od konca 1999 r. do maja 2004 17" i ze pelnifo
ono w tym wzgledzie ,role [...] administracyjng” lub ,funkcje instrumentalng’; kté-
ra ,niewatpliwie utatwiala funkcjonowanie kartelu” Jesli chodzi o tres¢ tej roli, po-
twierdzaja one, ze ,sekretarz europejski” kartelu ,[...] utatwial wymiane informacji”
w ramach kartelu, jako Ze centralizowal on, kompilowat i wymienial okre$lone infor-
macje dotyczace funkcjonowania kartelu. Co wiecej, przyznaja one, ze ,sekretarz eu-
ropejski” kartelu ,,organizowal” i ,dziatal jako sekretariat spotkan roboczych” kartelu
oraz ze w tych ramach musiat ustala¢ porzadek dzienny zgodnie z ,tym, co wynikato
z dyskusji i propozycji wszystkich czlonkéw kartelu” i ,streszczac [...] wnioski i pro-
pozycje cztonkéw kartelu oraz [...] wynik dyskusji’, w szczegélnosci w odniesieniu do
przydziatu projektéw RIG. Wreszcie z ich pism procesowych wynika, ze do ,,2002 r”
»sekretarz europejski” kartelu odgrywat role przy ,rozdziale projektéw [RIG]".

Niemniej jednak spétki grupy Areva uwazaja, ze nie mozna przypisa¢ im roli przy-
wodcy z racji pelnienia przez nie roli ,sekretarza europejskiego” Ich zdaniem Komisja
btednie uznala w motywie 512 zaskarzonej decyzji, ze ,sekretarz europejski” stuzyt
za narzedzie komunikacji miedzy cztonkami kartelu oraz zwotywal spotkania stuzace
wprowadzeniu w zycie tego kartelu i im przewodniczyl. W odniesieniu do przebiegu
informacji w ramach kartelu nie mozna uzna¢, ze ,sekretarz europejski” dziatat jako
posrednik miedzy europejskimi cztonkami kartelu, poniewaz niemalze polowa in-
formacji byta przez nich wymieniana dwustronnie i przekazywanie informacji przez
sekretarza europejskiego ulegto zdecydowanemu ostabieniu po wrzesniu 1999 r. Co
wiecej, ,sekretarz europejski” nie wykonywat juz zadania polegajacego na zwolywaniu
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spotkan po zakonczeniu systemu wynikajacego z porozumienia GQ. Ponadto wedlug
spolek grupy Areva wspomniany sekretarz nie mégl sam ponosié¢ ciezaru material-
nego (monitorowanie, sporzadzanie protokoléw etc.) i finansowego spotkan, ktéry
to ciezar byl rozdzielony wedltug techniki rotacji. Wreszcie niewlasciwe jest przyjecie
zalozenia, ze ,sekretarz europejski” przewodniczyt spotkaniom w tym rozumieniu,
ze pelnit on obowiazki kierownicze lub odgrywat stymulujaca role w ramach kartelu,
poniewaz w tym kontekscie ograniczal sie on do zbierania wnioskéw i propozycji kaz-
dego z czlonkéw oraz do streszczania ich oraz wyniku dyskusji. Spétki grupy Areva
twierdza, ze w kazdym razie Komisja popelnila blad, stwierdzajac w motywie 513 za-
skarzonej decyzji, ze rola sekretarza byta bardzo wazna, a w rzeczywistosci istotna dla
funkcjonowania kartelu. W 2002 r. po odejsciu Siemens z kartelu porozumienia GQ
i EQ przestaly by¢ stosowane i rola sekretarza europejskiego kartelu zostata w zwiaz-
ku z tym znacznie uproszczona. W szczegélnosci stracit on wylacznos¢ organizowa-
nia spotkan i nie byl juz dluzej odpowiedzialny za przydzial zamdwien. Wobec tego
»sekretarz europejski” ograniczyt sie do roli zwyklego wykonawcy decyzji cztonkéw
kartelu, utatwiajac jego funkcjonowanie, nie bedac jednak niezbednym do tego.

Trzecia cze$¢ zarzutu sz6stego podniesionego przez spoiki grupy Areva dotyczy naru-
szenia zasady réwnego traktowania, gdyz ich zdaniem Komisja potraktowata przed-
siebiorstwo, o ktérym mowa, w taki sam sposéb jak Siemens, chociaz nie znajdowaly
sie one w poréwnywalnej sytuacji, i w odmienny sposéb niz ABB i przedsigbiorstwa
japonskie uczestniczace w kartelu, chociaz znajdowaly si¢ one w poréwnywalnej sy-
tuacji. Czwarta cze$¢ odnosi sie do naruszenia zasady proporcjonalnosci, jako ze réz-
nica miedzy waga naruszenia popelnionego przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa,
i waga naruszen popelnionych przez innych czltonkéw kartelu nie jest wystarczajaca,
by uzasadniaé podwyzke o 50% podstawowej kwoty grzywien, ktére zostaly na nie
nalozone.

Komisja kwestionuje argumenty Alstom i spétek grupy Areva oraz wnosi o oddalenie
ich zarzutéw i zastrzezen.
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— Ocena Sadu

W motywie 514 zaskarzonej decyzji Komisja uznala miedzy innymi, ze przedsiebior-
stwo, o ktérym mowa, odgrywalo role przywddcy naruszenia w rozumieniu pkt 2
tiret trzecie wytycznych z uwagi na pelnione przez nie obowiazki ,sekretarza euro-
pejskiego” kartelu. W motywach 514 i 522 zaskarzonej decyzji zajela stanowisko, ze
podstawowa kwota grzywien natozonych na Alstom powinna zosta¢ podwyzszona
0 50%, co dalo kwote 65020000EUR, oraz ze podstawowa kwota grzywien nato-
zonych na Areva T&D SA i inne spétki grupy Areva powinna zosta¢ podwyzszona
0 50%, co dato odpowiednio kwoty 53550000 EUR i 25500000 EUR.

W przypadku gdy niektére spoétki zostaja pociggniete do odpowiedzialnosci z powo-
du udziatu wielu przedsiebiorstw w naruszeniu art. 81 WE lub art. 53 porozumienia
EOG, przy ustalaniu podstawowej kwoty grzywien, ktére maja zosta¢ nalozone na
kazda z tych spétek, Komisja musi zbada¢ na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 lub art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wzgledng wage udzialu w narusze-
niu przedsiebiorstwa, ktérym kierowala dana spétka (zob. podobnie ww. w pkt 87
wyrok w sprawach potaczonych Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 623; ww.
w pkt 61 wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 92; ww. w pkt 219 wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie Groupe Dano-
ne przeciwko Komisji, pkt 277), co wymaga w szczegélnosci ustalenia wzglednej roli
odegranej w naruszeniu przez kazde przedsiebiorstwo w okresie, w ktérym uczestni-
czyto ono w danym naruszeniu (zob. podobnie ww. w pkt 65 wyrok w sprawie Komi-
sja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 150; ww. w pkt 63 wyrok w sprawie Enichem
Anic przeciwko Komisji, pkt 264; ww. w pkt 219 wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 277), pod kierownictwem jednej
lub drugiej sp6iki, o ktérych mowa. Wniosek ten stanowi logiczna konsekwencje za-
sady indywidualizacji kary i sankcji, tak jak zostala ona przypomniana w pkt 219 po-
wyzej (zob. ww. w pkt 219 wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 278 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z zasada indywidualizacji kary i sankcji pkt 2 i 3 wytycznych przewiduja
dostosowanie kwoty grzywny na podstawie pewnych okoliczno$ci obciazajacych i fa-
godzacych, ktére sa wlasciwe dla kazdego z przedsiebiorstw uczestniczacych w na-
ruszeniu i dla spétek, ktérym to uczestnictwo moze zostaé¢ nastepnie przypisane.
Punkt 2 ustanawia w szczegdlnos$ci niewyczerpujaca liste okolicznosci obcigzajacych,
ktére moga zosta¢ wziete pod uwage.

Rola przywddcy odgrywana przez jedno lub kilka przedsiebiorstw w ramach kartelu
powinna by¢ uwzgledniona w celu obliczenia kwoty grzywny, poniewaz przedsiebior-
stwa odgrywajace taka role powinny ponosic szczeg6lna odpowiedzialno$¢ w poréw-
naniu z innymi przedsiebiorstwami (ww. w pkt 134 wyrok w sprawie Tokai Carboniin.
przeciwko Komisji, pkt 316; ww. w pkt 87 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji,
pkt 281; zob. takze podobnie wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94
Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1751, pkt 291). Niewyczerpujaca lista
okolicznosci mogacych uzasadnia¢ podwyzszenie podstawowej kwoty grzywny usta-
lona w pkt 2 wytycznych obejmuje miedzy innymi w tiret trzecim ,rol[e] przywddcy
lub prowokatora [inicjatora] naruszenia” odgrywana przez przedsiebiorstwo.

Jak wynika z samego sformulowania pkt 2 tiret trzecie wytycznych, nalezy odréznic
pojecie ,przywddcy” od pojecia ,inicjatora” naruszenia. Podczas gdy rola inicjato-
ra dotyczy momentu ustanowienia lub rozszerzenia kartelu, rola przywddcy doty-
czy jego funkcjonowania (ww. w pkt 87 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji,
pkt 316). Jako ze w zaskarzonej decyzji przedsiebiorstwu, o ktérym mowa, zarzuca
sie jedynie odgrywanie roli przywddcy, nalezy oddali¢ jako bezzasadne argumenty
Alstom, ktére opieraja sie na pojeciu ,inicjatora”

Zastrzezenia oparte na bledzie w ocenie i na naruszeniu pkt 2 tiret trzecie wytycz-
nych wymagaja nastepnie sprawdzenia, czy Komisja byla uprawniona uznac w $wietle
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kontekstu niniejszego przypadku, ze okoliczno$¢, iz przedsigbiorstwo, o ktérym
mowa, piastowalo role sekretarza europejskiego kartelu, moze zosta¢ zréwnana z od-
grywaniem roli przywddcy naruszenia w rozumieniu pkt 2 tiret trzecie wytycznych.
W ramach kontroli zgodnosci z prawem oceny roli przywddcy naruszenia odgrywa-
nej przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, i szczegdlnej odpowiedzialnoséci groza-
cej z tego powodu Alstom i spétkom grupy Areva Sad musi ograniczy¢ swojg analize
do okolicznosci faktycznych przedstawionych w zaskarzonej decyzji jako dowody
takiej roli.

Aby przedsiebiorstwo moglo zosta¢ uznane za przywddce kartelu, powinno ono sta-
nowic istotna site napedowa kartelu (ww. w pkt 87 wyrok w sprawie BASF przeciwko
Komisji, pkt 374; wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie T-410/03 Hoechst
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-881, pkt 423) lub ponosi¢ szczegdlng i konkretng
odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie tego kartelu (zob. podobnie ww. w pkt 87 wy-
rok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 300). Okoliczno$¢ ta powinna by¢ oce-
niana z cato$ciowego punktu widzenia w kontekscie konkretnego przypadku (zob.
podobnie ww. w pkt pkt 87 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 299, 373).
Mozna ja wywie$¢ miedzy innymi z tego, ze przedsiebiorstwo, podejmujac regularnie
inicjatywe, dawalo dobrowolnie kartelowi istotny bodziec do dziatania (zob. podob-
nie ww. w pkt 87 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 348, 370-375, 427;
ww. wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 426). Mozna ja takze wywie$¢
z caloksztaltu wskazéwek §wiadczacych o oddaniu przedsiebiorstwa sprawie zapew-
nienia stabilnosci i powodzenia kartelu (zob. podobnie ww. w pkt 87 wyrok w spra-
wie BASF przeciwko Komisji, pkt 351). Ma to réwniez miejsce wtedy, gdy zostanie
udowodnione, Ze przedsigbiorstwo pelnito funkcje koordynatora w ramach kartelu
i miedzy innymi zorganizowalo i wyposazylo w personel sekretariat odpowiedzial-
ny za konkretne wprowadzenie w zycie kartelu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, Rec. s. II-2597, pkt 246, 247). To samo odnosi sie do
sytuacji, w ktérej zostanie wykazane, ze dane przedsiebiorstwo odgrywato centralng
role w konkretnym funkcjonowaniu kartelu, przyktadowo organizujac liczne spotka-
nia, zbierajac i dystrybuujac informacje w ramach kartelu, podejmujac sie reprezen-
towania niektérych czlonkéw w ramach kartelu lub zglaszajac najczesciej propozycje
dotyczace funkcjonowania kartelu (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 8 listo-
pada 1983 r. w sprawach potaczonych od 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
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i 110/82 IAZ International Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3369, pkt 57, 58;
ww. w pkt 87 wyrok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 404, 439, 461).

25+ Natomiast okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo wywiera presje, a nawet dyktuje zacho-
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wanie innym czlonkom kartelu, nie jest warunkiem koniecznym, aby mogto ono zo-
sta¢ uznane za przywodce kartelu (ww. w pkt 87 wyrok w sprawie BASF przeciwko
Komisji, pkt 374). Pozycja przedsigbiorstwa na rynku lub zasoby, jakimi ono dyspo-
nuje, nie moga takze stanowi¢ elementéw wskazujacych na role przywdédcy narusze-
nia, nawet jezeli stanowig cze$¢ kontekstu, w ktérym takie elementy powinny by¢
oceniane (zob. podobnie ww. w pkt 283 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 241; ww. w pkt 87 wy-
rok w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 299).

W niniejszym przypadku — jak wynika z motywéw 511-513 zaskarzonej decyzji —
Komisja uwzglednita okoliczno$¢, ze ,sekretariat europejski” kartelu istniat przez caly
czas trwania kartelu i Ze pozostal stabilny w czasie mimo zmiany licznych cech orga-
nizacyjnych kartelu. Sekretariat ten mial wiele zadan. Odsylajac do motywéw
121-123, 131, 132, 142, 147-149, 157-161, 173, 185 i 191-198 zaskarzonej decyzji,
Komisja twierdzi, Ze ,sekretariat europejski” kartelu stuzyt za narzedzie komunikacji
miedzy europejskimi przedsiebiorstwami bedacymi czlonkami kartelu oraz miedzy
nimi a sekretariatem japonskim, ze zwolywatl on spotkania i im przewodniczyt oraz
ze byl odpowiedzialny za ksiegowanie limitéw. Zdaniem Komisji z wiadomo$ci po-
chodzacych od tego sekretariatu, z tresci porozumienia GQ i porozumienia EQ, jak
réwniez z konkretnego funkcjonowania kartelu wynika, ze rola ,sekretarza europej-
skiego” kartelu byfa istotna. Podejmujac inicjatywe i przeznaczajac znaczne zasoby
na kartel, ,sekretarz europejski” oddawal kartelowi znaczace ustugi i przyczyniat sie
w szczegblny sposéb do prawidlowego funkcjonowania tego kartelu.
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16 W pierwszej kolejno$ci nalezy sprawdzi¢, czy w $wietle tylko tych okolicznosci fak-
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tycznych uwzglednionych w zaskarzonej decyzji, ktére nie zostaly zakwestionowane
przez Alstom lub spétki grupy Areva (zob. w szczegélnosci pkt 266, 273 powyzej),
Komisja mogla, nie naruszajac przy tym art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003,
pkt 2 tiret trzecie wytycznych ani nie popetniajac btedu w ocenie, doj$¢ do wniosku,
ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, odgrywato role przywdédcy naruszenia, pelniac
od konica 1999 r. do dnia 11 maja 2004 r. obowiazki ,sekretarza europejskiego” karte-
lu, jak wynika z motywu 147 zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zadania wykonywane przez ,sekretarza euro-
pejskiego” kartelu powierzaly mu role przywédcy w koordynowaniu kartelu, a w kaz-
dym razie w jego konkretnym funkcjonowaniu. Jak Komisja slusznie stwierdzita
w zaskarzonej decyzji, 6w ,sekretarz europejski” byl bowiem punktem kontaktowym
miedzy cztonkami kartelu i odgrywat zasadnicza role w konkretnym funkcjonowaniu
tego kartelu, jako ze utatwial on wymiane informacji w ramach kartelu, centralizowal,
kompilowat i wymienial z innymi cztonkami kartelu istotne informacje dla funkcjo-
nowania kartelu, a w szczegdlnosci informacje dotyczace projektéw RIG, organizo-
wat sekretariat spotkan roboczych i zapewnial jego obstuge oraz od czasu do czasu
zmienial kody sluzace zatajeniu tych spotkan lub tych kontaktéw. Ponadto Komisja
byta uprawniona uznaé¢ w motywach 147 i 513 zaskarzonej decyzji, ze ,sekretariat eu-
ropejski” kartelu wiazat si¢ z powazna odpowiedzialno$cig wynikajaca z zarzadzania
znacznymi zasobami, choéby w postaci czasu i personelu oddanego do dyspozycji.
Bez koordynacji i centralnej organizacji zapewnianej przez ten sekretariat niewat-
pliwie kartel nie mégtby z uwagi na jego zlozonos$¢ funkcjonowaé tak skutecznie. Co
wiecej, majac na uwadze niepodwazona okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo, o ktérym
mowa, wykonywalo wspomniane zadania w trwaly sposéb od korica 1999 r. do dnia
8 stycznia 2004 r., Komisja mogla stusznie dojs¢ do wniosku, Ze to przedsiebiorstwo
stanowilo w niniejszym przypadku istotna site napedowa kartelu i tym samym odgry-
wato role przywddcy naruszenia w rozumieniu pkt 2 tiret trzecie wytycznych.
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Powyzszego wniosku nie podwazaja inne argumenty Alstom i spdtek grupy Areva.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze Alstom nie ma podstaw ku temu, by krytykowa¢
zaskarzona decyzje, powolujac sie na niektdre elementy oceny faktycznej i prawnej fi-
gurujace w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. pkt 264 powyzej). W tym
wzgledzie wystarczy przypomnied, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jest
dokumentem roboczym, w ktérym ocena faktyczna i prawna ma charakter wylacznie
tymczasowy (zob. pkt 248 powyzej).

Nastepnie w odniesieniu do kryteriéw uznania za przywddce naruszenia, ktére po-
dobno nie wystepuja w niniejszym przypadku, to jest grozby pod adresem przed-
siebiorstw nieuczestniczacych w kartelu, podejmowania decyzji dotyczacych roz-
szerzenia kartelu lub jego stosunkéw z osobami trzecimi czy tez roli polegajacej na
zainspirowaniu stworzenia kartelu lub opracowaniu koncepcji kartelu, nalezy zwréci¢
uwage na to, ze dotycza one momentu ustanowienia lub rozszerzenia kartelu, a zatem
roli ,inicjatora naruszenia’, jak przypomniano w pkt 281 powyzej. W zwiazku z tym
mimo ze takie okoliczno$ci moga by¢ decydujace do ustalenia, ze przedsiebiorstwo
namawialo lub zachecato inne przedsigbiorstwa do ustanowienia kartelu lub do przy-
taczenia sie do niego, a tym samym do uznania go za ,inicjatora naruszenia” w rozu-
mieniu pkt 2 tiret trzecie wytycznych (zob. podobnie ww. w pkt 87 wyrok w sprawie
BASF przeciwko Komisji, pkt 316, 321), nie sa one decydujace w przypadku, gdy cho-
dzi o uznanie przedsiebiorstwa za przywddce naruszenia, w ktérym to przypadku —
jak w niniejszej sprawie — wystarczy ustali¢, ze dane przedsiebiorstwo w taki czy
w inny sposéb stanowito istotna sile napedowa kartelu (zob. pkt 283 powyzej).

Co wiecej, nawet przy zalozeniu, ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, nie dyspono-
walo sila gospodarcza lub pozycja autorytetu wystarczajaca do nadzorowania i za-
pewnienia przestrzegania kartelu, nie wystarczy to do wykluczenia, ze moglo ono
odgrywac role przywddcy naruszenia w rozumieniu pkt 2 tiret trzecie wytycznych.
Jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 283 i 284 powyzej, okolicznosc, ze
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, niekoniecznie bylo w stanie narzuca¢ zachowa-
nie innym czlonkom kartelu, nie przesadza o tym, ze w taki czy w inny sposéb —
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w niniejszym przypadku poprzez wykonywanie w trwaty sposéb obowiazkéw ,sekre-
tarza europejskiego” kartelu, nawet jezeli byly one administracyjnej natury — stano-
wilo ono istotng site napedowa kartelu, umozliwiajac mu funkcjonowanie w stabilny
i skuteczny sposéb.

Jesli chodzi o twierdzenia Alstom, ze rola ,sekretarza europejskiego” kartelu zostata
narzucona przedsiebiorstwu, o ktérym mowa, ,w okolicach roku 2000’, to nie zostaly
one poparte zadnym dokumentem akt sprawy w niniejszym postepowaniu ani nie
zostaly one potwierdzone o$§wiadczeniem pana. S. z dnia 15 wrze$nia 2006 r. (zob.
pkt 23 powyzej) lub motywami 147 i 191 zaskarzonej decyzji, ktére Alstom przyta-
cza w tym wzgledzie. Ponadto argumenty Alstom, jakoby przedsiebiorstwo, o ktérym
mowa, nie przyjeto dobrowolnie na siebie obowigzkéw ,sekretarza europejskiego”
kartelu lub ze musialo przestrzega¢ przy wypelnianiu tych obowiazkéw pewnych
zdefiniowanych z géry regut w ramach kartelu, nie wykluczaja, ze odgrywato ono role
przywdédcy naruszenia. To, co si¢ liczy w tym wzgledzie, to okoliczno$¢, ze przedsie-
biorstwo, o ktérym mowa, rzeczywiscie wykonywato obowiazki ,sekretarza europej-
skiego” kartelu w trwaty spos6b od korica 1999 r. az do dnia 8 stycznia 2004 r., to jest
przez okres okoto czterech lat i dwdch miesiecy, i ze w zwiazku z tym odgrywato role
przywédcy w koordynowaniu i konkretnym funkcjonowaniu kartelu.

Podobnie argumenty oparte na tym, ze nie wszystkie obowiazki ,sekretarza europej-
skiego” kartelu byty wykonywane wytacznie przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa,
ale ze zgodnie z regutami kartelu inne przedsiebiorstwa mogly wymienia¢ bezposred-
nio pewne informacje miedzy sobg, organizowac¢ spotkania kartelu, w szczegélnosci
spotkania dotyczace zarzadzania kartelem, lub wprowadzaé w zycie kartel, w szcze-
gblnosci w odniesieniu do przydzialu projektéw RIG, nie zwracajac sie o to do ,se-
kretarza europejskiego” kartelu, nie sa w stanie podwazy¢ ustalenia poczynionego
przez Komisje, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, odgrywato role
przywddcy naruszenia w ramach kartelu, petniac w trwaly sposéb calosé¢ obowiaz-
kéw powierzonych ,sekretarzowi europejskiemu” kartelu. Ani motywy 120, 122, 149,
152,157,162, 180, 182, 185, 194, 197, 205 i 207 zaskarzonej decyzji przytoczone przez
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Alstom, ani dokumenty akt sprawy w niniejszym postepowaniu nie pozwalaja na wy-
ciagniecie wniosku, ze ABB lub inne przedsigbiorstwa, ktére uczestniczyty w kartelu
i ktére nie odgrywaly formalnie roli ,sekretarza europejskiego’, dziataly w praktyce
w zasadniczo taki sam sposéb jak wspomniane przedsiebiorstwo w ramach funkcjo-
nowania kartelu zaréwno pod wzgledem czestotliwosci lub czasu trwania, jak i pod
wzgledem znaczenia lub intensywno$ci. Ponadto zakladajac, ze inne przedsiebior-
stwa, ktore uczestniczyly w kartelu, w szczegélnosci ABB, odgrywaly takze istotna
role, okreslajac ogdlna strategie kartelu lub zajmujac pozycje autorytetu w jego ra-
mach, mogloby to co najwyzej uzasadnia¢ zbadanie ich odpowiedzialnosci za funk-
cjonowanie kartelu takze z tego powodu, ze odgrywaly one role przywédcy naru-
szenia, ale w zadnym wypadku nie moze to podwazy¢ ustalenia poczynionego przez
Komisje, ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, odgrywalo role ,,przywédcy narusze-
nia” w ramach kartelu, pelniac w trwaly sposéb catos¢ obowiazkéw powierzonych
»sekretarzowi europejskiemu” kartelu (zob. podobnie ww. w pkt 87 wyrok w sprawie
BASF przeciwko Komisji, pkt 376).

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja mogta, nie naruszajgc przy tym art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003 i pkt 2 tiret trzecie wytycznych ani nie popelniajac bte-
du w ocenie, stwierdzi¢, ze wykonujac obowiazki ,sekretarza europejskiego” kartelu
w trwaly sposéb od kornica 1999 r. do dnia 8 stycznia 2004 r. przedsiebiorstwo, o kté-
rym mowa, odgrywalo role przywdédcy naruszenia.

Ponadto z uwagi na to, ze z motywéw 512 i 513 zaskarzonej decyzji jasno wynika tok
rozumowania przyjety przez Komisje, aby uznaé przedsiebiorstwo, o ktérym mowa,
za przywddce naruszenia, ktére to rozumowanie opiera si¢ na obowiazkach koordy-
natora wykonywanych przez to przedsigbiorstwo oraz na jego centralnej roli w kon-
kretnym funkcjonowaniu kartelu, zaskarzona decyzja zostata uzasadniona w sposéb
wymagany prawem w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 283 powyze;j.
W zwiazku z tym nalezy oddali¢ jako bezzasadne zastrzezenie Alstom oparte na bra-
ku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w tej kwestii. Co wiecej — jak podnosi slusz-
nie Komisja — z wlasnych pism procesowych Alstom wynika, Ze byla ona w stanie
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zrozumie¢ tok rozumowania przyjety przez Komisje w zaskarzonej decyzji, aby uzna¢
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, za przywddce naruszenia.

Jesli chodzi o zastrzezenie oparte na naruszeniu zasad réwnego traktowania i propor-
cjonalnosci, sprowadza sie ono zasadniczo do podwazenia sprawiedliwego charakte-
ru podwyzki o 50% podstawowej kwoty grzywien nalozonych na Alstom i na spo6tki
grupy Areva.

Z orzecznictwa wynika, ze poszanowanie zasady réwnego traktowania lub niedyskry-
minacji — jak przypomniano w pkt 235 powyzej — musi i§¢ w parze z poszanowaniem
zasady legalnosci, co oznacza, ze nikt nie moze powolywac sie na swoja korzys¢ na
niezgodne z prawem dzialanie, ktérego dopuszczono si¢ na rzecz innej osoby (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 134/84 Williams przeciw-
ko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. 2225, pkt 14 i przytoczone tam orzecz-
nictwo; wyroki Sadu: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko
Komisji, Rec. s. II-925, pkt 259; ww. w pkt 131 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciw-
ko Komisji, pkt 367).

Ponadto poszanowanie zasady proporcjonalnosci — jak przypomniano w pkt 235 po-
wyzej — wymaga, by grzywny nie byly nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw,
to jest w stosunku do celu przestrzegania prawa konkurencji, i by kwota grzywny
nalozonej z powodu naruszenia prawa konkurencji byta proporcjonalna do naru-
szenia, rozpatrywanego w caltosci, uwzgledniajac w szczegélnosci jego wage (wyroki
Sadu z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak przeciwko Komi-
sji, Rec. s. II-755, pkt 240; z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych T-67/00,
T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2501, pkt 532; z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-30/05 Prym i Prym Consu-
mer przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 224).
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Przy ocenie wagi naruszenia konieczne jest uwzglednienie licznych elementéw, kté-
rych charakter i znaczenie réznia sie¢ w zaleznosci od rodzaju spornego naruszenia
i szczegolnych okolicznosci tego naruszenia (ww. w pkt 247 wyrok w sprawach pota-
czonych Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120; ww. w pkt 298
wyrok w sprawach potaczonych JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, pkt 532).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze przedsiebiorstwa, ktére uczestniczag w dlugotrwa-
lym naruszeniu, moga pelni¢ na zmiane, w réznych momentach, role przywddcy
naruszenia, tak Ze nie mozna wykluczy¢, ze wobec kazdego z nich oraz wobec sp6l-
ek, ktérym moze zostaé przypisane ich zachowanie, mozna zastosowac okolicznos¢
obcigzajaca zwigzana z rola przywddcy naruszenia (ww. w pkt 87 wyrok w sprawie
BASF przeciwko Komisji, pkt 460).

Aby sprawdzi¢, czy zasada réwnego traktowania zostala naruszona, nalezy poréw-
na¢ sposdb potraktowania Alstom i spélek grupy Areva z jednej strony ze sposobem
potraktowania Siemens, ABB lub spétek, ktére kierowaly przedsiebiorstwami japoni-
skimi uczestniczgcymi w naruszeniu z drugiej strony, w $wietle okoliczno$ci obcigza-
jacej zwiazanej z rolg ,przywodcy naruszenia”.

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ obciazajaca podsta-
wowa kwota grzywny nalozonej na Alstom i sp61ki grupy Areva zostata podwyzszona
o 50%, za$ ta podwyzka byla identyczna z podwyzka zastosowana wobec Siemens,
jako ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa — podobnie jak przedsiebiorstwo, ktérym
kierowata Siemens — pelnilo w trwaly sposéb obowiazki ,sekretarza europejskiego”
kartelu. Alstom krytykuje w szczegélnosci ten identyczny sposéb potraktowania,
twierdzac, ze sytuacja przedsiebiorstwa, o ktérym mowa, rézni sie od sytuacji przed-
siebiorstwa kierowanego przez Siemens, gdyz pelnito ono obowiazki ,sekretarza eu-
ropejskiego” kartelu w okresie dwa razy krétszym niz przedsiebiorstwo kierowane
przez Siemens.
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303 Jakjuz wskazano powyzej, z motywdéw 147 i 178 zaskarzonej decyzji wynika, ze przed-
siebiorstwo kierowane przez Siemens pelnilo obowiazki ,sekretarza europejskiego”
kartelu od poczatku jego istnienia, to jest od dnia 15 kwietnia 1988 r. az do wrze$nia
1999 r., czyli przez okres okoto jedenastu lat i pieciu miesiecy, oraz ze po jej odej-
$ciu z kartelu przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, petnito te same obowigzki od kornica
1999 r. az do konca dziatalnosci kartelu, to jest do dnia 11 maja 2004 r. Co wiecej,
jako ze teoria nastepstwa gospodarczego nie zostala do nich zastosowana (pkt 111
powyzej), w niniejszym przypadku Alstom i sp6tki grupy Areva moga zosta¢ uznane
za osobiécie odpowiedzialne za role napedowa odgrywana przez przedsiebiorstwo,
o ktérym mowa, w funkcjonowaniu kartelu jedynie w okresie, w ktérym kierowaty
one bezposrednio lub posrednio dziatalno$cia tego przedsiebiorstwa. Z art. 1 lit. b)—f)
zaskarzonej decyzji w zwigzku z motywami 358 i 371 tej decyzji wynika, ze rola przy-
wodcy naruszenia odgrywana przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, moze zostac
przypisana:

— Alstom jedynie od kornica 1999 r. do dnia 8 stycznia 2004 r., to jest przez okres
okolo czterech lat i dwéch miesiecy;

— Areva T&D SA jedynie od konica 1999 r. do dnia 11 maja 2004 r., to jest przez
okres okolo czterech lat i siedmiu miesiecy;

— Areva T&D AG jedynie od dnia 22 grudnia 2003 r. do dnia 11 maja 2004 r., to jest
przez okres okolo pieciu miesiecy;

— oraz Areva i Areva T&D Holding jedynie od dnia 9 stycznia do dnia 11 maja
2004 r., to jest przez okres okolo czterech miesiecy.
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s W kazdym razie istnieje znaczaca réznica miedzy czasem wykonywania obowigzkéw
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»sekretarza europejskiego” kartelu przez przedsiebiorstwo bedace pod kierownic-
twem Siemens i czasem wykonywania tych samych obowigzkéw przez przedsiebior-
stwo, o ktérym mowa, pod kierownictwem Alstom i spétek grupy Areva.

W zaskarzonej decyzji Komisja skupita sie na okolicznosci, ze zaré6wno przedsiebior-
stwo kierowane przez Siemens, jak i przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, same wziety
na siebie obowiazek prowadzenia ,sekretariatu europejskiego” kartelu, i to w stabilny
i trwaly sposéb. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli Alstom stusznie
wskazuje, ze w motywach 147 i 191 zaskarzonej decyzji przedsiebiorstwo, o ktérym
mowa, zostalo okreslone jedynie jako ,tymczasowy sekretarz europejski” kartelu na
konicu 1999 r. lub na poczatku 2000 r., nie kwestionuje ona, ze w marcu 2002 r. zostalo
uzgodnione, Ze ono samo weZmie na siebie obowigzek prowadzenia wspomnianego
sekretariatu na czas nieokreslony, a zatem w stabilny i trwaly sposéb. Ponadto usta-
lenia, ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, zajmowalo si¢ samo w stabilny i trwaly
sposdb ,sekretariatem europejskim” kartelu, nie podwaza okoliczno$¢ przytoczona
przez Alstom, ze przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, pelnito obowiazki ,sekretarza
europejskiego” kartelu jedynie w ograniczonym okresie wynoszacym okolo czterech
lat i dwdch miesiecy, poniewaz ta okolicznos¢ faktyczna jest niezalezna od woli Al-
stom i wynika wylacznie z tego, Ze na skutek informacji przekazanych Komisji przez
ABB (zob. pkt 10 powyzej) instytucja ta interweniowala, aby potozy¢ kres naruszeniu.

Pojawia sie pytanie, czy znaczaca réznica istniejaca miedzy czasem wykonywania
obowigzkéw ,sekretarza europejskiego” kartelu, ktéry moze zostaé¢ przypisany po-
szczegélnym przedsiebiorstwom wchodzacym w rachube, jest istotna, czy tez nie
w $wietle okolicznosci obciazajacej zwiagzanej z rola przywddcy naruszenia lub czy
taka réznica mogta zosta¢ w niniejszym przypadku pominieta w $wietle okolicznosci,
ze sekretariat europejski byl prowadzony tylko przez te przedsiebiorstwa w stabilny
i trwaly sposéb.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy, to jest w przypadku diugotrwalego narusze-
nia, w ktdrego trakcie rézne przedsiebiorstwa, pod kierownictwem réznych spétek,
odgrywaly kolejno w $cisle okreslonych okresach role przywodcy naruszenia, zasady
rownego traktowania i proporcjonalnosci wymagaja, by wobec spétek, ktére kierowa-
ly jednym lub wieloma przedsiebiorstwami, ktére odgrywaly pod ich kierownictwem
role ,przywddcy naruszenia’;, zastosowac inng podwyzke podstawowej kwoty nalozo-
nej na nich grzywny, gdy okres, w ktérym wspomniane przedsiebiorstwo lub przed-
siebiorstwa odgrywaly pod ich kierownictwem owa rolg, jest znaczaco rézny. Nalezy
przypomnieé, Ze rola przywdédcy odnosi sie do funkcjonowania kartelu (zob. pkt 281
powyzej) i ze — inaczej niz rola inicjatora naruszenia — sila rzeczy trwa ona przez
pewien okres. Wobec tego nalezy uwzgledni¢ to, ze spoélce, ktéra kierowata jednym
z przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, moze zosta¢ przypisana rola napedowa
odgrywana przez to przedsiebiorstwo w funkcjonowaniu kartelu przez co najwyzej
nieco ponad jedng czwarta okresu naruszenia, jak ma to miejsce w przypadku Alstom
i spétek grupy Areva, podczas gdy innej spélce, ktéra kierowata innym przedsiebior-
stwem uczestniczacym w kartelu, moze zosta¢ przypisana rola napedowa odgrywa-
na przez to przedsigbiorstwo w funkcjonowaniu kartelu przez niemal trzy czwarte
wspomnianego okresu, jak ma to miejsce w przypadku Siemens. Zreszta sama Ko-
misja przyznala podczas rozprawy, ze okres, w ktérym przedsiebiorstwo odgrywato
role ,przywodcy naruszenia’, stanowi kryterium, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy
ocenie zaostrzenia odpowiedzialno$ci, ktére powinno wynika¢ z pelnienia takiej roli
(zob. pkt 39 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze stosujac w zaskarzonej decyzji identyczna podwyzke pod-
stawowej kwoty grzywny Alstom i spélek grupy Areva z jednej strony oraz podstawo-
wej kwoty grzywny Siemens z drugiej strony, chociaz okresy, w ktérych wspomniane
przedsigbiorstwo lub przedsiebiorstwa wchodzace w rachube wykonywaly pod ich
kierownictwem obowiazki ,sekretarza europejskiego” kartelu, byly znaczaco rdzne,
Komisja naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonalno$ci.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o okoliczno$¢ obciazajaca zwiazana z rola
przywddcy naruszenia ABB zostala potraktowana odmiennie od Alstom i spétek gru-
py Areva, poniewaz — inaczej niz te sp6tki — nie zostala ona uznana za ,przywoédce
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naruszenia” i tym samym nie zastosowano do niej podwyzki podstawowej kwoty na-
fozonej na nia grzywny z tytulu tej okoliczno$ci obciazajacej. Alstom i spétki grupy
Areva krytykuja te réznice w traktowaniu, twierdzac, ze sytuacja ABB byta poréwny-
walna z ich sytuacja, jesli chodzi o okolicznos¢ obcigzajaca zwigzana z rolg przywod-
Cy naruszenia.

Jednakze nie zostalo udowodnione ani nawet nie bylo podnoszone, ze ABB przyje-
ta na siebie obowiazki ,sekretarza europejskiego” kartelu lub nawet ze sama wyko-
nywala w stabilny i trwaly spos6b calo$¢ obowiazkéw powierzonych zwykle temu
sekretarzowi. Co wiecej, cho¢ zostalo ogdlnie przyznane, nawet przez Komisje, ze
ABB odgrywala ,istotna role” w ramach kartelu, to nie zostalo wykazane, ze ta rola
byla poréwnywalna — w odniesieniu do funkcjonowania kartelu — z rola odgrywang
przez przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, i przez przedsiebiorstwo kierowane przez
Siemens jako ,sekretarz europejski” kartelu. Wobec powyzszego nie zostalo udowod-
nione, ze ABB znajdowala sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja Alstom i z sytuacja
spolek grupy Areva czy nawet z sytuacja Siemens.

Nawet zakladajac, ze Komisja zastosowala niezgodnie z prawem kryteria uznania za
przywddce naruszenia, ktére zostaly przypomniane w pkt 283 powyzej, nie przyjmu-
jac tej kwalifikacji wobec ABB mimo istotnej roli odgrywanej przez to przedsiebior-
stwo w ramach kartelu, tego rodzaju niezgodne z prawem dzialanie, ktérego dopusz-
czono si¢ na rzecz innej osoby, nie uzasadnia uwzglednienia omawianych tu zarzutéw
stwierdzenia niewazno$ci podniesionych przez Alstom i spétki grupy Areva zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 297 powyzej.

Z powyzszego wynika, Ze zastrzezenia oparte na naruszeniu zasady niedyskryminacji
z uwagi na to, ze Alstom i spolki grupy Areva nie zostaly potraktowane w taki sam
sposéb jak ABB, mimo ze znajdowaly sie one w poréwnywalnej sytuacji, musza zostac
oddalone.
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a3 Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Alstom i sp6tki grupy Areva takze zostaly potrakto-

314

wane w spos6b odmienny od spétek, ktore kierowaty przedsiebiorstwami japoriskimi
w momencie ich udzialu w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 zaskarzonej decyzji,
jesli chodzi o okoliczno$¢ obciazajaca zwiazana z pelnieniem roli przywddcy na-
ruszenia. W motywie 511 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta w tym wzgledzie,
ze ,rola sekretarza japonskiego [...] dotyczyla gtéwnie wymiany miedzy japonskimi
odpowiednikami i wymiany z sekretarzem europejskim w odniesieniu do projektéw
[RIG] poza EOG” i ze ta rola ,byla pelniona na zmiane przez krétkie okresy przez
Hitachi, Toshiba i Melco’, aby wywie$¢ z tego zasadniczo, ze nie moze ona zostac
zréwnana z rola ,przywdédcy naruszenia” w rozumieniu pkt 2 tiret trzecie wytycz-
nych. Alstom i spéiki grupy Areva krytykuja te réznice w traktowaniu, twierdzac, ze
w zakresie, w jakim przedsiebiorstwo, ktérym one kolejno kierowaly, wykonywalo
obowiazki ,sekretarza europejskiego” kartelu w okresie okolo czterech lat, znajdo-
waly sie one w sytuacji zasadniczo poréwnywalnej z sytuacja kazdej ze spolek, ktére
kierowaly przedsiebiorstwem japonskim, ktére wykonywalo obowigzki ,sekretarza
japorniskiego” w réwnowaznym okresie.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala w ramach swojej oceny okolicznosci obcia-
zajacej zwiazanej z rola przywddcy naruszenia, ze wykonywanie obowiazkéw ,se-
kretarza europejskiego” kartelu i wykonywanie funkcji ,sekretarza japonskiego”
kartelu nie bylo poréwnywalne. Uwzglednila ona okolicznos¢, ze ,rola sekretarza
japoniskiego [...] dotyczyla gléwnie wymiany miedzy japoriskimi odpowiednikami
i wymiany z sekretarzem europejskim w odniesieniu do projektéw [RIG] poza EOG”.
W tym wzgledzie Komisja wskazata w motywach 127, 128 i 246 zaskarzonej decyzji,
ze udzial przedsigbiorstw japonskich w naruszeniu stwierdzonym w art. 1 zaskarzo-
nej decyzji byt gtéwnie zwiazany z istnieniem ,wspélnego uzgodnienia” (zob. pkt 29
powyzej), zgodnie z ktérym przedsiebiorstwa japoriskie powstrzymywaly sie od skla-
dania ofert na projekty RIG w EOG. Z owego ,wspélnego uzgodnienia” wynika bo-
wiem, Ze — inaczej niz ,sekretariat europejski” — ,sekretariat japoniski” nie pelnit roli
sity napedowej w funkcjonowaniu kartelu w ramach EOG i ze spéiki, ktére kierowaly
przedsiebiorstwami japornskimi odpowiedzialnymi za prowadzenie tegoz sekretaria-
tu, nie narazily sie na szczegélna odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie. Nalezy zatem
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oddali¢ zastrzezenia wysuniete przez Alstom i spétki grupy Areva, jakoby zostaly one
potraktowane odmiennie od spélek japonskich, gdyz Komisja nie zastosowala do
wspomnianych spélek japonskich podwyzki kwoty grzywny z tytulu okoliczno$ci ob-
ciazajacej zwiazanej z rola przywddcy naruszenia odgrywana przez przedsiebiorstwa,
ktorymi te spétki japoniskie kierowaly, poniewaz ich sytuacja nie byla poréwnywalna
z sytuacja spolek japonskich, o ktérych mowa.

Nawet zakladajac, ze Komisja zastosowala niezgodnie z prawem kryteria uznania za
przywddce naruszenia, ktére zostaly przypomniane w pkt 283 powyzej, nie przyjmu-
jac tej kwalifikacji wobec spétek japonskich, ktére kierowaly przedsigbiorstwami wy-
konujacymi kolejno obowigzki ,sekretarza japoriskiego” kartelu przez okres dwéch
lat, nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju niezgodne z prawem dzialanie, ktérego dopusz-
czono sie na rzecz innej osoby, nie uzasadnia uwzglednienia zastrzezeln wymienio-
nych w pkt 314 powyzej zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 297 powyzej.

Z powyzszego wynika, ze zastrzezenia Alstom i spétek grupy Areva oparte na naru-
szeniu zasady niedyskryminacji z uwagi na to, ze Alstom i spétki grupy Areva zostaly
potraktowane odmiennie od spélek japoniskich, mimo ze znajdowaly sie one w po-
réwnywalnej sytuacji, musza zosta¢ oddalone.

Z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2 lit. b) i ¢) zaskarzonej decyzji naru-
sza zasade proporcjonalno$ci oraz zasade rownego traktowania lub niedyskrymina-
cji, przewidujac zastosowanie wobec Alstom i spétek grupy Areva z tytulu okoliczno-
$ci obciazajacej opartej na roli przywddcy naruszenia podwyzki o 50% podstawowej
kwoty natozonych na nie grzywien, ktéra to podwyzka jest identyczna z podwyzka
zastosowang wobec Siemens. Wobec powyzszego stwierdza sie niewazno$¢ art. 2
lit. b) i ¢) zaskarzonej decyzji.

II - 767



318

319

320

WYROK Z DNIA 3.3.2011 r. — SPRAWY T-117/07 I T-121/07

W zwiazku z powyzszym konieczne jest, by Sad, zgodnie z zadaniami zmiany za-
skarzonej decyzji przedstawionymi przez Alstom i spétki grupy Areva, skorzystal
z nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego mu na podstawie art. 229 WE,
art. 17 rozporzadzenia nr 17 i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 i w tych ramach sam
ocenit istotne okolicznosci niniejszego przypadku w celu okreslenia podwyzki pod-
stawowej kwoty grzywien, jaka nalezy zastosowa¢ wobec zainteresowanych spoétek
z tytulu okolicznosci obciazajacej opartej na roli przywddcy naruszenia odgrywanej
przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia
9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 111; ww. w pkt 88 wyrok z dnia 18 wrze$nia
2003 r. w sprawie Volkswagen przeciwko Komisji, pkt 149, 151; ww. w pkt 87 wyrok
Sadu w sprawie BASF przeciwko Komisji, pkt 303, 394, 455). W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze nieograniczone prawo orzekania przyznane sadowi Unii w art. 17
rozporzadzenia nr 17 i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnia go, poza zwykla
kontrola zgodnosci sankcji z prawem, do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena
i w konsekwencji do uchylenia, zmniejszenia lub zwiekszenia nalozonej grzywny,
w przypadku gdy zostaje mu przedlozona do rozwazenia kwestia wysokosci grzywny
(pkt 226 1 227 powyzej; ww. w pkt 126 wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 61, 62; wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w spra-
wach pofaczonych T-101/05 i T-111/05 BASF i UCB przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-4949, pkt 213).

Nalezy sie upewni¢, ze podwyzka zwigzana z rola przywoédcy naruszenia odgrywana
przez przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, zostanie ustalona na poziomie, ktéry za-
gwarantuje jej odstraszajacy charakter (zob. podobnie i przez analogie ww. w pkt 87
wyrok w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, pkt 173; ww. w pkt 235 wy-
rok w sprawie Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 141), to jest na pozio-
mie, ktéry zniecheca przedsiebiorstwa do pelnienia funkgcji istotnych dla prawidtowe-
go funkcjonowania kartelu.

W niniejszym przypadku nalezy uwzglednié, ze pod kierownictwem Alstom i spét-
ek grupy Areva przedsiebiorstwo, o ktérym mowa, samo prowadzilo ,sekretariat
europejski” kartelu, i to w stabilny i trwaly sposéb. Ponadto nalezy uwzgledni¢, ze
w czasie gdy bylo ono kierowane bezposrednio lub posrednio przez Alstom i Areva
T&D SA (dawniej zwana Alstom T&D SA), przyjeto ono na siebie obowiazek pro-
wadzenia tegoz ,sekretariatu europejskiego” w momencie, gdy kartel byt szczegélnie
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zdestabilizowany z punktu widzenia europejskiego odejsciem przedsiebiorstwa kie-
rowanego przez Siemens, ktére bylo ,sekretarzem europejskim” kartelu od 1988 r.
i gtéwnym uczestnikiem rynku zaréwno poza Europa, jak i w Europie, co wynika
z motywu 178 zaskarzonej decyzji. Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage, ze sama Al-
stom przyznala w swoich pismach procesowych, ze ,,miedzy 2000 i 2004 r. byta jedy-
nym przedsiebiorstwem, ktére moglo petnic role »sekretarza europejskiego« kartelu]
z powodu intereséw wchodzacych w rachube na szczeblu europejskim”.

Z caloksztaltu powyzszych okolicznosci wynika, ze przedsigbiorstwo, o ktérym
mowa, odgrywalo decydujaca role w kontynuowaniu i funkcjonowaniu kartelu mie-
dzy koricem 1999 r. i dniem 8 stycznia 2004 r.

Co wiecej, nalezy uwzgledni¢ — jak wynika z pkt 303 powyzej — ze okres, w ktérym
przedsigbiorstwo kierowane przez Siemens wykonywato pod jej kierownictwem obo-
wiazki ,sekretarza europejskiego” kartelu, byl znaczaco dluzszy niz okresy, w ktérych
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, petnito pod kierownictwem Alstom i Areva T&D
SA obowiazki ,sekretarza europejskiego” kartelu, i zdecydowanie dtuzszy niz okresy,
w ktérych przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, petnilo pod kierownictwem Areva T&D
AG, Areva lub Areva T&D Holding obowiazki ,sekretarza europejskiego” kartelu.

W $wietle powyzszych okolicznosci odgrywana przez przedsigbiorstwo, o ktérym
mowa, rola przywddcy naruszenia, ktéra nalezy przypisa¢ Alstom i spétkom grupy
Areva, zostanie wlaciwie oceniona, jezeli zastosuje sie:

— wobec Alstom podwyzke o 35% podstawowej kwoty nalozonej na nig grzywny,
w zwigzku z czym grzywna nalezna od tej spélki akcyjnej powinna zostaé ustalo-
na w wysoko$éci 58 522 500 EUR, do zaplaty ktérej jest ona solidarnie zobowiazana
z Areva T&D SA w odniesieniu do kwoty 48 195000 EUR;
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— wobec Areva T&D SA podwyzke o 35% podstawowej kwoty nalozonej na nig
grzywny, w zwigzku z czym grzywna nalezna od tej spétki solidarnie z Alstom
powinna zosta¢ ustalona w wysoko$ci 48 195000EUR, do zaptaty ktérej jest ona
solidarnie zobowiazana z Areva T&D AG, Areva i Areva T&D Holding w odnie-
sieniu do kwoty 20400000 EUR;

— oraz wobec Areva T&D AG, Areva i Areva T&D Holding podwyzki o 20% pod-
stawowej kwoty nalozonej na nie grzywny, w zwiazku z czym grzywna nalezna
od tych spélek solidarnie z Areva T&D SA powinna zosta¢ ustalona w wysokosci
20400000 EUR.

W przedmiocie zarzutu siédmego podniesionego przez spétki grupy Areva, opartego
na oczywistym bledzie w ocenie i na naruszeniu art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG oraz komunikatu w sprawie wspétpracy, gdyz Komisja odméwila przyznania
im obnizki kwoty ich grzywny z tytutu ich wspélpracy w trakcie postgpowania
administracyjnego

— Argumenty stron

W zarzucie siédmym podzielonym na dwie czesci spdtki grupy Areva kwestionuja
odmowe przyznania im przez Komisje obnizki kwoty ich grzywny zgodnie z komu-
nikatem w sprawie wspélpracy z tego powodu, ze informacje, ktére one przedstawi-
ly, nie wniosly istotnej wartosci dodanej. Pierwsza cze$¢ jest oparta na oczywistym
btedzie w ocenie co do zakresu ich wspdlpracy. W ich opinii Komisja niestusznie
uznala, ze o$wiadczenia spétek grupy Areva, ktére figuruja w ich o$wiadczeniu zlo-
zonym na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy i w ich odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, byly sprzeczne i dwuznaczne, w zwigzku z czym
brakowalo im wiarygodnosci. Druga czes¢ dotyczy naruszenia art. 81 WE i art. 53
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porozumienia EOG oraz komunikatu w sprawie wspétpracy, gdyz Komisja odméwita
im przyznania obnizki kwoty ich grzywny. Spétki grupy Areva utrzymuja, Ze potwier-
dzajac udziat przedsiebiorstwa kierowanego przez Siemens w spotkaniu we wrze$niu
1999 r. w trakcie postepowania administracyjnego, dostarczyly one Komisji dowdd
wnoszacy istotng warto$¢ dodang w stosunku do dowoddw, ktdre znajdowaly sie juz
w posiadaniu Komisji. Ich zeznanie odegralo bowiem decydujaca role, umozliwiajac
Komisji wykluczenie nastapienia przedawnienia, jesli chodzi o udzial przedsiebior-
stwa kierowanego przez Siemens w naruszeniu od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia
24 kwietnia 1999 r.,, a nawet umozliwiajac jej wydluzenie czasu trwania tego udziatu
w naruszeniu do dnia 1 wrze$nia 1999 r.

Komisja kwestionuje argumenty spdtek grupy Areva i wnosi o oddalenie omawianego
zarzutu.

— Ocena Sadu

Zgodnie z orzecznictwem obnizka kwoty grzywien, ktére maja zosta¢ nalozone
z powodu naruszenia prawa konkurencji, w przypadku gdy przedsiebiorstwa, ktére
uczestniczyly w naruszeniu, wspétpracuja z Komisjg, znajduje uzasadnienie w tym, ze
taka wspolpraca utatwia zadanie Komisji majace na celu stwierdzenie istnienia tego
naruszenia oraz ewentualnie jego zakoriczenie (ww. w pkt 131 wyrok w sprawach
polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 399; wyroki Sadu: ww.
w pkt 235 w sprawie BPB de Eendracht przeciwko Komisji, pkt 325; z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji, Rec. s. II-1617, pkt 363).
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37 Punkty 20-23 komunikatu w sprawie wspolpracy przewiduja, co nastepuje:

»20.

21.

22.

23.

Przedsigbiorstwa, ktdre nie spelniaja warunkéw okreslonych w sekcji A [»Zwol-
nienie z grzywien«], moga kwalifikowac¢ sie do skorzystania ze zmniejszenia
wszelkich grzywien, ktére w innym przypadku zostalyby natozone.

W celu zakwalifikowania sie do zmniejszenia grzywien przedsigbiorstwo musi
dostarczy¢ Komisji takie dowody domniemanego naruszenia, ktére przyczyniaja
sie do zwiekszenia warto$ci dowoddéw juz bedacych w posiadaniu Komisji oraz
musi wycofa¢ sie¢ z udzialu w domniemanym naruszeniu najpé6zniej z chwila
sktadania dowodéw.

Pojecie »zwiekszenia warto$ci« odnosi sie do zakresu, w ktérym dostarczone do-
wody zwiekszaja, poprzez swdj charakter lub poziom szczegdétowosci, mozliwosé
udowodnienia przez Komisje danego stanu faktycznego. Przy tej ocenie Komisja
zasadniczo uzna pisemne dowody pochodzace z okresu, do ktérego odnosi sie
stan faktyczny, za majace wieksza warto$¢ niz dowody ustalone péZniej. Podob-
nie dowody bezposrednio odnoszgce sie do danego stanu faktycznego zasadniczo
zostang uznane za posiadajace wieksza warto$¢ niz dowody odnoszace sie tylko
posrednio.

Komisjaustaliwkoncowejdecyzji przyjetejnakonicu proceduryadministracyjnej:

a) czy dowody dostarczone przez przedsiebiorstwo znaczaco zwiekszaja war-
to$¢ dowoddéw bedacych w posiadaniu Komisji w tym samym czasie;
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b) poziom zmniejszenia grzywien, z ktorego skorzysta przedsiebiorstwo [...].

W celu ustalenia poziomu zmniejszenia [...] Komisja uwzgledni moment ztozenia
dowodéw spelniajacych warunki okreslone w pkt 21 oraz zakres, w jakim zwigk-
szaja warto$¢ dowoddw juz posiadanych. Moze takze uwzglednié zakres i ciagtosé
wspolpracy prowadzonej przez przedsiebiorstwo po dniu zlozenia dowodéw.

Ponadto, jezeli przedsigbiorstwo przedstawi dowody odnoszace si¢ do stanu
faktycznego uprzednio nieznanego Komisji, majace bezposredni wplyw na site
[wage] lub czas trwania domniemanego kartelu, Komisja nie uwzgledni tych ele-
mentéw [dowod6w] przy ustalaniu grzywien nakladanych na przedsiebiorstwo,
ktére dostarczyto te dowody”

Tak jak zostato to wspomniane w pkt 29 komunikatu w sprawie wspélpracy, stwarza
on uzasadnione oczekiwania, na ktérych opieraja sie przedsiebiorstwa chcace poin-
formowa¢ Komisje o istnieniu kartelu lub chcace z nia wspélpracowaé. Biorac pod
uwage uzasadnione oczekiwania, jakie przedsiebiorstwa mogly mie¢ na podstawie
tego komunikatu, Komisja jest zobowiazana do zastosowania si¢ do tego komuni-
katu przy ocenianiu w ramach ustalania kwoty grzywny, ktéra ma zosta¢ nalozona
na dane przedsiebiorstwo, wspélpracy z jego strony (zob. analogicznie wyrok Sadu
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-26/02 Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 11-713, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

W granicach wytyczonych przez komunikat w sprawie wspétpracy Komisji przystu-
guje jednak szeroki zakres uznania przy dokonywaniu oceny, czy dowody przedsta-
wione przez przedsigbiorstwo wnoszg, czy nie warto$¢ dodana w rozumieniu pkt 22
komunikatu w sprawie wspolpracy, i czy nalezy przyznac przedsiebiorstwu obnizke
na podstawie tego komunikatu (zob. analogicznie ww. w pkt 131 wyrok w sprawach
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polaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 393, 394). Ocena ta sta-
nowi przedmiot ograniczonej kontroli sadowe;j.

330 W motywach 530-532 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta, co nastepuje w odnie-
sieniu do wspétpracy Areva:

»(530) [Areva] byla drugim przedsiebiorstwem, ktére skontaktowalo sie z Komisjg na

(531)

(532)

podstawie komunikatu w sprawie [wspotpracy]. Swoja wole wspétpracy wy-
razita ona w dniu 14 maja 2004 r. W dniach 18 i 25 maja 2004 r. ztozyta ona
o$wiadczenie, w ktérym poinformowata o istnieniu kartelu i dostarczyta calo-
$ciowy opis dziatalno$ci antykonkurencyjnej.

Cho¢ calo$ciowy opis zawarty w o$wiadczeniu [Areva] byl ogdlnie zgodny
z okoliczno$ciami przedstawionymi przez ABB, zawieral on niewiele informa-
cji, ktére mogly zosta¢ uznane za wnoszace »warto$¢ dodana«. Jedyna infor-
macja wnoszacg warto$¢ dodang bylo oswiadczenie, zgodnie z ktérym 26 mar-
ca 2002 r. byl dniem, w ktérym Siemens podjeta na nowo udzial w spotkaniach
kartelu. Niemniej jednak informacja ta dotyczyla wydluzenia czasu trwania
udzialu Siemens [w kartelu] o trzy miesiace, co nie wzmacnialo w istotny
spos6b zdolnosci Komisji do udowodnienia tych okolicznosci faktycznych,
w zwigzku z czym nie mozna uznaé, Ze wnosi ona istotng warto$¢ dodana. Co
wiecej, niektére o§wiadczenia [Areva] zostaly odrzucone w niniejszej decyzji
z powodu braku ich wiarygodnosci (zob. na przyklad motywy 290, 291 zaskar-
zonej decyzji), co nie ulatwito Komisji ustalert w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, informacje dostarczone przez [Areva] nie wnosza istotnej
warto$ci dodanej, ktéra umozliwitaby Komisji przyznanie jej obnizki grzywny
na podstawie komunikatu w sprawie [wspétpracy]”
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331 W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy Komisja popelnila oczywisty btad
w ocenie, uznajac, ze o$wiadczenia spélek grupy Areva wymienione w motywie 531
zaskarzonej decyzji byly sprzeczne i dwuznaczne, w zwiazku z czym brakowalo im
wiarygodnosci.

332

W motywach 290 i 291 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, co nastepuje:

»(290) Komisja nie moze opiera¢ sie na o§wiadczeniach [Areva], Melco, Hitachi/JAEPS

(291)

i Toshiba odnoszacych si¢ do ich twierdzen, zgodnie z ktérymi dzialalno$é¢
kartelu zostata zakonczona po raz pierwszy badz w trakcie 1997 r. ([Areva]),
badZz we wrze$niu 1999 r. (Melco [...] i Toshiba [...]), badZ w trakcie 1999 r.
po odejéciu Siemens (Hitachi/JAEPS [...]), badZ nawet w okolicach wrze$nia
2000 r. (Fuji [...]). W tej kwestii ich o§wiadczenia nie sa wiarygodne, gdyz prze-
cza sobie nawzajem i [...] pozostaja w sprzecznosci z dowodami znajdujacy-
mi sie w aktach sprawy. Melco, Toshiba, Fuji, ABB, Alstom, Reyrolle/VA Tech
i Magrini/Schneider (ktére przyjely nastepnie firme VAS, a zatem VA Tech)
nadal uczestniczyly w wielostronnych spotkaniach w 2000 lub w 2001 r. [zob.
motywy 191-198 zaskarzonej decyzji]. Ponadto sa one niejednoznaczne i mato
przekonywajace.

[Areva] zlozyla sprzeczne i dwuznaczne o§wiadczenia. [W swoim o$wiadcze-
niu uczynionym na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy] oznajmita,
ze dzialalno$¢ tego, co uwaza ona za pierwszy kartel, zakonczyla sie w 1997 r.,
podczas gdy w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
téw [...] oswiadczyta a contrario, ze okres od wrze$nia 1999 r. do marca 2002 r.
stanowit okres przejsciowy, w ktérym spotkania byly mniej czeste, i cho¢ za-
chowaly one swoéj antykonkurencyjny charakter, nie wywieraly one znaczacych
skutkéw antykonkurencyjnych”
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Jesli chodzi o o§wiadczenie spétek grupy Areva zlozone w dniach 18 i 25 maja 2004 r.
na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy wlaczone do akt sprawy w niniej-
szym postepowaniu, strony nie kwestionuja, ze Komisja w motywie 291 zaskarzonej
decyzji odwolala sie do nastepujacego o$wiadczenia:

»Pierwszy kartel istnial miedzy koricem 1980 i 1997 r., w ktérym to momencie zostat
on przerwany. [Od] 1997 r. uczestnicy nadal sie spotykali, ale nie dokonywali uzgod-
nie w przedmiocie podziatu rynkéw ani w przedmiocie cen, a spotkania dotyczace
tego kartelu ustaly we wrze$niu 1999 r., jako ze Siemens definitywnie si¢ wycofata”

Jesli chodzi o odpowiedzZ spétek grupy Areva z dnia 30 czerwca 2006 r. na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, z przypisu 353 odnoszacego sie do motywu 291
zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja odniosta si¢ do nastepujacego o$wiadczenia:

»Cho¢ prawda jest, ze cztonkowie kartelu inni niz Siemens i Hitachi nadal sie spo-
tykali, spotkania te byla dwa razy mniej czeste niz w poprzednim okresie i nie wy-
wieraly juz znaczacych skutkéw antykonkurencyjnych [...]. Jesli chodzi o stosowane
metody, okres miedzy wrzesniem 1999 r. i marcem 2002 r. byt okresem przejscio-
wym i okresem »wahan« w kartelu miedzy zalamaniem si¢ systemu porozumienia
GQ i stworzeniem nowego systemu stosowanego po marcu 2002 r. [...] Spotkania te
zachowaly wprawdzie pod pewnymi wzgledami swéj antykonkurencyjny charakter,
ale z uwagi na niewielka liczbe rozdzielanych projektéow [RIG] (co sprawito, ze sto-
sowanie mechanizméw [porozumienia GQ] stalo sie zbedne) i teoretyczny charak-
ter dyskusji w przedmiocie organizacji kartelu innego [od tego opierajacego sie na
porozumieniu GQJ mialy one zdecydowanie ograniczony skutek antykonkurencyjny
w okresie od wrze$nia 1999 r. do marca 2002 r. [...]",
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W $wietle tre$ci powyzszych o§wiadczen nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popetnita
oczywistego bledu w ocenie, powolujac sie na ich sprzeczny i dwuznaczny charak-
ter. Podczas bowiem gdy w swoim o$wiadczeniu zlozonym na podstawie komunikatu
w sprawie wspolipracy spoétki grupy Areva zdawaly sie odwolywac do nastepujacych
po sobie réznych naruszen, jako ze pierwszy kartel przestal istnie¢ w 1997 r. badz
w kazdym razie we wrzesniu 1999 r., w swojej odpowiedzi na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw zdawaly sie one przyznawac istnienie jednolitego i ciagtego naru-
szenia, za$ okres od wrzesnia 1999 r. do marca 2002 r. zostal po prostu przedstawiony
jako okres przej$ciowy i okres ,wahan” w funkcjonowaniu kartelu. Ponadto nalezy
uwzglednid, ze — jak podniosta Komisja w motywie 290 zaskarzonej decyzji — oswiad-
czenia spétek grupy Areva, zgodnie z ktérymi dziatalno$¢ kartelu lub pierwszego kar-
telu zostala zakoriczona po raz pierwszy w trakcie 1997 r., zostaly zakwestionowane
w o$wiadczeniach innych cztonkédw kartelu oraz w niektérych dowodach znajduja-
cych sie w aktach sprawy. W tym zakresie nie mozna uznaé, ze dowody przedstawio-
ne przez spétki grupy Areva ulatwily zadanie Komisji majgce na celu stwierdzenie
istnienia naruszenia i ze tym samym spetnialy one warunek okreslony w pkt 21 ko-
munikatu w sprawie wspolpracy.

Wobec powyzszego, i to nawet bez koniecznosci zastanawiania si¢ nad powodami
mogacymi uzasadnia¢ brak wiarygodnosci rozpatrywanych dowoddéw, nalezy dojs¢
do wniosku, ze zaskarzona decyzja nie jest dotknigta oczywistym bledem w ocenie
w zakresie, w jakim Komisja odméwila w niej przyznania na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy obnizki kwoty grzywien natozonych na spétki grupy Areva.

W drugiej kolejnosci nalezy sprawdzié, czy Komisja naruszyla art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG oraz pkt 21 komunikatu w sprawie wspélpracy, nie uwzgledniajac
okolicznosci, ze oswiadczenie spolek grupy Areva ztozone na podstawie komunikatu
w sprawie wspélpracy zawierato dowdd stanowiacy istotna warto$¢ dodang, jako ze
potwierdzalo ono, ze przedsiebiorstwo kierowane przez Siemens wycofato sie z kar-
telu dopiero we wrzeéniu 1999 r.

II - 777



338

339

340

341

WYROK Z DNIA 3.3.2011 r. — SPRAWY T-117/07 I T-121/07

W motywie 186 zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, co nastepuje:

»Siemens twierdzi, ze przestala uczestniczy¢ w spotkaniach kartelu po spotkaniu na
szczycie, ktére odbylo si¢ w Sydney w dniu 24 kwietnia 1999 r. ABB wskazala, ze Sie-
mens przestala uczestniczy¢ w spotkaniach kartelu od korica 1999r. [...] Komisja usta-
lita, Ze odejsécie Siemens mialo miejsce najwczesniej we wrzesniu 1999 r. Dokument
znaleziony w pomieszczeniach VA Tech przytoczony w calo$ci w przypisie [94] po-
wyzej potwierdza, ze wycofanie sie Siemens z udzialu w spotkaniach datowalo si¢ na
wrzesieft 1999 r. Dokument ten zawiera nastepujaca wzmianke: »Stop 3 = = > 09/99«
(»3« oznacza Siemens) i wymienia nastepnie udzialy w rynku od 1988 do 1998 r. Zo-
stalo [to] potwierdzone przez [Areva], Melco [...], Fuji [...] i Hitachi/JAEPS [...]"

Ponadto z niezakwestionowanego przez spolki grupy Areva przypisu 94 zaskarzonej
decyzji wynika, ze ,,[n]Jumer [3] stanowit kod Siemens w czasie stworzenia dokumen-
tu w dniu 10 czerwca 2003 1.

W motywie 142 zaskarzonej decyzji Komisja podniosta w tym wzgledzie, co nastepuje:

»Przynajmniej od lipca 2002 r. (zob. tabela II) inny zestaw kodéw byl uzywany przez
czlonkoéw kartelu, jak wyjasnita ABB [...], ktorej oswiadczenia w tym wzgledzie zosta-
ly potwierdzone dowodami pochodzgcymi z czasu zaistnienia okolicznosci faktycz-
nych [...] i oéwiadczeniami innych stron po zakonczeniu kontroli ([Areva], VA Tech
[...], Hitachi/JAEPS [...] i Siemens [...])".

Tabela II wstawiona w motywie 142 zaskarzonej decyzji zawierata rekapitulacje ,,Ko-

d[6w] uzywan[ych] przynajmniej od lipca 2002 r”> Wynikalo z niej, ze kodem wszyst-
kich stron europejskich byt numer 0’ kodem ABB numer ,,1’, kodem Alstom numer ,,2’,
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kodem Siemens numer ,3”, kodem VA Tech numer ,4", kodem wszystkich stron
japoniskich numer ,,5”, kodem JAEPS numer ,,6” i kodem TM T&D numer ,,7”

W przypisie 128 zaskarzonej decyzji wskazano, co nastepuje:

»[f]akt [ze inne kody byly uzywane przynajmniej od lipca 2002 r.,] zostal potwierdzo-
ny dokumentem pana Z. (VA Tech) pochodzacym z okoto sierpnia 2002 r., potwier-
dzajacym, ze czlonkowie kartelu mieli zamiar porozumiewac si¢ za posrednictwem
»0si«, unikajac w ten spos6b spotkan i komunikacji na papierze. Mieli oni uzywaé
kodéw 1, 2, 3, 4, 6, 7 w celu oznaczenia odpowiednio ABB, [Alstom], Siemens, VA
Tech, Hitachi/JAEPS i TM T&D i wskazania przyblizonego poziomu cen, ktéry chcie-
liby stosowac”.

Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze nawet przed o$wiadczeniem spétek grupy
Areva Komisja dysponowala o$wiadczeniem ABB zlozonym na podstawie komuni-
katu w sprawie wspétpracy, zgodnie z ktérym to o§wiadczeniem Siemens przestata
uczestniczy¢ w spotkaniach kartelu od konca 1999 r. i od lipca 2002 r. byla oznaczana
numerem ,3” Dysponowala ona réwniez pisemnymi dowodami pochodzacymi z cza-
su popelnienia naruszenia, z ktérych wynikalo lub z ktérych mozna byto wywnio-
skowa¢, ze kodem Siemens byl numer ,3” latem 2002 r. i Ze zakornczyla ona swoje
uczestnictwo w kartelu we wrzesniu 1999 r. Warto$¢ dowodowa tych dokumentéw,
na ktére Komisja powotuje si¢ w zaskarzonej decyzji, nie zostala zakwestionowana
przez spéiki grupy Areva i w zwiazku z tym nie mozna jej podwazaé w ramach sprawy
T-117/07. W tym zakresie nie mozna uzna¢ w ramach sprawy T-117/07, ze o$wiad-
czenie spotek grupy Areva zlozone na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy
bylo decydujace, by Komisja mogla stwierdzi¢, ze Siemens uczestniczyta w narusze-
niu do wrzesnia 1999 r. Nie mozna takze uzna¢ w sprawie T-117/07, ze o$wiadczenie
spolek grupy Areva ulatwilo zadanie Komisji i ze w tym zakresie spetnialo warunek
wymieniony w pkt 21 komunikatu w sprawie wspotpracy, co powinno umozliwi¢
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Areva T&D SA, Areva T&D AG, Areva i Areva T&D Holding skorzystanie z obnizki
kwoty ich grzywny.

W zwiazku z powyzszym w zaskarzonej decyzji Komisja nie naruszyla ani art. 81 WE,
ani art. 53 porozumienia EOG, ani nawet pkt 21 komunikatu w sprawie wspélpracy,
odmawiajac przyznania obnizki kwoty grzywien natozonych na spéiki grupy Areva
z tytulu o$wiadczenia ztozonego na podstawie komunikatu w sprawie wspotpracy.

W przedmiocie zarzutu ésmego podniesionego przez Alstom, opartego gléwnie na
naruszeniu wytycznych i pomocniczo na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

— Argumenty stron

W zarzucie 6smym Alstom twierdzi gtéwnie, ze art. 2 lit. b) i c) zaskarzonej decyzji
stanowi naruszenie prawa, gdyz do celéw ustalenia kwoty grzywny nalozonej na Al-
stom z powodu udzialu przedsigbiorstwa, o ktérym mowa, w naruszeniu w okresie
od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 1 stycznia 2004 r. opiera si¢ na obrocie uzyska-
nym przez to przedsigbiorstwo na calym terytorium EOG, i to mimo okolicznosci,
ze porozumienie EOG weszlo w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 1994 r. Pomocniczo
Alstom utrzymuje, ze zasada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie temu, by kwota
wymierzonej grzywny zostala sztucznie podwyzszona wskutek uwzglednienia obro-
tu uzyskanego wewnatrz obszaru, ktéry nie istnial w czasie zaistnienia okolicznosci
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faktycznych istotnych dla sprawy, to jest miedzy dniem 15 kwietnia 1988 r. i dniem
1 stycznia 1994 r.

Komisja kwestionuje argumenty Alstom i wnosi o oddalenie omawianego zarzutu
jako oczywiscie bezzasadnego.

— Ocena Sadu

Niniejszy zarzut porusza zasadniczo kwestie, czy w zaskarzonej decyzji Komisja usta-
lita kwote grzywny nalozonej na Alstom z powodu udziatu przedsiebiorstwa, o kté-
rym mowa, w naruszeniu w okresie od dnia 15 kwietnia 1988 r. do dnia 8 stycznia
2004 r. na podstawie obrotu uzyskanego przez to przedsigbiorstwo w ramach EOG,
a w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy dopuscita sie ona w zwiazku
z tym naruszenia prawa.

Jak juz wskazano w pkt 298 powyzej, zasada proporcjonalnosci wymaga, by kwota
grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo z powodu naruszenia prawa konkurencji byta
proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia rozpatrywanego w calosci.

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 sta-
nowia wlasciwa podstawe prawng, w oparciu o ktéra Komisja moze naklada¢ grzyw-
ny na przedsiebiorstwa i zrzeszenia przedsigbiorstw za naruszenia art. 81 WE (zob.
analogicznie ww. w pkt 126 wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie Groupe Dano-
ne przeciwko Komisji, pkt 24) oraz w stosownym przypadku art. 53 porozumienia
EOG. Przepisy te przewiduja, ze grzywna nalozona na kazde przedsiebiorstwo, kté-
re uczestniczyto w naruszeniu, nie moze przekracza¢ 10% jego catkowitego obrotu
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uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym. Ta gérna granica ma wtasnie na celu
unikniecie dysproporcji grzywien nakladanych przez Komisje w stosunku do zna-
czenia danego przedsiebiorstwa (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2007 r. w spra-
wie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405,
pkt 24). Ponadto z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i z art. 23 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 1/2003 wynika, ze przy ustalaniu kwoty grzywny w ramach tej granicy nalezy
uwzgledni¢ czas trwania i wage naruszenia.

Podczas gdy kwota wyjsciowa grzywny jest ustalana ze wzgledu na naruszenie, waga
naruszenia jest okreslana na podstawie szeregu innych czynnikéw, w odniesieniu do
ktérych Komisji przystuguje uznanie (ww. w pkt 126 wyrok z dnia 8 lutego 2007 r.
w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 25). Wéréd elementéw oceny wagi
naruszenia moga, w zalezno$ci od przypadku, by¢ wielko$¢ i wartos¢ produktéw be-
dacych przedmiotem naruszenia, jak réwniez rozmiar i sita gospodarcza przedsie-
biorstwa, a tym samym wplyw, jaki to przedsiebiorstwo moglo wywiera¢ na rynek.
Z tego wynika, ze w celu ustalenia kwoty grzywny Komisji wolno uwzgledni¢ za-
rowno catkowity obrét przedsigbiorstwa, ktory stanowi wskazéwke — nawet jezeli
jest ona przyblizona i nieprecyzyjna — co do rozmiaru tego przedsigbiorstwa i jego
sily gospodarczej, jak i cze$¢ tego obrotu, ktéry pochodzi ze sprzedazy produktéw
bedacych przedmiotem naruszenia i ktéry moze zatem stanowi¢ wskazéwke co do
zakresu tego naruszenia (ww. w pkt 247 wyrok w sprawach potgczonych Musique Dif-
fusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120, 121; zob. wyrok Sadu z dnia 20 mar-
ca 2002 r. w sprawie T-28/99 Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1845,
pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze w celu dokonania oceny rozmiaru i sily gospo-
darczej przedsigbiorstwa w momencie naruszenia nalezy koniecznie odwotac sie do
obrotu uzyskanego przez to przedsiebiorstwo w czasie istnienia tegoz naruszenia
(wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarri6 przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-9991, pkt 86). Sama okoliczno$¢, ze Komisja odwotuje sie co do
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zasady do ostatniego pelnego roku okresu naruszenia, aby oceni¢ stan gospodarczy
istniejacy w tym okresie, nie narusza zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie ww.
w pkt 215 wyrok w sprawie Aristrain przeciwko Komisji, pkt 128, 129).

Wytyczne nie stanowia wprawdzie podstawy prawnej decyzji wydawanych przez Ko-
misje w dziedzinie, o ktérej mowa, ale zapewniaja one przedsiebiorstwom pewnos¢
prawa, okreslajac metodologie, jaka narzucita sobie Komisja przy ustalaniu wysoko-
$ci grzywien (zob. ww. w pkt 126 wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z wytycznymi waga naruszenia jest ustalana na podstawie szeregu elemen-
téw, z ktérych niektére musza zostaé uwzglednione przez Komisje.

W tym wzgledzie wytyczne przewiduja, ze poza charakterem naruszenia, jego rze-
czywistym wplywem na rynek i rozmiarem wlasciwego rynku geograficznego nalezy
uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci sprawcéw naruszenia wyrzadzenia
znaczacej szkody innym podmiotom, zwlaszcza konsumentom, i ustali¢ grzywne na
takim poziomie, ktéry zapewni jej wystarczajaco odstraszajacy skutek (pkt 1 A akapit
czwarty).

Co wiecej, mozna réwniez wzigé pod uwage okolicznosé, ze duze przedsigbiorstwa
moga latwiej zda¢ sobie sprawe, ze ich dzialanie stanowi naruszenie, i by¢ $wiadome
wynikajacych z tego konsekwencji (pkt 1A akapit piaty).
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W przypadku gdy w naruszeniu (takim jak na przyktad kartele) uczestniczy kil-
ka przedsiebiorstw, ogdlna kwota wyjsciowa moze by¢ przedmiotem wywazenia,
aby ustali¢ szczegélna kwote wyjéciowa uwzgledniajaca ciezar, a zatem rzeczywisty
wplyw na konkurencje zachowania kazdego z przedsiebiorstw noszacego znamiona
naruszenia, w szczegdlnosci gdy istnieje znaczna réznica w wielkosci przedsiebiorstw
popelniajacych naruszenie tego samego typu (pkt 1A akapit szdsty).

Nalezy zauwazy¢, ze wytyczne nie przewidujg, iz kwota grzywien jest obliczana na
podstawie catkowitego obrotu albo obrotu uzyskanego przez przedsigbiorstwa na
danym rynku. Nie stoja one jednak na przeszkodzie temu, aby takie obroty zosta-
ly wziete pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, tak by przestrzegane byly ogdl-
ne zasady prawa Unii oraz gdy wymagaja tego okolicznosci. W szczegélnosci obrét
moze wchodzi¢ w rachube przy uwzglednianiu réznych elementéw wymienionych
w pkt 354—356 powyzej (ww. w pkt 131 wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Ko-
misji, pkt 283, 284; ww. w pkt 283 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 187).

W niniejszym przypadku ustaliwszy w motywach 474—479 zaskarzonej decyzji wage
naruszenia jako takiego, ktére zostalo uznane za ,bardzo powazne’, Komisja wzieta
pod uwage elementy umozliwiajace potraktowanie w zréznicowany spos6b poszcze-
golnych przedsiebiorstw zgodnie z metodologia ustalong w pkt 1A wytycznych.

W tym wzgledzie z motywoéw 480-491 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja
uwzglednila rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci kazdego sprawcy naruszenia
wyrzadzenia znaczacej szkody innym podmiotom oraz ciezar, a zatem rzeczywisty
wplyw na konkurencje zachowania kazdego z przedsiebiorstw noszacego znamio-
na naruszenia, aby zapewni¢ wystarczajaco odstraszajacy skutek nalozonym na nie
grzywnom.
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W motywach 481 i 482 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze z uwagi na $wiatowy
charakter kartelu nalezalo przyja¢ za podstawe poréwnania wzglednego znaczenia
kazdego przedsigbiorstwa cze$¢ $wiatowego obrotu zwiazanego z projektami RIG
posiadana przez kazde przedsiebiorstwo w trakcie ostatniego pelnego roku udziatu
przedsigbiorstwa w stwierdzonym naruszeniu. Zdaniem Komisja ta podstawa po-
réwnania byla w stanie wiernie odzwierciedli¢ zdolno$¢ kazdego przedsiebiorstwa do
wyrzadzenia powaznej szkody innym podmiotom na terytorium EOG i dostarczy¢
wskazdwke co do jego wkladu w skutecznosc¢ kartelu jako catosci lub, przeciwnie, nie-
stabilnosci, jaka panowataby w ramach kartelu, gdyby ono w nim nie uczestniczylo.

W celu obliczenia podstawowej kwoty grzywny natozonej na Alstom Komisja odwo-
tata sie zatem do swiatowego obrotu zwiazanego z projektami RIG uzyskanego przez
przedsigbiorstwo, o ktérym mowa, w ostatnim pelnym roku naruszenia, a nie — jak
twierdzi Alstom — do obrotu zwiazanego z projektami RIG uzyskanego w trakcie ca-
tego okresu naruszenia na terytorium EOG. Z tego wynika, ze zarzut wysuniety przez
Alstom nie ma oparcia w faktach.

W kazdym razie z powyzszych rozwazan wynika, ze w zaskarzonej decyzji Komisja
nie odeszla od metody obliczania przedstawionej w wytycznych, nie wykroczyta poza
ramy prawne sankcji okreslone w art. 15 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 rozporzadze-
nia nr 1/2003 i nie naruszyla zasady proporcjonalnosci, postanawiajac odwotac sie
co do zasady do §wiatowego obrotu zwigzanego z projektami RIG uzyskanego przez
kazde przedsiebiorstwo w ostatnim pelnym roku naruszenia, aby ocenic¢ rozmiar i site
gospodarcza kazdego z nich w momencie naruszenia.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut oparty gléwnie na naruszeniu wy-
tycznych oraz positkowo na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad moze postanowié, ze koszty zostang
podzielone albo ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty.

W zwiazku z tym, ze w sprawie T-117/07 skarga zostala czesciowo uwzgledniona,
wlasciwa ocena okolicznosci sprawy wymaga, by Komisja pokryla jedng dziesiata
kosztéw poniesionych przez Areva, Areva T&D Holding, Areva T&D SA i Areva
T&D AG ijedna dziesiata wlasnych kosztow. Areva, Areva T&D Holding Areva T&D
SA i Areva T&D AG pokryja dziewie¢ dziesiatych wlasnych kosztéw i dziewieé dzie-
sigtych kosztéw poniesionych przez Komisje.

W zwiagzku z tym, ze w sprawie T-121/07 skarga zostala czesciowo uwzgledniona,
wlasciwa ocena okolicznosci sprawy wymaga, by Komisja pokryla jedna dziesiata
kosztéw poniesionych przez Alstom i jedna dziesiata wlasnych kosztéw. Alstom po-
kryje dziewie¢ dziesiatych wlasnych kosztéw i dziewie¢ dziesiatych kosztéw ponie-
sionych przez Komisje.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy T-117/07 i T-121/07 zostaja polaczone w celu wydania wyroku.
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Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 lit. b) i c¢) decyzji Komisji C (2006) 6762 wer-
sja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczacej postepowania na podsta-
wie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/38.899 — Roz-
dzielnice z izolacja gazowa).

Za naruszenia stwierdzone w art. 1 lit. b)-f) decyzji C (2006) 6762 wersja
ostateczna zostaja nalozone nastepujace grzywny:

— na Alstom, société anonyme: 10327 500 EUR;

— na Alstom: 48195000 EUR, za ktdrej zaplate odpowiada ona solidarnie
z Areva T&D SA, przy czym w odniesieniu do 20400000 EUR z kwoty
naleznej przez Areva T&D SA spélka ta jest zobowiazana do solidarnej
zaplaty z Areva T&D AG, Areva, société anonyme i Areva T&D Holding
SA.

W pozostalym zakresie skargi zostaja oddalone.

W sprawie T-117/07 Komisja Europejska pokrywa jedna dziesiata kosztow
poniesionych przez Areva, Areva T&D Holding, Areva T&D SA i Areva T&D
AG oraz jedna dziesiata wlasnych kosztéw. Areva, Areva T&D Holding Are-
va T&D SA i Areva T&D AG pokrywaja dziewie¢ dziesiatych wlasnych kosz-
tow i dziewie¢ dziesiatych kosztow poniesionych przez Komisje.
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6) W sprawie T-121/07 Komisja pokrywa jedna dziesiata kosztéw poniesionych
przez Alstom i jedna dziesiata wlasnych kosztow. Alstom pokrywa dziewiec
dziesigtych wlasnych kosztéw i dziewieé dziesiatych kosztéw poniesionych
przez Komisje.

Pelikianova Jirimae Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 marca 2011 r.

Podpisy
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